IVA UHLIiROVA
VYPOCTY HODNOT GONIOMETRICKYCH FUNKCI

Oponentsky posudek na bakaldrskou prdci

Bakalaiska prace se zabyva riznymi metodami vypocti hodnot goniometrickych funkci.
Uvedeny jsou pfitom postupy pouzivané jak v historii, tak dnes.

V prvni kapitole jsou pfedstaveny piistupy Klaudia Ptolemaia a Mikulase Kopernika k vy-
poc¢tim délek t&tiv kruznice (poloviny délek téchto tétiv odpovidaji dnes$ni funkei sinus). V ka-
pitole nasledujici jsou hodnoty zpfeshovany, pricem?z jednim z klicovych momentt feSeni je
aproximace hodnoty sin 1°. Ve tfet{ kapitole se pak k vypoctim hodnot vyuziva Taylortv
rozvoj funkeci. Ctvrté, zévéretna kapitola se vénuje algoritmu CORDIC, ktery byl vymySslen
ve 20. stoleti v souvislosti s otazkou urceni pozice letounu.

Jednotlivé zptisoby vypoctu jsou vzdy odvozeny, v piipadé diive pouzivanych metod je
tak u¢inéno (s ohledem na dnesniho ¢tenafe) pomoci sou¢asného matematického jazyka.

Ke kazdé metodé je pripojen priklad, v némz je prehledné spocitana konkrétni hodnota
funkce. Uvedena jsou rovnéz historicka fakta. (Jména vyznamnych osobnosti vyvoje proble-
matiky jsou pséna kapitalkami, tudiz jsou odstavce vénované historickym poznamkam snadno
dohledatelné.)

Préce je psana s rozmyslem, ma jasnou strukturu a plni vytycené cile. O peclivosti autorky
sveddi jisté fakt, Zze prace neobsahuje, nemylim-li se, jediné slovo s preklepem.

Zahrnuta je problematika patiici do goniometrie, matematické analyzy a okrajové i do
linearni algebry.

Text je doplnén piislusnymi, kvalitné zpracovanymi ilustracemi; je hezky vysazen.

Préace je psana ¢tivym, viceméné spravnym jazykem (obcas se vyskytuji drobn&jsi stylis-
tické nepfesnosti, méné typicky slovosled, nespravné umisténi ¢arky apod.).

Autorka radné cituje zdroje, takika polovina poloZzek seznamu pouzité literatury je cizo-
jazycna.

Text povazuji za pou¢ny, a to nejen (jak autorka uvadi) pro studenty stfednich kol &
prvnich ro¢nika skol vysokych.

Pfes vSechna vySe zminéné pozitiva si dovolim uvést nékteré pripominky, poznamky apod.
Cinfm tak predeviim s cflem pomoci autorce v jeji budouci ¢innosti (psani diplomové prace,
textti pro vlastni vyuku apod.) a radéji vyslovné pisi, Ze niZze uvedené chyby se v bakalarské
praci neobjevuji ve velké mite.

e Misty se vyskytuji ne zcela pfesna vyjadreni.

Napft. 102_3: ... obsah obdélniku sestrojeného z uhlopiicek daného ctyrihelniku je roven
souctu obsahii obdélniki sestrojenych z protilehlych stran ctyrihelniku ... [Co je ,obdélnik
sestrojeny z thlopticek“? M4 byt ,,obdélnik, jehoZ strany jsou thlopficky atd. |

Napt. 16': Oznacme body D a E vzniklé doplnénim poloméri AS a BS do priméri.

e Zbytetné opakovani téZze informace: viz predevsim strana 42 (oznaceni ¢itatele a jmenovatele
zlomku) — 42344289 425 — stale se jednd o tg (Bx+0;), neni nutné zavadét znadeni opakované.



e Doporucuji vice odliSovat, kdy se jedna o thel a kdy o jeho velikost; resp. kdy o tsecku
a kdy o jeji délku (zde jsem si samoziejmé védoma problému s pouZitim téhoZ terminu pro
rizné pojmy) a rozhodné obé& varianty nepouzivat soucasné (dokonce v rameci téhoz souvéti):
Napf. 85: Tyto strany zdroven predstavugi délky tétiv . .. |Radéji: Délky téchto stran zdrover
predstavuji délky tétiv . . .|
Napft. 131: ...midZeme ...dopocitat i tétivu CD ... [Radgji: ...miZeme ...dopocitat
i délku tetivy CD .. .]

e Problém s délenim radki: Spojeni typu ,vztah (1)¢, ,stfed S“ apod. je vhodné&jsi psat na
tenty? fadek. Cislo nelze rozdélit na dva fadky (viz 137 8), slova je nutno délit podle pravidel
pifsluiného jazyka (135 7: kruz-ni-ce, 3878: Tay-lor).

e Problém s umisténim carky
a) pred spojkami ,jako“ a ,nez“: Uvozuji-li pouze vétny ¢len, ¢arka se nepiSe (napf. ,Je

vEtsi nez ja.“). Naopak uvozuji-li celou vétu, ¢arka se piSe (napf. ,,Je vétsi, neZ jsem si
myslel.“).

Napi. 30'2: ma byt ... objeveny ditve nez napiiklad samotnij obecny vzorec . .., nikoli
... objeveny drive, neZ napiiklad samotny obecny vzorec . ..
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b) ve spojenich typu ,tak jako na obrazku ...“ se nejednd o dodate¢né piipojené kon-

strukce, ¢arku proto nepiSeme
Nap#. 31°: ma byt tak jako na obrdzku 14, nikoli tak, jako na obrdzku 14.
¢) pokud umistime vedlejsi vétu piivlastkovou do zévorky, nepiseme pied ni ¢arku

Napt. 3212 ma byt ...obrdzku (ktery je prevzatyj ... ), nikoli ...obrdzku, (ktery je
prevzaty . .. ).

e Mezi matematickymi vzorci vysazenymi centrované na samostatném fadku (napt. 40%) do-
porucuji délat vétsi horizontalni mezery (odstrani se tim problém s odliSenim ¢arek mezi vzorci
od c¢arek desetinnych).

e Problém s tfemi teckami mezi znaménky: piSeme 1 +2 4 --- 4+ n, nikoli 1 +2+ ...+ n.

e U Zivotnich dat (rok narozeni-rok tmrti) nepiSeme pied a za pomlckou mezeru.
Napt. 301314 ma byt NEWTON (1642-1727), nikoli NEWTON (1642 — 1727).

Nakonec prikladam mou prosbu:

Bohuzel jsem ne zcela pochopila zavére¢nou ¢ast dikazu véty 1.6 — str. 16, 7. az 11. fadek
shora. Prosim proto studentku o podrobnéjsi vysvétleni této pasdZze v den obhajoby préce.
Dékuji.

Potvrzuji, ze predloZzeny text rozhodné spliuje pozadavky kladené na bakalai-
skou praci na uditelském studiu. S radosti ji timto doporucuji k obhajobé.

Navrhuji klasifikaci vyborné.

V Praze dne 22. srpna 2018

RNDr. Martina Stépanova, Ph.D.



