Posudek oponenta na bakalaiskou praci
,,» Technické osvétleni‘
od Jany VIckové

Prace predkladand jako bakaldiskd se zabyva specidlnim typem rovnobézného osvétleni tzv.
technickym osvétlenim. Cilem prace bylo podat prehled konstruk¢énich metod uzivanych k sestrojovani
stinl v technickém osvétleni a ilustrovat tyto metody na feSenych piikladech. Kromé toho méla
studentka za tkol vytvofit sadu fesenych i nefeSenych ptikladu pro vyuku a vénovat pozornost vyuziti
moderniho softwaru pii konstrukci osvétleni. Stanovené cile studentka splnila.

Text je clenén do jedenacti kapitol. Toto rozdéleni bych zredukovala, nékteré oddily by se
daly spojit, a to pfedevsim tvodni kapitoly. Ocislovani jedné kapitoly v textu je vynechano, ¢islovani
kapitol je tak v rozporu suvedenym ¢islovanim v obsahu prace. Toto vneslo zmatek do ¢islovani
kapitol a oddilti a odkazli na n¢ do celé prace.

Prvni kapitola je vénovana zakladnim pojmim z teorie osvétleni, osvétleni bodu a tsecky.
Kapitola struéné zavadi dualezité véty a definice. Druhd kapitola ptedstavuje pojem technického
osvétleni, tieti kapitola tzv. reduk¢ni thel a ¢tvrta kapitola Pilletovu rovinu. Kapitoly 1 az 4 bych
spojila do jedné. Pata kapitola popisuje osvétleni zakladnich utvari jako bodu, usecky,
mnohothelniku, kruznice a kruhu v technickém osvétleni. Sesta kapitola se vénuje osvétleni
zakladnich téles a ploch. Oceiiuji pfedevsim prehled riiznych konstrukci pro osvétleni kulové plochy.
Sedma kapitola je zaméfena na osvétleni dvojic utvard, tj. téles ¢i ploch. Osma kapitola stru¢né hovoii
0 osvétleni téles ¢i ploch s vodorovnou osou. Devata kapitola je souborem vlastnich feSenych a
nefeSenych piikladi na osvétleni. Tuto kapitolu hodnotim jako hezky ptinos prace. Doplnila bych
alespon struény popis konstrukci. Desata kapitola se vénuje vyuziti poéitacového modelovani
k sestrojovani stina. Kapitola je velmi péknym piinosem a muze slouzit jako navod pro podobné
konstrukce v softwaru Rhinoceros. Zavére¢na kapitola stru¢né popisuje intenzitu osvétleni.

Text prace je vystaven systematicky, postupuje se od osvétlovani jednoduchych rovinnych
utvarl, pres télesa, az po skupinu téles. Text je doplnén fadou vlastnich ilustraci. Rovinné obrazky
vypadaji velmi pékné, kvalité exportu prostorovych modelt bych vénovala vétsi pozornost. Velikost
popiskl v rovinnych obrazcich by se méla sjednotit. Protoze se jedna o geometrické téma, je kvalita
ilustraci zdsadni. Matematické vyrazy by do textu nemély byt vkladany jako obrazky.

Prace je napsana v Ceském jazyce. Pouzité zdroje jsou fadné citovany. Za nedostatek prace
povazuji n€kolik pireklepli, nepfesnosti ve formulacich, gramatické chyby (Body v prostoru, ktery
osvétlujeme...) a misty jazykovou neobratnost. Nékolikrat se v praci objevilo nespravné cislovani
obrazki a odkazi na né (napf. obrazek 4.2). Odkazovani na Cisla kapitol a podkapitol je dosti zmatené
(napt. v oddile 5.2 se autorka pfi osvétleni rota¢niho valce nékolikrat odkazuje na podkapitolu 5.4, na
mysli ma pravdépodobné podkapitolu 4.4, stejné je tomu v oddile 5.3 a na mnoha dalSich mistech).

Konkrétni ptipominky a otazky:
e  Str. 3—posledni odstavec oddilu 1.1 je nedokonceny.
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V nékterych obrazcich chybi popisky (napt. paprsek bodu A v obrazku 1.4, paprsky bodu A a
B v obrazku 1.6, kruznice k a | v obrazku 6.2, stin kruznice k do narysny v obrazku 6.4 a 6.5,
hrana ¢ v obrazku 7.2, hrana a v obrazku 7.5 a dalsi). Nazvy se pouzivaji v textu a je tedy
matouci, ze v obrazku oznaceni chybi.

Posledni véta na str. 5 — vrZzenym stinem usecky AB je lomena ¢ara 4B, nikoliv A 'B’.

Pozor na peclivé rozliSovani — bod a jeho primét, napt. na str. 6 nesrozumitelnd véta:
V pripadé stredového promitani jsou konstrukce obdobné, paprsky nejsou rovnobézné, ale
prochdzeji bodem S, pripadné jeho primeéty.

Obrazek 1.8 by si zaslouzil zvyraznéni vlastniho stinu ¢i jeho meze na krychli, pojem by tak
byl jasngjsi.

V definici 7 by mélo byt uvedeno, Ze se jedna o télesovou thlopticku krychle.

Uzivejte spise spojeni kruznicovy oblouk misto kruhovy oblouk.

V obrazku 5.3 by mél byt vyznacen také stin bodu D.

V oddile 5.1 o osvétleni hranolu postraddm shrnuti, co je vlastnim a vrzenym stinem télesa.

V obrazku 6.2 je oznadgeni stind kruznic do narysny jiné nez v textu.

V obrazku 6.3 by se pro oto¢ené priméty mélo pouzivat jiné znaceni nez to, které je bézné pro
oznacovani pudorysnych pruméti. Jisté by bylo vhodné, hovofi-li se 0 pomocné kulové plose,
tuto kulovou plochu do obrazku také zobrazit.

Rozhodné nepouzivejte spojeni — Opiseme nad stiedem S kruznici k o poloméru r (Viz str. 22,
prvni odstavec).

V nékterych oddilech postradam zdtraznéni, Ze osy téles €i ploch lezi v narysné — napt. oddily
6.1,6.2, ...

Chyby se vloudily i do vyrazi — napf. str. 34, prvni odstavec — plati |0,K,| = r, nikoliv
|0,K3| =

Mohla byste u obhajoby okomentovat piiklad v oddile 6.3 na osvétleni hranolu a rota¢niho
kuzele? Obrazek 7.5 a komentaf k nému je opét kviili popiskiim zmateny.

Ptedposledni véta na str. 37 je nesrozumitelna. Bod K, je bod, kde se setkdva mez vlastniho
stinu a mez vrzeného stinu hranolu na anuloid? Je tézké porozumét obrazku 7.8, ve kterém
chybi znaceni nékterych prvkda.

Obrazek 7.9 znafenim neodpovida doprovodnému textu — obrys anuloidu v obrazku znacen
jako d,, v textu jako m,, bod E "’ v obrazku oznacen E’, pfimka p v obrazku chybi.

V oddile 6.5 neni jasné, jaka je vzajemna poloha kruZznic, lezi stfedy kruznic v narysné?

Osy téles jsou ve vertikalni poloze, nikoliv v horizontalni — str. 46.

Jsou nékde k dispozici predtisky fesenych a nefesenych piikladia z prace?

V abstraktu prace je poznamenano, ze intenzita osvétleni se v dnesni dobe¢ jiz nevyuziva. Neni
tomu tak, je bézné uzivana v modelovacich softwarech.

Celkove hodnotim bakalatskou praci Technické osvétleni jako kvalitni, prace spliuje zadani a

pozadavky kladené na bakaldfskou praci. I kdyZ mam pomérné€ dost kritickych pfipominek, mély by

byt chapany jako doporuceni do budoucna a autorka by je méla mit na zieteli pii sepisovani diplomové

prace. Doporucuji praci pfijmout k obhajobé jako bakalaiskou, klasifikaci prikladam na zvlastnim

V Praze dne 13. 6. 2018 RNDir. Petra Surynkova, Ph.D.
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