Oponentni posudek disertacni prace Mgr. Filipa Srovnala “Uméni a kult v norimberské
Frauenkirche. Prispévek k interpretaci socharstvi 3. ¢tvrtiny 14. stoleti ve stredoevropském
prostoru” predkladané v roce 2018 na Ustavu pro déjiny uméni FF UK

I.  Strucna charakteristika a zhodnoceni prace

Predkladana disertacni prace je vénovana jedné z nejdllezitéjSich pamatek doby Karla IV. na fiSském
uzemi — kapli Panny Marie v Norimberku. Stavba je mnohacetnymi vztahy spojena s ¢eskymi zemémi,
respektive s prazskym dvorskym a cirkevnim prostfedim, presto ji dosud nebyla z Ceské strany
vénovana soustfredéna monografickd pozornost (a¢ ve vykladech fady specialisti na stfedovékou
architekturu ¢i sochafrstvi tvofi odkazy k Frauenkirche dlleZitou komparaéni ¢i argumentacéni bazi).
Radové pocetnéjsi (a pFirozené i co do ponoru do tématu koncentrovanéj$i i obsahlejsi) literatura
némeckojazy¢na na druhou stranu podava o déjinach, formach, vyznamu i fungovani stavby obraz
znacné rozmanity, sfadou stale otevienych otdzek — a to i zcela zdsadnich, jako jsou otdazky
ikonografické identifikace, atribuce Ci datace. Za této situace je nutné ocenit nejen prvotni odvahu
Filipa Srovnala vénovat se tématu takto vysostnému a takto slozitému, ale predevsim pak vysledek
této prace, kterym je zrald komplexni sociohistorickd a uméleckohistorickd analyza stavby a jeji
vyzdoby, prinasejici fadu dilcich i zadsadnéjSich novych zjiSténi a interpretaci a promlouvajici tak
sebevédomé do vice nez stoleti trvajici odborné diskuse. Na tomto misté nelze, nez vyjadfit prani,
aby byla disertace v dohledné dobé publikovana v némeckém jazyce.

Il. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Z hlediska obsahu za hlavni pfinosy prace povazuji (v bodech): kriticky pohled na stavebni dé&jiny
kaple s jasné diferencovanou roli novopeceného cisafe v celém podniku (nikoli tak dominantni, jak
predpokladala vétsina dosavadni specialni literatury); vyzdvizeni a dikladnou analyzu doposud témér
zcela opomijené role mansionara praiského kostela, kterym cisar svéfil duchovni spravu kaple,
v procesu stavby, ale predevsim v koncipovani vyzdoby zapadni predsiné (vCetné prosopografickych
prehledld peclivé kompilovanych z dostupnych pramennych edic i sekundarni literatury);
ikonografickou analyzu, zpresiujici dosavadni ponékud zbéZny vyklad a misty pak nepresné cteni
bohatého socharského programu (tato prace se navic musela vyporadat s mimoradné komplikovanou
otazkou plivodnosti jednotlivych soch, jejich ¢asti ¢i doplrikd, pripadné jejich situovani v ramci celku —
stavbu poznamenaly dikladné restauratorské zasahy v 19. stoleti, jakoZ i niCiva destrukce za 2.
svétové valky a nasledna anastylosa a rekonstrukce); slohovou analyzu sochafské vyzdoby,
podporujici recentni pochopeni fenoménu ,parléfovského” stylu 50. let, predkladajici k uvaze
moznou podobu vztahl mezi skulpturou Frauenkirche a prazskym socharstvim 3. ¢tvrtiny 14. stoleti a
popravu obracejici pozornost k mistni vytvarné tradici, ktera, zda se, zdsadné ovlivnila prvni fazi
socharské vyzdoby kaple; a v neposledni fadé pak liturgicky a funkéné zaloZzeny presvédcivy obsahovy
vyklad vyzdobnych programu.

Z hlediska metody prace je predklddana disertace dokladem toho, Ze autor bezpecné ovlada zakladni
pristupy k uméleckohistorickému materidlu, jako je formalni a komparativni analyza ¢i ikonograficka
analyza a ikonologickd syntéza. UZiva je pfi tom reflektované, o ¢emi svédc¢i hutné dvodni




historiografické kapitolky, v nichz Filip Srovnal na vybranych uzlovych bodech (jisté jde o vybér z¢asti
subjektivni a bylo by moZno predstavit i jiné mezniky ve vyvoji badani, nez jsou ty explicitné
zminované) osvétluje vyvoj toho kterého metodického pfistupu (se stalym zietelem na gros disertace
— tedy socharskou vyzdobu Frauenkirche). Vlastnim pfinosem prace je na jedné strané kritické
nahlédnuti v poslednich desetiletich ¢asto nekriticky preexponované metody, vykladajici umélecka
dila jako nastroje mocenské a politické reprezentace, propagandy a stranické identifikace (upresnéni
role Karla IV. v procesu stavby a koncepce vyzdoby kaple). Na strané druhé pak na vysoké drovni
ovladnutd metoda funkéni kontextualizace vytvarného dila — ve zvoleném pripadé kontextualizce
v ramci specifické podoby dobové a lokdlni liturgické praxe. Autor dlouhymi (zcela funkénimi) exkurzy
do hajemstvi historické liturgiky prokazuje, Zze se v daném terénu dokaze — byt nespecialista —
bezpecéné pohybovat. Stim pak nedélitelné souvisi suverénni orientace v primarnich pramenech,
schopnost s nimi kriticky pracovat, vytéZit jejich obsah k novym interpretacim — a to vSe diky
pripojenym prepisiim predloZit ¢tenafi ke kritické kontrole. Obdobnym zplisobem je recenzentovi i
Cténafdm umoznéno detailné sledovat a zvazovat relevanci autorovych iterprataci a zavérd diky
nadstandardné bohaté a logicky strukturované obrazové priloze, k jejimz nejvétsim pozitivim patii
zafazeni fady historickych snimkd, zachycujici stav kaple a jeji vyzdoby na pocatku 20. stoleti i dfive.

Formalné lze predkladané disertaci vytknout maloco. Je psana Uspornym, jasnym a Ctivym jazykem,
ktery mad sva lexikalni specifika (napf. puzivani starobylého vyrazu letnyf), nicméné bezpecné ovlada
padové vazby a syntax (coZz bohuZel dnes neni zcela normou). Preklepll, chyb ¢i vySinuti z padu
(povstalych nedostatecnou zpétnou kontrolou v procesu obrabéni a vylepSovani textovych verzi) je
v praci nerusivé minimum. Drobné stylistické problémy se vyskytuji v souvislosti s (ne)prekladanim
némeckych odbornych termind a jejich zapojeni do ceského textu (napt. preklad ,stofflich-
korperlicher Stil“ doslovné jako , latkové-télesny” zni ponékud filosoficky a neodrazi to podstatné — ze
jde o kompozi¢ni vztah odévu a télesného jadra...). RovnéZz poznamkovy aparat a bibliografické
prehledy jsou zpracovany formalné bezchybné, nepocitdme-li nékolik mist, kde se nepodafilo uhlidat
spravné poutziti kapitalek. Ve srovnani s tim, jak vysoké miry presnosti v citatech, prepisech, vlastnich
vyjadrenich i v argumentaci autor dosahuje, se neubranim podivu nad pouzivanim zkratky sqqg., ktera
je vlastné rezignaci na presnou citaci sekundarni literatury, kdyZ ponechava otevienou horni hranici
strankového rozsahu. Tot samoziejmé vytka hlavné systémova (predpokladam, Ze systém takovy
zpUsob umozniuje nebo dokonce vyZaduje), s niz se bude muset autor o své Ujmé a za vyuZiti
nadbyte¢né namahy vyrovnat nejpozdéji v momentu publikace prace — ftada odbornych
nakladatelstvi tento volny zpUsob citace neakceptuje.

Ill. Dotazy k obhajobé

Vlastni autorovy pfinosy, shrnuté vjednom zpredchozich odstavcl, maji podobu logicky
strukturovanych a argumentacné podloZzenych hypotéz a jako takové budou muset samoziejmé
obstat v budouci kritické specialni rozpravé.

Na tomto misté bych nadnesl u pfilezitosti obhajoby prace pouze jednu pfipominku a jeden dotaz:

- Ponékud prekvapivé plsobi, Ze autor ve vykldu i v bibliografii pominul publikaci Assafa Pinkuse
,Patron and Narratives of the Parler School. The Marian Tympana 1350-1400“ z r. 2009. Ta se totiz
detailné vénuje presné tomu fenoménu, ktery Filip Srovnal snad az pfilis lapidarné shrnul pod
oznacneni ,tézko Citené skrumdze epizod” (s. 150) narativnich maridnskych cykld na portalech
v Augsburgu, Thannu ¢i Freiburgu i. B., k nmiz pak i na cetnych dalSich mistech disertace ve svych
argumentacich a komparacich odkazuje.



- Dotaz nazoru autora disertace na stylové (a obecnéji i obsahové) souvislosti socharské vyzdoby
Frauenkirche se figuralnim programem nedaleko stojici Krasné kasny, ktery podle fady nazor( vznikal
soubézné s vyzdobou predsiné Frauenkirche (naposledy prehledné M. Horsch v katalogu ,,Cisar Karel
IV. 1316-2016“, s. 198) a nadto ma rovnéz charakter vysostné cisarské reprezentace v méstském
prostoru. Zatimco vztahlm k socharskym cyklim kostelll sv. Sebalda a sv. Vavfince je vénovana
patfiénd pozornost, existence Schonne Brunnen doslova nékolik mélo desitek metr( od predsiné
Frauenkirche zlstala v podstaté nereflektovana..

IV. Zaveér

Ze vsech vySe zminénych hledisek a divodUl Ize jednoznacné konstatovat, Ze predloZzend disertacni
prace spliuje formdlni i obsahové pozadavky na disertacni prace kladené, doporucuji ji proto
k obhajobé a predbézné navrhuji klasifikovat stupném prospél.
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