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Leonora Nushi si za téma své bakalaiské zaveérecné prace zvolila analyzu vyskytu slov
v albanském zvykovém zékoniku, tzv. Kanunu Leka Dukagjiniho, které definuji Zenu.
Zameérem jeji prace je potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, podle které se pro oznaceni Zeny v celém
textu pouziva nejcastéji vyraz grua. Podle autorky se jedna o neutralni vyraz bez citového a
spolecenského zabarveni. Dal§im jejim zdmérem je ptelozit do Cestiny ty pasaze z Kanunu Leka
Dukagjiniho, ve kterych je zminéna Zzena ve vSech svych spolecenskych a rodinnych rolich.
Jejim jedinym pramenem je tak vydani zminéného kanunu z roku 2001, to je vSak totozné
s ptivodnim vydanim ze 30. let 20. stoleti.

Cela prace je rozdélena na dvé hlavni casti. V té prvni, kterou autorka oznacuje za
teoretickou, se zaméfuje na redlie souvisejici s kanunem a jazykem v prostoru dnesni severni
Albanie. Popisuje okolnosti vzniku zdkoniku, jeho geografické rozsifeni a naznacuje strukturu
Kanunu Leka Dukagjiniho. Také se vénuje severoalbanskému dialektu albanstiny, tzv.
gegsting, kterou je kanun zapsan, a stru¢né i roli zeny v kmenovém prosttedi albanského severu.
Prvni ¢ast prace je zakoncena definicemi lexikologickych termint, které slouzi k popisu
vybranych slov v praktické kapitoly prace. Ta je z velké Casti tvorena tabulkami obsahujicimi
pieklad vybranych segmentti. Nachazime zde i vysledek autor¢iny analyzy spocivajici v sestaveni
tabulky s poctem a procentudlnim zastoupenim jednotlivych vyrazi vztahujicich se k zené€. Ty jsou
rozdéleny podle rodinnych a socidlnich vazeb a doplnény jsou o vyrazy, které Leonora Nushi
povazuje za dialektismy. Zavér prace potvrzuje autorcinu hypotézu jen castecné, nebot’ byl nalezen
znany pocet dalSich slov definujicich Zenu v rodinnych a socialnich rolich, které kanun upravuje.

Na préci Leonory Nushi pozitivné hodnotim vybér tématu, ktery v ceském prostiedi nebyl
zpracovan, a pokus podivat se na znamy zakonik jazykovou optikou. V piekladové casti prace
autorka nabidla ¢tenafi zajimavé prvky obsahu kanunu, ktery stile nebyl do ceStiny prelozen.
Kladn¢ hodnotim také snahu o zasazeni zakoniku do historického a geografického kontextu,
prestoze tato Cast obsahuje jisté nepiesnosti, jako napt. oznaceni regionii Dukagjin ¢i Mirdita za
vesnice (v ¢asti Abstrakt na samotném zacatku prace). Také by bylo vhodné doplnit 1 dalsi teorie o
dobé vzniku kanunu, ktera je &asto spojovéna i s obdobim Byzance nebo srbskou #isi Stépana
DuSana.

Celkovy pocit z predkladané prace je vSak zna¢né rozpacity a analyza nespliiuje zcela
o¢ekavani, kterd vychazeji z ndzvu prace. Cést vénujici se vyuziti jazykovych prostiedki je

zpracovana uspokojive 1 prostfednictvim piesnych cisel a procentualniho zastoupeni, avSak



mam dojem, ze v praci je nedostatecné zpracovan aspekt definice Zeny, ktery nam slibuje uz
samotny ndzev prace. AutorCiny definice jsou spiSe numerické, ale nevysvétluji (anebo jen
velmi struén€) specificky vyznam nekterych vyrazli v rodinnych a spolecenskych funkcich,
které byly v albanské kmenové spolecnosti mnohdy odlisné od toho, co si pod témito pojmy
predstavime v ceském kontextu. Tyké se to hlavné pojmii jako ndrikullé, nuse a virgjen.

Autorka také nedostatecné vyuziva moznosti, aby do tivodu, zavéru, a hlavné poznamek
pod ¢arou zaradila dodate¢né informace, doplnéni a vysvétleni rizného druhu. Vysledkem toho
je, ze se informace v textu ¢asto opakuji a je naruSena plynulost textu. Obzvlasté by bylo vhodné
pouzit poznamkovy aparat pro vyjasnéni a potiebu interpretace v piipad¢ prekladu. Jako piiklad
1ze uvést preklad paragrafu 46 na stran¢ 36, kam autorka do ptekladaného textu vlozila definici
vyrazu ,,svatebcan®, coz original neobsahuje. Pravé to se nabizi pro poznamkovy aparat.
Podobné 1 v ptipadé piekladu paragrafu 733 na téZe strané, ktery je navic doplnén autorcinou
interpretaci vloZzenou do zavorek.

Co se ty¢e celkového hodnoceni piekladu vybranych pasazi kanunu je tieba ocenit
schopnost Leonory Nushi porozumét velmi komplikovanému ptivodnimu textu, ale uvitala
bych vétsi presnost piekladu do €estiny. I mné coby cizince biji do o¢i nepfesnosti typu: ,,Pokud
se zen¢ diky muzi néco ptihodi* (str. 25, v origindlu je ,,pér faj t€ burrit™, coz znamena vinou
muze/kvali muzi); ,,Muz si zakoupi zenu a jeji t€zkou praci (str. 25, v originalu je, Ze si muz
zakoupi ndmahu Zenského zivota, a nikoliv Zenu); ,,Muz je povinen stiezit ¢est Zeny a nedovoli,
aby si mohla sté¢Zovat na jakoukoli potiebu (str. 24, v originalu je sloveso ,,nedovoli*
v infinitivu, protoZe zavisi na vyrazu ,,je povinen®, takZe autor¢ina zména slovesného zptisobu
meéni interpretaci originalu). Diskutabilni je 1 volba vyrazu ,,hlavni Zena® (napf. str. 44) pro
termin ,,zoja e shpis®, ktery by se dal vhodnéji prelozit jako ,,pani domu*. Pieklad obsahuje 1
fadu chyb vyplyvajicich z nepozornosti, jako stejny cesky preklad u dvou rozdilnych pasazi
originalu na str. 25, nebo preklad dilezitého slova ,,tagér nejednotnym zplisobem (na str. 23
poziti modalniho slovesa ,,moci* misto vhodného vyrazu ,,ma pravo*). [ kdyz je to jisté obtizné,
je Skoda, Ze se autorka nepokusila ptelozit vyraz ,,shkues* a pro jeho pieklad pouze ptevzala
pojem ,prostfednik®, ktery je jen vysvétlenim funkce takové osoby. Cesky &tenai tak
nepochopi, Ze originalni slovo v sobé obsahuje vyznam ,.chodit*. Ve vété ,,Shkuesi asht
ndermjetsi te dhandrri e te nusja* pak nachazime samotny albansky vyraz ,,shkuesi (,,Shkuesi
je prostiednik pro Zenicha a nevéstu®, str. 31).

Nabizi se také otdzka, na zdklad€ ¢eho autorka vybirala tzv. dialektismy. Do ptislusné
tabulky na str. 46-47 zahrnula slova regionalniho vyskytu jako ,,cucé® i slova, kterd se pouzivaji

v celém albanskojazy¢ném prostoru, ale jsou psana v gegském dialektu, napf. ,,femen*. Podle



stejné logiky by tedy do dialektismil bylo mozné zaradit i vyrazy jako ,,grue, ,,mes€*, ,,nana*
nebo ,,zoja*. Tato slova autorka jako dialektismy neklasifikuje.

Velkou slabinou prace je také Spatny zpiisob citaci, zejména pramentl z internetu, které
se omezuji jen na samotny odkaz bez nalezitych udaji (napi. pozn. ¢. 3 na str. 7). Je také

zbytecné opakované uvadét vsechny tidaje o pramenech, které jiz byly zminény (napf. str. 16).

I pfes uvedené nedostatky se domnivam, ze piedlozena prace splituje naroky kladené

na bakalaiskou praci, a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji znamku dobfre.
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