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Abstrakt:

Cilem teoretické c¢asti prace je podat vyklad pojmu technopesimismus z hlediska
riznych obord a riznych historickych perspektiv, prozkoumat ¢eskou beletristickou tvorbu
z let 1850—-1950 a najit v ni dila, ktera s technopesimismem souvisi. V ramci této oblasti se

prace soustiedi pfedev$im na negativni aspekty vztahu mezi ¢lovékem a strojem.

Vyzkumna ¢éast prace zkoumad reprezentativni mnozinu téchto d¢l formou obsahové
analyzy s cilem definovat nejvyraznéjsi a nejcastéj$i motivy tohoto vztahu. Z téchto motivi
utvaii typologii modelovych situaci vztahu ¢lovéka a stroje. U jednotlivych motivl typologie

se pokousi objasnit redlny namét, ktery vedl umélce k jejich zobrazeni v dobé vzniku dila.

Zaveérecna Cast prace uvadi definované motivy do vztahu k soucasnosti a pokousi se
nachazet podobnost mezi technopesimistickymi literdrnimi motivy zlet 1850-1950 a

realnymi problémy, které ve vztahu ¢lovéka a stroje existuji dnes.

Kli¢ova slova:

Technopesimismus, technologie, média, industrializace, odcizeni, ¢eska literatura

1850-1950, fikce, beletrie, stroj, telefon, telegraf, tovarna, fabrika



Abstract in English:

The aim of the theoretical part of the thesis is to explain the term techno-pessimism
through the perspective of various fields of study and historical periods. It also analyzes
Czech fiction of the 19th and 20th century and points out pieces of work related to the topic of
techno-pessimism. The thesis mostly concentrates on the negative aspects of the man and

machine relationship.

The research part of the work analyzes a relevant sample of fiction novels with the aim
to define their most significant and frequented themes of the man and machine relationship.
These themes are formed in a typology of model situations of this relationship and the thesis

summarizes what had been the real reason and inspiration to the artist in each case.

The final part of the work compares the typology with modern lifestyle and tries to
find out if there are any correlations between the situations displayed in the literature of the

19th and 20th century and the real situations people are experiencing in our time.
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Uvod

Otazka uzivani technologii a jeho dopadi na clovéka je aktudlnim tématem.
Vyuzivame velkého spektra technologickych produktli, sluzeb a nastroji. Technologie nas
provazi pti praci, zabave, cestovani, komunikaci a mnoha dalSich Cinnostech. Tento jev pies
svoji zdanlivou samoziejmost neni odvékym trendem, minimalné€ ne v podobé¢, v niz ho dnes
zazivame. Postupné pronikani technologie do téméi kazdého aspektu naseho zivota mizeme
se zvySenou intenzitou pozorovat predevSim v uplynulych dvou staletich. Jednim z impulzt
pro n¢j byla primyslova revoluce, druhym objeveni moznosti elektrické energie. Tento vyvoj
se jevi byt nedilnou soucasti pokroku a v mnoha aspektech usnadiiuje zivot c¢lovéka.
Optimisticky pohled na technologie vSak neni a nebyl vzdy vSeobecny. Neduvéra
k technologii byla v historii vyjadfovdna celymi hnutimi, filozofiemi i osam¢lymi mysliteli.
Jednou z lidskych skupin, kterd casto citlivé reflektuje stav spole€nosti, v niz se pohybuje,
jsou a byli umélci.

Zamérem této prace je prozkoumat, které negativni aspekty technologii vnimali a
zobrazovali cesti literati v letech 1850-1950. Budeme patrat odkud ve svém zivoté a dobé¢
cerpali inspiraci pro tyto motivy. Na zaveér si polozime otazku, zda je tato umélecka vypovéd’
1 dnes aktualni. Byly obavy umélcti minulych stoleti rozptyleny nebo na zachycené problémy

stale nemame odpovédi a feSeni?



1. Technopesimismus

1.1. Technopesimismus — definice pojmu

Technopesimismus (anglicky techno-pessimism) je myslenkovy smér vychazejici
z presvédCeni, ze spolenym pivodcem vétSiny globalnich environmentalnich 1
spoleCenskych problému je technologicky a védecky pokrok (Chumakov, 2014a, s. 454).
Podle nékterych vykladl jde o nazor, Ze technologie neni jen nastrojem, ktery muze selhat
nebo byt zneuzit, ale Ze uz ze své podstaty jde o faktor, ktery ¢lovéka ovliviluje prevazné
negativng. Racionalita stroje zcela nezavisla na jakychkoli etickych principech nemiize slouzit
lidskym ciltim, které jsou motivované idealy. Clovéka tak omezuje a odlidituje (Tiles, 2005,
s. 21-22).

Muze jit o mySlenku, ze technologie vzdaluje clovéka prirodé, a tedy jeho
ptirozenosti (Chumakov, 2014a, s. 454), ptesvédceni, Ze technologii nema ve své kontrole
clovek, ale Ze ona kontroluje a ovlada jeho (Tiles, 2005, s. 16) ¢i nevira, ze technologicka
racionalizace pfinasi jakéakoli zlepSeni pro lidstvo a svét viibec, jak ji vyjadfil napi. némecky
spisovatel a kritik Friedrich G. Jiinger (2012, s. 22-25).

Jeho projevem miiZze byt také mysSlenka, ze bude-li Clovek ovladat ptirodni sily
(rozuméjme technologii), mize jimi pak zpusobit sviij vlastni zanik. Paklize by technologii,
ktera vyrazné€ posiluje a rozSifuje jeho moznosti, k dispozici nemél, nebyl by schopen tak
fatalnich skod (Tiles, 2005, s. 22).

Technopesimismem muze byt 1 prosté zhodnoceni, Ze pouZzivani technologii pfinasi
lidstvu vic obéti nez vyhod a Casto nenapliiuje skutecné potteby lidi, které nemusi byt nutné
uspokojovany neustalym technologickym pokrokem (Tiles, 2005, s. 101).

Skepse k technologii ma v praxi jen zifidka podobu ptesvédceni, ze technologie je
z podstaty nécim zlym. Jde spiSe o nedivéru k ni, coby nastroji lidské cinnosti, kdy
pfevazuji obavy z nésledkti jeho pouzivani. NadSeny uzivatel ur¢itého typu technologie muize
byt presvédéen o zhoubnosti typu jiného (Tiles, 2005, s. 20). Skéla problémd, které podobnou
skepsi vzbuzovaly a dodnes vzbuzuji, je historicky velmi pestrd. Pfitomnost technologii,
zprvu reprezentovand jednoduchymi stroji, jakymi jsou klin, kladka ¢i paka, provazi lidstvo
uz od starovéku (Hozdk, 2012, s. 10). Zaroven stale hovotime o technologickych ndstrojich,
kdyz se dotkneme témat nehod nuklearnich elektraren, ropnych tanker nebo zneuziti

technologie v rukou teroristl, kterd vzbuzuji obavy ve 20. a 21. stoleti (Chumakov, 2014a, s.



454). Z téchto duvoda bude Iépe dosadit pojem technopesimismus do SirSitho historického

kontextu.

1.2. Technopesimismus v historickém kontextu

Ideovy protipdl technopesimismu, tzv. technooptimismus, vnima technologii vzdy jako
neutralni nastroj a nevzdava se nad¢je a ptilezitosti ho ovladnout a pouZit pro zlepSeni svéta
(Chumakov, 2014b, s. 452). Toto optimistické stanovisko je starSi nez pozd¢jsi skepse a
nepopira, ze technologicky pokrok pfinasi i Skody a rizika. Vychazi z presvédceni, ze pro
lidstvo je pokrok pfirozeny. Snaha zjednodusit si Zivot a na misto obtizného uspokojovani
fyzickych potieb se vénovat kultivovanéj§im aktivitdim nds uz podle Aristotela a Platona
odliSuje od zvifat (Tiles, 2005, s. 12-13).

Névrat k témto mysSlenkdm pfichdzi po odmlce v obdobi stfedovéku znovu v dobé
renesance a s ni spojeného rozvoje véd. Pocinaje 17. stoletim a pozdéji v obdobi primyslové
revoluce 18. a 19. stoleti technologicky pokrok podporovali pfedni myslitelé jako Francis
Bacon, Voltaire ¢i St. Simon, ktefi v ném mimo jiné vid€li prostiedek pro feseni socidlnich
konfliktd. Technologie v jejich o¢ich mohla byt nastrojem pro zlepSeni Zivotni urovné vsech
bez rozdilu (Chumakov, 2014b, s. 452).

V 18. stoleti se ale soucasné setkdvame 1 s pochybnostmi o prospéSnosti pokroku a to
v osobé filozofa Jeana Jacquese Rousseaua. Ten zastaval nazor, ze 1 sama odbornost a
vzdélani vzdaluji €lovéka pfirodé a ¢ini ho méné ctnostnym (Chumakov, 2014a, s. 454).
Obdobi primyslové revoluce piineslo soucasné i mnohem hmatatelnéjsi dikazy o tom, ze
technooptimismus neni vSeobecny. Jako protiargument mySlence, Ze pokrok je nositelem
rovnosti, miizeme vnimat existenci hnuti Luddita z poc¢atku 19. st. Britsti délnici frustrovani
rychlym nastupem automatizace do textilnich tovaren a naslednym zhorSenim pracovnich
podminek vytvofili hnuti vedené fiktivni postavou ,,Generdla Ludda“. Maskovani pak po
dobu nékolika mésicti Gitocili na tovarny a nicili stroje (Thopson, 2017, s. 22). Tito vandalové
nebyli z podstaty nepiateli technologie a pokroku, ale spiSe demonstraci situace, kdy majitel
technologie profituje a ten, kdo ji nemd, je znevyhodnén (tamtéz, s. 23). Z podobnych
ptikladti pak prameni vize technologie jako néstroje dominance a kontroly hrstky profitujicich
nad pocetnéjSim zbytkem populace (Tiles 2005, s. 20).

Vroce 1921 vydava norsko-americky ucenec Thorstein Veblen publikaci The
engineers and the price of the systém, ktera se stala vychozim bodem pro myslenku tzv.
technokracie (Sdruzeni pro Ottiv slovnik nau¢ny, 2003, s. 1009). Publikaci vytvofil

filozofické zaklady pro fungovani spolecnosti, v niz viid¢i roli ma védecky a technologicky



pokrok a prumyslova produkce (Chumakov, 2014b, s. 452). Technokraté se domnivali, ze
vladnout by méli odbornici z jednotlivych obort a stat by mél pod jejich vedenim fungovat
jako jednotny systém, kde veskera produkce je kontrolovana a racionalné délena mezi Siroké
vrstvy obyvatelstva s ohledem na obecny prospéch vSech (Sdruzeni pro Ottiv slovnik naucny
2003, s. 1009).

Friedrich G. Jinger na podobn¢ technooptimistické vize odpovédel v r. 1940 knihou
Perfektnost techniky, kterd vsak mohla kviili cenzuie panujici v Némecku v obdobi 2. svétové
valky vyjit az vr. 1946 (Jiinger, 2012, s. 7). V ni mimo jiné napsal, ze technologie nikdy
nevytvaii hodnotu, protoze ji pouze pretvaii do snadno konzumovatelné podoby. Planeta je
pak pro technologii jen jakymsi omezenym nalezi§tém téchto hodnot. Krom ekologického
apelu upozornil na to, ze primyslova produkce urychluje procesy, zvysuje vykon a podnécuje
konzum, ale nema moZznost odstranit chudobu. Pouze ji pfeorganizuje podle toho, kdo je
drzitelem technologie a kdo spotiebitelem (tamtéz, s. 24, s. 29).

Technopesimistické néalady nabyly v 2. pol. 20. st. pevnéjsi pozici nez doposud.
V reakci na zminény negativni vliv ¢lovéka na Zivetni prostiedi, nerovnomérny ekonomicky
vyvoj v riznych ¢astech svéta a dalsi globalni problémy vznikaly nové obavy. Idea strojové a
raciondlni systematizace zivota se v 60. letech 20 st. stala pfedmétem kritiky autorti, jako byli
americky spisovatel Theodore Rozsak a némecko-americky filozof Herbert Marcuse. Ti
inspirovali svymi knihami fadu hnuti k protestim proti konzumnimu Zivotu a snaze
materialné se spokojit s malem (Chumakov, 2014a, s. 454).

Vroce 1964 vydava americky profesor Marshall McLuhan publikaci Jak rozumeét
médiim. Tato netradiéni esejistickd kniha predpovida velky pferod technologii
z mechanickych na elektronické a také zmény, jez svétu piinese automatizace. Pies patrné
technooptimistické vyznéni textu, pfedpovidajici Ze elektronickda média povedou metaforicky
feceno k vytvoreni kolektivniho védomi lidstva (McLuhan, 2011, s. 75), upozoriiuje McLuhan
1 na urcité rizika.

V kapitole snazvem Milovnik tretek vyuziva pro piiklad mytus o Narcisovi
pfevedeny na situaci lidstva zamilovaného do technologie. Clovék v tomto pfirovnani hledi
na technologii jako na modlu a neni si védom, ze ta je jako jeho vytvor pouhym jeho odrazem.
Technologie napliluje jeho ocekavani a ptani, zvySuje poptdvku po sobé samé.
Prostfednictvim ¢lovéka zmnoZuje sviij pocet i rozmanitost. Clovék se stava ,pohlavnim
ustrojim techniky“ a sam se ocita v jakémsi opojeni, které McLuhan nazyva ,narkozou‘

(tamtéz, s 56 - 60).



Od povalecného obdobi miizeme mluvit o rozvoji tzv. neoluddismu, ackoli oproti
puvodnimu hnuti je mnohem téz$i jej vymerzit. Jednim z impulzi k obnoveni neduvéry
v technologii byla v této dob¢ Cerstva zkusenost lidstva s pouzitim nuklearnich zbrani, které
ukazaly, jak snadno dovedou zbran¢ zlikvidovat kohokoli a kdekoli (Appleyard, 2014, s. 35).
Hlasil se k nému napt. americky akademik a kritik technologii Ted Kaczynski, ktery byl
autorem manifestu Industrial Society and Its Future (1995). Byl piesvédcen, ze lidstvo se uz
od primyslové revoluce ubird Spatnym smérem. V letech 1978 -1995 rozeslal n¢kolik bomb,
které zabily tfi lidi, pravdépodobné na podporu svého presvédceni (tamtéz, s. 36).

Myslenku neoluddismu vSak pozorujeme 1 v intelektudlnich a zcela nenésilnych
projevech skepse, kterou vyvolal pfedev§im masivni nastup a rozsireni pocitaca v 80. a 90.
letech 20. st. Americky spisovatel Neil Postman ve své publikaci Technopoly zr. 1992
pfirovnava tento jev k situaci, kterou prozivali Luddité pifi nastupu stroji do tovaren, a
rehabilituje je jako lidi, kteti jen héjili sva prava (tamtéz, s. 35). Situace, kdy stroj je schopen
zastavat praci, za kterou byl predtim placen ¢lovek, je mozné sledovat napti¢ historii az do
soucasnosti (Thopson, 2017, s. 25).

Mezi inicidtory pesimismu ale nemusi vzdy patiit jen dlouhodobé procesy
technologizace. Konkrétnimi udalostmi, jeZ formovaly technopesimismus konce 20. a zacatku
21. st. byla napt. ¢ernobylska katastrofa, teroristické utoky z 11. zafi 2001 ¢i rizné
ekologické havarie (Chumakov, 2014a, s. 454).

Velmi aktualnim projevem pochybnosti o urcitych technologiich je kniha amerického
psychologa Philipa Zimbarda Odpojeny muz: Jak technologie pripravuje muze o muzstvi a co
s tim (2017) ¢i existence pojmu digitalni demence, jehoz hlavnim prikopnikem je némecky
psychiatr Manfred Spitzer a vénuje se mu ve stejnojmenné publikaci z roku 2014. Oba tito
odbornici, byt kazdy jinym zpiisobem, se ve svych teoriich zaméfili na to, jak uZivani
technologii ovliviiuje mozek ¢lovéka. Jejich postoj neuto¢i nutné na technologii obecné, ale
na konkrétni a v poslednim desetileti se Sifici zptsoby jejiho uzivani. V ptipadé M. Spitzera je
jimi naduZivani rozlicnych pomocnych aplikaci a vypocetnich zatizeni, kter¢ podle néj vede
k zakrnéni nepouzivanych mozkovych funkci (Spitzer, 2014, s. 35-36). Zimbardo se vice
zabyva tim, jaky dopad mé na kvalitu Zivota mladych muza virtualita a pornografie, ke
kterym prostiednictvim technologie snadno piistupuji (Zimbardo, 2017). Zde stoji za zminku
uzké spojeni této problematiky s tématem internetu, jehoz ptlisobeni na lidskou psychiku
zkoumal v publikaci Shallows: What is the Internet Doing to Our Brains (2011) Philip Carr.

Jiz nazev Shallows, tedy mélciny, vyjadiuje presvédCeni autora, ze s uzivanim internetu se



poji jistd povrchnost a tékavost naSeho vnimani, kterou si odndsime i do zivota mimo
obrazovku (Carr, 2011).

Ptikladem ze zcela jiné oblasti je peti¢ni kampan Ban Lethal Autonomous Weapons,
ktera se t€si podpoie mnoha svétovych humanitarnich organizaci a byla iniciovana odborniky
v oblasti umélé inteligence. Jejim cilem je zastavit vyvoj armadnich projekti, jejichz
vysledkem by méli byt roboti, ktefi samostatné zabiji (Ban Lethal Autonomous Weapons, [cit.
2018-07-017)

Tento ptiklad otevird problematiku umél¢ inteligence a strach, Ze se vymkne kontrole
¢lovéka. Ackoli s postupujicim technologickym pokrokem se tato obava dnes stava
roz$itenéj$i a 1épe predstavitelna, jeji prvni projevy nachazime uz mnohem dfive. F. G. Jiinger
v Perfektnosti techniky zminuje , androidy“, ktefi se v historii objevili napf. v drzeni
Ptolemaia Filadelfa v obdobi antiky ¢i scholastického u¢ence Alberta Velikého ve stfedoveku.
Jako ptiklad z 18. stoleti uvadi automatické hudebniky, kteti byli schopni hrat na buben a
flétnu. Uz tyto automaty, které byly jen kuriéznimi hrackami bez uzitné funkce, vzbuzovaly
podle Jiingera neklid duchovné zalozenych lidi, které na nich désil prave efektivni pohyb bez
zivota a védomi (Jiinger, 2012, s. 39-40).

V technopesimistické vizi dnesnich dni se v této souvislosti posouvame az ke strachu z
umeélé inteligence, ktera nahradi lidstvo v roli dominantniho druhu na planeté Zemi. Takové
myslenky vyjadfil 1 britsky fyzik Stephen Hawking ¢i americky podnikatel a vynalezce Elon
Musk. Podle Hawkinga by jedinym potiebnym krokem k takovému stavu bylo vytvofeni
umeélé inteligence, kterd je schopna vylepSovat a rozmnoZovat sebe sama (Sulleyman,
2017a). Musk je presvédcen, Ze nebezpecim je vyvoj komplexnich systému kontrolovanych
umélou inteligenci, k némuz dnes pfistupuje fada spolecnosti. Ve vysledku podle né tyto
spolecnosti skon¢i pod kontrolou téchto systémil, coz by napt. v ptipadé spolenosti Google
znamenalo vznik umélé inteligence s extrémnimi moznostmi a mnoZzstvim dat. I bez tak
katastrofického scénafe je pfedmétem jeho kritiky hromadéni sily a informaci pomoci téchto
systéml. Obrovské mnozstvi dat ma diky nim ve vysledku pod kontrolou jen nékolik malo

jedincii (Sulleyman, 2017b).

1.3. Vztah Clovék — stroj

Ptestoze je spektrum problémt, které historicky podmiiiovaly a podminuji nedivéru
k technologii, pomérné pestré, v kontextu této prace si jista oblast zaslouzi zdiiraznéni. Vztah
mezi ¢lovékem a strojem (déle vztah €lovék—stroj) je téma s Sirokym piekryvem do mnoha

dalsich témat, kterd je mozné spojovat s technopesimismem. Cesky historik Jan Hozak


https://autonomousweapons.org/

ve svém piispévku do sborniku Clovék a stroj v ceské kultuie 19. stoleti (2012) pise: ,, Clovék
a stroj je téma bez hranic. [...] Problematika strojit a jejich mista ve spolecnosti ma radu
vrstev, konotaci a uhlu pohledu — technologicky, sociologicky, antropologicky, filozoficky,
psychologicky, esteticky. (s. 10) Mimo jiné uvadi také, ze v 19. stoleti byl stroj synonymem
techniky (s. 13). S ohledem na dobové zaméieni této prace piedstavuje motiv vztahu ¢lovéka
a stroje vhodné a nijak velké zaZzeni pro dalsi analytickou ¢innost.

PhDr. Jana Hozdka budeme citovat i dale. Stroj (lat. machina) je podle néj mozné
obecné definovat jako: “[...] zaFizeni zhotovené clovékem a urcené bud’ primo k vyrobé, nebo
k prenosu sil, jez maji konat technicky nutnou a uzitecnou praci, nebo se premeénit v jiny druh
energie” (s. 10-11). Muze jit o nejjednodussi mechanismy a soucasn¢ i komplikovana zatizeni
vyuzivajici rozlicné technologie a energie. Rizné definice se mirn¢ 1isi v tom, zda stroj
definuje 1 mira, v niZ musi ¢i nemusi byt ovladan ¢i obsluhovan ¢lovékem. Slova pristroj a
nastroj je od stroje narocné odde¢lit, ale v nékterych ptipadech pravé ona oznacuji ta zafizeni,
ktera na rozdil od stroje bezpodminecné vyzaduji intelektudlni ¢i fyzickou asistenci ¢loveka,
zatimco stroj pracuje samostatné. Tato hranice vSak neni obecnym pravidlem (s. 11-12). V
této praci mezi stroje zahrnujeme bez rozdilu 1 pristroje a ndstroje, pokud odpovidaji vyse
uvedené definici.

Obdobi 1850-1950 je zajimavé odehravajici se technologickou proménou. V 19.
stoleti dominantni mechanické technologie zacinali koexistovat s nastupujicimi zafizenimi
elektrickymi. Uz v této podobé¢ vstupuje stroj vice nez kdy dfive do individuédlniho Zivota
cloveka, do jeho zaméstnani, domacnosti, jako zdroj zabavy nebo napt. ve form¢e vetejného
osvétleni (Hozék, 2012, s. 12 - 13).

S prelomem stoleti a v dalSich letech tento trend pokracuje a nartistd soubézné
s rychlym rozvojem technologii. Cim dal hlubi pronikani technologie do lidského Zivota v
podobé nejriznéjsich zafizeni mlizeme pozorovat i dnes. Diive zminéné problematiky umélé
inteligence, robotiky, virtuality ¢i uZivani mobilnich telefoni nejsou ni¢im jinym nez
sou¢asnymi podobami a vyvojem vztahu ¢lovék—stroj. Ackoli negativni aspekty tohoto
vztahu nevycCerpavaji pojem technopesimismus v celé jeho §ifi, budou pravé ony, resp. jejich

umélecka reflexe, hlavnim tématem této prace.



2. Technopesimismus v literature 1850-1950

2.1. Uvod - teoretické vymezeni jevu

Hned na pocatku zkouméni prolindni technopesimismu se svétem beletrie je nutné
zdUraznit, ze véc lze nahlizet dvoji optikou. V zizeném pojeti miizeme prinik spatiovat pouze
v dilech, kterd celym svym obsahem a zamySlenym poselstvim vyjadiuji pesimismus k
technologii a autor do nich toto své presvédCeni umistuje zcela zdmérné. Tedy v dilech, kdy
je tento jev hlavnim motivem, ideu ¢i smyslem dila. V otevienéj$im pojeti pak projevy tohoto
presvédceni mizeme hledat i ve vyraznych dil¢ich ¢astech, ¢i slozkach téch dél, ktera jako
celek tuto ideu nenesou. Znaktim, na jejichz zaklad¢ tyto ¢asti a slozky dél rozpoznavame
jako technopesimistické, se podrobngji vénuje metodicka cast prace. Zde je dilezité
pfedznamenat, ze fechnopesimismus v literatufe budeme zkoumat v duchu otevienéjSiho
pojeti. Zuzené hledisko by, zejména v aplikaci na krasnou literaturu, oblast naSeho zajmu
zbyteéné omezilo a ve vysledku nas mohlo pfipravit o nékteré relevantni informace k tématu.

Cilem této kapitoly je podat struény chronologicky uspotadany piehled publikaci,
které v obdobi 1850-1950 vysly na naSem Uzemi a tematicky se vazi k technopesimismu, jak
jej predstavila predchozi kapitola. Ackoli vyzkumna ¢ast prace zafazena v jeji druhé poloving
se dily bude zabyvat metodou obsahové analyzy a literarni kontext pro ni bude nerelevantni,

v této kapitole tento kontext pro uplnost dodavame pro lepsi pfedstavu o zkoumaném obdobi.

2.2. Konec stoleti a nové technologie

V druhé poloving 19. stoleti se setkdvame se tfemi dily, kterd propojuje téma reflexe
novych komunikaénich technologii a s nimi spojenych problémi. Tato dila vySla postupné
pocatkem 70., 80. a 90. let a pifiznacné k technologickému vyvoji zachycuji prvni dvé
technologii telegrafu, zatimco nejmlad$i znich se jiz vénuje telefonnimu aparatu.
Divadelni hra Cesky telegram (1971) Frantiska Jaro$e zachycuje situaci, kdy telegrafni zprava
diky chybé poStmistra, ktery ji pfijima, zcela zméni svlij vyznam a zplsobi poplach v malém
meéstecku. Povidka Arabeska v depesich (1883) Jana Liera zaznamenava telegrafni
komunikaci, pfi niZ dochézi, ke zmatku, protoZze za aparatem sedi jind osoba, nez druhy
komunikujici pfedpoklada. Karel Piorecky, ktery se tématu novych médii v literatuie vénoval
v publikaci Ceskd literatura a novi média (2016), obé povidky spojuje s zanrem tzv.
., telegraph romance*, ktery vznikl v 70. letech 19. st. ve Spojenych statech. S nim je poji
nejen motiv nedivéry k technologické a kulturni zméné spojené s novym médiem, ale také

laska, kterd je v obou dilech divodem k telegrafované komunikaci (Piorecky, 2016, s. 179 -



181). Veselohra Telefon Ladislava Novéaka vychazi az v roce 1891, ale s pfedchozimi dvéma
Jji mizeme opét spojovat na zéklad¢é zachyceni komunikace zkomplikované pouzitim aparatu.
V ptipadé Telefonu vznika nedorozuméni chybné zadanym cislem. Podle Pioreckého nebyl

tento motiv ve veselohrach své doby nijak ojedin€ly (tamtéz, s.182).

2.3. Jakub Arbes a pocatky ceské science fiction

V 70. letech vedle popsaného jevu nachazime technologii i v proze Jakuba Arbese.
Ten ve svém romanetu Newtonuv mozek (1877) predstavuje zafizeni, které drziteli umozni
cestovat zpét v Case jako nezucastnény divak vznasejici se nad planetou. Piestoze povidka ma
pomérné pesimistické vyznéni, nezdd se byt sméfovano jen k technologii. Muzi cestujici
zafizenim jsou svédky toho, jak lidstvo v celé své historii opakované sméefovalo k valce a
nasili, nepoucitelné¢ a zcela instinktivné. Od nejnovéjSich konflikth je vypravé¢ nucen
postupné shlédnout viechny boje na uzemi Cech aZ po prvni vrazdu v blize neuréeném
pravéku. Dilo tak zpochybiiuje nejen technologicky, ale i jakykoli jiny pokrok, civilizaci,
duchovno 1 idedly humanismu. V ocich jednoho z hlavnich protagonisti romaneta k Zddnému
zlepSeni pokrokem nedochézi a napt. 1 knihtisk ¢i tovarni stroje mohou byt pouZity stejnou
meérou k dobru jako zlu (Arbes1989, s. 124 - 125). V navaznosti na dalsi vyc€et d€l neni bez
zajimavosti, ze Jakub Arbes byva né€kdy zafazovan mezi autory science fiction (Adamovic,
1995 s. 126 - 127). Cesky publicista a spisovatel Ivan Adamovi¢ do prvnich eskych pogint
tohoto Zanru fadi i nckteré povidky dalSich kanonickych autorti 19. st., jakymi byli napf.
Svatopluk Cech & Jan Neruda (Adamovic 2010).

Science fiction (dale jen SF) je podle n& “ literaturou zmeény. Jde zde o zménu celé
spolecnosti, o zasah do kazdodenni reality. SF se tematicky zabyva dusledky této zmény, at’ uz
globalni (vSechny pribehy posazené do budoucnosti), nebo lokalni ¢i individualni, s uvazenim
jejich mozného dopadu (vyndlezy a experimenty, neobycejné schopnosti clovéka).” Tato
zména pak podle Adamovice Casto byva literatovym prosttedkem k progndze budoucnosti ¢i
reflexi soucasnosti (Adamovi¢1995, s. 6).

Prekryv oblasti SF literatury a technopesimismu nachazime v dilech, kde hybatelem
téchto zmén jsou praveé technologické vydobytky, vynélezy ¢i experimenty a zminény dopad
ma podobu katastrofy ¢i osobni tragédie. Soucasné vSak také v dilech, kde, podobné jako
v Newtonove mozku, technologickd zména navzdory predpokladim zadna zlepSeni nepiinasi.
V obdobi 19. st. se s podobnymi motivy v Ceské literatuie setkdvame zcela vyjimecné a jsou

ptfitomny spiSe v SF dilech prvni poloviny 20. stoleti, ke kterym se vratime pozd¢;ji.



2.4. Naturalismus

S literarnim proudem, ktery k technologii pfistupuje vyjimecné ujednocenym zpiisobem, se na
ceském Uzemi setkdvame od 80. let 19. st. az do 20. let 20. stoleti. Byl jim ¢&esky
naturalismus vychézejici ze stejnojmenného zahrani¢niho uméleckého sméru, jehoz hlavnim
reprezentantem byl Francouz Emile Zola. Pravé jeho roméan Germinal zroku 1885
zachycujici pracovni podminky v uhelném dolu mohl byt inspiraci n¢kolika prozam, které
v nasledujicich letech vysly na c¢eském tzemi (Haman 2012, s. 43-44). Ackoli pro
naturalismus jako takovy nebyl motiv technologie podminkou a Zola se krom¢ n¢j vénoval i
mnoha dalSim, v tvorbé hlavnich ¢eskych naturalisti se motivy strojii a tovaren objevuji velmi
Casto. Matéj Anastazia Simacek je pouzil hned v nékolika svych prézach, mezi které patii
n¢kolik povidek sbirky Z opusténych mist (1887) a dvé pozdé&jsi vyrazné povidky U rezacek
(1888) a Duse tovdrny (1894). Josef Karel Slejhar se jim vénoval v roméanu Peklo (1905).
Mezi naturalisty fadime i Karla Mat&je Capka-Choda s jeho roméanem Turbina (1916) (Haman
2012, s. 45). Ten industridlni téma zachytil ze zcela jiného pohledu. Prazsky podnikatel Ullik
provozujici knihtiskarnu se v Turbiné snazi dosdhnout nasazenim nové technologie rozmachu
svého podniku. Turbina, kterou do tovarniho domu nainstaluje, vSak narusi celou stavbu a
ctenaf nasledné sleduje rozpad podniku a posléze 1 Ullikovy rodiny. Vztah mezi technologii a
tragédii rodiny podnikatele je v tomto dile spiSe symbolicky a je vysmé&chem neuvazenym
lidskym ambicim (Lehar, 1998, s. 381).

Technopesimistické hledisko v téchto dilech neni pfitomné v podobé piimé kritiky, i
kdyz ma misty blizko k socidlnim tématim. Toto téma je zobrazeno, ale naturalismus je
uméleckym smérem usilujicim o co nejobjektivnéj$i zobrazeni reality bez ptitomnosti
subjektivniho hodnoceni. Detailn€ zobrazenou a Casto odpudivou realitu vnima jako vysledek
determinace, ktera byla &lovéku uréena ptirodou (Ustav pro Geskou a svétovou literaturu,
1984). Ani tato dila tak nekritizuji, ani nehledaji feSeni, ale s odstupem popisuji naro¢nou
praci, odlidsténé prostfedi fabrik a typizované postavy lidi timto prostfedim ovlivnénych.
Vyjimkou zpravé uvedené charakteristiky je Slejharovo Peklo, které sice nelitostnou
popisnosti zivota ve fabrice naplituje rysy naturalismu, ale jeho hlavni hrdina se svou

vyjimecnosti, sentimentalitou a odhodlanim ke zmén¢ Zanru vymyka.

2.5. Stroj v dile Franze Kafky

Rok pted Turbinou, a tematicky zcela nezévisle na jmenovanych dilech vychazi
némecky psana povidka In der Strafkolonie (Cesky V Karném tabore) Franze Kafky. Prestoze

povidka je siln¢ symbolickd a da se predpokladat, ze technologie je zde pouhou metaforou
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s fadou moznych interpretaci, ma v jeji zakladni fabuli stroj velmi vyraznou roli. Jde o
dimyslny poprav¢i stroj, ktery odsouzencim opakované jehlami vryva do téla libovolny text
podle zadéani, dokud je neusmrti. To neni bez zajimavosti s pfihlédnutim k dobé vzniku
povidky (1919) a tomu, ze u tohoto stroje lze zfejmé predpokladat uzivatelské rozhrani
s pomérn¢ velkou mirou kustomizace. To vSak text nijak nepopisuje. Stroj ma bez slitovani po
vstupnim zaddni samostatné pracovat dvanact hodin, ale v zavéru povidky se porouchd a
rozpadne (Kafka, 2009, s.155-185).

S ¢asovym odskokem do roku 1926 muZeme v souvislosti s Kafkou zminit 1 jeho
roman Das Schloss (Cesky Zdamek) a zvlastni roli, kterou v ném hraje zarizeni telefonu.
V tomto dile, které se soustfedi pfedev§im na marny boj jedince s absurdnim systémem, je
médium telefonu zminovano opakované¢ a jeho uzivani (i neuzivani), ma v ramci romanu
znatelné dusledky. Podobné jako ve zminénych telegrafnich povidkach a veselohie o telefonu
1 zde médium komunikaci spiSe znesnadnuje. Zeméméfic, ktery se snazi dovolat slySeni u
ufednikd ze zamku, je odkazan na komunikaci telefonem. Komunikace mezi nim a Gfedniky
je vsak v kombinaci s byrokratickym systémem zoufale neefektivni a v disledku nesmyslna

(Kafka, 1989).

2.6. Antal StaSek a socialni apel

Na pielomu stoleti, kdy v souvislosti s technologiemi dominuje v literatufe
naturalismus, se objevuje roman V temnych virech (1900) Antala StaSka, ktery se tomuto
trendu vymyka. I kdyZ i v ném je reflektovana industrializace, prace ve fabrikach a Zivot
délniki, Stasek na rozdil od naturalisti jasné kritizuje socidlni nespravedlnost, potazmo
kapitalismus. Z hlediska technopesimismu mizeme v romanu sledovat situaci, kdy vlastnik
technologie, v tomto pfipadé¢ némecky majitel tovarny, vykofistuje své zaméstnance, kteti v
ni pracuji (Stasek, 1958). V poméru k socialni a narodnostni problematice, kterou roman
zachycuje pfedevsim, by vSak nebylo opodstatnéné roli technologie zveliCovat. Zminit ho je
opodstatnéné piedevSim s pfihlédnutim k tomu, ze podobny pfistup nebyl v literatuie
ojedinély a myslenku jemu podobnou nachdzime i ve vice jak tficet let mladSim

romanu Botostroj (1933) T. Svatopluka, kterému se budeme vénovat pozd¢;ji.

2.7. Biologicky experiment
Skepse k pokroku objevujici se v literatufe pocatku stoleti ve vyjimecnych piipadech
nebyla spojena se stroji. Touto vyjimkou jsou dvé povidky, které s humoristickym nadechem

li¢i nepovedené experimenty, jejichZ povaha je spiSe biologicka nez technologicka. Povidka

11



Susin (1919) Eduarda Basse popisuje, jak odhodlany védec pomoci tajemného séra Susin,
jehoz je autorem, proméni libovolny organismus ve vepfe. Touto iniciativou se snazi
zachranit potravinaisky pramysl pted krizi zptisobenou masovym vymirdnim vepie domaciho,
ale sdm nakonec skon¢i jako proménény exemplai a dokonaly diikaz vlastni teorie. Spojitost
s technologii je v tomto pfipad¢ spiSe hypoteticka a o zplisobu vyroby Susinu prozrazuje autor
jen tolik, Ze mize byt extrahovan z krevnich plotének zivocichli (Adamovic, 2010, s. 89-98).
Motiv nebezpecné transformace organismu je obsazen i v povidce Uvolnény bés
(1925) Karla Louhy. D& vypravi, jak experimentator Dominik vypéstuje zvétSeny exemplaf
blechy, ktery mu vSak ve chvili, kdy se s nim chlubi pfiteli, unikne. V nésledujicich dnech
blecha zivici se krvi terorizuje male mésto, dokud ji vinici incidentu nevystopuji a nezastieli.
K vytvofeni organismu prozrazuje Dominik, ze podrobil “vejce jisté procedure, trochu
choulostivé, je v tom radium, riizné paprsky a jiné hlouposti. “ (Adamovic, 2010, s. 112). I zde

se da tedy ptredpokléadat jisty podil technologie na tomto experimentu.

2.8. Karel Capek a technologie

Ve 20. letech 20. stoleti se motiv technologie ve vyrazné podobé objevuje v n€kolika
dilech Karla Capka. Jde o roméany Tovdrna na absolutno (1922) a Krakatit (1924) a drama
R.UR. (1920) (Adamovic, 1995, s. 51-53). V ptipad¢ téchto dél se podobné jako v témét celé
autorove tvorb¢€ nabizi fada moznych interpretaci a oznaceni technopesimistické by u kazdého
z nich bylo omezujici a malo vystizné. S ohledem na zuZenou oblast naseho zajmu se 1 tak
budeme soustedit na roli, kterou v nich hraje technologie. S nutnou mirou povrchnosti
dodejme, Ze tyto mysSlenkové bohaté texty se mimo ni zabyvaji tématy pokroku, chovani
lidské spolecnosti ¢i zdkladnimi otdzkami spojenymi s zivotem jedince, jakymi jsou napf.
laska, prace ¢i smysl Zivota.

V ptipadé téchto dél je také na misté zminit souvislost s Zanrem SF, jehoZ definici
vytvoienou V. Adamovicem svym obsahem naplituji (1995, s. 6). Z hlediska technopesimismu
je jejich spole€nym jmenovatelem vyrazné memento piipominajici clovéku zodpoveédnost za
vlastni vynalezy a mozné disledky z nich plynouci.

V Tovdrné na absolutno je strojem karburator, kotel schopny spéalenim i malého
mnozstvi hmoty vyprodukovat mnoZzstvi energie nepomérné vetsi nez jakykoli dosavadni
vynalez podobného typu. Jeho vynalezce inzenyr Marek specifikuje fungovani stroje slovy:
“[...] vwuzit atomové energie ‘ nebo ,spalit hmotu ‘. Nebo ,rozbit hmotu ‘. Miizes tomu rikat, jak
chees.“ (Capek, 2009, s. 19). Proces viak sou¢asné zhmoty uvoliiuje dosud nezndmou

energii, tzv. Absolutno, které je v jistém smyslu extrahovanou bozi ptitomnosti ve svéte. Tato
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nehmatatelnd latka pak mimovolné uvrhuje lidi v okoli do stavu extatické zboznosti a dava
jim zézracné schopnosti. Na svét ma tato technologie dvoji negativni Gcinek. Prvni z nich,
bliz$i ideji technopesimismu je, ze stroj sice odstrani bidu ve svété, ale vytvari nadprodukci a
piemiru blahobytu, ktera plisobi chaos. Druhy efekt zpiisobuje samotné Absolutno, které
vytvaii ndbozensky fanatismus. Vysledkem obou faktort je valka, béhem niz jsou vSechny
karburatory zni¢eny a zdecimovany svét se vraci do paivodniho stavu (Capek, 2009).

Podobného problému se dotykd i roman Krakatit. V ném vynalezce Prokop objevi
postup na vyrobu vybuSniny o extrémni sile, kterou lze pomoci elektromagnetickych vin
odpalit z velké vzdalenosti. Obdobné jako v ptipadé¢ karburatoru v Tovdrné na absolutno je na
vyrobu této vybuSniny mozné jakékoli latky, kterd je i zde St€pena na atomy. Roman fesi
zodpovédnost védce za tento vynalez a jim napachané Skody. Vynalez vede ke globalnimu
konfliktu, protoZe jednotlivé mocnosti se snazi ziskat drzenim této technologie nad ostatnimi
mocenskou vyhodu. V zdvéru se objevuje myslenka, Ze tento vynalez mohl byt namisto niceni
vyuzit k prospéchu lidstva (Capek, 2010).

V dramatu R.UR. se setkdvame s technologii v podobé robota. Vize velmi
humanoidniho stroje, kterou Capek v dile zobrazil, byla ve své dobé& unikatni tim, Ze robotu
ptipisovala biologickou télesnou schranku. Robot se zde jevi dokonalou ndpodobou c¢loveka
s tim rozdilem, Ze je vyradbén primyslové a komponovan z jednotlivych ¢asti. V tovarné na
jejich vyrobu tak podle slov jejiho feditele Domina maji ,, prddelnu nervii. Pradelnu Zil.
Pradelnu, kde bézi na jednou celé kilometry zazivacich rour. Pak je montovna, kde se to dava
dohromady, vite, jako automobily. Kazdy deélnik pridélava jen jednu soucdst, a zas to
samocinné bézi dal k druhému, tietimu, donekonecna. “(Capek, 2004, s. 18). Dalsi rozdil pak
spo¢iva v tom, zZe robot je zbaven vSech organt i psychickych vlastnosti, které nezbytné
nepotiebuje k fungovani, protoze je pouhym produktem uréenym k praci. Dokonala funk¢nost
a efektivita téchto stroji vedou k tomu, Ze lidé jsou zbaveni prdce a mimo jiné ztraci i
motivaci k rozmnoZovani. Roboti si za¢nou uvédomovat svou dokonalost a pfevahu nad nimi,
vzbouii se a lidi téméef vyhubi. Nazivu ziistavd pouze jeden ze zaméstnancl tovarny, aby
pracoval na dalsi vyrobé.

V tomto kontextu mtzeme vnimat vétu: ,,Clovék se takiikajic stiva pohlavnim
organem sveta strojui, stejné jako je véela pohlavnim orgdnem svéta rostlin [...]“ napsanou
pozdéji Marshallem McLuhanem v jiz zminéné knize Understanding Media (1964) ve zcela
doslovném vyznamu (McLuhan, 2011, s. 60).

V zavéru dramatu se ukdze, ze ackoli uz nikdo nedokaze roboty reprodukovat

technologickou cestou, neni to uZz potieba, protoZze mezi roboty se objevuje laska. Ta
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technologii prekondva a roboti se tak stavaji dokonalymi nastupci ¢lovéka a pokracCovateli

Zivota na Zemi (Capek, 2004).

2.9. Elektricka Galatea

Zajimavym autorem je v ohledu zobrazené technologie Vladimir Raffel, v jehoz
povidce Elektricka Galatea vydané v knize Elektrické povidky (1927) mizeme vnimat i
souvislost s Capkem. Zminéna kniha obsahuje nékolik povidek, které je mozné zatadit do
zanru SF a v nichz je nositelem zmény a neocekavanych udalosti postava ,.elektrického
kouzelnika*. Ackoli kniha je spiSe oslavou jiz existujicich technologii a hrani¢i s zanrem
poetismu (Adamovi¢, 1995, s. 187), v povidce o Galatee nachdzime i jiny pesimistictejsi
vyznam.

Oskar, muZ zklamany laskou k nestalé Zen¢, je navstiven kouzelnikem, ktery pro ngj
ozivi sochu a vytvoii tak dokonalou umélou bytost. Tato nadhernd a inteligentni Zena je
podle slov kouzelnika ,,jako akumuldtor, ale organicky* a je nutno ji pravidelné dobijet
elektiinou (Raffel, 1997, s. 64). Jeji pamét’ je prazdna a Oskar ji v§emu musi naucit. Zde je
zajimavy prvek toho, Ze podobné jako v pfipadé nékterych dnesSnich vypocetnich zafizeni je
tato syntetickd Zena-stroj vybavena inteligenci, ale ma prazdnou pamét’, kterou musi Oskar
naplnit informacemi. Na jejich zakladé Galatea pozd¢ji vytvori své chovani. Podobné jako
v R.U.R. 1 zde nastane problém s dokonalosti umélého ¢lovéka. Oskar je s Galateou velmi
Stastny, ale pfesto jedné noci neodola a v touze po opravdovém lidském kontaktu stravi noc
s jinou Zenou. V dusledku toho zlstane Galatea bez pro ni nezbytného piisunu elektfiny a
umira, ¢i lépe: stdva se nezivou véci. Oskarovo selhdni komentuje autor slovy: ,,Snad
Galateina prilisna diislednost Oskara rozesmutinovala, trebas to bylo tolik citu pro ného. Snad
Galateiny oci byly prilis jasné. Snad byla prilis krdasna. “ (tamtéz, s. 70). Oskar neunese ztratu

a necha se kouzelnikem pomoci elektfiny usmrtit leZic po boku neZivé spolecnice.

2.10. Dim o tisici patrech

V roce 1929 vydava Jan Weiss roman Dum o tisici patrech. Kniha, kterou na zékladé
mnoha znakl miizeme zatadit do SF, je dobrodruZznym a témét pohadkovym ptibéhem o boji
statecného detektiva Petra Broka proti majiteli gigantického mrakodrapu. Tato budova
funguje jako izolovany totalitni stat a jeji vladce sidlici v nejvyS$im patfe si udrzuje moc
schopnosti sledovat a odposlouchavat vsechny jeho obyvatele (Weis, 1948).

Z hlediska technopesimismu je Weissovo dilo zajimavé z vicera dvodi, ale predné

proto, ze je to prave stroj, co vladci mrakodrapu, Ohisveru Mullerovi, umoZiuje mit v§e pod
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kontrolou. Stroj, k némuz se hrdina dostane az na samém konci romanu, popisuje autor napi.
slovy: ,,Obrovska, nestviirné komplikovana vec se nadymala v polokruhu, zaujimajic celou
protejsi stenu komnaty [...]. Neprehledna rada klavesnic, jez pripominaly nesmirné dlouhé
piano. [...] Uprostied tohoto obludného organismu |...] leskne se bily kotouc pripominajici
obrovskou hostii [...]. Pod kotoucem stoji amplion ze vzacné brousené hmoty, podobajici se
kalichu.” (Weis, 1948, s. 228-229). Z dal$i néznakl si ¢tendf mize udélat predstavu i o
uzivatelském rozhrani zatizeni. Muller pomoci klavesnice pfepind, zamétfuje a priblizuje
jednotlivé obrazy, odposlouchavd rozhovory a do mikrofonu udili rozkazy k zatceni
oportunistll ¢i k vojenskym utokiim. Vliv této technologie, ackoli je pfimo zobrazena jen
jednou, je patrny v celém romanu.

Mimo n¢j tvoii paralelni linku k Brokové cest€¢ vzhlru i1 piibéh vzpoury otrokl
Z naSeho thlu pohledu je podstatné, Ze revolta zacind ve fabrikéch. Jeji viidce ,, chce nastolit
vladu otrokii a aristokracii ze spodnich pasem na vyménu vrhnout ke strojiim a do Sachet. Ke
kostkam Omega se pripojila tovarna chemicka, | 980 muzu, mincovna, 260 muzii, slévarna,
400 muzu, plynarna, 5 380 muzi, likéry, 250 muzu.* (Weis, 1948, s. 44). Vzboufeni otroci
mimo jiné ni¢i stroje a nejsou tak nepodobni Ludditim.

Mimo to se technologie objevuje v mnoha drobnych 1 vyraznéjSich detailech
popsan¢ho svéta, ale v téchto ptipadech neni pro déni urcujici. Pfitomna je neonova reklama,
umisténd nékdy 1 pfimo na lidskych télech, rozlicné implantaty ¢i rafinované zbrané a
pfistroje ur€ené k zabijeni, muceni i rozkosi. Roli hraje disledné ¢islovani téméf vseho, co se
v mrakodrapu nachazi, které pfispiva k dojmu odlidsténi. Témét jakykoli bizarni produkt a
sluzba jsou predmétem obchodu. Dim je bez oken a jedinym zdrojem svétla je v ném
elektrické osvétleni (Weis, 1948).

Zakladni myslenku dila 1ze spiSe neZ v odsudku technickych vymozenosti spatfovat
v zdkladnim souboji dobra a zla a ¢astecné také v kritice kapitalismu vyhrocené¢ho v tomto
pfipadé za hranu absurdity. Zlo je zosobnéno hédonismem, konzumenstvim, materialismem,
chamtivosti, megalomanstvim a Utiskem slabsich. Technologii pouzivé jako nastroj prosazeni
svych cild. Proti nému stoji Petr Brok, ktery je sam zdhadnym zpiisobem zneviditelnén, aby

mohl provést sviij tikol, zabit Mullera a systém rozvratit (tamtéz).

2.11. Botostroj

Podobné¢ jako A. StaSek i T. Svatopluk, vlastnim jménem Svatopluk Turek, poukazuje

svou tvorbou na socialni nerovnosti spjaté mimo jiné s industrializaci. Ob¢ dila propojuji
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motivy d€lnika ze socidlné nizSich vrstev, imorné prace ve fabrice a majitele fabriky v roli
vykotistovatele. Zatimco Staskovo V temnych virech (1900) reflektuje tyto jevy z obdobi
Rakousko-Uherské monarchie, u Svatopluka uz je jasny vztah k prvni poloving 20. stoleti a
racionalizaci probihajici v tomto obdobi na uzemi Ceskoslovenska. To se da mimo jiné
usuzovat ze zminek odkazujicich na udélosti pfedchazejici druhé svétové valce (Svatopluk,
1964, s. 388-399).

Botostroj si zde zminku zaslouzi zvlasté proto, Ze typ technopesimismu, ktery
projevuje, byl v dobé vzniku dila ojedinély. Zatimco Capkova dila problematiku dosazuji do
globalniho rozsahu a Raffel a Weis experimentuji se senza¢nimi motivy technologizované¢ho
svéta, Svatoplukovo dilo zlstava zobrazenou realitou v praktické a lokalni roviné obdobné

jako naturalisté z konce 19. stoleti.

2.12. J. M. Troska a paprsky smrti

J. M. Troska, vlastnim jménem Jan Matzal, napsal v priab¢hu 30. a 40. let 20. stoleti
nékolik romant, které jsou reprezentativnimi zastupci Ceské SF. Objevuji se v nich vize
nevidanych technologickych vynalezi, cestovani do morskych hlubin i do vesmiru, motivy
mimozemstant i lidmi vytvofenych robotl. Tyto realie jsou uvadény do vztahu se svétem
Troskovy soucasnosti a problémy, které tento svét fesil, zejména pak s rizikem valky. Ve
vetsing téchto d€l by nebylo na misté hledat technopesimismus. V romanové trilogii Kapitan
Nemo (1939) ma tajemny kapitan ve své podzemni {iSi k dispozici armadu robotl a dalsi
technologie, které maji ohromnou nicivou silu, jsou vSak vyuZivany k udrZovani miru ve
svéte. Ve Viadcich morskych hlubin (1936-37) je vynalez velmi odolné hmoty uzit k vyrobé
ponorek (Adamovi€ 1995, s. 227-228).

Nejrelevantnéjsim Troskovym dilem je ve vztahu k této praci romédn Paprsky Zivota a
smrti (1937-38), ktery v rozsifené a upravené podobé vysSel vr. 1941 pod nazvem Pistole
miru. Technologie ma v romanu opét podobu vynalezu, tentokrat pistole vystrelujici specidlni
drzitele pistole. Vynélezce Farin se obava zneuZiti paprskil a vynalez taji az do okamziku, kdy
se pod tlakem udélosti rozhodne jeho silu demonstrovat, aby tim odradil Némecko od
zahdjeni valky. V Pistoli Miru zroku 1941 jsou Némci z politickych divodi nahrazeni
Americany (Adamovi¢ 1995, s. 227-228). Pistole v romanu je pozoruhodnd snadnosti svého
uziti: ,, Podivna pistole! Podobala se k nerozeznani browningu, jenze méla na boku dve
tlacitka: cervené a bile. Sansnomuv prst stiskl cervené. Nebylo slyset Zadného vybuchu. |...]

Zato se jevil podivny ucinek na svahu kopce. Za temného praskotu se drtila hlina i kameni,
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které se menilo v drobounky prach [...].“ (Troska 1938, s. 44). Vynalez se v romanu docka
uziti v zajmu miru, ale zaroven je pojmenovano i riziko jeho zneuziti, ke kterému vsak, na
rozdil od napt. Capkovych dél, v ramci fabule nedochézi. Vynalez je ukryt v trezoru banky,
ktera o ném nevi: ,, Nikdo na svéte nema tuseni, kdo je vilastné viadcem nad valkou a mirem a
tato nejistota valné prispiva svetovemu miru, nebot nejvétsi velmoci se boji nejmensich

narodi... Paprsky smrti spi! Buth dej, aby spaly vecné...!“ (tamtéz, s. 139).
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3. Vyzkumna metoda

3.1. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyzovat uréenou mnozinu d¢l, objevit vni nejvyrazngjsi,
nejcastéji se opakujici technopesimistické motivy s dirazem na vztah ¢lovék—stroj, tyto
motivy popsat a utvofit z nich typologii. U kazdého z motivi typologie se pokusime objasnit,
odkud cerpali umélci, v jejichz dile se objevuje, jeho namét. V zavérecné ¢asti vyzkumu pak
kazdy z motivil typologie konfrontujeme se situaci souéasnosti a vyhodnotime, nakolik je
jim zachyceny problém stale aktualni.

Cilem vyzkumu neni zjiStovat, nakolik byla literatura ve zkoumaném obdobi
technopesimisticka, tedy jak cetné v ni byly projevy tohoto piesvédéeni. K tomu by byla
potfeba znalost celého rozsahu tehdejsi literarni produkce a pouziti kvantitativnich a
srovnavacich metod. Zajimaji nés konkrétni podoby projeveného technopesimismu a z toho

divodu budeme volit nastroje kvalitativni analyzy textu.

3.2. literarni motiv

Ma-li tato prace zkoumat vyskyt a podobu fechnopesimismu v literature, bude potieba
zaujmout kratce hledisko literarni védy. Motivaci tohoto kroku je nutnost vymezit, kterou ze
slozek literarniho dila se budeme v této praci vibec zabyvat a podrobovat ji obsahové
analyze. Pro orientaci v tématu vyuZijeme Slovnik novéjsi literdarni teorie z roku 2012, ze
kterého pochazi citace v této ¢asti textu.

Pfredmétem naseho zkoumadni jsou literarni dila a ta nds budou zajimat Cisté kvili
svému obsahu a nikoli kvilli umélecké hodnoté ¢i literarnimu Zanru. Pro obsah v tomto
ptfipad€ pouZzijme oznaceni déj, déni ¢i fabule, tedy ptib&éh neboli to, co se ve fikénim svéte
dila d&je. Déni je pak z hlediska literarni védy ,,smysluplnou strukturu komponovanou jako
celek se zacatkem a koncem* (s. 86), tedy vSudyptitomnou slozku témét kazdého romanu,
novely ¢i povidky. Definovat d& knihy jako technopesimisticky, by ovSem mohlo byt
nevhodné. Nemusime nutné predpokladat, ze technopesimismus bude v d€ji ptfitomny po
celou dobu ve vSech jeho zapletkach, postavach a situacich, jakkoli by byl v daném dile
dulezity.

Pti analyze dila se proto bude nutné¢ ponofit hloubé&ji a zkoumat dé&j v jeho dilcich
castech a slozkach. Pojem, ktery jednoznacné nejlépe odpovida této potiebe, je motiv (s. 327-

330). Motiv je mozné charakterizovat z formalniho hlediska jako , nejmensi, dale
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nerozlozZitelnou dejovou jednotku* Ci ,,zakladni prvek fabule, resp. déni* (s. 327). Z tohoto
hlediska by mél motiv byt sloZzen z podmétu a piisudku, a byt tak spojenim osoby ¢i predmeétu
a jejiho konani ¢i stavu (s. 329). Motivem muze byt napi. lovici muz ¢i ohen, ktery hieje.
Cely d¢j dila by tak mél byt slozen z motiva, které jej utvari.

Pojem ma vsak 1 svilij obsahovy rozmér, ktery je vzhledem k ucelu této prace diilezité
zdiraznit. Ackoli se odbornici literdrni védy neshoduji vzdy doslovné, Casto zastoupenym
vykladem je, Ze motiv oznacuje formuli ,, obsahujici zvidsté vyrazné, jevici se jako dulezité

‘

nebo opakujici se dojmy ze skutecnosti* Ci ,, historii se tahnouci vzorec chovani®. MizZeme
v tomto ptfipadé mluvit o antropologicko-psychologické definici (s. 327-328). O existenci
takovych motivii se muzeme presvédcit v opakujicich se zédpletkdch pohéadek ¢i myti
z ruznych Casti svéta.

Motiv ma v tomto vykladu pomérné blizko k pojmu topos, ktery oznacuje urcité
,,navracejici se metafory“ i ustalené ,, stylizace postav, mist a dob . Jde o jakési klis¢, kterd
C. G. Jung nazyval archetypy, a ktera jsou tzv. intertextualni, tedy schopna ,,prochdzet
variacemi a pritom zistat v jadru nemeénny, historii i riznymi kulturami® (s. 529). Pies tizkou
souvislost je v8ak pro nas ucel pojem topos pfili§ zce vymezeny a piili§ vazany na Sirsi
historické souvislosti.

Motiv je v tomto smyslu tvarngjsi a podle D. Hodrové mlze byt reprezentovan jen
,zvldastné uzitym slovem, vétou ¢i obrazem*, ktery by ovSem mél souCasné jevit ,,vnitrni
souvislost s pribéhem a smyslem dila* (s. 329). To, jak velkym tsekem textu miZe byt motiv
v dile reprezentovan, nebo nakolik abstraktné miiZze byt vyjadien, ziistdva otevienou otdzkou
(s. 328). Rozsah motivu ¢astecné osvétluje existence pojmu leitmotiv a nomotiv, které jsou
moznymi variantami pro klasifikaci motivu. Leitmotiv reprezentuje motiv, ktery je neustale
v dile pfitomny, tedy se opakované vraci, nomotiv je motivem, ktery se v dile objevi pouze
jednou (s. 330). Tyto motivy nebudeme nijak rozliSovat a spokojime se s tim, ze jsou zahrnuty
v zdkladnim pojmu motiv. Piesto nam davaji ptedstavu o jen velmi malo limitovanych
moznostech jeho rozsahu.

V této praci se texty literarnich dél budeme zabyvat metodou obsahové analyzy a
motiv ndm poslouzi jako jeji prostiedek. Propiij¢ime si jej s ohledem na jeho obsahovy
rozmér a budeme patrat po nejvyrazn€jSich a v mnozing dél se opakujicich motivech urcitého
typu, tedy ,,opakujicich se dojmech ze skutecnosti“. Pro vybér motivl relevantnich pro tuto

praci poslouzi vécna kritéria, kterd stanovujeme v dalSim bod¢.
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Motiv budeme soucasné ve smyslu formalniho vykladu pojmu zkoumat izolované jako
samostatnou jednotku déje, at’ uz bude svym rozsahem pokryvat urcitou jeho c¢ast, nebo bude

jeho ptitomnost patrna v celém rozsahu dila.

3.3. Technopesimisticky literarni motiv - kritéria

Relevantni motiv pro nas v obecnosti pfedstavuje usek déje, vnémz je ve vztah
uveden Clovék a technologie a tento vztah md na clovéka v disledku negativni dopad.
Z divodu, které jsme uvedli vyse, bude reprezentantem technologie v tomto vztahu stroj a
bude se tak jednat o vztah €lovék—stroj. Povahu vysledného negativniho ovlivnéni ¢loveka
neni potfeba obsahle vymezovat. Podstatnym kritériem je, ze at’ uz ¢lovéku vznika jakakoli
fyzicka ¢i psychickd ujma, Skoda, ztrata ¢i tento clovék dokonce umird, ma tento dopad
z velké &asti &i zcela piivod v piisobent stroje. Clovékem nemusi byt v motivu rozumén pouze
jedinec, ale mize jit i o lidstvo ¢i lidskou spole¢nost.

Pokud je naplnéno toto kritérium, neni podstatné, zda bylo autorovou intenci
programové fechnopesimistické vyznéni celého dila. Postadi tento motiv. Soucasné vSak
trvame na tom, aby ve smyslu definice Daniely Hodrové jevil ,,vnitini souvislost s pribéhem a
smyslem dila.* (s. 329). Tedy aby se nejevilo o nahodily a z hlediska d¢je a smyslu dila
nepodstatny prvek. Mélo by jit o prvek, ktery d¢j a vysledny smysl dila do jisté miry utvari.

Kritéria technopesimistického motivu:

- Motiv zobrazuje vztah ¢lovék—stroj
- Cloveék je timto vztahem negativné ovlivnén

- Tento motiv ma jasnou souvislost s pfibéhem a smyslem dan¢ho dila

3.4. Metoda obsahové analyzy

Obsahovd analyza je metodou analyzy ,obsahu komunikace*, nejCastéji
reprezentovanych formou textu, pfipadné obrazu. Pro tuto metodu existuje vice moznych
vymezeni. Umoziluje pfistoupit k textu, jenz predstavuje v tomto piipad€é vyzkumna data,
z kvantitativniho, tedy formalniho hlediska. Soufasné¢ davd moZnost zkoumat tato data i na
kvalitativni urovni. Jejimi nespornymi vyhodami je v ptipad¢ kvantitativniho postupu vysoka
komparovatelnost, v ptipad¢ obsahového pak vysoka mira vnimavosti v kvalitativnim vhledu.
Jeji nevyhodu predstavuje predevsim subjektivismus, ktery ohrozuje oba tyto postupy a je do

vyzkumu vnesen investigaci osoby badatele (Dvotakova, 2010, s. 95-96).
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Proces obsahové analyzy mizeme rozd¢lit do nékolika etap. V prvni fadé je nutné
vymezit soubor zkoumanych dat, napt. jak v ptipadé této prace dobovym, ale i fadou jinych
hledisek. Dalsim krokem je urceni uirovné analyzy, tedy urCeni jednotky, za niz budeme
hledat zkoumané¢ jevy. Jimi mohou byt slova, fraze ¢i témata. V piipad¢ kvantitativni analyzy
pak nastava faze kodovani (tamtéz, s. 98).

Ceské terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy definuje obsahovou
analyzu jako analyzu ,,0bsahu dokumentu zahrnujici metody a pravidla pro stanoveni
tematiky dokumentu, prip. casového a prostorového hlediska, ctenarského urceni a formy
dokumentu. Slovni vyjadieni obsahu dokumentu v prirozeném jazyce je transformovano do
vecnych selekcnich udajii v procesu vécného poradani nebo do vét v procesu sémantické
redukce textu dokumentu.* ¢i v kratSim normativnim vykladu jako ,,Analyzu dokumentu, ktera
md stanovit jeho obsahové prvky a jejich vzajemné vztahy.* (Balikova, 2003). Produktem této
analyzy je pak redukovany text ziskany ,,vyberem z hlediska obsahu podstatnych informaci*.
Jimi jsou napf. referat a anotace ¢i v n¢kterych ptipadech vécné selekéni udaje, jimiz je

uréena tématika dokumentu (Svejda, 2003).

3.5. Postup obsahové analyzy v této praci
V ptipadé¢ této prace zvolime nasledujici postup Cerpajici z praveé popsanych piistupi:

1) Souborem zkoumanych dat je mnozina literarnich dél, kterd bude vyselektovana
z literarni produkce zkoumaného obdobi na zakladé€ vécnych kritérii. Tato kritéria
budou ur€ena s cilem co nejvétsi relevance mnoZiny k tématu literarné
projeveného fechnopesimismu na naSem uzemi v letech 1850—-1950.

2) Uroveii analyzy bude stanovena na vyse popsanou jednotku technopesimistického
literarniho motivu.

3) Samotnd analyza probéhne formou redukce textu d¢l na tyto motivy.

4) Na zaklad¢ kvalitativnich parametri bude zkoumana povaha téchto motivi a jejich
opakovani a souvztaznost napii¢ mnozinou d¢l.

5) Vystupem analyzy bude typologie modelovych motivii nejlépe reprezentujicich
nejvyrazné€jsi a nejcastéji zobrazené technopesimistické motivy v ur¢ené mnoziné

dél.

3.6. Zkoumana mnoZina dél — kritéria vybéru
Chronologicky piehled d¢l a literarniho kontextu jejich vzniku predstavil dila jevici

vvvvv
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aplikovan vyzkum, je oproti piehledu lehce zredukovana a to na zadklad¢ nasledujicich

Kritérii:

- Narodnostni / izemni kritérium (2 mozné varianty):
(1) ndrodnostni varianta: autor dila byl pfisluSnikem statniho utvaru, jehoz
pokradovanim je dne$ni Ceska republika. Rozumé&jme Krdlovstvi ceské jako
soudast Rakousko-Uherské monarchie (do r. 1918), Ceskoslovensko (1918 — 1938)
Protektorat Cechy a Morava (1938-1945), Ceskoslovensko (od r. 1945).
(2) Uzemni varianta: Dilo proslo nakladatelskym &i redakénim procesem (tedy
,»VySlo®) na uzemi nékterého z téchto statnich utvart.

- Dobové kritérium:
Dilo vyslo poprvé v obdobi mezi lety 1850-1950.

- Obsahové kritérium:

Dilo obsahuje technopesimisticky literarni motiv (definovany v 3.3.).

3.7. Zkoumana mnozina dél

Po uplatnéni kritérii se stavaji relevantni nasledujici literarni dila. U kazdého z nich
uvadime autora s mistem jeho rodist€¢ a Umrti a citaci nejstarSiho vydani daného dila.
Zdrojem biografickych informaci je databaze Ndrodni autority Ceské republiky. Zdrojem
informaci o vydani dél je Souborny katalog Ceské republiky. Stru¢né zaznamenavame také

povahu v dile zobrazeného technopesimistického motivu ¢i motivii.

3.7.1. Newtontiv mozek (1877)

Autor:
Jakub Arbes (*12. 6. 1840 v Praze, § 8. 4. 1914 v Praze) SKC

Udaje o prvnim kniZnim vydani:
ARBES, Jakub. Romanetta. Dil prvy. Praha: Grégr & F. Dattel, 1878. 350 s.
Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Rozvoj technologii nezlepsuje situaci lidstva
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3.7.2. Cesky telegram (1871)

Autor:

Frantisek Jaros§ (* 16. 12. 1846 v Rakovniku, f 19. 2. 1929 v Kolin¢)

Udaje o prvnim vydani:

JAROS, Frantisek. Cesky telegram: fraska v jednom jedndni. Praha [i.e. Praze]:
Mikulas & Knapp, 1871. 54 s. Nové divadelni hry; ses. 22.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Problém s komunikaci prostrednictvim technologického média

3.7.3. Arabeska v depeSich (1883)

Autor:

Jan Lier (*27. 10. 1852 v Kutné Hote, T 2. 6. 1917 v Praze)

Udaje o prvnim vydani:

LIER, Jan. Arabeska v depeSich. Lumir. Tydenik zabavny a pou¢ny. Praha : Servac B.
Heller a Josef V. Sladek, 1883, 11(20). s. 307 — 310.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Problém s komunikaci prostrednictvim technologického média

3.7.4. Také Stédry vecer (1887)

Autor:
Matéj Anastasia Simacek (* 5. 2. 1860 v Praze, + 12. 2. 1913 v Praze)
Udaje o prvnim vydani:

SIMACEK, Mat&j Anastasia. Z opusténych mist: cukrovarské obrdazky M. A. Simdcka.
V Praze: Libuse, Matice zabavy a védéni, 1887. 148 s.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Nelidské podminky prace se stroji (v tovarné)
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3.7.5. Telefon (1892)

Autor:

Ladislav Novak

Udaje o prvnim vydani:

NOVAK, Ladislav. Telefon. Praha: M. Knapp, 1891. Zertovné divadelni hry; sv. 41.
Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Problém s komunikaci prostrednictvim technologického média

3.7.6. DuSe tovarny (1894)

Autor:
Matéj Anastasia Simacek (* 5. 2. 1860 v Praze, t 12. 2. 1913 v Praze)
Udaje o prvnim vydani:

SIMAC‘EIV(, Matéj Anastasia. Duse tovarny: kus fabricke romantiky (psano r. 1890). V
Praze: F. Simacek, 1894. 100 s.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Nelidské podminky prdce se stroji (v tovdarné)

3.7.7. Peklo (1905)

Autor:
Josef Karel Slejhar (¥17.10.1864 ve Staré Pace, + 3.9.1914 v Praze)

Udaje o prvnim vydani:
SLEJHAR, Josef Karel. Peklo. Praha: F. Simacek, 1905. 418 s.
Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Nelidské podminky prace se stroji (v tovarne)
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3.7.8.

3.7.9.

Turbina (1916)

Autor:

Karel Mat&j Capek Chod (*21. 2. 1860 v Domazlicich, 1 3. 11. 1927 v Praze)

Udaje o prvnim vydani:

CAPEK CHOD, Karel Matéj. Turbina: roman. Praha: Fr. Borovy, 1916. 600 s. Zatva;
kniha 2.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Industrializace jako symbol premrstenych ambici cloveka

R.U.R. (1920)

Autor:
Karel Capek (*9. 1. 1890 v Malych Svatofiovicich u Trutnova, t 25. 12. 1938 v Praze)
Udaje o prvnim vydani:

CAPEK, Karel. RUR Rossum's Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii
a trech aktech. Praha: Ot. Storch-Marien, 1920. 96 s. Aventinum; sv. 25.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:
Problém ve vztahu clovéka a umélé inteligence

Skodlivy prepych vyprodukovany technologii

3.7.10. Tovarna na absolutno (1922)

Autor:
Karel Capek (*9. 1. 1890 v Malych Svatofiovicich u Trutnova, 1 25. 12. 1938 v Praze)
Udaje o prvnim vydani:

CAPEK, Karel. Tovdrna na absolutno: romdn-feuilleton. Brno: Polygrafie, 1922. 219
S.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:
Vyndlez menici svet k horsimu

Skodlivy prepych vyprodukovany technologii
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3.7.11. Krakatit (1924)

Autor:
Karel Capek (*9. 1. 1890 v Malych Svatofiovicich u Trutnova, T 25. 12. 1938 v Praze)
Udaje o prvnim kniZnim vydani:

CAPEK, Karel. Krakatit: roman. 2. vyd. Praha: Aventinum, 1924. 253 s. Aventinum;
sv. 75.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Vynalez menici svet k horsimu

3.7.12. Das Schloss (1926)

Autor:

Franz Kafka (*3. 7. 1883 v Praze, T 3. 6. 1924 v Kierlingu u Vidn¢)
Udaje o prvnim vydani:

KAFKA, Franz. Das Schloss: Roman. Miinchen: Kurt Wolff, 1926. 503 s.
Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Problém s komunikaci prostiednictvim technologického média

3.7.13. Elektricka Galatea (1927)

Autor:

Vladimir Raffel (*30. 8. 1898 ve Voticich, T 20. 2. 1967 v Dolnim Zlebu u D&&ina)
SKC

Udaje o prvnim vydani:

RAFFEL, Vladimir. Elektrické povidky. Praha: Fr. Svoboda a Roman Solat, [1927]. 90
s., Mladi autofi; 17.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Problém ve vztahu cloveka a umélé inteligence
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3.7.14. Diim o tisici patrech (1929)

Autor:

Jan Weiss (*10. 5. 1892 v Jilemnici, T 7. 3. 1972 v Praze) SKC

Udaje o prvnim vydani:

WEISS, Jan. Dum o tisici patrech. Praha: Melantrich, 1929. 236 s. Uroda; sv. 2.
Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Technologie jako nastroj totalitni kontroly

3.7.15. Botostroj (1933)

Autor:

Svatopluk T. (Svatopluk Turek) (*25. 10. 1900 v Hodslavicich, T 30. 12. 1972 ve
Zling)

Udaje o prvnim vydani:

SVATOPLUK, T. Botostroj. V Praze: Sfinx B. Jandy, 1933. 310 s. Kniznice Nové
cile; sv. 581. Pyramida; sv. 26.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:
Nelidské podminky prdce se stroji (v tovdarné)

Technologie jako jedna z pricin socidlni nerovnosti

3.7.16. Paprsky Zivota a smrti (1938)

Autor:

Troska, J. M. (Jan Matzal) (*3. 8. 1881 ve Valas. Kloboukach, 1 3. 9. 1961 v Praze)
Udaje o prvnim kniZnim vydani:

TROSKA, J. M. Paprsky Zivota a smrti. Praha: Melantrich, 1938. 138 s.

Zobrazeny technopesimisticky motiv:

Zneuziti vynalezu
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3.8. Literarni namét

Po obsahové analyze, jejimz vystupem je typologie, navazuje dalsi ¢ast vyzkumu.
Jejim cilem je pokusit se objasnit, na zéklad¢ jaké skutecnosti vznikaly zjisténé motivy, tedy
zjisténé ,,opakujici se dojmy ze skutecnosti* (Miiller, 2012, s. 327)

Pojem nejlépe vystihujici vztah mezi skutecnosti a literarnim zobrazenim se opét
nachazi v oblasti teorie literarni védy. Namét neboli latka je pojmem oznacujicim ,,predstavu
skutecnosti, kniz odkazuje téma textu.” (Lederbuchova, 2002, s. 206). Tento nameét je
literarnim textem umeélecky zpracovan v téma, tedy v motiv. Do objektivniho vyznamu je
zpracovanim vnesena autorska interpretace a umelec se tak prostfednictvim tématu (motivu)
vyslovuje k ,,Zivotnim a uméleckym problémiim.* (tamtéz).

U kazdého z d¢l zarazenych do typologie se pokusime objasnit, odkud pochazi
autorskd inspirace zobrazeného motivu. Pramenem téchto udajti budou dostupné biografické

informace o autorovi ¢i informace o jeho dobé.

3.9. Vystupy analyzy a soucasnost

Typologii, kterd je vystupem obsahové analyzy, v zadvéru vyzkumu uvedeme do
vztahu k soucasnosti. Technopesimismus zachyceny fabulemi dél zlet 1850-1950 bude
srovnan se soucasnym stavem vztahu clovéka—technologie. V ramci moznosti budeme
usilovat o stru¢né zhodnoceni, zda literarné zpracovany nameét ze zkoumaného obdobi nachézi
i dnes oporu v realité. Toto srovnani probé¢hne na urovni jednotlivych motivl typologie a

dvou typtll informacnich zdroji. Budou jimi:

- Zdroje informujici o realnych udalostech a jevech, které probihaji v soucasnosti a
jevi podobnost s jevy a udalostmi zobrazenymi literarnim motivem
- Odborné zdroje obsahujici myslenky, nazory a teze, které koresponduji

s technopesimismem zobrazenym v literarnim motivu nebo jej ilustruji
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4. Informativni referaty vybranych dél

-----

ktera tedy utvori vyslednou typologii, vytvoieny informativni referaty. Redukovany text
v tomto ptipad€ nezohlednuje primarné technopesimismus, ale piinasi zhustény obsah dila pro

objasnéni vyznamu jevu v ramci kazdého jednotlivého dila.

4.1. Cesky telegram (1871)

Luisa HastroSova, mladé divka Zijici se svou matkou a otcem v malém mésté zvaném
Kocourkov, obdrzi dopis od chlapce Jaroslava, rodinného pfitele. Ten ji vyjevi lasku a
upozorni ji, ze je brzy navstivi, aby se uchdzel o jeji ruku u jejiho otce, starosty
(,,méstanosty*) mésta. Tuto zpravu divka fekne matce. Zanedlouho ve mésté vznika panika.
Jako jeji pfic¢ina se ukdze telegram, ktery piijal Suchanek, postdk a mistni telegrafista. Do
mésta mad podle jeho znéni piijet skupina rebeld, ktera starostovi a jeho rad¢ ufeze usi,
vypichne o¢i a ufeze hlavy. VydéSeni funkcionafi mésta se shromazdi a fesi, co budou d¢lat.
Domnivaji se, ze jde o vlasteneckou lidovou vzpouru proti statu, jiz jsou oni, konzervativni
meéstané, v cesté. Béhem jejich debaty ptfichazi zprava, Ze do mésta pfisla skupina mladych
muzl a pieje si jednat se starostou. V Cele skupiny ptichazi Jaroslav, a kdyz zjisti, ze doslo
k nedorozuméni, ukazuje starostovi telegram, ktery odeslal. Ukdze se, ze doslo ke zkomoleni
jeho vyznamu a to vinou telegrafisty Suchédnka, ktery uprchne. VSichni se upokoji a starosta
Jaroslavovi a Luise dava své poZehnani. Sokolové rozbiji blizko mésta sviij tabor, ve kterém
budou rokovat o moznych cestach ke sblizeni ¢eské a némecké narodnosti na uzemi Cech

(Jaros, 1871).

4.2. Arabeska v depeSich (1883)

Text je zdznamem telegrafni komunikace mezi Zeleznicnimi stanicemi Radomysl a
Albrechtice. Otec posila dceru Eugenii na ples, aby se tam setkala s vedoucim stanice
Noskem. Mé se za né& podle ptani otce vdat, ale nemiluje ho. Otec se domnivd, Ze
komunikuje s Noskem, ale u aparatu je aspirant Zeman. Ten situaci pochopi, ale dal vystupuje
jako Nosek, ktery neni pfitomen. NeStastna Eugenie ve strachu ze svatby vyskakuje z vlaku a
prcha. Nastava boufe. Zeman Eugenii zachrani a pfinese na stanici. Zamiluji se do sebe.
Informuji o tom otce a Zeman prozradi svou skutecnou identitu. Otec se roz¢ili a nechce
dceru provdat za pouhého aspiranta. Béhem boufe vznika nehoda. Zeman je nucen zastat ve

funkci vedouciho Noska a Eugenie b&hem noci obsluhuje telegraf misto Zemana. Zelezni¢ni
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inspektor Hriiza oceni jejich praci. Zeman je povysen, Eugenie se stava telegrafistkou a otec

dava milenciim pozehnani k snatku (Lier, 1883).

4.3. Také Stédry vecer (1887)

Vypravée pribéhu je jednim z vedoucich pracovnikd v tovarné a podléhd autorité
feditele. Ten mu kratce pred Vanoci oznami, Ze majitel fabriky vyzaduje, aby se v praci
pokracovalo i béhem Stédrého vedera, aby z pieruseni prace nevznikla ztrata. Tato prace bude
Iépe zaplacena a ti, ktefi na sménu nedorazi, budou propusténi. Protagonistovi se toto
rozhodnuti nelibi, ale pfeda informaci d€lnikiim a ti jej s nevoli, ale odevzdané ptijmou.
Hrdina sam zlstava také na této nocni smeéné, pozoruje smutné vyjevy louceni a rozdeleni
rodin, které jsou vesmés celé vCetné déti zaméstnany ve fabrice, ale smény maji rizné. Brzy
dochazi k nehodé, kdy je mlada divka vtazena do stroje. Nestésti je vnimano jako bozi trest,
osud ¢i zkratka disledek opomenuti svatku. Nakonec se ukaze, Zze poranéni neni vazné.
Hrdina zistava ve sluzbé a slavi Vanoce s oSetfovanou divkou a jeji matkou v tovarné

(Simacek, 1887).

4.4. Telefon (1892)

Prazsky mé&$tan Lorenz, sbératel uméni, planuje provdat svoji dceru Lidunku za pana
Konopku, taktéz sbératele. Ze snatku si slibuje finan¢ni zajisténi pro dceru, ktera ale miluje
telegrafistu Vyskocila. Lorentziiv syn Adolf je zase zamilovan do Olgy, Lorenzovy svéfenky,
kterd v détstvi osifela. Otec nepieje lasce ani jednoho ze svych déti, protoze si od snatku
slibuje zisk, aby mohl rozmnozit svou sbirku uméni. Kvili obrazu se také rozhdda s panem
Konopkou, ktery od planovanych zasnub s Lidunkou upusti. Lorenz spoléha, Ze alespon ziska
vyhru za los, na ktery ve Vidni vsadil. Na jiné losy v této soutézi vsadili souCasné takeé
Vladimir a Olga. Lorenz se telefonem dozvi, Ze nevyhrél, ale zvitézilo ¢islo 92, na které
vsadil Vladimir. Zatelefonuje Vladimirovi a zavola jej zpét. PoZzehna siatku Vladimira a
Lidunky, ale dozvi se, zZe v telefonu Spatn¢ rozumél a zvitézilo ¢islo 192. Na né vsadila Olga a
Lorenz tedy poZehna i snatku ji a syna Adolfa. K seSlosti dorazi Konopka a je zmaten.
Obdrzel pry telefonat, kterym ho Lorenz zval zpét k zadsnubam. Spolecné zjisti, Ze doslo
k omylu a Lorenz si spletl telefonni ¢islo a misto Vladimirovi volal Konopkovi. Usmifi se po

puvodni hadce a vSichni se zasméji nad omylem, ktery telefon zavinil (Novak, 1892).
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4.5. DusSe tovarny (1894)

Barka Fisterova je dévCe zpocetné a chudé venkovské rodiny, kterou Zzivi otec,
zelezni¢ni hlida¢. V rodin€ panuje chudoba a Spatné vztahy a Béra hleda utocist¢ v tovarné
cukrovaru, kde si pfivydelava. V tovarné najde uplatnéni pro svoji Sikovnost a vybuduje si
dobré vztahy s kolegy i1 vedenim, pfestoze ji n¢kteti zavidi. Vysttida s ispeSnosti vice pozic,
ale zaroven se ji nedaii udrzet si delsi vztah s jakymkoli muzem z fabriky. Je pfili§ oddana
praci a muzi se ji pozd¢ji strani. Barka starne a je predmétem posméchu, ale nakonec se ji ve
veéku dvaceti sedmi let podati sblizit s pétatticetiletym délnikem Soukupem. Zalozi spole¢nou
domacnost a Barka otéhotni a pfi porodu potrati. Pocituje tlevu, protoze dit€¢ vnima jako
prekazku v praci. V jejim vztahu se Soukupem se zacinaji objevovat problémy zplsobené jeji
prilisSnou oddanosti praci v tovarné. Brzy znovu oté¢hotni, porodi a Soukup se ji snazi udrzet
doma s ditétem a to i pod podminkou naésili. Barka matefstvi nepocituje jako zavazek a ma
pocit, Ze je potiebnad ve fabrice. Navstévuje ji potaji bez manzelova védomi. Jednoho dne
uspava dité, vydava se v horecnatém stavu do fabriky a pozoruje stroje. Soukup ji najde a

chce potrestat, Barka vbiha do setrvaéniku parniho stroje a ten ji usmrti (Simacek, 1953).

4.6. Peklo (1905)

D¢ dila se odehrava v priabéhu jedné noci a zachycuje sménu bezejmenného
zaméstnance cukrovaru. Tento obrovsky podnik dominuje Zivotu v kraji a pfilehlych obcich.
Mlady - zhruba tficetilety - muz ma v cukrovaru vedouci pozici a zodpovédnost nad praci
déInikii, dozorct i strojii. Zije jednotvarnym a osamélym Zivotem a az do okamziku, kdy si
uvédomi svou lasku k délnici Marii. Ten den vstupuje do tovarny s rozhodnutim tento vztah
naplnit. Prochéazi v§emi stanovisti tovarny, plni své sluzebni povinnosti a v§e hodnoti novym
pohledem ovlivnénym laskou. Oslovi tajné Marii a zatfidi, aby mohla v tuto noc skoncit svou
sménu diive. Pokracuje ve své cesté¢ cukrovarem, sleduje praci zaméstnancli a premysli o
zdejSich pracovnich podminkach. Skrze lasku si nahle uvédomuje, nakolik nenaplnény a
kruty k lidem je Zivot v tovarng. Je rozhodnuty svij Zivot zménit. Pfi konci své smény, se
setkava s Marii a stravi s ni zbytek noci. Rozhodnou se, Ze spolecné cukrovar opusti a zacnou

novy zivot na venkové (Slejhar, 1905).

4.7. Das Schloss (1926)

Muz jménem K., profesi zeméméfi¢, pfichdzi do vesnice v kraji, kde mu bylo
hrabétem mistniho zdmku nabidnuto zaméstnani zemémeétice. Neni ocekavan a telefonicky je

ze zadmku zjisténo, Ze jde o omyl. Pfesto smi ziistat ve vesnici jako host. Snazi dostat na
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zamek a ziskat vysvétleni, ale mezi nim a vesnici neexistuje zadné spojeni kromé telefonu
v hostinci a tfednikti, ktefi cestu na Zamek a zpét absolvuji jen s Gfednim umyslem. Ze
zémku ke K. pfichazi dva muzi, ktefi jsou mu ptidéleni jako pomocnici, a posel ktery mu
nové zaméstnani potvrdi jménem uiednika Klamma a sdéli mu, Ze dalsi informace o své praci
ma obdrzet od starosty. Snazi se sejit s fedniky ze zamku v panském domé, kde se setkava
s Fridou, milenkou tfednika Klamma. Stravi s ni noc a ona opousti pansky diim i ufednika a
zacina zit s K. v hostinci. Starosta K. vysvétli, ze v ptipadé jeho povoladni jde o fadu let stary
omyl, ale pfidéli mu zaméstnani Skolnika. K. zac¢ina Zit spolecné s Fridou a pomocniky ve
Skole, dokud neni propustén a ona ho neopusti. K. ziskdva informaci, ze by mohl mluvit
s ufednikem Erlangerem. Stravi noc ¢ekanim pied jeho dveimi v panském domé a k ranu je
mu vysvétleno, ze zprava, kterou ufednik pfindsi, se netyka jeho zaméstnani, ale Fridy. Ta se

vraci do sluzby ke Klammovi (Kafka, 1989).

4.8. Botostroj (1933)

Antonin, citlivy mladik intelektudlniho zaloZeni, se vraci ze studii, aby vyhov¢l piani
otce a nastoupil do rodinného zavodu na vyrobu bot. Otec, §¢f zavodu Botostroj, chce, aby si
Antonin vyzkousel praktickou praci a pochopil princip fungovani podniku. Druhy $éfiiv syn
Jakub funguje ve vedeni podniku a pomédha otci. Antonin se v tovarné setkava s ptitelem
z détstvi Prokopem a zamiluje se do délnice Marie. Kvtili pracovnim podminkdm a politice
podniku (reprezentované Séfem) oba cCeli ustrkit a ponizeni. Vystiidaji postupné vice
pracovnich pozic. Jsou svédky vykofistovani zaméstnancl v podniku. Prokoplv vztah
s Olgou trpi jeho praci. Antonin pocituje pii praci rozpolceni a sebezapieni. Otec-$éf je proti
jeho vztahu s Marii. Séf se synem Jakubem se nepfetrZité zabyvaji racionalizaci podniku a
obchodem. Séf vzhlizi k americkému kapitalismu a soudasné se t&i, e nadchazejici valka
pfinese nové zisky. Rozhodne se cestovat do Berlina a ucinit obchodni nabidku Némecku.

Nedba varovani, vzIéta za Spatného pocasi a umira pii nehod¢ (Svatopluk, 1964).
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5. Typologie technopesimistickych motivi

5.1. Redukce motivua

V prozkoumané mnoziné se objevuje pestra Skdla technopesimistickych motivil.
Nekteré z nich pfes svou vyraznost a propracovanost zustavaji ojedinélym projevem myslent,
které naslo své pokraCovatele az v literatuie po roce 1950. Jiné se objevuji neménné ci
s velkou podobnosti ve vétsim mnozstvi dél. Zejména tyto Casto nepfili§ senzacni motivy
vypovidaji svou Cetnosti a intenzitou o sile namétu, ktery k jejich zobrazeni umélce v letech
1850-1950 opakované inspiroval. Bez ohledu na kvalitu d¢l, dilezitost jejich autorti
v literdrnim kdnonu ¢i nadCasovost zachycenych motivl, pfizndvame nejveétsi silu motivu
odlids$t’ujici prace v prostredi fabriky a motivu technologie, coby média, které ovliviiuje
mezilidskou komunikaci. Tyto motivy, jejich vyskyt vdile a jejich naméty budou
v nasledujici ¢asti vyzkumu predmétem obsahové analyzy.

Oproti nim obsahem typologie nebudou zajimavé ale necetné a pfili§ rozmanité
motivy problému ve vztahu clovéka a umélé inteligence, motivy nebezpecnosti super-
vynalezi ¢i motiv technologicky produkovaného prepychu ohrozujiciho lidstvo. Tyto
motivy nereprezentuji technopesimismus zkoumaného obdobi a mohly by byt spiSe soucasti

prace jiného zaméteni.

5.2. Motiv 1: OdlidS$téni pFi praci se strojem

Prace se strojem nuti ¢lov€ka, aby se prizpusobil jejim specifickym poZadavkim,
jinak nemuze byt vykonavana. To plati v pfipad¢, Ze Clov€k stroj pfimo ovladd nebo jej
udrzuje v provozu, ale zaroven 1 v situaci, kdy ¢innost stroje jen dopliiuje bez moZznosti ji
ovlivnit.

Muze jit o pfizptusobeni se rychlosti ¢i rytmu cinnosti stroje, nutnost cyklického
opakovani urcitych tikont ¢i jejich provadéni v uréeném poradi ¢i po urcitou dobu. Témito
kroky je ¢lovék nucen stroj napodobit a sam se tak stdva komponentou v ¢astecné
automatizovaném procesu. Jeho selhani v roli této komponenty pak narusuje cely proces.

Zatimco stroj neni limitovan fyzickymi ¢i duSevnimi potiebami, ¢loveék je pfi této
praci nucen tyto své potfeby upozadit, aby neohrozil cil ¢innosti. Tim je zpravidla urcity
vykon, kvantita vyrobenych produktti ¢i samotny bezproblémovy chod stroje a tim i celého
racionalité a vSe, co tomuto principu odporuje a zdrzuje vykon, je nezadouci. Témito ruSivymi

elementy mohou byt napf. lidska individualita, laska ¢i vira.
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Clovék-pracovnik se v ramci tohoto motivu stavéa souéasti jinak nelidského systému,
tzn. systému, ktery neni uzptsoben lidskym potiebam. Zivot &lovéka dlouhodobé takto
zapojené¢ho je nenaplnény a omezeny. Pracovnik ¢im dal vice pfivyka jednotvarnosti a
bezcitnosti strojového fungovani a sam se stroji ¢im dal vice podoba.

V kontrastu proti tomuto zivotu je moznost zivota v pfirod¢ naplnéného laskou.
Pfiroda je Casto vnimana jako protiklad popsaného systému, tedy jako prostiedi, které
lidskost nepotlacuje. Konkrétnim rozdilem je napt. vnimani ¢asu, které je v ptirodé uréovano

cykly dne a noci a v systému nastaveno uméle v uméte jeho chodu.

5.2.1. Vyskyt motivu: Také Stédry vecer (1887)

Délnici jsou v povidce pod pohriizkou propusténi z prace, kterou existencidlné potiebuji,
donuceni opustit ve svatecni Cas rodinu a zanedbat tak i svou povinnost vii¢i bohu. Oproti
jejich potfebam je uptfednostnén chod tovarny a materidlni zisk plynouci z jeji produkee. ,,...]
povinnost k panu nad povinost' k Bohu [...],“ vyjadii se fiditel (s. 100). Hrdina uvazuje, kde
jinde se v zaméstnani déje lidem toto ptikofi: ,,Leda jesté nekde v oboru technickém. U drahy,
u telegrafu, u posty snad.,, (s. 93), tedy tam, kde toto opatfeni podmiiiuje zavislost prace na
technologii. ,,Vzpominal jsem na domov, na Prahu, predstavoval si v mysli vSechny znamé
tvare, dnes dojista radosti zarici, kdezto ja dlim zde uprostred Sumu pary, hluku strojitv a
zimnicné prdce, k niz musime ndsilné mysl upoutdvat [...]", premita hrdina pii sméné (s. 97).
Po tom, co se v tovarné stane nehoda (s. 101), feditel situaci tesi slovy: ,,[...] ten narek ted
nic nezpomiize, a stroj nemiuize do rana stat.“ (s. 102). Zaméstnanci tedy pokracuji v praci, ale
vnitin€ jsou neklidni a zajima je osud divky: ,,Lidé miceli, konajice praci svou jak stroje,
uvnitr vSak horice ocekavanim.* (s. 104). Protagonista nakonec stravi Vanoce s ostatnimi

délniky v tovarné slavnostné a vdno¢né navzdory prostiedi, které tomu nepieje.

5.2.2. Vyskyt motivu: DuSe tovarny (1894)

Povidka Duse tovdarny opét uvadi do vztahu lidského pracovnika a systém tovarny
ovladany rytmem strojii. Oproti Peklu a Botostroji je zde pohled hlavniho protagonisty,
délnice Bary, na tovarnu a stroj veskrze pozitivni. To nutné neni ptekazkou v mozném
technopesimistickéem vykladu tohoto motivu, protoze Béafina fascinace tovarnim systémem ji
nijak neprospivé a je to prave stroj, co Baru na konci povidky usmrti. Oproti ostatnim dilim
typu zde nepozorujeme odlid§téni pracovnika na urovni emoc¢niho a duchovniho zplosténi, ale
naopak velké vzepjeti citu a adoraci svéta stroji. Ta vSak ve vysledku odvadi hrdinku od jeji

rodiny a lidského spolecenstvi.
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Zkoumany technopesimisticky motiv nachdzime paradoxné nejsilnéji v pasazich, kdy
je Bafinyma o&ima stroj adorovan. Na rozdil od bezejmenného hrdiny Slejharova Pekla &i
Antonina z Botostroje je Bara okouzlena urcujici pravidelnosti stroju, kterd “viddne” lidem v
tovarn€. Bara vnima tovarnu jako zZivouci bytost a upiednostiiuje ji pred skuteCnymi lidmi:
[...] to vSe nemohlo byt ucinkem mrtvé hmoty, nikoliv, ta tovarna byla ohromna bytost, jez
milovala tu malou Barcu jako matka, jez byla vdéecna za tu lasku v jejim srdecku [...] (s. 191).
Potifeby a rytmus prace v tovarné vnima protagonistka jako zdkon. ,,Ve fabrice, holecku,
nejsou zadné Spasy. [ ...] Fabrika té Zivi — ale chce za to sviij poradek. |...] I kdyby tu nebyli
pani, musi byt vSechno na chlup. Fabrika neda se osidit a sporadala by té sama za tvoje
darebdactvi” (s. 196), varuje nové zaméstnance cukrovaru. Béhem prvniho porodu se obava,
ze nebude moci opét nastoupit do prace, dit¢ vSak umird a Bara si v duchu ptiznava, ze za
jinych okolnosti by mozna sama v afektu dité zabila (s. 204). Pozdéji Bara porodi uspésné a
matetstvi 1 vztah s manzelem stale vnima jako véci podfadné jejim povinnostem v tovarné.
Odmitad Soukuptiv ptikaz, aby se s nim vecer vratila z tovarny domu slovy: ,,[...] ja fabriku
nezanedbam* (s. 215). Nelidskost stroje a jeji kontrast s zivoty zaméstnanci se silné
projevuje v zavérecné pasazi, v niz Bara sleduje praci stroji v tovarné bezprostiedné po svém
uteku z domova: ,, To je stokrat vetsi sila nez lidska, a priSernd, slepd a neudrzitelnd. A jak
tak Barca na ten neuprosny, mohutny, vécny pohyb hledi, zase se v ni ozyva détinska ucta k té
velkolepé sile, jez to vse Zene vpred, to koleso, ten stroj a vSecky ostatni [...] a srdce jeji se
zaplnuje zboznou virou k té vSemocné dusi, kterd oZivuje pro tyto prostory, kterd proudi
Zelezem téch strojii hledi z nesmirnosti téch stén a viadne vsem tem lidem, kteri tam se hybou

a dysou.” (s. 240).

5.2.3. Namét pro motiv: Take §tédry ve€er (1887) a DuSe tovarny (1894)

Matgj Anastazia Simaéek (nar. 1860) byl kratce zaméstnancem cukrovaru a pak
pfedevsim literatem a redaktorem, ktery se podilel na tvorbé n€kolika uméleckych i politicky
orientovanych periodik své doby. V rané fazi své tvorby byl zaujat zejména tématy socidlnich
problémt vznikajiciho délnictva, které zachytil prézou, poezii i dramatem (Chaloupka, 2005,
s. 943-944). Namét pro tvorbu zobrazujici technologii zcela jist¢ vychédzel z jeho piimé
zkuSenosti z prostiedi fabriky. Jako chemik a ufednik (adjunkt) byl mezi lety 1881 - 1884
postupné zaméstnan v cukrovarech v Uhtinévsi, Doksanech a Dymokurach, kde si vyzkousSel
nekolik raznych pozic, které nakonec s ulevou opustil a prestéhoval se do Prahy. Tam se jiz

vénoval jen literarni tvorbé (Vlasakova, 2009, s. 19-20)
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Jeho povidky obsazené ve sbirkach Z opustenych mist (1887) a Duse Tovarny (1894)
se soustiedi pravé na cukrovar. Technopesimismus, ktery v nich nachdzime, neni nijak
Vedle n¢j vSak popisim technologie vénuje pomérné dost prostoru. Spise nez technologickym
detailiim se tyto ¢asti textu vénuji obrazu stroje, jak jej reflektuji o¢i d€lnika, a psychickymi
diisledky tohoto ptisobeni.

Pramenem inspirace pro tyto motivy mohla byt tak jako u dalSich naturalistii fascinace
opakujicimi se a zdanlivé véénymi procesy ve strojovém systému, jejich rytmikou a
vzajemnou provazanosti (Haman, 2012, s. 44). Texty mohou byt i specifickym svédectvim
situace, kdy se zivot venkovanu stietl s postupujici primyslovou revoluci. Vznik tovarnich
systémil, proména vlastnickych vztahii a vznik docela nové pracovni napln¢ ovlivnil zasadnim
zpusobem dosavadni zpiisob Zivota venkova. Monoténni a dlouhé smény v izolovaném
prostfedi vyzadovaly od zaméstnanci velkou disciplinu a vytrhovaly je zdo té doby
diilezit¢ho komunitniho, rodinného a nabozenského zivota. Lidé se Casto st¢hovali za praci i
daleko od domova, postradali pocit sounalezitosti a stavali se ,,vykorenenymi* (Keller, s. 16-

17).

5.2.4. Vyskyt motivu: Peklo (1905)

S motivem odlidsténi, ¢i presnéji s motivem zachycujicim proces zcela opacny, se v
Pekle stretavame prakticky v celém rozsahu roménu a mizeme dokonce tvrdit, Ze pravé on
tvoii hlavni zépletku dila.

Protagonista, mlady bezejmenny délnik, je na pocatku dila reprezentantem clovéka
podrobeného nelidskému systému cukrovaru. Tuto svou situaci si v prabéhu déje ¢im dal 1épe
uvédomuje a v zavéru proti systému revoltuje a opousti ho.

JiZ na samém pocatku romanu vyjadiuje pocit, Ze si v cukrovaru ptipada jako “ nutna
cast vsi té zmiry hmoty [...] schavecené u viru zmen [...] z nehoz jakoby se jeho duse jiz
nedovedla vybaviti a ani se o to jiZ nepokousela” a vyznava, ze “prestal jiz davno zriti k sobeé,
k dusi své, k vznétum srdce, jakoby z toho vseho nezbylo niceho v tomto Ziti tovarni viavy.
(s. 7). Jeho vnitini monolog nas spiSe nez s jeho vztahem ke konkrétnim strojim ¢i ¢innostem
seznamuje s jeho vztahem k samotné tovarnég, kterou vnima jako jakési symbolické peklo. Ve
vztahu k vlastni osobé& odlids$téni popisuje spiSe v pocitové a abstraktni roving.

Z “prazdnoty” a “netecnosti’ se vymainuje postupné vlivem lasky k dé€lnici Marii.
Laska je 1 v pfipad€ ostatnich pracovnikl postihovana, protoze naruSuje chod fabriky: “Hlas

tovarny jako by tu ironicky a vysmésne zasahoval v tajemstvi, v delikatnost srdce, snaze se v
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Jjakési bezmezné brutalité strhati clonu se vseho, co vymyka se jeho zdrojum, co v Ziti svéem
postavit se snazi mimo jeho viavu [...]. 7 (s. 131).

Vedle lasky ¢i v uzkém vztahu k ni je zmifiovan i Blh, respektive jeho neexistence v
tovarn€¢. Zminéna je 1 priroda, uméni a dalsi idealy “vse straveno, umldaceno, zhlceno a
znesveceno viavou hmoty [...].7 (s. 8). S tim pfirozen¢ odchdzi 1 moralni principy: “Citil v
sobée to mravni upadani. Nemohlo byti jinak v pomeérech, jez hubili lidskost, v nichz v§echny
zdroje prirozenosti a zuslechténi mravniho bytosti byly odejmuty. ”(s. 166).

Rovinu abstrakce opousti autor v popisech zZivota a prace v cukrovaru. Kdyz hrdina
prochazi jednotlivymi pracovisti, vSe sleduje, reflektuje a na konkrétnich ptikladech doklada
deformujici vliv prace na osoby délnikli. Popisuje neptirozenost prostredi (projevujici se napf.
absenci cyklu dne a noci), ubijejici jednotvarnost prace ¢i tlak na vykon v Case: “Ddly se tu
hromadné pohyby jako povely na cvicisti - takové jistoty fatalni dosahujice, presné tam, kam
mély, a zase se navracejice. Pripadalo to jako rytmus Zivych automatii, v némz vsugerovan
urcity druh pohybu.” (s. 96) ¢i “Po dlouhé ty jako nekonecné viekouci se hodiny pohybovali
se jako stroje, nahé, strasné stroje |...| z nichz nepromluvil nikdo, leda obcas temné houkl,
nebot nebylo temto strojum viastné o cem mluviti [...]. " (s. 336).

Také mezilidské vztahy pracovnikli jsou svym zpisobem ovlivnény fungovanim
stroji, protoZe ten, kdo nestihd odvadét vykon, ohroZuje praci ostatnich, a je vyfazen z
kolektivu, v ptipad¢ jednoho pracovisté dokonce zbit spolupracovniky.

Pout’ hlavniho protagonisty skrz tovarnu konci setkanim s jeho milou, zosobnénim
lasky, a rozhodnutim odejit spole¢né do rodného kraje, do ptirody. Toto misto 1i¢i jako svatou
zemi: “Zivici blahoslavené [...] ty, jiz se sveFili jeji pravde.” (s. 403). Mimo jin€ naznacuje, Ze
se bude vénovat zem&de€lstvim a piirodu li¢i jako vdécnou a dobrou matku”. Tuto fyzicky

naro¢nou praci tedy vnima diametraln¢ jinak neZ naro¢nou praci v cukrovaru.

5.2.5. Namét pro motiv: Peklo (1905)

Karel Jaromir Slejhar prozaik, Gifednik v cukrovaru a pozd&ji ugitel, se narodil v fijnu
roku 1864 na venkové v severovychodnich Cechach. Byl nejstar§im ze &tyi sourozencil.
Rodina byla pomérné dobie materialné zajisténa, protoze Karltiv otec Arnost Slejhar byl
majitelem tkalcovstvi. Jako chlapec byl od détstvi v kontaktu s chudobou zaméstnancti svého
otce a pracovnimi podminkami v jeho podniku. Maturitu ziskal v r. 1881 na realné Skole a
pokracoval studiem chemie v Praze, které ze zdravotnich diivodl piedcasné ukoncil. Pozdéji

kratce pracoval mimo jiné v otcové textilni firmé. (Bednarova, 2014, s. 1).
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Zasadnim zdrojem inspirace pro roman Peklo mu byla velice pravdépodobné osobni
zkusenost z obdobi mezi lety 1889 — 1890, kdy byl zaméstnan jako chemik v cukrovaru
v KopidIn€. Na sklonku tohoto obdobi pracoval také v blizké rafinérii v obci Pecky, odkud
odesel ze zdravotnich divodi do jiného zaméstnani (tamtéz). Peklo bylo autorovou
romanovou prvotinou a prvn¢ bylo vydano v r. 1905 (Bednarova, 2014, s. 4).

Technopesimismus v tomto dile projeveny hral v Zivotnim presvédCeni autora pouze
dil¢i roli a vjeho dal$i tvorbé se témétr neobjevoval. Zlo, které se v Pekle projevovalo
deformativni moci strojii, mélo v jeho jinych knihach zdroj v civilizaci samotné ¢i socialnich
rozdilech mezi lidmi (Lehéar, 1998, s. 440). O moderni civilizaci vyjadfil napt. nazor, ze ,,vede
k navyknuti vSestrannému zlu.“ (tamtéz, s. 439). Vedle téchto projeviy, bylo ale zlo v jeho
préze velmi Casto prezentovano jako nevyhnutelnd soucast lidské ptirozenosti (Chaloupka,

2005, s. 951).

5.2.6. Vyskyt motivu: Botostroj (1933)

Zavod Botostroje, jak ho vylicil autor, je nepochybné piikladem systému, jehoz
fungovani potlaCuje v zaméstnancich lidskost. Pravé na zdkladé svych idedld, citu a
individudlnich vlastnosti se hlavni hrdinové vymykaji a posléze dostavaji s timto systémem
do konfliktu. Pfesto zde ma prace se strojem na toto odlidsténi vliv pouze dil¢i a nemiiZeme
proto mluvit o vyskytu technopesimistického motivu v tak Gisté podobé jako ve Slejharové
Peklu.

Ptesto je motiv na mnoha mistech vyjadien explicitné: “Abys bral jako stroj, jako stroj
se otocil na piil téla, postavil se pevné, jako hiidel otocil [...]. Antonin mysli a hledi
houzevnatée. Néco mu sedi na srdci, jako kdyz kamen polknes, v hrdle to sedi, na dusi.” (s. 44)
nebo “Stroje zpivaji, kvili strileji, na praci utoci se kulomety [...]. Kytky rozkvétaji za okny,
[...] ale nikdo je nevidi, kvetou, rozkvétaji, vadnou bez plodii. Dévcata u Sicich stroju zpivaji,
[...] ale cervena svétla zahrozi, prace vazne, pésti se zvednou. Pasli po té, ktera tolik zpiva,
nasli ji [...]. Obileny pracovni sal zastavila smichem, zpévem, zastavil se stroj, jeden, druhy,
treti motor, ctvrty vypjat, prace uvazla.” (s. 5). V ukdzce zminéna SiCka je propusténa,
nahrazena novym zaméstnancem, tak jako kazdy, kdo chod z&vodu narusi nebo vybocuje z
zadaného standardu. Lidské zdroje jsou prakticky neomezené.

“Pryc¢ s jedinci, ven s nimi, hybaj z Botostroje!” (s. 104), vyjadiuje se $¢éf tovarny,
ktery chce Clovéka “opracovat, aby zapadl do soukoli”. Mladikiim nastupujicim do vyroby
doporucuje: “Braiite se rozcitlivéni [...]. Bud'te tvrdi jako kdmen a stroj!” (s. 50). Séf sam s

vizi riistu podniku a ziskii svym zaméstnanciim uklada strojoveé piesny rezim a tento vliv je
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tak vétSinou od vlivu samotnych stroji témét neodlucitelny. To je patrné na piikladu maliit z
reklamniho oddéleni, ktefi jsou nuceni pracovat rychle, bezchybné, podle Sablon a bez
tvotivosti, ale neni to dano podilem stroji na této praci.

Proména cloveka ve stroj je intenzivné zachycend v situaci, kdy $éf zada piekvapené
konzilium 1ékafta, aby zvétsili zaludky zaméstnancii. Cilem je uzpusobit jejich traveni tak, aby
behem prace nejedli a neodchazeli na toaletu: ,, Chci, aby méli tu nadobu uvniti tak velkou,
aby se jim tam toho veslo tolik, kolik toho tam vskutku maji mit, aby dojeli s tim benzinem az
tam, kam maji - musi denné dojet.” (s. 33). Roli stroje coby prostiedku odlidsténi vyjadiuje
napi. vyrokem: “Potrebuji automat, zazrak. Potiebuji stroj, karabdc, jen jesté ostrejsi metlu.
Potrebuji z lidi vyzdimat jeste vic nez Japonci.” (s. 48) Na jiném misté Antotnin Prokopovi
li¢i svlij dojem z prace v tovarng: ,,Jakypak domov — zavodime. Mame cil — ¢as — den — hodinu
— minutu —vSechno rozpocteno, rozdéleno. Jsou chvile, kdy se mi zda, jako bychom se splasili,
jako bychom byli zachyceni samotnymi stroji, padali, propadali se. Neni tomu konce |...]
(5.66).

Ptitomnost motivu je patrnd i v piipade role lasky coby protivnika systému Botostroje.
nikdy jsi nebyl takovy,” (s. 96) fikd mu jeho zena Olga. KdyZ se pozdé&ji spolu miluji, je to
jakymsi symbolickym vitézstvim nad stroji: ,,Vratil se k ni jako do raje. Vzbouril se proti
Botostroji, Sli spolu spat, pomstili se strojiim laskou. Ukazali strojiim co dovedou. [...] Téla
byla obrovska a hnétla se jak svet, rodila Zivot, zatimco stroj backory.” (s. 96) Ani pro vztah
Antonina a Marie neni ve fabrice prostor. ,,4 nyni Marie — proti Marii otec, $éf a Botostroj,
uvédomuje si Antonim pii konfliktu s otcem (s. 191). Neni bez zajimavosti, ze v zavéru

romanu $¢f, ktery za sviij uspéch vdeéci stroji, zahyne, kdyz neuvdzené vyuzije letadla (s. 394).

5.2.7. Namét pro motiv: Botostroj (1933)

T. Svatopluk, vlastnim jménem Svatopluk Turek, se narodil v fijnu r. 1900 v obci
Hodslavice v Moravskoslezkém kraji. Béhem svého zivota byl malifem plakatl, spisovatelem
a redaktorem (Mukatovsky, 1995, s. 653 - 654). Pravé Botostroj byl prvnim dilem autora a
poprvé vysel v r. 1933, ackoli plnohodnotného vydani se z nize popsanych divoda dockal az
o nékolik let pozdéji.

Turkova inspirace pro toto dilo vzesSla s nejvétsi pravdépodobnosti z obdobi po r.
1926, kdy pracoval jako malii pro reklamni oddéleni firmy Bata ve Zling (Cesti spisovatelé
20.stoleti: slovnikova prirucka, 1985, s. 596). Podobnost mezi tovarnou Botostroj a

obuvnickymi zédvody Bata postiehla i rodina Bat?. Na zaklad¢ charakteristik nékterych
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postav dila, v nichz vnimali odkazy na konkrétni osoby z rodiny, Turka zalovala pro urazku
na cti. Po soudnim fizeni dosahli do¢asného stazeni knihy z prodeje (Vachek, 1934).

Turek v ramci soudniho procesu mimo jiné fekl, Ze nepsal o osobach ale “o celem
systému, o racionalisaci, o jejim zhoubném vilivu na cloveka.” (Knapp 1934-1935). Uz z
tohoto vyroku je patrné, ze se vymezoval proti problému, pro n¢jz uziti technologie mohlo byt
privodnim jevem, ale ne nutné pfi¢innou. Tou byl v jeho ocich spiSe efektivni model
podniku, v némz jsou za ucelem zisku zaméstnanci vykofistovani. V autorové tvorbé z
dalSich let a zejména pak v dile Andelé uspéchu (1937) tento motiv pokracuje a 1 zde je na
zakladé realii spojovan s Batovymi zavody (Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikova prirucka,
1985, s. 597).

U romanu Botostroj je podstatné, ze to byl pravé stroj, kdo existenci kritizovaného
systému umoznil, udrzoval a posiloval. Autor této jeho roli vénuje v knize vyznamny prostor.
Pro tyto divody je pravé Botostroj pro zkoumani technopesimismu vhodnéj$i nez jind

autorova dila, ackoli svym poselstvim se od nich pfili§ nelisi.

5.3. Motiv 2: Technologie jako médium ovliviiujici mezilidskou

komunikaci

Technologie je vtomto motivu zastoupena medidlnim zafizenim, které
zprostiedkovava mezilidskou komunikaci. V dasledku toho, Ze ¢lovék uzije toto zafizeni,
dochazi k situaci, k niz by béhem primarni, tedy bezprostiedni komunikaci nedoslo. Proces
mezilidské komunikace je ovlivnén technologickymi specifiky daného zafizeni, nebo
specifiky, kterd musi naplnit mezilidsk4 komunikace, aby mohla byt zatfizenim pfenesena.

Pro lepsi pfehlednost mizeme tento motiv ilustrovat za pomoci Shannon-Weaverova
komunika¢niho modelu. Ten vytvofili ameri¢ti védci Claude Shannon a Warren Weaver a
publikovali ho poprvé vroce 1948 ve ¢lanku: A Mathematical Theory of Communication.
Model rozkladd komunikaéni proces na komponenty, z nichz kazdd ma v procesu zvlastni
ulohu. Jsou jimi informacni zdroj, vysilac, kanal, prijimac a cilova destinace. Mezi t€mito
komponentami je pienaSena zprava, kterd je ve fazi ptenosu mezi vysilacem a prijimacem

ptevedena do podoby signd/u (Shannon, 1984, s. 2):
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informaéni — . — (cilovd)

fum

Informacni zdrojem 1 cilovou destinaci v tomto motivu rozumime lidské jedince.
Vysilacem, ktery provadi kodovani zpravy a prijemcem, ktery signal dekoéduje, rozumime
strojovy aparat. Kandalem rozumime spojeni, které je v ramci dané technologie uzivano
k propojeni aparatd, sumem pak specifické faktory, které v ramci daného média rusi pfenos
informace kanalem.

Tento motiv zachycuje problémy z jakékoli faze komunikaéniho procesu. Mize jit o
problém cisté technologicky, napt. v podobé Sumu. Mize jit o problém ve vztahu ¢lovék—
stroj, kdy cloveék své sdéleni musi kvili zatizeni prevést do formy upravené pro vysilani a je
tak ztizena zpétnd interpretace C¢lovékem. Muze jit i o problém zplsobeny jedincem, ktery
zafizeni zneuzije nebo uzije neefektivné. I v takovém piipad€¢ vychézime z ptedpokladu, ze

dané technologie vytvofila pro tuto situaci vhodné podminky.

5.3.1. Vyskyt motivu: Cesky telegram (1871)

Ve hie Cesky telegram mizeme motiv spatfovat hned ve dvou rovinach. Prvni z nich
je fakt, Ze mé&$tané se po piecteni zpravy domnivaji, Ze je jim skrze telegraf vyhroZovano.
, Telegram! [...] Hrozného obsahu, ktery by clovéka nejsrdnatéjsiho o vsi duchapritomnost
pripravil. Nemohu se vzpamatovat, “ natika starosta (s. 11). A¢koli v zavéru se ukazuje, ze k
vyhroZovéani nedochazi, zstava faktem, Ze protagonisté jsou stizeni totoznym efektem, jako
v piipad¢ Ze by k nému doslo a telegraf by tuto situaci mohl umoznit.

Druhou rovinou je pak tustiedni zépletka spocivajici ve zmateni zpravy a zkresleni
jejiho vyznamu. Ackoli se v zdvéru ukéze, Ze zprava byla odvysilana v pofddku a na viné je
pravdépodobné piijimajici, mizeme piedpokladat, Ze k chybé doslo pochybenim v piekladu
nekterych znakt Morseovy abecedy a ze zbyvajicich znak si piijimajici vylozil jiny vyznam.
Text spravné 1 popletené zpravy je velmi obdobny. Jaroslav pii vysvétleni omylu vyslovuje
zkuSenost, ze ,, nenit’ to poprvé, co telegram cesky v docela opacném smyslu na urcité misto
dosel. Pripadii podobnych mohl bych vam mnoho vypravovat.* (s. 22). Soucasn¢ ale sam
urCuje jako vinika neznalost ¢eského jazyka slovy: ,,Je tim vskutku dabel vinen, dabel velice

nam Skodny, jenz se zove nevédomosti a neznalosti ceské reci.” (s. 22).
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5.3.2. Vyskyt motivu: Arabeska v depesSich (1883)

V povidce Arabeska v depesich opét miizeme motiv spatfovat ve dvou raznych uhlech
pohledu. Telegraf je zde svym zplisobem zneuzit, kdyz je namisto sluzebnich zprav o stavu
zeleznice uzit k soukromé komunikaci. Ackoli v ramci textu zistava tato otazka nevyslovena,
muzeme se ptat, zda toto uziti mohlo ohrozit bezpecnost dopravy. Protagonisté jsou za tento
pieCin potrestani i zakonem. ,,Podoba se, zZe telegrafického spojeni z Ice do Ra pouzito dnesni
noci hojné k vymené soukromych depesi. Tato neplecha provozovana castéji podrizenym, u
apardtu zaméstnanym persondlem, zasluhuje prisného pokarani piSe inspektor Hrlza
provinénym (s. 309).

Ziejmé&jsi piipad zneuziti je pak fakt, Ze aspirant Zeman ptedstird prostfednictvim
aparatu identitu n€koho jiného a dostava se tak k osobnim informacim o vztazich Eugenie,
jejiho otce a svého nadiizeného Zemana. V ramci této kamuflaze po jistou dobu rozhovoru
dokonce ujednava s otcem Eugenie dohody jménem nepiitomného Zemana a predklada otci
nevésty pozadavky, Brzy se vSak pod vlivem lasky ptiznava:

Ice-Ra: Dable! Tekhle se vyznavd Nosek?
Ra-Ice: Ano. Nic jinak nesmysli Nosek.
[...]

Ice-Ra: Skanddl! Uskok. Drzd hra se mnou. S Noskem si telegrafuji a Zeman u apardtu.

(s. 308)

«

V obou téchto pifipadech nelze mluvit o problému technologického razu, ale prosté

zneuziti moznosti, které nova technologie nabizi.

5.3.3. Namét pro motiv: Cesky telegram (1871) a Arabeska v depesich (1883)

Neni mnoho biografickych zdrojii, které by ndm dnes objasnily, zjaké osobni
zkuSenosti vychdzeli dramatici FrantiSek Jaro§ a Jan Lier v druhé polovin€ 19. stoleti pfi
tvorbé svych dél. Jan Lier nar. r. 1852 v Kutné Hofe byl svou profesi knihovnik, ktery mimo
to tvofil vtipné satiry a fejetony a jevil zalibu v technice. V kontextu své doby byl vniméan
jako realista (Machala, 2015, s. 147). O FrantiSku JaroSovi narozeném r. 1846 v Rakovniku
nevime vic, nez co mizeme usuzovat z jeho tvorby a databaze Ndrodnich autorit CR, ktera
uvadi milniky jeho Zivota a informaci, ze §lo autora a piekladatele divadelni her.

Pteorientujeme se nyni na dobovou realitu téchto umélct a jeji mozny vliv na téma
analyzovanych dé¢l. Tim bylo v obou piipadech telegrafni zafizeni a to je také diivod, pro¢ po

namétu jejich dél nepatrame oddélené, ale v ramci jednoho bodu.
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Existenci telegrafu jako takového datujeme od r. 1792, kdy byl v Pafizi poprvé
prezentovan navrh tzv. optického telegrafu, ktery signalizoval na velkou vzdalenost
mechanicky a bez vyuziti elektiiny (Zab¢hlicky, 1928, s. 247 - 248). Elektricky telegraf byl
poprvé piedstaven v Mnichové r. 1809 némeckym védcem Samuelem Tomasem ze
Soemerringu, ale ani toto zafizeni se neosvéd¢ilo v provozu a technologie byla s piispénim
mnoha riiznych autorit vyvijena do prakticky uzitelné podoby az do poloviny 19. st. (tamtéz,
s. 249 - 252). V Rakousko-Uherské monarchii, kde byly ufady pro zavadéni a spravu této
technologie zfizeny okolo roku 1850, bylo uziti telegrafu plivodné spojeno pouze s Zeleznici.
Telegrafni aparat byl umistén na stanicich, ale zarovenn bylo mozné ho ptrevazet i vlakem a
pfimo z n¢j 1 vysilat (tamtéz, s. 252 - 253). Jeho pouziti bylo Cisté sluzebni zalezitosti vladni
spravy a zeleznice. Tato situace se sluzebnim aparatem je zachycena Lierovou Arabeskou
v depesich z roku 1883.

V roce 1950 byla telegrafni sluzba uvolnéna i vefejnosti, jeji uzivanost stoupala a do
specializovanych telegrafnich stanic byli najimani pracovnici vyhrad¢ pro tuto profesi. Jejich
funkce vramci Ufadu podléhaly dalSimu vnitinimu clenéni (tamtéz, s. 257). Na jednu
z takovych stanic s nejvyssi pravdépodobnosti dorazi telegram v Jaro$ové Ceském telegramu.
V této povidce je odesilatel neznamy a zndmo je pouze misto, odkud telegraf pfichazi.
Protagonisté¢ timto faktem nejsou piekvapeni (ackoli obsah zpravy je dési) a da se
predpokladat, Ze je hra zasazena do obdobi, ve kterém uz byl telegraf dostupny i vefejnosti a
jako placenou sluZbu jej mohl vyuzit kdokoli.

Pokud se ptame na motivaci umélcii reflektovat tato témata, mohla jim byt senzacnost
nové technologie otevirajici nové komunikacéni situace, ale soucasné¢ také vznik novych
nejistot, které z propojeni lidi na velkou vzdélenost (avSak v redlném case) vyplyvaji. Mezi
nejziejméj$i z nich se mohla fadit pravé moznost zamény identit, kterou v redukovaném
strojné pieneseném textu nebylo mozné snadno odhalit, ale i zachyceny ptiklad zneuZziti
sluzebniho aparatu (Piorecky, 2016, s. 182).

Motiv zmateni vyznamu zpravy miZze mit pivod v redlnych specificich telegrafniho
pfenosu, ktery kladl na ¢lov€ka obsluhujiciho stroj nesnadné ukoly (tamtéZ). Specialista u
vysilate nepfedaval zpravu v pfirozeném jazyce, ale jeji signal byl koédovan pomoci

specifického klice, kterym byla vét§inou Morseova abeceda.

5.3.4. Vyskyt motivu: Telefon (1892)

V dile jsou dva okamziky, kdy je mozné motiv pozorovat. Jednim je Lorenzovo

pteslechnuti ¢isla vyherniho losu, druhym zaména ¢isla, které Lorenz hlasi poStovnimu tfadu,
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aby byl spojen s Vladimirem. Prvni ze situaci (s. 19) neni v textu nijak blize popsdna a neni
jasné, zda Lorenz Spatné rozumél kvili Sumu v telefonnim spojeni nebo naptiklad z divodu,
ze informace byla ¢lovékem na druhém konci Spatné vyslovena. Ani jedna z variant by v textu
veselohry z tohoto obdobi podle Pioreckého nebyla nijak vyjimecna (s. 182). V piipadé
zamény telefonnich ¢isel pak Lorenz presvédCené vini aparat slovy: ,,7o zavinil telefon, ta zla
Selma, ktera jiz mnohého zivého za mrtvého prohlasila® (s. 23), snad pro snadnost, se kterou

se pii pouziti aparatu spletl.

5.3.5. Vyskyt motivu: Das Schloss (1926)

Telefon pfedstavuje pro protagonistu jeden z mala zpusobu, jak piekonat izolaci mezi
zamkem a vesnici. Aparat je dostupny v hostinci jako jediném misté ve vesnici a K. je tim pfi
ptichodu piijemnée ptekvapen. Spoléhd na efektivitu tohoto zatizeni: ,,Vida, i telefon maji v
téhle venkovske hospode? Jsou tu tedy dokonale zarizeni.” (s. 11). Jak brzy zjist'uje, isp&Snost
¢1 samotné pfijeti hovoru na Zamku podléhd nezndmym zékonitostem a rozmartim ufednikil a
ukazuje se, ze ucinnost stroje jako takového je zcela bezpredmétna. 1 starosta se o telefonu
vyjadiuje s nedtvérou slovy: ,, 4 pokud jde o telefon: Podivejte, ja, ktery mam opravdu dost
co deélat s urady, zZadny telefon nemdam. V hospodach a podobné deld moznad dobré sluzby, tak
asi jako hudebni automat, nic vic to taky neni. Uz jste tu nekdy telefonoval, ano? Nu tak to
snad pochopite. Na zamku funguje telefon ziejme vyborné; jak slycham, telefonuje se tam
neustdle, coz ovSem znacné urychluje praci. “ (s. 85). Posléze ovSem starosta K. ujisti, Ze jeho
telefonické hovory ,,maji vyznam* i v piipadé netispéchu (s. 86). Zadny vyznam telefonatu
vSak v pfipad¢ feSeni zemémeétiCova problému neni patrny a nedostava jeho prostrednictvim
zadné rozhodnuti ani uzite¢nou informaci. U¢ini pozdéji 1 dalsi pokus pfi ném nastava situace,
kterou popisuje slovy: ,,[...] vdhal vyslovit své jméno, proti telefonu byl bezbranny, ten druhy
ho mohl zahimeénim srazit k zemi, polozit sluchatko a K. by si zatarasil cestu, ktera treba
nebyla bez diilezitosti.* (s. 29-30). Béhem tohoto hovoru dokonce K. kratce piedstira cizi
identitu (tamtéz).

»Neexistuje Zadné urcité telefonni spojeni se zamkem, Zadna centrala, ktera by nase
volani prepojila dal; kdyz odtud zavolate nékoho ze zamku, zazvoni to tam u vsech aparatu
vSechny vypnuty zvonek,“ dozvida se K. od starosty (s. 85). A sdm v odpovédi ptiznava:
., PFUS duvery jsem vsak do toho telefonického rozhovoru nevkladal a vidycky mi bylo jasné,
Ze skutecné vyznamné je jen to, co se clovek dovi nebo c¢eho dosdahne primo na zamku “ (s. 86),

tedy prostfednictvim bezprostfedni komunikace.

44



5.3.6. Namét pro motiv: Telefon (1892) a Das Schloss (1926)

O Ladislavu Novakovi ndm neni znamo vic, nez mizZeme usuzovat z jeho divadelni
tvorby z konce 19. a zacatku 20. st., tedy jen tolik, ze Slo o dramatika, ktery publikoval na
nasem uzemi. Namét jeho dila je ovSem pomérné jasn¢ identifikovan uz jeho ndzvem a my
proto mizeme obratit pozornost ptimo k telefonnimu aparatu a jeho piisobeni na naSem tzemi
v dobé€ vzniku dila.

Prvni telefonni sit byla na Gzemi Rakouska-Uherska zprovoznéna 1. ledna r. 1883
soucasné ve Vidni a v Brné. Tato sit’ byla stdtnim majetkem. Telefon slouzil nejdiive pouze
postovni a telegrafni sprave, uradiim, nadrazim a dalSim dtlezitym institucim, pozdéji se vSak
v podobé placené statni sluzby staval dostupny i vefejnosti a postupné se dostaval i do
nékterych domacnosti. V r. 1889 uz méla Praha ptiblizné 686 telefonnich stanic, které jiz byly
komeréné provozovany soukromou anglickou spolecnosti Consolidated Telephon Co. Of
Austria (Zabéhlicky, 1928, s. 307-308). Telefon Ladislava Novéaka z roku 1892 tak byl
pravdépodobné pomérné bezprostiedné inspirovan touto novou technologii a s ni spojenou
uzivatelskou zkuSenosti.

Nejistota ,,nového®, kterou jsme zminili v souvislosti s telegrafem, byla nepochybné
pfitomna 1 ve vztahu lidi k telefonu a to mozna jesté¢ v intenzivngj$i formé. Pravé fakt, ze
¢lovek muze ustné komunikovat s jinou kilometry vzdalenou osobou, pouze na zakladé zadani
Cisla, byl podle Pioreckého silnym uméleckym implusem pro dynamicky zanr veseloher. Ty
pak téZily z bohaté Skaly omyl a nedorozuméni, kterou tato technologie nabizela (s. 182).

O Zivoté némecky piSiciho spisovatele a Ufednika pojiStovny Franze Kafky (nar. r.
1883 v Praze) existuje velké mnozstvi publikaci a detailni biografické informace mimo jiné
dostupné i ve formé jeho vlastnich denikti. MiZeme se na jejich zdklad¢é jen dohadovat o
puvodu inspirace, kterd vedla k pesimistickému zobrazeni telefonu vdile Zdmek.
S pfihlédnutim k faktu, ze absurdita a neucinnost telefonickych rozhovort je v dile
podminéna byrokratickymi vztahy telefonujicich tfednikii, mizeme ptedpokladat, Ze roli
hrala Kafkova tfedni profese.

Do pojistovny Assicurazioni Generali nastoupil Kafka v fijnu roku 1907 a jesté tentyz
rok z ni odesel, aby v ¢ervenci nastoupil do Délnické urazové pojistovny, v niz pracoval az do
svého penzionovani r. 1922. Ackoli dilo Zdamek poprvé vetejné vyslo r. 1926, tedy po
autorov¢ smrti, tvofil jej mezi lednem a zafim roku 1922, tedy v dobé svého odchodu do

penze a v zavéru své kariéry (Wagenbach, 1993, s. 177 - 178).
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Mezi situace, které se v Zamku objevuji, patii odmitnuti volaného zvednout sluchatko,
nucené ukonceni rozhovoru polozenim aparatu nebo situace, kdy spolu ufednici v zamku
telefonuji neustale, ale pravdépodobné ve véci feSeni nesmysinych ufednich otazek, zatimco
k jinym problémiim jsou nedostupni (Kafka, 1989).

Tyto situace realny telefon Kafkovy doby bezpochyby umoziioval. V dile tento stroj
pusobi pifimy opak toho, k ¢emu byl vytvofen. Namisto propojeni lidi dava piilezitost k jejich

odstupu a odcizeni, namisto rychlych a efektivnich feSeni problému vytvaii nedorozumeéni.
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6. Typologie a soucasnost
6.1. Motiv 1: odlidSténi pri praci se strojem

6.1.1. Fenomén odcizeni

Pojem ,odlidsteni je knizni vyrazem. Jeho wuziti je adekvatni k pojmenovani
metaforickych pfipodobnéni Clovéka ke stroji, jaké objevujeme v beletristickych dilech
mnoziny. Je funkéni a srozumitelny v uméleckém kontextu, ale je narocné obhajit jeho
vyznam v kontextu odborném. Pfesto se nedomnivdme, Ze situace, které motivy ,,odlidsténi *
zachycuji, zistali z hlediska védy a filosofie bez povSimnuti. Vysokou miru shody
s modelovym motivem definovanym v typologii, nachdzime u konceptu tzv. odcizeni.

Koncept ¢i teorie odcizeni je dilezitym sociologickym a filosofickym fenoménem.
Zpracovan byl 1 z ekonomického a psychologického uhlu pohledu. Na jeho koncepci a
riznorodych interpretacich se podilela fada mysliteli véetné J. J. Rousseaua, G. W. F. Hegela,
K. Marxe a pokracovali v ni 1 sociologové 20. st. V obecnosti lze fict, Ze tento pojem popisuje
situaci, kdy €lovek ztraci kontrolu nad prostfedim, v némz se pohybuje a jez udrzuje v chodu,
a nechdpe procesy, jeZ v ném probihaji. Setrvavani v tomto stavu v ném vytvaii pocity
izolace, absurdity a odcizeni vii¢i své praci, lidem i sobé samému. Toto odcizeni mize jedince
postihovat v nabozenské, pracovni, ekonomické, politické 1 intelektualni roviné. Za jeho
pficiny je nékterymi povazovan pokrok, racionalizace a individualismus (Univerzita Karlova,
1996, s. 708-709). Tento komplexni soubor teorii nas v této praci zajima jen v mife, v niz
reflektuje odcizeni délnika v prostiedi strojem fizeného systému.

Kofeny fenoménu spattuje Cesky sociolog Jan Keller prave v situaci, kdy venkovskeé
obyvatelstvo nasledkem priamyslové revoluce piechazi od pivodnich femesel do zaméstnani
v tovarnim systému se sofistikovanou délbou prace. Tento systém umoznil clovéku oprostit se
od zavislosti na cyklech pfirody a nahradil je rytmem vyroby. Dulezitym faktorem odcizeni
byl fakt, Ze intenzita této prace zbavila jedince zdvislosti na ndboZenském a komunitnim
zivote obce, stejn¢ tak ale kontroly nad produktem jeho vlastni prace. Ta nejcastéji sestavala
ze zcela primitivnich a repetetivni ukont (Keller, 2004, s. 16-17).

Problémem délby prace se uz v 18. st. zabyval skotsky sociolog Adam Ferguson. Ji
spole¢n¢ s vysokou mirou specializace, kterd uklddala zaméstnanci provadét nejdrobnéjsi

ukony, povazoval za jednu z pfi¢in odcizeni (tamtéz, s. 43).

47



Pokud pomineme nabozensky rozmér odcizeni je k naSemu tématu dale relevantni
Marxtiv koncept odcizeni prace. Odcizeni v ném prameni ze stavu nerovnosti mezi délnikem
ve vyrob¢ a majitelem vyroby. Dé€lnik se podili na vyrobé produktii, které nevlastni. Touto
vyrobou obohacuje majitele tovarny, ale sdm nijak nezlepsSuje své postaveni. Jeho vlastni
produkty se stavaji dulezitéj$i neZ on sam. Citi se vii¢i nim bezvyznamny a piesto jim, resp.
jejich produket, slouzi (tamtéz, s. 95).

Dosavadni koncepty odcizeni se vr. 1959 pokusil shrnout a zobecnit americky
sociolog Melvin Seeman. Charakterizoval ze socialné psychologického hlediska pét
moznych stavil, které byvaji oznacovany timto pojmem. Jde o bezmoc, nesmysinost, absenci
platnych norem, izolaci a sebeodcizeni. Budeme si jim nyni ve stru¢nosti vénovat: Bezmoc je
stavem, ktery dobfe vystihuje Marxova teorie odcizeni prace. Jde o stav, kdy jedinec nema
kontrolu nad okolni realitou. Z Marxovy teorie se vymykaji situace, kdy je tato bezmoc
pocitovand, ale z objektivniho hlediska relativni a situace, kdy je pocitovana, ale jedinec o
kontrolu neusiluje. I tyto vS§ak Seeman tadi k bezmoci (s. 784). Nesmyslnost proziva jedinec
v okamziku, kdy nejsou naplnény ani jeho minimalni pozadavky na porozuméni prabéhu a
vysledklim situaci, jichz se G€astni. K tomu podle sociologa K. Manheima dochazi ¢asto pfi
konfrontaci jedince s funkcionalni racionalitou specializované produkce, pii niZ neni
pracovniku umoznéno ,jednat inteligentné“ a ,, s vhledem*. Utast na téchto situacich snizuje
jeho sebevédomi (Seeman, s. 786). Absenci platnych norem, nékdy oznaCovanou jako
»anomie* podle Seemana rozumime situaci, kdy dfive platné socialni normy a regulace ztraci
vyznam a jedinec se ocitd bez pravidel pro své chovani (tamtéz, s. 787). Izolace je podle né;
stavem odcizeni postihujicim intelektuala, ktery povazuje za dulezité jiné hodnoty nez
vetSinova spolecnost, v niZ Zije. V disledku se viici ni a své vlastni kultufe odcizuje (tamtéz,
s. 788). Pfi definici konceptu sebeodcizeni cituje Seeman uryvek z prace amerického
sociologa Roberta K. Mertona: ,,Pri vykonu prdace se divéina osobnost stavala nastrojem
k naplneni cizich zameéri, prodavacka se tim stala sebeodcizenou.” (tamtéz, s. 789). Tedy
jednou z cest k sebeodcizeni je stavat se bez ohledu na vlastni zdméry vykonavatelem zamért
cizi sily. Podstatu tohoto stavu Seeman analyzuje jako: ,,[...] byt nécim méné, nez ¢im by za
Jjinych okolnosti mohl byt. Byt nejisty, predstirat, podléhat konformismu. “ (tamtéz, s. 790).

Roli, kterou pfi odcizeni hraje technologie, se zabyval americky sociolog Robert
Blauner. Svou praci Alienation and freedom : the factory worker and his industry (1964) se
zaméiil na zkoumani d€lnickych profesi v tovarné. Zkoumal sociologicko-psychologicky typ
odcizeni, jak jej pfedstavil Seeman, ale dosadil jej na modelové priklady ctyf typa

zameéstnancl. Vychozimi otazkami pro néj bylo: Jaky smysl ma pro jedince prace v tovarnim
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prostiedi vyjma faktu, Ze mu umoziuje obZivu pro dobu, kdy neni v zaméstnani? Jaké aspekty
technologie zpuisobuji v zaméstnanci stav odcizeni? Neproklamoval, ze veskera technologie
ma tyto ucinky a ve své knize rozlisil ¢tyfi typy prace se zohlednénim vztahu zaméstnanec -
technologie: ,,craft, machine-tending, assembly-line and continuous proces. “(Guest, 1965, s.
518), tedy remeslo, ovladani automatizovanych technologii, vyrobni linka a plné
automatizovany systéem. Na zaklad¢ studie opfené i o dotaznikovy vyzkum v chemické
tovarn¢ dosel k nésledujicim zaveérim:

Prace, pfi niz jedinec uzivd pestiejSi Skdlu svych dovednosti, realizuje se a ma
kontrolu nad vysledkem, zpiisobuje nejnizs$i miru odcizeni. Touto praci je predev§im remeslo.
Zvysujici miru odcizeni pozoroval Blauner v profesich ovlddajicich automatizované
technologie a nejvyssi miru pak u prace na vyrobni lince. U linky s plné automatizovanym
chodem vyhodnotil, Ze u zaméstnance, ktery je supervizorem nékolika typl technologii,
které samy vykonavaji praci, je mira odcizeni velmi nizk4, srovnatelna s femeslem. I on musi
mit uréitou znalost a dovednost a uplatiiuje pestiejsi Skalu svych dovednosti. Jeho prace neni
rutinou (Guest, 1965, s. 519).

Tyto poznatky z roku 1964 nejsou ve vztahu k soucasnosti o nic mén¢ aktudlni. Byt
mira automatizace postupné prostupuje celou fadou profesi, vSechny ¢tyfi Blaunerovy typy
interakce nachazime i v téch dneSnich. Velmi Cerstvé svédectvi o nékterych z nich pfinesl
cesky dokumentéarni film Hranice prace (2017), zachycujici investigativni reportaZz z nékolika

ceskych pracovist.

6.1.2. Soucasnost a jeji ,Hranice prace“

Dokument Hranice prace si nekladl za cil zkoumat odcizeni. Pfesto v ném nachazime
fadu situaci popsanych Blaunerem. Poskytuje také zajimavé srovnani ve vztahu k umélecké
vypovedi literatd 19. st. Svou investigativni podobou film umoziiuje hluboky vhled do pocitii
a zivota zaméstnance. Vhled, o ktery se pravdépodobné pokousel i umélec.

Rezisérka Apolena Rychlikovd a novinatka Sasa Uhlové vytvofily koncept, v némz
druha ze jmenovanych nastupuje pod smyslenou identitou postupné do fady profesi, kde tajné
sbird informace a pofizuje autentické videozdznamy. Zaméstnadni si vybird na zakladé
Spatného finan¢niho ohodnoceni, ale vSechny poji také pfitomnost nepietrzit€ bézici linky.
Vétsinou jde o profese produkujici nezbytnosti - produkty a sluzby denni potieby (Hranice
prace, 2017).

Dokument kromé& kvantitativnich parametrt, kterymi je délka smén a financni

ohodnoceni, sleduje 1 soukromy Zivot Uhlové i dalSich pracovniki. Ten je zdsadné ovlivnén
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praci. Pracovisté jsou systémem jasn¢ popsanym v motivu typologie. Zameéstnanci jsou
nuceni podiidit se tempu stroji a cili produktivity. Nemohou své stanovisté opoustét, aby
naplnili fyzické a jiné potieby. Prace sestdva z jednotvarnych nekvalifikovanych tkond. Ze
Seemanem a Blaunerem popsanych znakii odcizeni pozorujeme nesmyslnost, bezmoc,
nemoznost uplatnit své schopnosti, podcenéni sebe sama. S. Uhlova je zachycena ve stavech
vycerpani, smutku, v situacich, kdy je jeji rodinny zivot neslucitelny s praci (Hranice prace,
2017).

Dokument neni obvinénim technologie, ale socialnim apelem za zlepSeni pracovnich
podminek. Jak zjistujeme ztvorby Slejhara, Simacka, Staska, Svatopluka a také ptikladu
dokumentu Hranice prace (2017), socidlni téma a téma strojové fizeného pracovisté lze od

sebe odd¢lit jen stézi. Tyto postiehy od sebe dé€li priblizné sto let.

6.2. Motiv 2: Technologie jako médium ovliviiujici mezilidskou

komunikaci

6.2.1. ,,The Medium is the Message* (1964)

Marshall McLuhan neni autorem soucasnosti, ale autorem, ktery se viziondiskym
zpusobem snazil soucasnost predikovat a popsat. Jeho myslenky obsazené v publikacich z 50.
a 60. let minulého stoleti byly diilezitym pfispévkem k vnimani technologii ve 20. stoleti a
nadc¢asovost fady z nich, zvlasté¢ v ohledu médii a jejich role ve spole¢nosti, dokazuje i stoleti
soucasné. Pravé McLuhanovo sdéleni ,,7he Medium is the Message*, které ptedstavil v
publikaci Understanding Media (1964), je vhodnym uvodem k nésledujici kapitole (McLuhan

2011). Jejim cilem bude zodpovézeni otazek:

- Setkdvame se dnes se situaci, kdy technologie v podobé medidlniho zafizeni
ovliviiuje mezilidskou komunikaci, kterd jejim prostfednictvim probiha?
- Vem je toto plisobeni podobné ¢i srovnatelné s tim, které zobrazili literati

v letech 1850-19507?

Zminéna véta z McLuhanovy publikace ndm do jisté miry dava odpovéd na prvni
z nich, byt vzhledem k dobé svého vzniku nereflektuje nejnovéjsi z dnesnich technologii.
Tento ve své dobé ojedinély a inovativni pohled lze i na né bez vétSich problému aplikovat,
jak se pozdéji pokusime prokazat nékolika ptiklady. V nasledujici ¢asti textu budeme citovat

z Ceského vydani publikace Understanding Media z r. 2011.
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Zjednodusené lze tict, ze McLuhan byl piesvédcen, ze sama povaha ¢i druh média ma
na uzivatele ve vysledku vétSi vliv nez komunikovany obsah. A Ze pravé tato povaha
v mnoha ohledech determinuje chovani a mysleni jedince a celé spolecnosti, kterda médium
uziva (s. 20-21). Platnost tohoto tvrzeni neni nutné¢ podminéna technologickym principem
fungovani daného média. Tento autor spatioval média napt. i v samotnych znacich abecedy,
Cislech ¢i psaném slové obecné. Tyto prostiedky podle néj nejen nesou informaci ¢i zpravu,
ale zplsob jejich vniméni a interpretace utvaii v lidech urcité zptisoby mysleni a vnimani
svéta (s. 94, s. 119). Upozoriioval napt. na fakt, Ze elektronické osvétleni neni vyznamné tim,
7e nam umoziuje sledovat no¢ni sportovni zépas, ale tim ze pro nasi civilizaci rusi vyznam
dne a noci. I zarovka byla podle McLuhana médiem (s. 21).

Tento vliv pfirozené spatfoval i v médiich, jejichz zobrazeni jsme analyzovali
v mnozin¢ literdrnich dél. Telegraf povazoval za ndstupce koufovych signdlli a zaroven
skute¢ny milnik mezi vékem mechanickych a elektrickych technologii. Vyslednym efektem
tohoto média byla podle n¢j predev§im simultannost, ktera osvobodila lidstvo od zavislosti na
prostoru. Téméf v realném mu néhle bylo umoznéno koordinovat celou fadu procest souc¢asné
bez nutnosti cestovat. UZivani telegrafu se pfirozené¢ odrazilo v celé fadé aspekti lidské
spole¢nosti a jeji organizace (s. 258-260).

Podobné¢ diisledky jako pii1 pouzivani telegrafu ptipisoval McLuhan i telefonu, avSak
s fadou specifik. Telefon propojuje kohokoli s kymkoli a kdykoli a to zna¢né intimnim
zpisobem. Zatimco telegraf si ve formé textovych zprav zachovéval jistou odtazitost, telefon
vnikd do soukromi. Jsme nuceni komunikovat stné jako pii bezprostfedni komunikaci, ale
nemame vizudlni zpétnou vazbu. Je fada situaci, kdy se nam tento zpisob komunikace jevi
neadekvatni. Toto médium se hmatatelné podepisuje na decentralizaci v organizacnich
strukturach a zméné zpisobu delegovani povinnosti za situace, kdy se zaméstnanec muze
pfimo spojit s tim, s kym komunikovat potiebuje (s. 277-286).

Vysledkem vlivu téchto 1 dalSich elektronickych médii se svét vice propojil a svym
zpuisobem zmenSil, coz je jeden z hlavnich jevt, které McLuhan v souvislosti s médii
sledoval. Byl pfesvédcen, Ze prave elektfina a média, ktera ji vyuZzivaji, budou mit rozhodujici
vliv na dal$i vyvoj civilizace. ,,Svét se scvrkl. Elektricky smrsteny globus je pouhou vesnici.
Elektricka rychlost, ktera v nahlé implozi spojila veskeré socidlni a politické funkce, znacnée
zintenzifikovala nase védomi odpovédnosti, ““ tvrdi a dodava, Ze tento proces vtahl zpét do déni
1 prehlizené sociélni skupiny, které s nami medialni prostor sdileji. Disledkem tohoto jevu ma

byt mimo jiné i mocenska a informacni decentralizace (s. 17, s. 20).
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Pti Cteni téchto fadek se l1ze stézi ubranit dojmu, Ze autor popisuje prostiedi internetu a
socidlnich siti, coz ale vzhledem k datu vydani knihy neni mozné. V jiné ¢asti knihy popisuje
také pruvodni otupéni, které doprovazi nartist rozmanitosti a mnozstvi informaci v medidlnim
prostoru. Stresu a podrazdéni, které ztohoto stavu vznikd, se jedinec podle n€j brani
znecitlivénim  vaci t€émto podnétim (s. 56-57). Piesto McLuhan rozhodné¢ nebyl
technopesimistou. Byl ptesvédCen, Ze propojeni lidstva formou elektronickych médii, které
ptipodobiioval ke globdlné sdilenému védomi, je pozitivni krizi, kterou je tfeba zvladnout a
adaptovat se. ,,Dnes se miizeme pomoci pocitace vyrovnat s komplexnimi socialnimi
potrebami se stejnou jistotou, o jakou se drive pokouseli architekti navrhujici rodinné
domky,” napsal v r. 1964 (s. 373).

Pres tento optimismus si byl McLuhan zifejm¢ védom i fady nejistot a rizik, které
provazeji toto dodnes trvajici propojovani. Zda jde skutecné o pouhé ptiznaky toho, Ze nastup
téchto technologickych médii nebyl jesté lidmi zvladnut, nebo zda nebezpeci prameni
z podstaty médii samotnych, jak tvrdi nékteti technopesimisté, mize byt predmétem vécéné
diskuze. McLuhanova vize stale uzsiho propojovani svéta, vtazeni jedincti do spolecenského
déni a se zejména v souvislosti s internetem a socidlnimi sitémi ukazuje jako velmi pfesnd a
ve své dob¢ nad¢asova. V souladu s jeho nazorem lze zopakovat: The Medium is the Message.
Komunikaéni média bezpochyby v mnoha ohledech ovliviiuji mezilidskou komunikaci a
v pfipad¢ masového uZzivani i1 celou spolecnost.

Obrat'me nyni pozornost na realné situace, v nichz tento jev mizeme sledovat a které

byly zaroveil pozorovany uz literaty minulého a ptredminulého stoleti.

6.2.2. Pretrvavani problému média

V Arabesce v depesich (1883) zachytil Lier okamzik, kdy prostfednictvim telegrafu
jeden z aktért vyuziva faleSnou identitu. Ke stejnému ¢inu se prostfednictvim telefonu kratce
uchyluje 1 zeméméti€ v Kaftkov€é Das Schloss (Zamek) zr. 1926. V téchto situacich jsou
k témuz pouzita dvé rtizna média a vznik dél, ktera tento motiv zachycuji, od sebe déli vice
nez 40 let. MiZeme konstatovat, Ze ani dnes neni tento problém ménég aktualni.

Rada svétovych médii a mezi nimi napt. BBC News o této problematice opakované
informuje. V souvislosti s rozvojem socidlnich siti a rlistem jejich uzivatelské oblibenosti se
dnes setkdvame s celou Skdlou moznych typt zneuziti falesSné identity, které mize mit
rozlicné motivy. Jiz v r. 2012 pfiznala socialni sit’ Facebook, ze na jejich serverech existuji
desitky miliont nelegitimnich profila (BBC News 2016a). Rada stati se touto otazkou za¢ala

zabyvat z legislativniho hlediska a napft. britskd bezpecnosti slozka The Crown Prosecution
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Service vydala manudl jak interpretovat zakon, aby bylo mozné tyto aktivity trestn¢ stihat
(tamtéz).

Vzhledem k zaméfeni prace, komplexnosti tohoto problému a povaze jeho souvislosti
s typologii neni nutné jej analyzovat v celém jeho rozsahu. Ve stru¢nosti mizeme zminit, ze
zatimco zkoumana literarni dila Castéji zachycuji zaménu identity v disledku nedorozuménti,
predstirani identity v dneSni dobé je zpravidla zamérné. Mezi jeho cile Casto patii osobni
utok na jedince nebo celé skupiny lidi ¢i snaha zesmésnit, zkompromitovat ¢i narusit reputaci
jedince tim, Ze se za n¢j jind osoba vydava a odpuzujicim zplsobem se prezentuje (BBC
News 2016a). Pro tyto jevy a dalsi jevy existuje dnes fada specifickych oznaceni, jako jsou
napt.: trolling, kybergrooming, kybersikana, sexting, ¢i stalking (KoziSek, 2016). Falesna
identita je v nékterych piipadech vytvofena s Gcelem ziskat od ostatnich uzivateli média
informace, které¢ by skute¢né osobé, s niz komunikuji, nebyli ochotni sd¢€lit. Tento jev byva
Casto oznacovan jako socialni inZenyrstvi. Takto ziskané idaje jsou Casto pouzity k vydirani
(tamtéz, s.36-37) nebo sofistikovanym typim podvodu oznacovanym nékdy jako vhising ¢i
phising (BBC News 2016b).

V Telefonu (1892) FrantiSka Novéka se setkavame také s problémem telefonniho
omylu a nechténé¢ho spojeni zplisobené¢ho zadanim chybného cisla. Jinde v tomto dile se
pravdépodobné objevuje technicky Sum ztézujicimu porozuméni telefonatu. Bez ohledu na
vyvoj v podob¢ telefonnich aparati mize i dnes k obéma témto situacim dojit. Okolnosti, za
nichZ je signdl telefonu rusen a je spise Cisté technologickou otazkou.

Specifika ovladani telefonu zlet 1850-1950 a telefonu dne$niho a potencial
chybovosti pfi volbé kontaktu nabizi zajimavéj$i srovnani. Telefon fungujici na naSem tzemi
v 80. a 90. letech 19. st., tedy tzv. telefonni stanice, byl odkazan na zprostiedkovani spojeni
prostfednictvim telefonické tstfedny (Zabéhlicky, 1928, s. 307-308). Na ni uzivatel, tak jak je
to zachyceno v Telefonu, kyZeny kontakt diktoval povolanému zamé&stnanci, tedy dalsi osob¢.
Dané zatizeni tak kladlo vétSi naroky na zGcastnéné a mozna chybovost na strané Clovéka
byla vétsi. Dnesni telefon se od aparatu 19. st. kromé své mobility 1iSi napf. existenci paméti s
databazi kontaktli a funkcemi ptedvoleb.

Jev dezinterpretace vyznamu zpravy, k némuz dochazi v Ceském telegramu (1871)
pravdépodobné v diisledku nesnadnosti dekédovani telegrafovanych znakt, v aplikaci na
dnes$ni média nenachazi mnoho obdob. Tak jako v ptipad¢ telefonu se i u dalSich médii velka
cast kompetenci véetné nutnosti kddovani a dekodovani textu presouva ze ¢loveéka na stroj.

Nebylo by na misté zaméinovat tuto nezamérnou dezinterpretaci s dezinformaci,

ktera, jakkoli je dnes aktudlni, neni autory zahrnutymi v typologii nijak zobrazena.
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Zavér
Literati obdobi 18501950 byli vystaveni fadé vyznamnych historickych zkuSenosti.
V ohledu technologii §lo pfedevsim o industrializaci, technologické aspekty valky a ¢im dal

hlubsi pronikani technologie do bézného zivota napt. v podob¢ komunikacnich zafizeni. Tyto

jevy byly pfimo i neptimo reflektovany v jejich dilech.

Celkové spektrum literarnich motivii zachycujici problematicky vztah mezi clovékem
a strojem je pomeérné pestré. Zobrazuje témata pozorovatelnd v bézném zivoté jako je prace
v tovarnach a nedorozuméni pii komunikaci telefonem ¢i telegrafem. Soucasné zahrnuje i
vynalezy ménici svét, roboty podobajici se vzhledem i mySlenim lidem a varovéani pted

pietechnizovanosti svéta.

Nejcetnéji a nejjednotnéjSim zplisobem se tvorbou autorl prolinaji dva motivy:
Prvnim je racionalizaci odlid$téna prace v tovarndch, ktera lidsky omezuje zaméstnance.
Druhym je situace, kdy komunikace skrze technologické médium zavini problém, ktery by

v bezprostiedni komunikaci nevznikl.

Prvni motiv byl inspirovan pfimou zkuSenosti literati se zaméstnanim ve fabrice.
Druhy pravdépodobné Sokem, ktery zptsobily nové moznosti komunika¢nich technologii,

diky kterym vznikaly dosud nezndmé situace.

I v soucasnosti se setkdvame s obdobou obou zobrazenych problémi. Stale aktudlni je
problém falesné identity, kterd je dnes v prostfedi socidlnich siti vyuzivana k sofistikované
trestné ¢innosti. U motivu odlid$téni pozorujeme silnou podobnost se stavem tzv. odcizeni,
ktery byl v 60. letech pozorovan i na piikladu délnikd vyrobni linky. I dnes se setkavame

s fadou profesi, kde toto odcizeni vznika.
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Prameny
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