
1 
 

UNIVERZITA KARLOVA 

Filozofická fakulta 

Ústav informačních studií a knihovnictví 

Informační studia a knihovnictví 

Bakalářská práce 

Martin Ouřada 

Typologie technopesimismu v české literatuře 

1850–1950 

2018         Vedoucí práce: Mgr. Josef Šlerka 

  



 

 

Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci vypracoval samostatně, že jsem řádně citoval všechny 

použité prameny a literaturu a že práce nebyla využita v rámci jiného vysokoškolského studia 

či k získání jiného nebo stejného titulu. 

V Plzni, dne 27. 7. 2018  

          .…………………… 

          vlastnoruční podpis  



 

Rád bych poděkoval vedoucímu své bakalářské práce Mgr. Josefu Šlerkovi za vedení práce a 

ochotu konzultovat ji i v nestandardních časech, Studijní a vědecké knihovně Plzeňského 

kraje a Knihovně města Plzně za poskytnutí inspirativních zdrojů pro práci a Zdeňce 

Holoubkové za trpělivost a podporu.  



 

Abstrakt: 

Cílem teoretické části práce je podat výklad pojmu technopesimismus z hlediska 

různých oborů a různých historických perspektiv, prozkoumat českou beletristickou tvorbu 

z let 1850–1950 a najít v ní díla, která s  technopesimismem souvisí. V rámci této oblasti se 

práce soustředí především na negativní aspekty vztahu mezi člověkem a strojem. 

Výzkumná část práce zkoumá reprezentativní množinu těchto děl formou obsahové 

analýzy s cílem definovat nejvýraznější a nejčastější motivy tohoto vztahu. Z těchto motivů 

utváří typologii modelových situací vztahu člověka a stroje. U jednotlivých motivů typologie 

se pokouší objasnit reálný námět, který vedl umělce k jejich zobrazení v době vzniku díla.  

 Závěrečná část práce uvádí definované motivy do vztahu k současnosti a pokouší se 

nacházet podobnost mezi technopesimistickými literárními motivy z let 1850–1950 a 

reálnými problémy, které ve vztahu člověka a stroje existují dnes. 

Klíčová slova: 

Technopesimismus, technologie, média, industrializace, odcizení, česká literatura 

1850–1950, fikce, beletrie, stroj, telefon, telegraf, továrna, fabrika 

  



 

Abstract in English: 

The aim of the theoretical part of the thesis is to explain the term techno-pessimism 

through the perspective of various fields of study and historical periods. It also analyzes 

Czech fiction of the 19th and 20th century and points out pieces of work related to the topic of 

techno-pessimism. The thesis mostly concentrates on the negative aspects of the man and 

machine relationship.  

The research part of the work analyzes a relevant sample of fiction novels with the aim 

to define their most significant and frequented themes of the man and machine relationship. 

These themes are formed in a typology of model situations of this relationship and the thesis 

summarizes what had been the real reason and inspiration to the artist in each case.  

The final part of the work compares the typology with modern lifestyle and tries to 

find out if there are any correlations between the situations displayed in the literature of the 

19th and 20th century and the real situations people are experiencing in our time. 

Key words: 

Techno-pessimism, technology, media, industrialization, alienation, czech literature of 

the 19th and 20th century, fiction, machine, telephone, telegraph, factory 
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Úvod 

Otázka užívání technologií a jeho dopadů na člověka je aktuálním tématem. 

Využíváme velkého spektra technologických produktů, služeb a nástrojů. Technologie nás 

provází při práci, zábavě, cestování, komunikaci a mnoha dalších činnostech. Tento jev přes 

svoji zdánlivou samozřejmost není odvěkým trendem, minimálně ne v podobě, v níž ho dnes 

zažíváme. Postupné pronikání technologie do téměř každého aspektu našeho života můžeme 

se zvýšenou intenzitou pozorovat především v uplynulých dvou staletích. Jedním z impulzů 

pro něj byla průmyslová revoluce, druhým objevení možností elektrické energie. Tento vývoj 

se jeví být nedílnou součástí pokroku a v mnoha aspektech usnadňuje život člověka. 

Optimistický pohled na technologie však není a nebyl vždy všeobecný. Nedůvěra 

k technologii byla v historii vyjadřována celými hnutími, filozofiemi i osamělými mysliteli. 

Jednou z lidských skupin, která často citlivě reflektuje stav společnosti, v níž se pohybuje, 

jsou a byli umělci.  

 Záměrem této práce je prozkoumat, které negativní aspekty technologií vnímali a 

zobrazovali čeští literáti v letech 1850–1950. Budeme pátrat odkud ve svém životě a době 

čerpali inspiraci pro tyto motivy. Na závěr si položíme otázku, zda je tato umělecká výpověď 

i dnes aktuální. Byly obavy umělců minulých století rozptýleny nebo na zachycené problémy 

stále nemáme odpovědi a řešení? 
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1. Technopesimismus 

1.1. Technopesimismus – definice pojmu  

Technopesimismus (anglicky techno-pessimism) je myšlenkový směr vycházející 

z přesvědčení, že společným původcem většiny globálních environmentálních i 

společenských problémů je technologický a vědecký pokrok (Chumakov, 2014a, s. 454). 

Podle některých výkladů jde o názor, že technologie není jen nástrojem, který může selhat 

nebo být zneužit, ale že už ze své podstaty jde o faktor, který člověka ovlivňuje převážně 

negativně. Racionalita stroje zcela nezávislá na jakýchkoli etických principech nemůže sloužit 

lidským cílům, které jsou motivované ideály. Člověka tak omezuje a odlidšťuje (Tiles, 2005, 

s. 21-22).  

Může jít o myšlenku, že technologie vzdaluje člověka přírodě, a tedy jeho 

přirozenosti (Chumakov, 2014a, s. 454), přesvědčení, že technologii nemá ve své kontrole 

člověk, ale že ona kontroluje a ovládá jeho (Tiles, 2005, s. 16) či nevíra, že technologická 

racionalizace přináší jakákoli zlepšení pro lidstvo a svět vůbec, jak ji vyjádřil např. německý 

spisovatel a kritik Friedrich G. Jünger (2012, s. 22-25).  

Jeho projevem může být také myšlenka, že bude-li člověk ovládat přírodní síly 

(rozumějme technologii), může jimi pak způsobit svůj vlastní zánik. Pakliže by technologii, 

která výrazně posiluje a rozšiřuje jeho možnosti, k dispozici neměl, nebyl by schopen tak 

fatálních škod (Tiles, 2005, s. 22).  

Technopesimismem může být i prosté zhodnocení, že používání technologií přináší 

lidstvu víc obětí než výhod a často nenaplňuje skutečné potřeby lidí, které nemusí být nutně 

uspokojovány neustálým technologickým pokrokem (Tiles, 2005, s. 101).   

Skepse k technologii má v praxi jen zřídka podobu přesvědčení, že technologie je 

z podstaty něčím zlým. Jde spíše o nedůvěru k ní, coby nástroji lidské činnosti, kdy 

převažují obavy z následků jeho používání. Nadšený uživatel určitého typu technologie může 

být přesvědčen o zhoubnosti typu jiného (Tiles, 2005, s. 20).  Škála problémů, které podobnou 

skepsi vzbuzovaly a dodnes vzbuzují, je historicky velmi pestrá. Přítomnost technologií, 

zprvu reprezentovaná jednoduchými stroji, jakými jsou klín, kladka či páka, provází lidstvo 

už od starověku (Hozák, 2012, s. 10). Zároveň stále hovoříme o technologických nástrojích, 

když se dotkneme témat nehod nukleárních elektráren, ropných tankerů nebo zneužití 

technologie v rukou teroristů, která vzbuzují obavy ve 20. a 21. století (Chumakov, 2014a, s. 
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454). Z těchto důvodů bude lépe dosadit pojem technopesimismus do širšího historického 

kontextu. 

1.2. Technopesimismus v historickém kontextu 

Ideový protipól technopesimismu, tzv. technooptimismus, vnímá technologii vždy jako 

neutrální nástroj a nevzdává se naděje a příležitosti ho ovládnout a použít pro zlepšení světa 

(Chumakov, 2014b, s. 452). Toto optimistické stanovisko je starší než pozdější skepse a 

nepopírá, že technologický pokrok přináší i škody a rizika. Vychází z přesvědčení, že pro 

lidstvo je pokrok přirozený. Snaha zjednodušit si život a na místo obtížného uspokojování 

fyzických potřeb se věnovat kultivovanějším aktivitám nás už podle Aristotela a Platóna 

odlišuje od zvířat (Tiles, 2005, s. 12-13).  

Návrat k těmto myšlenkám přichází po odmlce v období středověku znovu v době 

renesance a s ní spojeného rozvoje věd. Počínaje 17. stoletím a později v období průmyslové 

revoluce 18. a 19. století technologický pokrok podporovali přední myslitelé jako Francis 

Bacon, Voltaire či St. Simon, kteří v něm mimo jiné viděli prostředek pro řešení sociálních 

konfliktů. Technologie v jejich očích mohla být nástrojem pro zlepšení životní úrovně všech 

bez rozdílu (Chumakov, 2014b, s. 452).  

V 18. století se ale současně setkáváme i s pochybnostmi o prospěšnosti pokroku a to 

v osobě filozofa Jeana Jacquese Rousseaua. Ten zastával názor, že i sama odbornost a 

vzdělání vzdalují člověka přírodě a činí ho méně ctnostným (Chumakov, 2014a, s. 454). 

Období průmyslové revoluce přineslo současně i mnohem hmatatelnější důkazy o tom, že 

technooptimismus není všeobecný. Jako protiargument myšlence, že pokrok je nositelem 

rovnosti, můžeme vnímat existenci hnutí Ludditů z počátku 19. st. Britští dělníci frustrovaní 

rychlým nástupem automatizace do textilních továren a následným zhoršením pracovních 

podmínek vytvořili hnutí vedené fiktivní postavou „Generála Ludda“. Maskovaní pak po 

dobu několika měsíců útočili na továrny a ničili stroje (Thopson, 2017, s. 22). Tito vandalové 

nebyli z podstaty nepřáteli technologie a pokroku, ale spíše demonstrací situace, kdy majitel 

technologie profituje a ten, kdo ji nemá, je znevýhodněn (tamtéž, s. 23).  Z podobných 

příkladů pak pramení vize technologie jako nástroje dominance a kontroly hrstky profitujících 

nad početnějším zbytkem populace (Tiles 2005, s. 20).  

V roce 1921 vydává norsko-americký učenec Thorstein Veblen publikaci The 

engineers and the price of the systém, která se stala výchozím bodem pro myšlenku tzv. 

technokracie (Sdružení pro Ottův slovník naučný, 2003, s. 1009). Publikací vytvořil 

filozofické základy pro fungování společnosti, v níž vůdčí roli má vědecký a technologický 
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pokrok a průmyslová produkce (Chumakov, 2014b, s. 452). Technokraté se domnívali, že 

vládnout by měli odborníci z jednotlivých oborů a stát by měl pod jejich vedením fungovat 

jako jednotný systém, kde veškerá produkce je kontrolována a racionálně dělena mezi široké 

vrstvy obyvatelstva s ohledem na obecný prospěch všech (Sdružení pro Ottův slovník naučný 

2003, s. 1009).  

Friedrich G. Jünger na podobně technooptimistické vize odpověděl v r. 1940 knihou 

Perfektnost techniky, která však mohla kvůli cenzuře panující v Německu v období 2. světové 

války vyjít až v r. 1946 (Jünger, 2012, s. 7). V ní mimo jiné napsal, že technologie nikdy 

nevytváří hodnotu, protože ji pouze přetváří do snadno konzumovatelné podoby. Planeta je 

pak pro technologii jen jakýmsi omezeným nalezištěm těchto hodnot. Krom ekologického 

apelu upozornil na to, že průmyslová produkce urychluje procesy, zvyšuje výkon a podněcuje 

konzum, ale nemá možnost odstranit chudobu. Pouze ji přeorganizuje podle toho, kdo je 

držitelem technologie a kdo spotřebitelem (tamtéž,  s. 24, s. 29).  

Technopesimistické nálady nabyly v 2. pol. 20. st. pevnější pozici než doposud. 

V reakci na zmíněný negativní vliv člověka na životní prostředí, nerovnoměrný ekonomický 

vývoj v různých částech světa a další globální problémy vznikaly nové obavy. Idea strojové a 

racionální systematizace života se v 60. letech 20 st. stala předmětem kritiky autorů, jako byli 

americký spisovatel Theodore Rozsak a německo-americký filozof Herbert Marcuse. Ti 

inspirovali svými knihami řadu hnutí k protestům proti konzumnímu životu a snaze 

materiálně se spokojit s málem (Chumakov, 2014a, s. 454). 

V roce 1964 vydává americký profesor Marshall McLuhan publikaci Jak rozumět 

médiím. Tato netradiční esejistická kniha předpovídá velký přerod technologií 

z mechanických na elektronické a také změny, jež světu přinese automatizace. Přes patrné 

technooptimistické vyznění textu, předpovídající že elektronická média povedou metaforicky 

řečeno k vytvoření kolektivního vědomí lidstva (McLuhan, 2011, s. 75), upozorňuje McLuhan 

i na určitá rizika.  

V kapitole s názvem Milovník tretek  využívá pro příklad mýtus o Narcisovi 

převedený na situaci lidstva zamilovaného do technologie. Člověk v tomto přirovnání hledí 

na technologii jako na modlu a není si vědom, že ta je jako jeho výtvor pouhým jeho odrazem. 

Technologie naplňuje jeho očekávání a přání, zvyšuje poptávku po sobě samé. 

Prostřednictvím člověka zmnožuje svůj počet i rozmanitost. Člověk se stává „pohlavním 

ústrojím techniky“ a sám se ocitá v jakémsi opojení, které McLuhan nazývá „narkózou“ 

(tamtéž, s 56 - 60). 
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Od poválečného období můžeme mluvit o rozvoji tzv. neoluddismu, ačkoli oproti 

původnímu hnutí je mnohem těžší jej vymezit. Jedním z impulzů k obnovení nedůvěry 

v technologii byla v této době čerstvá zkušenost lidstva s použitím nukleárních zbraní, které 

ukázaly, jak snadno dovedou zbraně zlikvidovat kohokoli a kdekoli (Appleyard, 2014, s. 35). 

Hlásil se k němu např. americký akademik a kritik technologií Ted Kaczynski, který byl 

autorem manifestu Industrial Society and Its Future (1995). Byl přesvědčen, že lidstvo se už 

od průmyslové revoluce ubírá špatným směrem. V letech 1978 -1995 rozeslal několik bomb, 

které zabily tři lidi, pravděpodobně na podporu svého přesvědčení (tamtéž, s. 36).  

Myšlenku neoluddismu však pozorujeme i v intelektuálních a zcela nenásilných 

projevech skepse, kterou vyvolal především masivní nástup a rozšíření počítačů v 80. a 90. 

letech 20. st. Americký spisovatel Neil Postman ve své publikaci Technopoly z r. 1992 

přirovnává tento jev k situaci, kterou prožívali Luddité při nástupu strojů do továren, a 

rehabilituje je jako lidi, kteří jen hájili svá práva (tamtéž, s. 35). Situace, kdy stroj je schopen 

zastávat práci, za kterou byl předtím placen člověk, je možné sledovat napříč historií až do 

současnosti (Thopson, 2017, s. 25).  

Mezi iniciátory pesimismu ale nemusí vždy patřit jen dlouhodobé procesy 

technologizace. Konkrétními událostmi, jež formovaly technopesimismus konce 20. a začátku 

21. st. byla např. černobylská katastrofa, teroristické útoky z 11. září 2001 či různé 

ekologické havárie (Chumakov, 2014a, s. 454).  

Velmi aktuálním projevem pochybnosti o určitých technologiích je kniha amerického 

psychologa Philipa Zimbarda Odpojený muž: Jak technologie připravuje muže o mužství a co 

s tím (2017) či existence pojmu digitální demence, jehož hlavním průkopníkem je německý 

psychiatr Manfred Spitzer a věnuje se mu ve stejnojmenné publikaci z roku 2014. Oba tito 

odborníci, byť každý jiným způsobem, se ve svých teoriích zaměřili na to, jak užívání 

technologií ovlivňuje mozek člověka. Jejich postoj neútočí nutně na technologii obecně, ale 

na konkrétní a v posledním desetiletí se šířící způsoby jejího užívání. V případě M. Spitzera je 

jimi nadužívání rozličných pomocných aplikací a výpočetních zařízení, které podle něj vede 

k zakrnění nepoužívaných mozkových funkcí (Spitzer, 2014, s. 35-36). Zimbardo se více 

zabývá tím, jaký dopad má na kvalitu života mladých mužů virtualita a pornografie, ke 

kterým prostřednictvím technologie snadno přistupují (Zimbardo, 2017). Zde stojí za zmínku 

úzké spojení této problematiky s tématem internetu, jehož působení na lidskou psychiku 

zkoumal v publikaci Shallows: What is the Internet Doing to Our Brains (2011) Philip Carr. 

Již název Shallows, tedy mělčiny, vyjadřuje přesvědčení autora, že s užíváním internetu se 
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pojí jistá povrchnost a těkavost našeho vnímání, kterou si odnášíme i do života mimo 

obrazovku (Carr, 2011).  

Příkladem ze zcela jiné oblasti  je petiční kampaň Ban Lethal Autonomous Weapons, 

která se těší podpoře mnoha světových humanitárních organizací a byla iniciována odborníky 

v oblasti umělé inteligence. Jejím cílem je zastavit vývoj armádních projektů, jejichž 

výsledkem by měli být roboti, kteří samostatně zabíjí (Ban Lethal Autonomous Weapons, [cit. 

2018–07-01]) 

Tento příklad otevírá problematiku umělé inteligence a strach, že se vymkne kontrole 

člověka. Ačkoli s postupujícím technologickým pokrokem se tato obava dnes stává 

rozšířenější a lépe představitelná, její první projevy nacházíme už mnohem dříve. F. G. Jünger 

v Perfektnosti techniky zmiňuje „androidy“, kteří se v historii objevili např. v držení 

Ptolemaia Filadelfa v období antiky či scholastického učence Alberta Velikého ve středověku. 

Jako příklad z 18. století uvádí automatické hudebníky, kteří byli schopní hrát na buben a 

flétnu. Už tyto automaty, které byly jen kuriózními hračkami bez užitné funkce, vzbuzovaly 

podle Jüngera neklid duchovně založených lidí, které na nich děsil právě efektivní pohyb bez 

života a vědomí (Jünger, 2012, s. 39-40).  

V technopesimistické vizi dnešních dní se v této souvislosti posouváme až ke strachu z 

umělé inteligence, která nahradí lidstvo v roli dominantního druhu na planetě Zemi. Takové 

myšlenky vyjádřil i britský fyzik Stephen Hawking či americký podnikatel a vynálezce Elon 

Musk. Podle Hawkinga by jediným potřebným krokem k takovému stavu bylo vytvoření 

umělé inteligence, která je schopna vylepšovat a rozmnožovat sebe sama (Sulleyman, 

2017a). Musk je přesvědčen, že nebezpečím je vývoj komplexních systémů kontrolovaných 

umělou inteligencí, k němuž dnes přistupuje řada společností. Ve výsledku podle něj tyto 

společnosti skončí pod kontrolou těchto systémů, což by např. v případě společnosti Google 

znamenalo vznik umělé inteligence s extrémními možnostmi a množstvím dat. I bez tak 

katastrofického scénáře je předmětem jeho kritiky hromadění síly a informací pomocí těchto 

systémů. Obrovské množství dat má díky nim ve výsledku pod kontrolou jen několik málo 

jedinců (Sulleyman, 2017b). 

1.3. Vztah člověk – stroj 

Přestože je spektrum problémů, které historicky podmiňovaly a podmiňují nedůvěru 

k technologii, poměrně pestré, v kontextu této práce si jistá oblast zaslouží zdůraznění. Vztah 

mezi člověkem a strojem (dále vztah člověk–stroj) je téma s širokým překryvem do mnoha 

dalších témat, která je možné spojovat s technopesimismem. Český historik Jan Hozák 

https://autonomousweapons.org/
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ve svém příspěvku do sborníku Člověk a stroj v české kultuře 19. století (2012) píše: „Člověk 

a stroj je téma bez hranic. [...] Problematika strojů a jejich místa ve společnosti má řadu 

vrstev, konotací a úhlů pohledu – technologický, sociologický, antropologický, filozofický, 

psychologický, estetický.“ (s. 10) Mimo jiné uvádí také, že v 19. století byl stroj synonymem 

techniky (s. 13). S ohledem na dobové zaměření této práce představuje motiv vztahu člověka 

a stroje vhodné a nijak velké zúžení pro další analytickou činnost.  

PhDr. Jana Hozáka budeme citovat i dále. Stroj (lat. machina) je podle něj možné 

obecně definovat jako: “[...] zařízení zhotovené člověkem a určené buď přímo k výrobě, nebo 

k přenosu sil, jež mají konat technicky nutnou a užitečnou práci, nebo se přeměnit v jiný druh 

energie” (s. 10-11). Může jít o nejjednodušší mechanismy a současně i komplikovaná zařízení 

využívající rozličné technologie a energie. Různé definice se mírně liší v tom, zda stroj 

definuje i míra, v níž musí či nemusí být ovládán či obsluhován člověkem. Slova přístroj a 

nástroj je od stroje náročné oddělit, ale v některých případech právě ona označují ta zařízení, 

která na rozdíl od stroje bezpodmínečně vyžadují intelektuální či fyzickou asistenci člověka, 

zatímco stroj pracuje samostatně. Tato hranice však není obecným pravidlem (s. 11-12). V 

této práci mezi stroje zahrnujeme bez rozdílu i přístroje a nástroje, pokud odpovídají výše 

uvedené definici. 

 Období 1850–1950 je zajímavé odehrávající se technologickou proměnou. V 19. 

století dominantní mechanické technologie začínali koexistovat s nastupujícími zařízeními 

elektrickými. Už v této podobě vstupuje stroj více než kdy dříve do individuálního života 

člověka, do jeho zaměstnání, domácnosti, jako zdroj zábavy nebo např. ve formě veřejného 

osvětlení (Hozák, 2012, s. 12 - 13).  

S přelomem století a v dalších letech tento trend pokračuje a narůstá souběžně 

s rychlým rozvojem technologií. Čím dál hlubší pronikání technologie do lidského života v 

podobě nejrůznějších zařízení můžeme pozorovat i dnes. Dříve zmíněné problematiky umělé 

inteligence, robotiky, virtuality či užívání mobilních telefonů nejsou ničím jiným než 

současnými podobami a vývojem vztahu člověk–stroj. Ačkoli negativní aspekty tohoto 

vztahu nevyčerpávají pojem technopesimismus v celé jeho šíři, budou právě ony, resp. jejich 

umělecká reflexe, hlavním tématem této práce. 
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2. Technopesimismus v literatuře 1850–1950 

2.1. Úvod - teoretické vymezení jevu 

Hned na počátku zkoumání prolínání technopesimismu se světem beletrie je nutné 

zdůraznit, že věc lze nahlížet dvojí optikou. V zúženém pojetí můžeme průnik spatřovat pouze 

v dílech, která celým svým obsahem a zamýšleným poselstvím vyjadřují pesimismus k 

technologii a autor do nich toto své přesvědčení umisťuje zcela záměrně. Tedy v dílech, kdy 

je tento jev hlavním motivem, ideu či smyslem díla. V otevřenějším pojetí pak projevy tohoto 

přesvědčení můžeme hledat i ve výrazných dílčích částech, či složkách těch děl, která jako 

celek tuto ideu nenesou. Znakům, na jejichž základě tyto části a složky děl rozpoznáváme 

jako technopesimistické, se podrobněji věnuje metodická část práce. Zde je důležité 

předznamenat, že technopesimismus v literatuře budeme zkoumat v duchu otevřenějšího 

pojetí. Zúžené hledisko by, zejména v aplikaci na krásnou literaturu, oblast našeho zájmu 

zbytečně omezilo a ve výsledku nás mohlo připravit o některé relevantní informace k tématu. 

Cílem této kapitoly je podat stručný chronologicky uspořádaný přehled publikací, 

které v období 1850–1950 vyšly na našem území a tematicky se váží k technopesimismu, jak 

jej představila předchozí kapitola. Ačkoli výzkumná část práce zařazená v její druhé polovině 

se díly bude zabývat metodou obsahové analýzy a literární kontext pro ni bude nerelevantní, 

v této kapitole tento kontext pro úplnost dodáváme pro lepší představu o zkoumaném období. 

2.2. Konec století a nové technologie  

V druhé polovině 19. století se setkáváme se třemi díly, která propojuje téma reflexe 

nových komunikačních technologií a s nimi spojených problémů. Tato díla vyšla postupně 

počátkem 70., 80. a 90. let a příznačně k technologickému vývoji zachycují první dvě 

technologii telegrafu, zatímco nejmladší z nich se již věnuje telefonnímu aparátu. 

Divadelní hra Český telegram (1971) Františka Jaroše zachycuje situaci, kdy telegrafní zpráva 

díky chybě poštmistra, který ji přijímá, zcela změní svůj význam a způsobí poplach v malém 

městečku. Povídka Arabeska v depeších (1883) Jana Liera zaznamenává telegrafní 

komunikaci, při níž dochází, ke zmatku, protože za aparátem sedí jiná osoba, než druhý 

komunikující předpokládá. Karel Piorecký, který se tématu nových médií v literatuře věnoval 

v publikaci Česká literatura a nová média (2016), obě povídky spojuje s žánrem tzv. 

„telegraph romance“, který vznikl v 70. letech 19. st. ve Spojených státech. S ním je pojí 

nejen motiv nedůvěry k technologické a kulturní změně spojené s novým médiem, ale také 

láska, která je v obou dílech důvodem k telegrafované komunikaci (Piorecký, 2016, s. 179 - 
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181). Veselohra Telefon Ladislava Nováka vychází až v roce 1891, ale s předchozími dvěma 

ji můžeme opět spojovat na základě zachycení komunikace zkomplikované použitím aparátu. 

V případě Telefonu vzniká nedorozumění chybně zadaným číslem. Podle Pioreckého nebyl 

tento motiv ve veselohrách své doby nijak ojedinělý (tamtéž, s.182). 

2.3. Jakub Arbes a počátky české science fiction 

 V 70. letech vedle popsaného jevu nacházíme technologii i v próze Jakuba Arbese. 

Ten ve svém romanetu Newtonův mozek (1877) představuje zařízení, které držiteli umožní 

cestovat zpět v čase jako nezúčastněný divák vznášející se nad planetou. Přestože povídka má 

poměrně pesimistické vyznění, nezdá se být směřováno jen k technologii. Muži cestující 

zařízením jsou svědky toho, jak lidstvo v celé své historii opakovaně směřovalo k válce a 

násilí, nepoučitelně a zcela instinktivně. Od nejnovějších konfliktů je vypravěč nucen 

postupně shlédnout všechny boje na území Čech až po první vraždu v blíže neurčeném 

pravěku. Dílo tak zpochybňuje nejen technologický, ale i jakýkoli jiný pokrok, civilizaci, 

duchovno i ideály humanismu. V očích jednoho z hlavních protagonistů romaneta k žádnému 

zlepšení pokrokem nedochází a např. i knihtisk či tovární stroje mohou být použity stejnou 

měrou k dobru jako zlu (Arbes1989, s. 124 - 125). V návaznosti na další výčet děl není bez 

zajímavosti, že Jakub Arbes bývá někdy zařazován mezi autory science fiction (Adamovič, 

1995 s. 126 - 127). Český publicista a spisovatel Ivan Adamovič do prvních českých počinů 

tohoto žánru řadí i některé povídky dalších kanonických autorů 19. st., jakými byli např. 

Svatopluk Čech či Jan Neruda (Adamovič 2010).  

Science fiction (dále jen SF) je podle něj “ literaturou změny. Jde zde o změnu celé 

společnosti, o zásah do každodenní reality. SF se tematicky zabývá důsledky této změny, ať už 

globální (všechny příběhy posazené do budoucnosti), nebo lokální či individuální, s uvážením 

jejich možného dopadu (vynálezy a experimenty, neobyčejné schopnosti člověka).” Tato 

změna pak podle Adamoviče často bývá literátovým prostředkem k prognóze budoucnosti či 

reflexi současnosti (Adamovič1995, s. 6).  

Překryv oblasti SF literatury a technopesimismu nacházíme v dílech, kde hybatelem 

těchto změn jsou právě technologické výdobytky, vynálezy či experimenty a zmíněný dopad 

má podobu katastrofy či osobní tragédie. Současně však také v dílech, kde, podobně jako 

v Newtonově mozku, technologická změna navzdory předpokladům žádná zlepšení nepřináší. 

V období 19. st. se s podobnými motivy v české literatuře setkáváme zcela výjimečně a jsou 

přítomny spíše v SF dílech první poloviny 20. století, ke kterým se vrátíme později. 
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2.4. Naturalismus 

S literárním proudem, který k technologii přistupuje výjimečně ujednoceným způsobem, se na 

českém území setkáváme od 80. let 19. st. až do 20. let 20. století. Byl jím český 

naturalismus vycházející ze stejnojmenného zahraničního uměleckého směru, jehož hlavním 

reprezentantem byl Francouz Émile Zola. Právě jeho román Germinal z roku 1885 

zachycující pracovní podmínky v uhelném dolu mohl být inspirací několika prózám, které 

v následujících letech vyšly na českém území (Haman 2012, s. 43-44). Ačkoli pro 

naturalismus jako takový nebyl motiv technologie podmínkou a Zola se kromě něj věnoval i 

mnoha dalším, v tvorbě hlavních českých naturalistů se motivy strojů a továren objevují velmi 

často. Matěj Anastázia Šimáček je použil hned v několika svých prózách, mezi které patří 

několik povídek sbírky Z opuštěných míst (1887) a dvě pozdější výrazné povídky U řezaček 

(1888) a Duše továrny (1894). Josef Karel Šlejhar se jim věnoval v románu Peklo (1905). 

Mezi naturalisty řadíme i Karla Matěje Čapka-Choda s jeho románem Turbina (1916) (Haman 

2012, s. 45). Ten industriální téma zachytil ze zcela jiného pohledu. Pražský podnikatel Ullik 

provozující knihtiskárnu se v Turbině snaží dosáhnout nasazením nové technologie rozmachu 

svého podniku. Turbína, kterou do továrního domu nainstaluje, však naruší celou stavbu a 

čtenář následně sleduje rozpad podniku a posléze i Ullikovy rodiny. Vztah mezi technologií a 

tragédií rodiny podnikatele je v tomto díle spíše symbolický a je výsměchem neuváženým 

lidským ambicím (Lehár, 1998, s. 381). 

Technopesimistické hledisko v těchto dílech není přítomné v podobě přímé kritiky, i 

když má místy blízko k sociálním tématům. Toto téma je zobrazeno, ale naturalismus je 

uměleckým směrem usilujícím o co nejobjektivnější zobrazení reality bez přítomnosti 

subjektivního hodnocení. Detailně zobrazenou a často odpudivou realitu vnímá jako výsledek 

determinace, která byla člověku určena přírodou (Ústav pro českou a světovou literaturu, 

1984). Ani tato díla tak nekritizují, ani nehledají řešení, ale s odstupem popisují náročnou 

práci, odlidštěné prostředí fabrik a typizované postavy lidí tímto prostředím ovlivněných. 

Výjimkou z právě uvedené charakteristiky je Šlejharovo Peklo, které sice nelítostnou 

popisností života ve fabrice naplňuje rysy naturalismu, ale jeho hlavní hrdina se svou 

výjimečností, sentimentalitou a odhodláním ke změně žánru vymyká. 

2.5. Stroj v díle Franze Kafky 

Rok před Turbinou, a tematicky zcela nezávisle na jmenovaných dílech vychází 

německy psaná povídka In der Strafkolonie (česky V Kárném táboře) Franze Kafky. Přestože 

povídka je silně symbolická a dá se předpokládat, že technologie je zde pouhou metaforou 
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s řadou možných interpretací, má v její základní fabuli stroj velmi výraznou roli. Jde o 

důmyslný popravčí stroj, který odsouzencům opakovaně jehlami vrývá do těla libovolný text 

podle zadání, dokud je neusmrtí. To není bez zajímavosti s přihlédnutím k době vzniku 

povídky (1919) a tomu, že u tohoto stroje lze zřejmě předpokládat uživatelské rozhraní 

s poměrně velkou mírou kustomizace. To však text nijak nepopisuje. Stroj má bez slitování po 

vstupním zadání samostatně pracovat dvanáct hodin, ale v závěru povídky se porouchá a 

rozpadne (Kafka, 2009, s.155-185). 

S časovým odskokem do roku 1926 můžeme v souvislosti s Kafkou zmínit i jeho 

román Das Schloss (česky Zámek) a zvláštní roli, kterou v něm hraje zařízení telefonu. 

V tomto díle, které se soustředí především na marný boj jedince s absurdním systémem, je 

médium telefonu zmiňováno opakovaně a jeho užívání (i neužívání), má v rámci románu 

znatelné důsledky. Podobně jako ve zmíněných telegrafních povídkách a veselohře o telefonu 

i zde médium komunikaci spíše znesnadňuje. Zeměměřič, který se snaží dovolat slyšení u 

úředníků ze zámku, je odkázán na komunikaci telefonem. Komunikace mezi ním a úředníky 

je však v kombinaci s byrokratickým systémem zoufale neefektivní a v důsledku nesmyslná 

(Kafka, 1989). 

2.6. Antal Stašek a sociální apel 

Na přelomu století, kdy v souvislosti s technologiemi dominuje v literatuře 

naturalismus, se objevuje román V temných vírech (1900) Antala Staška, který se tomuto 

trendu vymyká. I když i v něm je reflektována industrializace, práce ve fabrikách a život 

dělníků, Stašek na rozdíl od naturalistů jasně kritizuje sociální nespravedlnost, potažmo 

kapitalismus. Z hlediska technopesimismu můžeme v románu sledovat situaci, kdy vlastník 

technologie, v tomto případě německý majitel továrny, vykořisťuje své zaměstnance, kteří v 

ní pracují (Stašek, 1958). V poměru k sociální a národnostní problematice, kterou román 

zachycuje především, by však nebylo opodstatněné roli technologie zveličovat. Zmínit ho je 

opodstatněné především s přihlédnutím k tomu, že podobný přístup nebyl v literatuře 

ojedinělý a myšlenku jemu podobnou nacházíme i ve více jak třicet let mladším 

románu Botostroj (1933) T. Svatopluka, kterému se budeme věnovat později. 

2.7. Biologický experiment 

Skepse k pokroku objevující se v literatuře počátku století ve výjimečných případech 

nebyla spojena se stroji. Touto výjimkou jsou dvě povídky, které s humoristickým nádechem 

líčí nepovedené experimenty, jejichž povaha je spíše biologická než technologická. Povídka 
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Susin (1919) Eduarda Basse popisuje, jak odhodlaný vědec pomocí tajemného séra Susin, 

jehož je autorem, promění libovolný organismus ve vepře. Touto iniciativou se snaží 

zachránit potravinářský průmysl před krizí způsobenou masovým vymíráním vepře domácího, 

ale sám nakonec skončí jako proměněný exemplář a dokonalý důkaz vlastní teorie. Spojitost 

s technologií je v tomto případě spíše hypotetická a o způsobu výroby Susinu prozrazuje autor 

jen tolik, že může být extrahován z krevních plotének živočichů (Adamovič, 2010, s. 89-98). 

  Motiv nebezpečné transformace organismu je obsažen i v povídce Uvolněný běs 

(1925) Karla Louhy. Děj vypráví, jak experimentátor Dominik vypěstuje zvětšený exemplář 

blechy, který mu však ve chvíli, kdy se s ním chlubí příteli, unikne. V následujících dnech 

blecha živící se krví terorizuje mále město, dokud ji viníci incidentu nevystopují a nezastřelí. 

K vytvoření organismu prozrazuje Dominik, že podrobil “vejce jisté proceduře, trochu 

choulostivé, je v tom radium, různé paprsky a jiné hlouposti.“ (Adamovič, 2010, s. 112). I zde 

se dá tedy předpokládat jistý podíl technologie na tomto experimentu. 

2.8. Karel Čapek a technologie 

Ve 20. letech 20. století se motiv technologie ve výrazné podobě objevuje v několika 

dílech Karla Čapka. Jde o romány Továrna na absolutno (1922) a Krakatit (1924) a drama 

R.U.R. (1920) (Adamovič, 1995, s. 51-53). V případě těchto děl se podobně jako v téměř celé 

autorově tvorbě nabízí řada možných interpretací a označení technopesimistické by u každého 

z nich bylo omezující a málo výstižné. S ohledem na zúženou oblast našeho zájmu se i tak 

budeme soustředit na roli, kterou v nich hraje technologie. S nutnou mírou povrchnosti 

dodejme, že tyto myšlenkově bohaté texty se mimo ni zabývají tématy pokroku, chování 

lidské společnosti či základními otázkami spojenými s životem jedince, jakými jsou např. 

láska, práce či smysl života.  

V případě těchto děl je také na místě zmínit souvislost s žánrem SF, jehož definici 

vytvořenou V. Adamovičem svým obsahem naplňují (1995, s. 6). Z hlediska technopesimismu 

je jejich společným jmenovatelem výrazné memento připomínající člověku zodpovědnost za 

vlastní vynálezy a možné důsledky z nich plynoucí.  

V Továrně na absolutno je strojem karburátor, kotel schopný spálením i malého 

množství hmoty vyprodukovat množství energie nepoměrně větší než jakýkoli dosavadní 

vynález podobného typu. Jeho vynálezce inženýr Marek specifikuje fungování stroje slovy: 

“[...] využít atomové energie‘ nebo ,spálit hmotu‘. Nebo ,rozbít hmotu‘. Můžeš tomu říkat, jak 

chceš.“ (Čapek, 2009, s. 19). Proces však současně z hmoty uvolňuje dosud neznámou 

energii, tzv. Absolutno, které je v jistém smyslu extrahovanou boží přítomností ve světě. Tato 
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nehmatatelná látka pak mimovolně uvrhuje lidi v okolí do stavu extatické zbožnosti a dává 

jim zázračné schopnosti. Na svět má tato technologie dvojí negativní účinek. První z nich, 

bližší ideji technopesimismu je, že stroj sice odstraní bídu ve světě, ale vytváří nadprodukci a 

přemíru blahobytu, která působí chaos. Druhý efekt způsobuje samotné Absolutno, které 

vytváří náboženský fanatismus. Výsledkem obou faktorů je válka, během níž jsou všechny 

karburátory zničeny a zdecimovaný svět se vrací do původního stavu (Čapek, 2009). 

Podobného problému se dotýká i román Krakatit. V něm vynálezce Prokop objeví 

postup na výrobu výbušniny o extrémní síle, kterou lze pomocí elektromagnetických vln 

odpálit z velké vzdálenosti. Obdobně jako v případě karburátoru v Továrně na absolutno je na 

výrobu této výbušniny možné jakékoli látky, která je i zde štěpena na atomy. Román řeší 

zodpovědnost vědce za tento vynález a jím napáchané škody. Vynález vede ke globálnímu 

konfliktu, protože jednotlivé mocnosti se snaží získat držením této technologie nad ostatními 

mocenskou výhodu. V závěru se objevuje myšlenka, že tento vynález mohl být namísto ničení 

využit k prospěchu lidstva (Čapek, 2010). 

V dramatu R.U.R. se setkáváme s technologií v podobě robota. Vize velmi 

humanoidního stroje, kterou Čapek v díle zobrazil, byla ve své době unikátní tím, že robotu 

připisovala biologickou tělesnou schránku. Robot se zde jeví dokonalou nápodobou člověka 

s tím rozdílem, že je vyráběn průmyslově a komponován z jednotlivých částí. V továrně na 

jejich výrobu tak podle slov jejího ředitele Domina mají „přádelnu nervů. Přádelnu žil. 

Přádelnu, kde běží na jednou celé kilometry zažívacích rour. Pak je montovna, kde se to dává 

dohromady, víte, jako automobily. Každý dělník přidělává jen jednu součást, a zas to 

samočinně běží dál k druhému, třetímu, donekonečna.“(Čapek, 2004, s. 18). Další rozdíl pak 

spočívá v tom, že robot je zbaven všech orgánů i psychických vlastností, které nezbytně 

nepotřebuje k fungování, protože je pouhým produktem určeným k práci. Dokonalá funkčnost 

a efektivita těchto strojů vedou k tomu, že lidé jsou zbaveni práce a mimo jiné ztrácí i 

motivaci k rozmnožování. Roboti si začnou uvědomovat svou dokonalost a převahu nad nimi, 

vzbouří se a lidi téměř vyhubí. Naživu zůstává pouze jeden ze zaměstnanců továrny, aby 

pracoval na další výrobě.  

V tomto kontextu můžeme vnímat větu: „Člověk se takříkajíc stává pohlavním 

orgánem světa strojů, stejně jako je včela pohlavním orgánem světa rostlin [...]“ napsanou 

později Marshallem McLuhanem v již zmíněné knize Understanding Media (1964) ve zcela 

doslovném významu (McLuhan, 2011, s. 60). 

V závěru dramatu se ukáže, že ačkoli už nikdo nedokáže roboty reprodukovat 

technologickou cestou, není to už potřeba, protože mezi roboty se objevuje láska. Ta 
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technologii překonává a roboti se tak stávají dokonalými nástupci člověka a pokračovateli 

života na Zemi (Čapek, 2004). 

2.9. Elektrická Galatea 

Zajímavým autorem je v ohledu zobrazené technologie Vladimír Raffel, v jehož 

povídce Elektrická Galatea vydané v knize Elektrické povídky (1927) můžeme vnímat i 

souvislost s Čapkem. Zmíněná kniha obsahuje několik povídek, které je možné zařadit do 

žánru SF a v nichž je nositelem změny a neočekávaných událostí postava „elektrického 

kouzelníka“. Ačkoli kniha je spíše oslavou již existujících technologií a hraničí s žánrem 

poetismu (Adamovič, 1995, s. 187), v povídce o Galatee nacházíme i jiný pesimističtější 

význam. 

 Oskar, muž zklamaný láskou k nestálé ženě, je navštíven kouzelníkem, který pro něj 

oživí sochu a vytvoří tak dokonalou umělou bytost. Tato nádherná a inteligentní žena je 

podle slov kouzelníka „jako akumulátor, ale organický“ a je nutno ji pravidelně dobíjet 

elektřinou (Raffel, 1997, s. 64). Její paměť je prázdná a Oskar ji všemu musí naučit. Zde je 

zajímavý prvek toho, že podobně jako v případě některých dnešních výpočetních zařízení je 

tato syntetická žena-stroj vybavena inteligencí, ale má prázdnou paměť, kterou musí Oskar 

naplnit informacemi. Na jejich základě Galatea později vytvoří své chování. Podobně jako 

v R.U.R. i zde nastane problém s dokonalostí umělého člověka. Oskar je s Galateou velmi 

šťastný, ale přesto jedné noci neodolá a v touze po opravdovém lidském kontaktu stráví noc 

s jinou ženou. V důsledku toho zůstane Galatea bez pro ni nezbytného přísunu elektřiny a 

umírá, či lépe: stává se neživou věcí. Oskarovo selhání komentuje autor slovy: „Snad 

Galateina přílišná důslednost Oskara rozesmutňovala, třebas to bylo tolik citu pro něho. Snad 

Galateiny oči byly příliš jasné. Snad byla příliš krásná.“ (tamtéž, s. 70). Oskar neunese ztrátu 

a nechá se kouzelníkem pomocí elektřiny usmrtit ležíc po boku neživé společnice. 

2.10. Dům o tisíci patrech 

V roce 1929 vydává Jan Weiss román Dům o tisíci patrech. Kniha, kterou na základě 

mnoha znaků můžeme zařadit do SF, je dobrodružným a téměř pohádkovým příběhem o boji 

statečného detektiva Petra Broka proti majiteli gigantického mrakodrapu. Tato budova 

funguje jako izolovaný totalitní stát a její vládce sídlící v nejvyšším patře si udržuje moc 

schopností sledovat a odposlouchávat všechny jeho obyvatele (Weis, 1948).  

Z hlediska technopesimismu je Weissovo dílo zajímavé z vícera důvodů, ale předně 

proto, že je to právě stroj, co vládci mrakodrapu, Ohisveru Mullerovi, umožňuje mít vše pod 
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kontrolou. Stroj, k němuž se hrdina dostane až na samém konci románu, popisuje autor např. 

slovy: „Obrovská, nestvůrně komplikovaná věc se nadýmala v polokruhu, zaujímajíc celou 

protější stěnu komnaty [...]. Nepřehledná řada klávesnic, jež připomínaly nesmírně dlouhé 

piano. [...] Uprostřed tohoto obludného organismu [...] leskne se bílý kotouč připomínající 

obrovskou hostii [...]. Pod kotoučem stojí amplion ze vzácné broušené hmoty, podobající se 

kalichu.“ (Weis, 1948, s. 228-229). Z další náznaků si čtenář může udělat představu i o 

uživatelském rozhraní zařízení. Muller pomocí klávesnice přepíná, zaměřuje a přibližuje 

jednotlivé obrazy, odposlouchává rozhovory a do mikrofonu udílí rozkazy k zatčení 

oportunistů či k vojenským útokům. Vliv této technologie, ačkoli je přímo zobrazena jen 

jednou, je patrný v celém románu.  

Mimo něj tvoří paralelní linku k Brokově cestě vzhůru i příběh vzpoury otroků 

z nejnižších pater, která, ač se o ní autor zmiňuje jen několikrát, probíhá v díle nepřetržitě. 

Z našeho úhlu pohledu je podstatné, že revolta začíná ve fabrikách. Její vůdce „chce nastolit 

vládu otroků a aristokracii ze spodních pásem na výměnu vrhnout ke strojům a do šachet. Ke 

kostkám Omega se připojila továrna chemická, l 980 mužů, mincovna, 260 mužů, slévárna, 

400 mužů, plynárna, 5 380 mužů, likéry, 250 mužů.“ (Weis, 1948, s. 44). Vzbouření otroci 

mimo jiné ničí stroje a nejsou tak nepodobni Ludditům. 

Mimo to se technologie objevuje v mnoha drobných i výraznějších detailech 

popsaného světa, ale v těchto případech není pro dění určující. Přítomna je neonová reklama, 

umístěná někdy i přímo na lidských tělech, rozličné implantáty či rafinované zbraně a 

přístroje určené k zabíjení, mučení i rozkoši. Roli hraje důsledné číslování téměř všeho, co se 

v mrakodrapu nachází, které přispívá k dojmu odlidštění. Téměř jakýkoli bizarní produkt a 

služba jsou předmětem obchodu. Dům je bez oken a jediným zdrojem světla je v něm 

elektrické osvětlení (Weis, 1948).  

Základní myšlenku díla lze spíše než v odsudku technických vymožeností spatřovat 

v základním souboji dobra a zla a částečně také v kritice kapitalismu vyhroceného v tomto 

případě za hranu absurdity. Zlo je zosobněno hédonismem, konzumenstvím, materialismem, 

chamtivostí, megalomanstvím a útiskem slabších. Technologii používá jako nástroj prosazení 

svých cílů. Proti němu stojí Petr Brok, který je sám záhadným způsobem zneviditelněn, aby 

mohl provést svůj úkol, zabít Mullera a systém rozvrátit (tamtéž).  

2.11. Botostroj 

Podobně jako A. Stašek i T. Svatopluk, vlastním jménem Svatopluk Turek, poukazuje 

svou tvorbou na sociální nerovnosti spjaté mimo jiné s industrializací. Obě díla propojují 
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motivy dělníka ze sociálně nižších vrstev, úmorné práce ve fabrice a majitele fabriky v roli 

vykořisťovatele. Zatímco Staškovo V temných vírech (1900) reflektuje tyto jevy z období 

Rakousko-Uherské monarchie, u Svatopluka už je jasný vztah k první polovině 20. století a 

racionalizaci probíhající v tomto období na území Československa. To se dá mimo jiné 

usuzovat ze zmínek odkazujících na události předcházející druhé světové válce (Svatopluk, 

1964, s. 388-399). 

 Botostroj si zde zmínku zaslouží zvláště proto, že typ technopesimismu, který 

projevuje, byl v době vzniku díla ojedinělý. Zatímco Čapkova díla problematiku dosazují do 

globálního rozsahu a Raffel a Weis experimentují se senzačními motivy technologizovaného 

světa, Svatoplukovo dílo zůstává zobrazenou realitou v praktické a lokální rovině obdobně 

jako naturalisté z konce 19. století. 

2.12. J. M. Troska a paprsky smrti 

J. M. Troska, vlastním jménem Jan Matzal, napsal v průběhu 30. a 40. let 20. století 

několik románů, které jsou reprezentativními zástupci české SF. Objevují se v nich vize 

nevídaných technologických vynálezů, cestování do mořských hlubin i do vesmíru, motivy 

mimozemšťanů i lidmi vytvořených robotů. Tyto reálie jsou uváděny do vztahu se světem 

Troskovy současnosti a problémy, které tento svět řešil, zejména pak s rizikem války. Ve 

většině těchto děl by nebylo na místě hledat technopesimismus. V románové trilogii Kapitán 

Nemo (1939) má tajemný kapitán ve své podzemní říši k dispozici armádu robotů a další 

technologie, které mají ohromnou ničivou sílu, jsou však využívány k udržování míru ve 

světě. Ve Vládcích mořských hlubin (1936-37) je vynález velmi odolné hmoty užit k výrobě 

ponorek (Adamovič 1995, s. 227-228). 

 Nejrelevantnějším Troskovým dílem je ve vztahu k této práci román Paprsky života a 

smrti (1937-38), který v rozšířené a upravené podobě vyšel v r. 1941 pod názvem Pistole 

míru. Technologie má v románu opět podobu vynálezu, tentokrát pistole vystřelující speciální 

paprsky rentgenového záření. Tyto paprsky dokáží léčit, ale také zabíjet a ničit podle přání 

držitele pistole. Vynálezce Farin se obává zneužití paprsků a vynález tají až do okamžiku, kdy 

se pod tlakem událostí rozhodne jeho sílu demonstrovat, aby tím odradil Německo od 

zahájení války. V Pistoli Míru z roku 1941 jsou Němci z politických důvodů nahrazeni 

Američany (Adamovič 1995, s. 227-228). Pistole v románu je pozoruhodná snadností svého 

užití: „Podivná pistole! Podobala se k nerozeznání browningu, jenže měla na boku dvě 

tlačítka: červené a bílé. Sansnomův prst stiskl červené. Nebylo slyšet žádného výbuchu. [...] 

Zato se jevil podivný účinek na svahu kopce. Za temného praskotu se drtila hlína i kamení, 
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které se měnilo v drobounký prach [...].“ (Troska 1938, s. 44). Vynález se v románu dočká 

užití v zájmu míru, ale zároveň je pojmenováno i riziko jeho zneužití, ke kterému však, na 

rozdíl od např. Čapkových děl, v rámci fabule nedochází. Vynález je ukryt v trezoru banky, 

která o něm neví: „Nikdo na světě nemá tušení, kdo je vlastně vládcem nad válkou a mírem a 

tato nejistota valně přispívá světovému míru, neboť největší velmoci se bojí nejmenších 

národů… Paprsky smrti spí! Bůh dej, aby spaly věčně…!“ (tamtéž, s. 139). 
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3. Výzkumná metoda 

3.1. Cíle výzkumu 

Cílem výzkumu je analyzovat určenou množinu děl, objevit v ní nejvýraznější, 

nejčastěji se opakující technopesimistické motivy s důrazem na vztah člověk–stroj, tyto 

motivy popsat a utvořit z nich typologii. U každého z  motivů typologie se pokusíme objasnit, 

odkud čerpali umělci, v jejichž díle se objevuje, jeho námět. V závěrečné části výzkumu pak 

každý z motivů typologie konfrontujeme se situací současnosti a vyhodnotíme, nakolik je 

jím zachycený problém stále aktuální. 

 Cílem výzkumu není zjišťovat, nakolik byla literatura ve zkoumaném období 

technopesimistická, tedy jak četné v ní byly projevy tohoto přesvědčení. K tomu by byla 

potřeba znalost celého rozsahu tehdejší literární produkce a použití kvantitativních a 

srovnávacích metod. Zajímají nás konkrétní podoby projeveného technopesimismu a z toho 

důvodu budeme volit nástroje kvalitativní analýzy textu. 

3.2. literární motiv 

Má-li tato práce zkoumat výskyt a podobu technopesimismu v literatuře, bude potřeba 

zaujmout krátce hledisko literární vědy. Motivací tohoto kroku je nutnost vymezit, kterou ze 

složek literárního díla se budeme v této práci vůbec zabývat a podrobovat ji obsahové 

analýze. Pro orientaci v tématu využijeme Slovník novější literární teorie z roku 2012, ze 

kterého pochází citace v této části textu. 

Předmětem našeho zkoumání jsou literární díla a ta nás budou zajímat čistě kvůli 

svému obsahu a nikoli kvůli umělecké hodnotě či literárnímu žánru. Pro obsah v tomto 

případě použijme označení děj, dění či fabule, tedy příběh neboli to, co se ve fikčním světě 

díla děje. Dění je pak z hlediska literární vědy „smysluplnou strukturu komponovanou jako 

celek se začátkem a koncem“ (s. 86), tedy všudypřítomnou složku téměř každého románu, 

novely či povídky. Definovat děj knihy jako technopesimistický, by ovšem mohlo být 

nevhodné.  Nemusíme nutně předpokládat, že technopesimismus bude v ději přítomný po 

celou dobu ve všech jeho zápletkách, postavách a situacích, jakkoli by byl v daném díle 

důležitý.  

Při analýze díla se proto bude nutné ponořit hlouběji a zkoumat děj v jeho dílčích 

částech a složkách. Pojem, který jednoznačně nejlépe odpovídá této potřebě, je motiv (s. 327-

330). Motiv je možné charakterizovat z formálního hlediska jako „nejmenší, dále 
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nerozložitelnou dějovou jednotku“ či „základní prvek fabule, resp. dění“ (s. 327). Z tohoto 

hlediska by měl motiv být složen z podmětu a přísudku, a být tak spojením osoby či předmětu 

a jejího konání či stavu (s. 329). Motivem může být např. lovící muž či oheň, který hřeje. 

Celý děj díla by tak měl být složen z motivů, které jej utváří.  

Pojem má však i svůj obsahový rozměr, který je vzhledem k účelu této práce důležité 

zdůraznit. Ačkoli se odborníci literární vědy neshodují vždy doslovně, často zastoupeným 

výkladem je, že motiv označuje formuli „obsahující zvláště výrazné, jevící se jako důležité 

nebo opakující se dojmy ze skutečnosti“ či „historií se táhnoucí vzorec chování“. Můžeme 

v tomto případě mluvit o antropologicko-psychologické definici (s. 327-328). O existenci 

takových motivů se můžeme přesvědčit v opakujících se zápletkách pohádek či mýtů 

z různých částí světa.  

Motiv má v tomto výkladu poměrně blízko k pojmu topos, který označuje určité 

„navracející se metafory“ či ustálené „stylizace postav, míst a dob“. Jde o jakási klišé, která 

C. G. Jung nazýval archetypy, a která jsou tzv. intertextuální, tedy schopná „procházet 

variacemi a přitom zůstat v jádru neměnný, historií i různými kulturami“ (s. 529). Přes úzkou 

souvislost je však pro náš účel pojem topos příliš úzce vymezený a příliš vázaný na širší 

historické souvislosti.   

Motiv je v tomto smyslu tvárnější a podle D. Hodrové může být reprezentován jen 

„zvláštně užitým slovem, větou či obrazem“, který by ovšem měl současně jevit „vnitřní 

souvislost s příběhem a smyslem díla“ (s. 329).  To, jak velkým úsekem textu může být motiv 

v díle reprezentován, nebo nakolik abstraktně může být vyjádřen, zůstává otevřenou otázkou 

(s. 328). Rozsah motivu částečně osvětluje existence pojmů leitmotiv a nomotiv, které jsou 

možnými variantami pro klasifikaci motivu. Leitmotiv reprezentuje motiv, který je neustále 

v díle přítomný, tedy se opakovaně vrací, nomotiv je motivem, který se v díle objeví pouze 

jednou (s. 330). Tyto motivy nebudeme nijak rozlišovat a spokojíme se s tím, že jsou zahrnuty 

v základním pojmu motiv. Přesto nám dávají představu o jen velmi málo limitovaných 

možnostech jeho rozsahu. 

V této práci se texty literárních děl budeme zabývat metodou obsahové analýzy a 

motiv nám poslouží jako její prostředek. Propůjčíme si jej s ohledem na jeho obsahový 

rozměr a budeme pátrat po nejvýraznějších a v množině děl se opakujících motivech určitého 

typu, tedy „opakujících se dojmech ze skutečnosti“. Pro výběr motivů relevantních pro tuto 

práci poslouží věcná kritéria, která stanovujeme v dalším bodě.  
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Motiv budeme současně ve smyslu formálního výkladu pojmu zkoumat izolovaně jako 

samostatnou jednotku děje, ať už bude svým rozsahem pokrývat určitou jeho část, nebo bude 

jeho přítomnost patrná v celém rozsahu díla. 

3.3. Technopesimistický literární motiv - kritéria 

Relevantní motiv pro nás v obecnosti představuje úsek děje, v němž je ve vztah 

uveden člověk a technologie a tento vztah má na člověka v důsledku negativní dopad. 

Z důvodů, které jsme uvedli výše, bude reprezentantem technologie v tomto vztahu stroj a 

bude se tak jednat o vztah člověk–stroj. Povahu výsledného negativního ovlivnění člověka 

není potřeba obsáhle vymezovat. Podstatným kritériem je, že ať už člověku vzniká jakákoli 

fyzická či psychická újma, škoda, ztráta či tento člověk dokonce umírá, má tento dopad 

z velké části či zcela původ v působení stroje. Člověkem nemusí být v motivu rozuměn pouze 

jedinec, ale může jít i o lidstvo či lidskou společnost. 

Pokud je naplněno toto kritérium, není podstatné, zda bylo autorovou intencí 

programové technopesimistické vyznění celého díla. Postačí tento motiv. Současně však 

trváme na tom, aby ve smyslu definice Daniely Hodrové jevil „vnitřní souvislost s příběhem a 

smyslem díla.“ (s. 329). Tedy aby se nejevilo o nahodilý a z hlediska děje a smyslu díla 

nepodstatný prvek. Mělo by jít o prvek, který děj a výsledný smysl díla do jisté míry utváří. 

Kritéria technopesimistického motivu: 

- Motiv zobrazuje vztah člověk–stroj 

- Člověk je tímto vztahem negativně ovlivněn 

- Tento motiv má jasnou souvislost s příběhem a smyslem daného díla 

3.4. Metoda obsahové analýzy 

Obsahová analýza je metodou analýzy „obsahů komunikace“, nejčastěji 

reprezentovaných formou textu, případně obrazu. Pro tuto metodu existuje více možných 

vymezení.  Umožňuje přistoupit k textu, jenž představuje v tomto případě výzkumná data, 

z kvantitativního, tedy formálního hlediska. Současně dává možnost zkoumat tato data i na 

kvalitativní úrovni. Jejími nespornými výhodami je v případě kvantitativního postupu vysoká 

komparovatelnost, v případě obsahového pak vysoká míra vnímavosti v kvalitativním vhledu. 

Její nevýhodu představuje především subjektivismus, který ohrožuje oba tyto postupy a je do 

výzkumu vnesen investigací osoby badatele (Dvořáková, 2010, s. 95-96).  
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Proces obsahové analýzy můžeme rozdělit do několika etap. V první řadě je nutné 

vymezit soubor zkoumaných dat, např. jak v případě této práce dobovým, ale i řadou jiných 

hledisek. Dalším krokem je určení úrovně analýzy, tedy určení jednotky, za níž budeme 

hledat zkoumané jevy. Jimi mohou být slova, fráze či témata. V případě kvantitativní analýzy 

pak nastává fáze kódování (tamtéž, s. 98). 

 Česká terminologická databáze knihovnictví a informační vědy definuje obsahovou 

analýzu jako analýzu „obsahu dokumentu zahrnující metody a pravidla pro stanovení 

tematiky dokumentu, příp. časového a prostorového hlediska, čtenářského určení a formy 

dokumentu. Slovní vyjádření obsahu dokumentu v přirozeném jazyce je transformováno do 

věcných selekčních údajů v procesu věcného pořádání nebo do vět v procesu sémantické 

redukce textu dokumentu.“ či v kratším normativním výkladu jako „Analýzu dokumentu, která 

má stanovit jeho obsahové prvky a jejich vzájemné vztahy.“ (Balíková, 2003). Produktem této 

analýzy je pak redukovaný text získaný „výběrem z hlediska obsahu podstatných informací“. 

Jimi jsou např. referát a anotace či v některých případech věcné selekční údaje, jimiž je 

určena tématika dokumentu (Švejda, 2003).  

3.5. Postup obsahové analýzy v této práci 

V případě této práce zvolíme následující postup čerpající z právě popsaných přístupů:  

1) Souborem zkoumaných dat je množina literárních děl, která bude vyselektována 

z literární produkce zkoumaného období na základě věcných kritérií. Tato kritéria 

budou určena s cílem co největší relevance množiny k tématu literárně 

projeveného technopesimismu na našem území v letech 1850–1950. 

2) Úroveň analýzy bude stanovena na výše popsanou jednotku technopesimistického 

literárního motivu. 

3) Samotná analýza proběhne formou redukce textu děl na tyto motivy. 

4) Na základě kvalitativních parametrů bude zkoumána povaha těchto motivů a jejich 

opakování a souvztažnost napříč množinou děl. 

5) Výstupem analýzy bude typologie modelových motivů nejlépe reprezentujících 

nejvýraznější a nejčastěji zobrazené technopesimistické motivy v určené množině 

děl. 

3.6. Zkoumaná množina děl – kritéria výběru 
Chronologický přehled děl a literárního kontextu jejich vzniku představil díla jevící 

v nejširším slova smyslu souvislost s technopesimismem. Samotná množina, na níž bude 
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aplikován výzkum, je oproti přehledu lehce zredukovaná a to na základě následujících 

kritérií: 

- Národnostní / územní kritérium (2 možné varianty):  

(1) národnostní varianta: autor díla byl příslušníkem státního útvaru, jehož 

pokračováním je dnešní Česká republika. Rozumějme Království české jako 

součást Rakousko-Uherské monarchie (do r. 1918), Československo (1918 – 1938) 

Protektorát Čechy a Morava (1938-1945), Československo (od r. 1945).  

(2) Územní varianta: Dílo prošlo nakladatelským či redakčním procesem (tedy 

„vyšlo“) na území některého z těchto státních útvarů. 

- Dobové kritérium:  

Dílo vyšlo poprvé v období mezi lety 1850–1950. 

- Obsahové kritérium: 

Dílo obsahuje technopesimistický literární motiv (definovaný v 3.3.). 

3.7. Zkoumaná množina děl 

Po uplatnění kritérií se stávají relevantní následující literární díla. U každého z nich 

uvádíme autora s místem jeho rodiště a úmrtí a citaci nejstaršího vydání daného díla. 

Zdrojem biografických informací je databáze Národní autority České republiky. Zdrojem 

informací o vydání děl je Souborný katalog České republiky. Stručně zaznamenáváme také 

povahu v díle zobrazeného technopesimistického motivu či motivů. 

3.7.1. Newtonův mozek (1877) 

Autor:  

Jakub Arbes (*12. 6. 1840 v Praze, † 8. 4. 1914 v Praze) SKC 

Údaje o prvním knižním vydání:  

ARBES, Jakub. Romanetta. Díl prvý. Praha: Grégr & F. Dattel, 1878. 350 s. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Rozvoj technologií nezlepšuje situaci lidstva 
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3.7.2. Český telegram (1871) 

Autor:  

František Jaroš (* 16. 12. 1846 v Rakovníku, † 19. 2. 1929 v Kolíně) 

Údaje o prvním vydání:  

JAROŠ, František. Český telegram: fraška v jednom jednání. Praha [i.e. Praze]: 

Mikuláš & Knapp, 1871. 54 s. Nové divadelní hry; seš. 22. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Problém s komunikací prostřednictvím technologického média 

3.7.3. Arabeska v depeších (1883) 

Autor:  

Jan Lier (*27. 10. 1852 v Kutné Hoře, † 2. 6. 1917 v Praze) 

Údaje o prvním vydání:  

LIER, Jan. Arabeska v depeších. Lumír. Týdeník zábavný a poučný. Praha : Servác B. 

Heller a Josef V. Sládek, 1883, 11(20). s. 307 – 310. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Problém s komunikací prostřednictvím technologického média 

3.7.4. Také štědrý večer (1887)  

Autor:  

Matěj Anastasia Šimáček (* 5. 2. 1860 v Praze, † 12. 2. 1913 v Praze) 

Údaje o prvním vydání:  

ŠIMÁČEK, Matěj Anastasia. Z opuštěných míst: cukrovarské obrázky M. A. Šimáčka. 

V Praze: Libuše, Matice zábavy a vědění, 1887. 148 s.  

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Nelidské podmínky práce se stroji (v továrně) 

  



24 

3.7.5. Telefon (1892) 

Autor:  

Ladislav Novák 

Údaje o prvním vydání:  

NOVÁK, Ladislav. Telefon. Praha: M. Knapp, 1891. Žertovné divadelní hry; sv. 41. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Problém s komunikací prostřednictvím technologického média 

3.7.6. Duše továrny (1894) 

Autor:  

Matěj Anastasia Šimáček (* 5. 2. 1860 v Praze, † 12. 2. 1913 v Praze) 

Údaje o prvním vydání:  

ŠIMÁČEK, Matěj Anastasia. Duše továrny: kus fabrické romantiky (psáno r. 1890). V 

Praze: F. Šimáček, 1894. 100 s. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Nelidské podmínky práce se stroji (v továrně) 

3.7.7. Peklo (1905) 

Autor:  

Josef Karel Šlejhar (*17.10.1864 ve Staré Pace, † 3.9.1914 v Praze)  

Údaje o prvním vydání:  

ŠLEJHAR, Josef Karel. Peklo. Praha: F. Šimáček, 1905. 418 s. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Nelidské podmínky práce se stroji (v továrně) 
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3.7.8. Turbina (1916) 

Autor:  

Karel Matěj Čapek Chod (*21. 2. 1860 v Domažlicích, † 3. 11. 1927 v Praze) 

Údaje o prvním vydání:  

ČAPEK CHOD, Karel Matěj. Turbina: román. Praha: Fr. Borový, 1916. 600 s. Žatva; 

kniha 2. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Industrializace jako symbol přemrštěných ambicí člověka 

3.7.9. R.U.R. (1920) 

Autor:  

Karel Čapek (*9. 1. 1890 v Malých Svatoňovicích u Trutnova, † 25. 12. 1938 v Praze)  

Údaje o prvním vydání:  

ČAPEK, Karel. RUR Rossum's Universal Robots: kolektivní drama o vstupní komedii 

a třech aktech. Praha: Ot. Štorch-Marien, 1920. 96 s. Aventinum; sv. 25. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Problém ve vztahu člověka a umělé inteligence 

Škodlivý přepych vyprodukovaný technologií 

3.7.10. Továrna na absolutno (1922) 

Autor:  

Karel Čapek (*9. 1. 1890 v Malých Svatoňovicích u Trutnova, † 25. 12. 1938 v Praze) 

Údaje o prvním vydání:  

ČAPEK, Karel. Továrna na absolutno: román-feuilleton. Brno: Polygrafie, 1922. 219 

s. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Vynález měnící svět k horšímu 

Škodlivý přepych vyprodukovaný technologií 
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3.7.11. Krakatit (1924) 

Autor:  

Karel Čapek (*9. 1. 1890 v Malých Svatoňovicích u Trutnova, † 25. 12. 1938 v Praze)  

Údaje o prvním knižním vydání:  

ČAPEK, Karel. Krakatit: román. 2. vyd. Praha: Aventinum, 1924. 253 s. Aventinum; 

sv. 75. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Vynález měnící svět k horšímu 

3.7.12. Das Schloss (1926) 

Autor:  

Franz Kafka (*3. 7. 1883 v Praze, † 3. 6. 1924 v Kierlingu u Vídně) 

Údaje o prvním vydání:  

KAFKA, Franz. Das Schloss: Roman. München: Kurt Wolff, 1926. 503 s. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Problém s komunikací prostřednictvím technologického média 

3.7.13. Elektrická Galatea (1927) 

Autor:  

Vladimír Raffel (*30. 8. 1898 ve Voticích, † 20. 2. 1967 v Dolním Žlebu u Děčína) 

SKC 

Údaje o prvním vydání:  

RAFFEL, Vladimír. Elektrické povídky. Praha: Fr. Svoboda a Roman Solař, [1927]. 90 

s., Mladí autoři; 17. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Problém ve vztahu člověka a umělé inteligence 
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3.7.14. Dům o tisíci patrech (1929) 

Autor:  

Jan Weiss (*10. 5. 1892 v Jilemnici, † 7. 3. 1972 v Praze) SKC 

Údaje o prvním vydání:  

WEISS, Jan. Dům o tisíci patrech. Praha: Melantrich, 1929. 236 s. Úroda; sv. 2. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Technologie jako nástroj totalitní kontroly 

3.7.15. Botostroj (1933) 

Autor:  

Svatopluk T. (Svatopluk Turek) (*25. 10. 1900 v Hodslavicích, † 30. 12. 1972 ve 

Zlíně) 

Údaje o prvním vydání:  

SVATOPLUK, T. Botostroj. V Praze: Sfinx B. Jandy, 1933. 310 s. Knižnice Nové 

cíle; sv. 581. Pyramida; sv. 26. 

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Nelidské podmínky práce se stroji (v továrně) 

Technologie jako jedna z příčin sociální nerovnosti 

3.7.16. Paprsky života a smrti (1938) 

Autor:  

Troska, J. M. (Jan Matzal)  (*3. 8. 1881 ve Valaš. Kloboukách, † 3. 9. 1961 v Praze) 

Údaje o prvním knižním vydání:  

TROSKA, J. M. Paprsky života a smrti. Praha: Melantrich, 1938. 138 s.  

Zobrazený technopesimistický motiv: 

Zneužití vynálezu 
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3.8. Literární námět 

Po obsahové analýze, jejímž výstupem je typologie, navazuje další část výzkumu. 

Jejím cílem je pokusit se objasnit, na základě jaké skutečnosti vznikaly zjištěné motivy, tedy 

zjištěné „opakující se dojmy ze skutečnosti“ (Müller, 2012, s. 327) 

 Pojem nejlépe vystihující vztah mezi skutečností a literárním zobrazením se opět 

nachází v oblasti teorie literární vědy. Námět neboli látka je pojmem označujícím „představu 

skutečnosti, k níž odkazuje téma textu.“ (Lederbuchová, 2002, s. 206). Tento námět je 

literárním textem umělecky zpracován v téma, tedy v motiv. Do objektivního významu je 

zpracováním vnesena autorská interpretace a umělec se tak prostřednictvím tématu (motivu) 

vyslovuje k „životním a uměleckým problémům.“ (tamtéž). 

 U každého z děl zařazených do typologie se pokusíme objasnit, odkud pochází 

autorská inspirace zobrazeného motivu. Pramenem těchto údajů budou dostupné biografické 

informace o autorovi či informace o jeho době. 

3.9. Výstupy analýzy a současnost 

Typologii, která je výstupem obsahové analýzy, v závěru výzkumu uvedeme do 

vztahu k současnosti. Technopesimismus zachycený fabulemi děl z let 1850–1950 bude 

srovnán se současným stavem vztahu člověka–technologie. V rámci možností budeme 

usilovat o stručné zhodnocení, zda literárně zpracovaný námět ze zkoumaného období nachází 

i dnes oporu v realitě. Toto srovnání proběhne na úrovni jednotlivých motivů typologie a 

dvou typů informačních zdrojů. Budou jimi: 

- Zdroje informující o reálných událostech a jevech, které probíhají v současnosti a 

jeví podobnost s jevy a událostmi zobrazenými literárním motivem 

- Odborné zdroje obsahující myšlenky, názory a teze, které korespondují 

s technopesimismem zobrazeným v literárním motivu nebo jej ilustrují 
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4. Informativní referáty vybraných děl 

V této části práce jsou pro díla, jejichž motivy mají v množině nejširší zastoupení, a 

která tedy utvoří výslednou typologii, vytvořeny informativní referáty. Redukovaný text 

v tomto případě nezohledňuje primárně technopesimismus, ale přináší zhuštěný obsah díla pro 

objasnění významu jevu v rámci každého jednotlivého díla. 

4.1. Český telegram (1871) 

Luisa Hastrošová, mladá dívka žijící se svou matkou a otcem v malém městě zvaném 

Kocourkov, obdrží dopis od chlapce Jaroslava, rodinného přítele. Ten jí vyjeví lásku a 

upozorní ji, že je brzy navštíví, aby se ucházel o její ruku u jejího otce, starosty 

(„měšťanosty“) města. Tuto zprávu dívka řekne matce. Zanedlouho ve městě vzniká panika. 

Jako její příčina se ukáže telegram, který přijal Suchánek, pošťák a místní telegrafista. Do 

města má podle jeho znění přijet skupina rebelů, která starostovi a jeho radě uřeže uši, 

vypíchne oči a uřeže hlavy. Vyděšení funkcionáři města se shromáždí a řeší, co budou dělat. 

Domnívají se, že jde o vlasteneckou lidovou vzpouru proti státu, jíž jsou oni, konzervativní 

měšťané, v cestě. Během jejich debaty přichází zpráva, že do města přišla skupina mladých 

mužů a přeje si jednat se starostou. V čele skupiny přichází Jaroslav, a když zjistí, že došlo 

k nedorozumění, ukazuje starostovi telegram, který odeslal. Ukáže se, že došlo ke zkomolení 

jeho významu a to vinou telegrafisty Suchánka, který uprchne. Všichni se upokojí a starosta 

Jaroslavovi a Luise dává své požehnání. Sokolové rozbijí blízko města svůj tábor, ve kterém 

budou rokovat o možných cestách ke sblížení české a německé národnosti na území Čech 

(Jaroš, 1871). 

4.2. Arabeska v depeších (1883) 

Text je záznamem telegrafní komunikace mezi železničními stanicemi Radomyšl a 

Albrechtice. Otec posílá dceru Eugenii na ples, aby se tam setkala s vedoucím stanice 

Noskem. Má se za něj podle přání otce vdát, ale nemiluje ho. Otec se domnívá, že 

komunikuje s Noskem, ale u aparátu je aspirant Zeman. Ten situaci pochopí, ale dál vystupuje 

jako Nosek, který není přítomen. Nešťastná Eugenie ve strachu ze svatby vyskakuje z vlaku a 

prchá. Nastává bouře. Zeman Eugenii zachrání a přinese na stanici. Zamilují se do sebe. 

Informují o tom otce a Zeman prozradí svou skutečnou identitu. Otec se rozčílí a nechce 

dceru provdat za pouhého aspiranta. Během bouře vzniká nehoda. Zeman je nucen zastat ve 

funkci vedoucího Noska a Eugenie během noci obsluhuje telegraf místo Zemana. Železniční 
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inspektor Hrůza ocení jejich práci. Zeman je povýšen, Eugenie se stává telegrafistkou a otec 

dává milencům požehnání k sňatku (Lier, 1883). 

4.3. Také štědrý večer (1887)  

Vypravěč příběhu je jedním z vedoucích pracovníků v továrně a podléhá autoritě 

ředitele. Ten mu krátce před Vánoci oznámí, že majitel fabriky vyžaduje, aby se v práci 

pokračovalo i během Štědrého večera, aby z přerušení práce nevznikla ztráta. Tato práce bude 

lépe zaplacena a ti, kteří na směnu nedorazí, budou propuštěni. Protagonistovi se toto 

rozhodnutí nelíbí, ale předá informaci dělníkům a ti jej s nevolí, ale odevzdaně přijmou. 

Hrdina sám zůstává také na této noční směně, pozoruje smutné výjevy loučení a rozdělení 

rodin, které jsou vesměs celé včetně dětí zaměstnány ve fabrice, ale směny mají různé. Brzy 

dochází k nehodě, kdy je mladá dívka vtažena do stroje. Neštěstí je vnímáno jako boží trest, 

osud či zkrátka důsledek opomenutí svátku. Nakonec se ukáže, že poranění není vážné. 

Hrdina zůstává ve službě a slaví Vánoce s ošetřovanou dívkou a její matkou v továrně 

(Šimáček, 1887). 

4.4. Telefon (1892) 

Pražský měšťan Lorenz, sběratel umění, plánuje provdat svoji dceru Lidunku za pana 

Konopku, taktéž sběratele. Ze sňatku si slibuje finanční zajištění pro dceru, která ale miluje 

telegrafistu Vyskočila. Lorentzův syn Adolf je zase zamilován do Olgy, Lorenzovy svěřenky, 

která v dětství osiřela. Otec nepřeje lásce ani jednoho ze svých dětí, protože si od sňatku 

slibuje zisk, aby mohl rozmnožit svou sbírku umění. Kvůli obrazu se také rozhádá s panem 

Konopkou, který od plánovaných zásnub s Lidunkou upustí. Lorenz spoléhá, že alespoň získá 

výhru za los, na který ve Vídni vsadil. Na jiné losy v této soutěži vsadili současně také 

Vladimír a Olga. Lorenz se telefonem dozví, že nevyhrál, ale zvítězilo číslo 92, na které 

vsadil Vladimír. Zatelefonuje Vladimírovi a zavolá jej zpět. Požehná sňatku Vladimíra a 

Lidunky, ale dozví se, že v telefonu špatně rozuměl a zvítězilo číslo 192. Na ně vsadila Olga a 

Lorenz tedy požehná i sňatku jí a syna Adolfa. K sešlosti dorazí Konopka a je zmaten. 

Obdržel prý telefonát, kterým ho Lorenz zval zpět k zásnubám. Společně zjistí, že došlo 

k omylu a Lorenz si spletl telefonní číslo a místo Vladimírovi volal Konopkovi. Usmíří se po 

původní hádce a všichni se zasmějí nad omylem, který telefon zavinil (Novák, 1892). 
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4.5. Duše továrny (1894) 

Barka Fisterová je děvče z početné a chudé venkovské rodiny, kterou živí otec, 

železniční hlídač. V rodině panuje chudoba a špatné vztahy a Bára hledá útočiště v továrně 

cukrovaru, kde si přivydělává. V továrně najde uplatnění pro svoji šikovnost a vybuduje si 

dobré vztahy s kolegy i vedením, přestože jí někteří závidí. Vystřídá s úspěšností více pozic, 

ale zároveň se jí nedaří udržet si delší vztah s jakýmkoli mužem z fabriky. Je příliš oddaná 

práci a muži se jí později straní. Barka stárne a je předmětem posměchu, ale nakonec se jí ve 

věku dvaceti sedmi let podaří sblížit s pětatřicetiletým dělníkem Soukupem. Založí společnou 

domácnost a Barka otěhotní a při porodu potratí. Pociťuje úlevu, protože dítě vnímá jako 

překážku v práci. V jejím vztahu se Soukupem se začínají objevovat problémy způsobené její 

přílišnou oddaností práci v továrně. Brzy znovu otěhotní, porodí a Soukup se ji snaží udržet 

doma s dítětem a to i pod podmínkou násilí. Barka mateřství nepociťuje jako závazek a má 

pocit, že je potřebná ve fabrice. Navštěvuje ji potají bez manželova vědomí. Jednoho dne 

uspává dítě, vydává se v horečnatém stavu do fabriky a pozoruje stroje. Soukup ji najde a 

chce potrestat, Barka vbíhá do setrvačníku parního stroje a ten ji usmrtí (Šimáček, 1953). 

4.6. Peklo (1905) 

Děj díla se odehrává v průběhu jedné noci a zachycuje směnu bezejmenného 

zaměstnance cukrovaru. Tento obrovský podnik dominuje životu v kraji a přilehlých obcích. 

Mladý - zhruba třicetiletý - muž má v cukrovaru vedoucí pozici a zodpovědnost nad prací 

dělníků, dozorců i strojů. Žije jednotvárným a osamělým životem a až do okamžiku, kdy si 

uvědomí svou lásku k dělnici Marii. Ten den vstupuje do továrny s rozhodnutím tento vztah 

naplnit. Prochází všemi stanovišti továrny, plní své služební povinnosti a vše hodnotí novým 

pohledem ovlivněným láskou. Osloví tajně Marii a zařídí, aby mohla v tuto noc skončit svou 

směnu dříve. Pokračuje ve své cestě cukrovarem, sleduje práci zaměstnanců a přemýšlí o 

zdejších pracovních podmínkách.  Skrze lásku si náhle uvědomuje, nakolik nenaplněný a 

krutý k lidem je život v továrně. Je rozhodnutý svůj život změnit. Při konci své směny, se 

setkává s Marií a stráví s ní zbytek noci. Rozhodnou se, že společně cukrovar opustí a začnou 

nový život na venkově (Šlejhar, 1905). 

4.7. Das Schloss (1926) 

Muž jménem K., profesí zeměměřič, přichází do vesnice v kraji, kde mu bylo 

hrabětem místního zámku nabídnuto zaměstnání zeměměřiče. Není očekáván a telefonicky je 

ze zámku zjištěno, že jde o omyl. Přesto smí zůstat ve vesnici jako host. Snaží dostat na 
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zámek a získat vysvětlení, ale mezi ním a vesnicí neexistuje žádné spojení kromě telefonu 

v hostinci a úředníků, kteří cestu na Zámek a zpět absolvují jen s úředním úmyslem. Ze 

zámku ke K. přichází dva muži, kteří jsou mu přiděleni jako pomocníci, a posel který mu 

nové zaměstnání potvrdí jménem úředníka Klamma a sdělí mu, že další informace o své práci 

má obdržet od starosty. Snaží se sejít s úředníky ze zámku v panském domě, kde se setkává 

s Frídou, milenkou úředníka Klamma. Stráví s ní noc a ona opouští panský dům i úředníka a 

začíná žít s K. v hostinci. Starosta K. vysvětlí, že v případě jeho povolání jde o řadu let starý 

omyl, ale přidělí mu zaměstnání školníka. K. začíná žít společně s Frídou a pomocníky ve 

škole, dokud není propuštěn a ona ho neopustí. K. získává informaci, že by mohl mluvit 

s úředníkem Erlangerem. Stráví noc čekáním před jeho dveřmi v panském domě a k ránu je 

mu vysvětleno, že zpráva, kterou úředník přináší, se netýká jeho zaměstnání, ale Frídy. Ta se 

vrací do služby ke Klammovi (Kafka, 1989). 

4.8. Botostroj (1933) 

Antonín, citlivý mladík intelektuálního založení, se vrací ze studií, aby vyhověl přání 

otce a nastoupil do rodinného závodu na výrobu bot. Otec, šéf závodu Botostroj, chce, aby si 

Antonín vyzkoušel praktickou práci a pochopil princip fungování podniku. Druhý šéfův syn 

Jakub funguje ve vedení podniku a pomáhá otci. Antonín se v továrně setkává s přítelem 

z dětství Prokopem a zamiluje se do dělnice Marie. Kvůli pracovním podmínkám a politice 

podniku (reprezentované šéfem) oba čelí ústrků a ponížení. Vystřídají postupně více 

pracovních pozic. Jsou svědky vykořisťování zaměstnanců v podniku. Prokopův vztah 

s Olgou trpí jeho prací. Antonín pociťuje při práci rozpolcení a sebezapření. Otec-šéf je proti 

jeho vztahu s Marií. Šéf se synem Jakubem se nepřetržitě zabývají racionalizací podniku a 

obchodem. Šéf vzhlíží k americkému kapitalismu a současně se těší, že nadcházející válka 

přinese nové zisky. Rozhodne se cestovat do Berlína a učinit obchodní nabídku Německu. 

Nedbá varování, vzlétá za špatného počasí a umírá při nehodě (Svatopluk, 1964). 
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5. Typologie technopesimistických motivů 

5.1. Redukce motivů  

V prozkoumané množině se objevuje pestrá škála technopesimistických motivů. 

Některé z nich přes svou výraznost a propracovanost zůstávají ojedinělým projevem myšlení, 

které našlo své pokračovatele až v literatuře po roce 1950. Jiné se objevují neměnně či 

s velkou podobností ve větším množství děl. Zejména tyto často nepříliš senzační motivy 

vypovídají svou četností a intenzitou o síle námětu, který k jejich zobrazení umělce v letech 

1850–1950 opakovaně inspiroval. Bez ohledu na kvalitu děl, důležitost jejich autorů 

v literárním kánonu či nadčasovost zachycených motivů, přiznáváme největší sílu motivu 

odlidšťující práce v prostředí fabriky a motivu technologie, coby média, které ovlivňuje 

mezilidskou komunikaci. Tyto motivy, jejich výskyt v díle a jejich náměty budou 

v následující části výzkumu předmětem obsahové analýzy.  

Oproti nim obsahem typologie nebudou zajímavé ale nečetné a příliš rozmanité 

motivy problému ve vztahu člověka a umělé inteligence, motivy nebezpečnosti super-

vynálezů či motiv technologicky produkovaného přepychu ohrožujícího lidstvo. Tyto 

motivy nereprezentují technopesimismus zkoumaného období a mohly by být spíše součástí 

práce jiného zaměření. 

5.2. Motiv 1: Odlidštění při práci se strojem 

Práce se strojem nutí člověka, aby se přizpůsobil jejím specifickým požadavkům, 

jinak nemůže být vykonávána. To platí v případě, že člověk stroj přímo ovládá nebo jej 

udržuje v provozu, ale zároveň i v situaci, kdy činnost stroje jen doplňuje bez možnosti ji 

ovlivnit. 

Může jít o přizpůsobení se rychlosti či rytmu činnosti stroje, nutnost cyklického 

opakování určitých úkonů či jejich provádění v určeném pořadí  či po určitou dobu. Těmito 

kroky je člověk nucen stroj napodobit a sám se tak stává komponentou v částečně 

automatizovaném procesu. Jeho selhání v roli této komponenty pak narušuje celý proces. 

Zatímco stroj není limitován fyzickými či duševními potřebami, člověk je při této 

práci nucen tyto své potřeby upozadit, aby neohrozil cíl činnosti. Tím je zpravidla určitý 

výkon, kvantita vyrobených produktů či samotný bezproblémový chod stroje a tím i celého 

systému. Tyto priority jsou důležitější než potřeby pracovníka-člověka. Vše je podřízeno 

racionalitě a vše, co tomuto principu odporuje a zdržuje výkon, je nežádoucí. Těmito rušivými 

elementy mohou být např. lidská individualita, láska či víra.  
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Člověk-pracovník se v rámci tohoto motivu stává součástí jinak nelidského systému, 

tzn. systému, který není uzpůsoben lidským potřebám. Život člověka dlouhodobě takto 

zapojeného je nenaplněný a omezený. Pracovník čím dál více přivyká jednotvárnosti a 

bezcitnosti strojového fungování a sám se stroji čím dál více podobá. 

V kontrastu proti tomuto životu je možnost života v přírodě naplněného láskou. 

Příroda je často vnímána jako protiklad popsaného systému, tedy jako prostředí, které 

lidskost nepotlačuje. Konkrétním rozdílem je např. vnímání času, které je v přírodě určováno 

cykly dne a noci a v systému nastaveno uměle v úměře jeho chodu. 

5.2.1. Výskyt motivu: Také štědrý večer (1887) 

Dělníci jsou v povídce pod pohrůžkou propuštění z práce, kterou existenciálně potřebují, 

donuceni opustit ve sváteční čas rodinu a zanedbat tak i svou povinnost vůči bohu. Oproti 

jejich potřebám je upřednostněn chod továrny a materiální zisk plynoucí z její produkce. „[…] 

povinnost k pánu nad povinosť k Bohu […],“ vyjádří se řiditel (s. 100). Hrdina uvažuje, kde 

jinde se v zaměstnání děje lidem toto příkoří: „Leda ještě někde v oboru technickém. U dráhy, 

u telegrafu, u pošty snad.„ (s. 93), tedy tam, kde toto opatření podmiňuje závislost práce na 

technologii. „Vzpomínal jsem na domov, na Prahu, představoval si v mysli všechny známé 

tváře, dnes dojista radostí zářící, kdežto já dlím zde uprostřed šumu páry, hluku strojův a 

zimničné práce, k níž musíme násilně mysl upoutávat […]“, přemítá hrdina při směně (s. 97). 

Po tom, co se v továrně stane nehoda (s. 101), ředitel situaci řeší slovy: „[…] ten nářek teď 

nic nezpomůže, a stroj nemůže do rána stát.“ (s. 102). Zaměstnanci tedy pokračují v práci, ale 

vnitřně jsou neklidní a zajímá je osud dívky: „Lidé mlčeli, konajíce práci svou jak stroje, 

uvnitř však hoříce očekáváním.“ (s. 104). Protagonista nakonec stráví Vánoce s ostatními 

dělníky v továrně slavnostně a vánočně navzdory prostředí, které tomu nepřeje.  

5.2.2. Výskyt motivu: Duše továrny (1894) 

Povídka Duše továrny opět uvádí do vztahu lidského pracovníka a systém továrny 

ovládaný rytmem strojů. Oproti Peklu a Botostroji je zde pohled hlavního protagonisty, 

dělnice Báry, na továrnu a stroj veskrze pozitivní. To nutně není překážkou v možném 

technopesimistickém výkladu tohoto motivu, protože Bářina fascinace továrním systémem jí 

nijak neprospívá a je to právě stroj, co Báru na konci povídky usmrtí. Oproti ostatním dílům 

typu zde nepozorujeme odlidštění pracovníka na úrovni emočního a duchovního zploštění, ale 

naopak velké vzepjetí citu a adoraci světa strojů. Ta však ve výsledku odvádí hrdinku od její 

rodiny a lidského společenství. 
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Zkoumaný technopesimistický motiv nacházíme paradoxně nejsilněji v pasážích, kdy 

je Bářinýma očima stroj adorován. Na rozdíl od bezejmenného hrdiny Šlejharova Pekla či 

Antonína z Botostroje je Bára okouzlena určující pravidelností strojů, která “vládne” lidem v 

továrně. Bára vnímá továrnu jako živoucí bytost a upřednostňuje ji před skutečnými lidmi: 

[…] to vše nemohlo být účinkem mrtvé hmoty, nikoliv, ta továrna byla ohromná bytost, jež 

milovala tu malou Barču jako matka, jež byla vděčna za tu lásku v jejím srdečku […] (s. 191). 

Potřeby a rytmus práce v továrně vnímá protagonistka jako zákon. „Ve fabrice, holečku, 

nejsou žádné špásy. […] Fabrika tě živí – ale chce za to svůj pořádek. […] I kdyby tu nebyli 

páni, musí být všechno na chlup. Fabrika nedá se ošidit a spořádala by tě sama za tvoje 

darebáctví“ (s. 196), varuje nové zaměstnance cukrovaru. Během prvního porodu se obává, 

že nebude moci opět nastoupit do práce, dítě však umírá a Bára si v duchu přiznává, že za 

jiných okolností by možná sama v afektu dítě zabila (s. 204). Později Bára porodí úspěšně a 

mateřství i vztah s manželem stále vnímá jako věci podřadné jejím povinnostem v továrně. 

Odmítá Soukupův příkaz, aby se s ním večer vrátila z továrny domů slovy: „[…] já fabriku 

nezanedbám“ (s. 215). Nelidskost stroje a její kontrast s životy zaměstnanců se silně 

projevuje v závěrečné pasáži, v níž Bára sleduje práci strojů v továrně bezprostředně po svém 

útěku z domova: „To je stokrát větší síla než lidská, a příšerná, slepá a neudržitelná. A jak 

tak Barča na ten neúprosný, mohutný, věčný pohyb hledí, zase se v ní ozývá dětinská úcta k té 

velkolepé síle, jež to vše žene vpřed, to koleso, ten stroj a všecky ostatní [...] a srdce její se 

zaplňuje zbožnou vírou k té všemocné duši, která oživuje pro tyto prostory, která proudí 

železem těch strojů hledí z nesmírnosti těch stěn a vládne všem těm lidem, kteří tam se hýbou 

a dýšou.” (s. 240).  

5.2.3. Námět pro motiv: Také štědrý večer (1887) a Duše továrny (1894) 

Matěj Anastazia Šimáček (nar. 1860) byl krátce zaměstnancem cukrovaru a pak 

především literátem a redaktorem, který se podílel na tvorbě několika uměleckých i politicky 

orientovaných periodik své doby. V rané fázi své tvorby byl zaujat zejména tématy sociálních 

problémů vznikajícího dělnictva, které zachytil prózou, poezií i dramatem (Chaloupka, 2005, 

s. 943-944). Námět pro tvorbu zobrazující technologii zcela jistě vycházel z jeho přímé 

zkušenosti z prostředí fabriky. Jako chemik a úředník (adjunkt) byl mezi lety 1881 - 1884 

postupně zaměstnán v cukrovarech v Uhříněvsi, Doksanech a Dymokurách, kde si vyzkoušel 

několik různých pozic, které nakonec s úlevou opustil a přestěhoval se do Prahy. Tam se již 

věnoval jen literární tvorbě (Vlasáková, 2009, s. 19-20) 
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Jeho povídky obsažené ve sbírkách Z opuštěných míst (1887) a Duše Továrny (1894) 

se soustředí právě na cukrovar. Technopesimismus, který v nich nacházíme, není nijak 

prvoplánový. Je zřejmé, že pro Šimáčka byl nejdůležitějším prvkem příběhu člověk-dělník. 

Vedle něj však popisům technologie věnuje poměrně dost prostoru. Spíše než technologickým 

detailům se tyto části textu věnují obrazu stroje, jak jej reflektují oči dělníka, a psychickými 

důsledky tohoto působení.  

Pramenem inspirace pro tyto motivy mohla být tak jako u dalších naturalistů fascinace 

opakujícími se a zdánlivě věčnými procesy ve strojovém systému, jejich rytmikou a 

vzájemnou provázaností (Haman, 2012, s. 44). Texty mohou být i specifickým svědectvím 

situace, kdy se život venkovanů střetl s postupující průmyslovou revolucí. Vznik továrních 

systémů, proměna vlastnických vztahů a vznik docela nové pracovní náplně ovlivnil zásadním 

způsobem dosavadní způsob života venkova. Monotónní a dlouhé směny v izolovaném 

prostředí vyžadovaly od zaměstnanců velkou disciplínu a vytrhovaly je z do té doby 

důležitého komunitního, rodinného a náboženského života. Lidé se často stěhovali za prací i 

daleko od domova, postrádali pocit sounáležitosti a stávali se „vykořeněnými“ (Keller, s. 16-

17). 

5.2.4. Výskyt motivu: Peklo (1905) 

S motivem odlidštění, či přesněji s motivem zachycujícím proces zcela opačný, se v 

Pekle střetáváme prakticky v celém rozsahu románu a můžeme dokonce tvrdit, že právě on 

tvoří hlavní zápletku díla. 

Protagonista, mladý bezejmenný dělník, je na počátku díla reprezentantem člověka 

podrobeného nelidskému systému cukrovaru. Tuto svou situaci si v průběhu děje čím dál lépe 

uvědomuje a v závěru proti systému revoltuje a opouští ho.  

Již na samém počátku románu vyjadřuje pocit, že si v cukrovaru připadá jako “ nutná 

část vší té zmíry hmoty [...] schávecené u víru změn [...] z něhož jakoby se jeho duše již 

nedovedla vybaviti a ani se o to již nepokoušela” a vyznává, že “přestal již dávno zříti k sobě, 

k duši své, k vznětům srdce, jakoby z toho všeho nezbylo ničeho v tomto žití tovární vřavy.“  

(s. 7). Jeho vnitřní monolog nás spíše než s jeho vztahem ke konkrétním strojům či činnostem 

seznamuje s jeho vztahem k samotné továrně, kterou vnímá jako jakési symbolické peklo. Ve 

vztahu k vlastní osobě odlidštění popisuje spíše v pocitové a abstraktní rovině.  

Z “prázdnoty” a “netečnosti” se vymaňuje postupně vlivem lásky k dělnici Marii. 

Láska je i v případě ostatních pracovníků postihována, protože narušuje chod fabriky: “Hlas 

továrny jako by tu ironicky a výsměšně zasahoval v tajemství, v delikátnost srdce, snaže se v 
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jakési bezmezné brutalitě strhati clonu se všeho, co vymyká se jeho zdrojům, co v žití svém 

postavit se snaží mimo jeho vřavu [...].” (s. 131).  

Vedle lásky či v úzkém vztahu k ní je zmiňován i Bůh, respektive jeho neexistence v 

továrně. Zmíněna je i příroda, umění a další ideály “vše stráveno, umláceno, zhlceno a 

znesvěceno vřavou hmoty [...].” (s. 8). S tím přirozeně odchází i morální principy: “Cítil v 

sobě to mravní upadání. Nemohlo býti jinak v poměrech, jež hubili lidskost, v nichž všechny 

zdroje přirozenosti a zušlechtění mravního bytosti byly odejmuty.”(s. 166). 

Rovinu abstrakce opouští autor v popisech života a práce v cukrovaru. Když hrdina 

prochází jednotlivými pracovišti, vše sleduje, reflektuje a na konkrétních příkladech dokládá 

deformující vliv práce na osoby dělníků. Popisuje nepřirozenost prostředí (projevující se např. 

absencí cyklu dne a noci), ubíjející jednotvárnost práce či tlak na výkon v čase: “Dály se tu 

hromadné pohyby jako povely na cvičišti - takové jistoty fatální dosahujíce, přesně tam, kam 

měly, a zase se navracejíce. Připadalo to jako rytmus živých automatů, v němž vsugerován 

určitý druh pohybu.” (s. 96) či “Po dlouhé ty jako nekonečně vlekoucí se hodiny pohybovali 

se jako stroje, nahé, strašné stroje [...] z nichž nepromluvil nikdo, leda občas temně houkl, 

neboť nebylo těmto strojům vlastně o čem mluviti [...].” (s. 336). 

Také mezilidské vztahy pracovníků jsou svým způsobem ovlivněny fungováním 

strojů, protože ten, kdo nestíhá odvádět výkon, ohrožuje práci ostatních, a je vyřazen z 

kolektivu, v případě jednoho pracoviště dokonce zbit spolupracovníky. 

Pouť hlavního protagonisty skrz továrnu končí setkáním s jeho milou, zosobněním 

lásky, a rozhodnutím odejít společně do rodného kraje, do přírody. Toto místo líčí jako svatou 

zemi: “živící blahoslaveně [...] ty, již se svěřili její pravdě.” (s. 403). Mimo jiné naznačuje, že 

se bude věnovat zemědělstvím a přírodu líčí jako ”vděčnou a dobrou matku”. Tuto fyzicky 

náročnou práci tedy vnímá diametrálně jinak než náročnou práci v cukrovaru. 

5.2.5. Námět pro motiv: Peklo (1905) 

Karel Jaromír Šlejhar prozaik, úředník v cukrovaru a později učitel, se narodil v říjnu 

roku 1864 na venkově v severovýchodních Čechách. Byl nejstarším ze čtyř sourozenců. 

Rodina byla poměrně dobře materiálně zajištěna, protože Karlův otec Arnošt Šlejhar byl 

majitelem tkalcovství. Jako chlapec byl od dětství v kontaktu s chudobou zaměstnanců svého 

otce a pracovními podmínkami v jeho podniku. Maturitu získal v r. 1881 na reálné škole a 

pokračoval studiem chemie v Praze, které ze zdravotních důvodů předčasně ukončil. Později 

krátce pracoval mimo jiné v otcově textilní firmě. (Bednářová, 2014, s. 1).   
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Zásadním zdrojem inspirace pro román Peklo mu byla velice pravděpodobně osobní 

zkušenost z období mezi lety 1889 – 1890, kdy byl zaměstnán jako chemik v cukrovaru 

v Kopidlně. Na sklonku tohoto období pracoval také v blízké rafinérii v obci Pečky, odkud 

odešel ze zdravotních důvodů do jiného zaměstnání (tamtéž). Peklo bylo autorovou 

románovou prvotinou a prvně bylo vydáno v r. 1905 (Bednářová, 2014, s. 4).  

Technopesimismus v tomto díle projevený hrál v životním přesvědčení autora pouze 

dílčí roli a v jeho další tvorbě se téměř neobjevoval. Zlo, které se v Pekle projevovalo 

deformativní mocí strojů, mělo v jeho jiných knihách zdroj v civilizaci samotné či sociálních 

rozdílech mezi lidmi (Lehár, 1998, s. 440). O moderní civilizaci vyjádřil např. názor, že „vede 

k navyknutí všestrannému zlu.“ (tamtéž, s. 439). Vedle těchto projevů, bylo ale zlo v jeho 

próze velmi často prezentováno jako nevyhnutelná součást lidské přirozenosti (Chaloupka, 

2005, s. 951). 

5.2.6. Výskyt motivu: Botostroj (1933) 

Závod Botostroje, jak ho vylíčil autor, je nepochybně příkladem systému, jehož 

fungování potlačuje v zaměstnancích lidskost. Právě na základě svých ideálů, citu a 

individuálních vlastností se hlavní hrdinové vymykají a posléze dostávají s tímto systémem 

do konfliktu. Přesto zde má práce se strojem na toto odlidštění vliv pouze dílčí a nemůžeme 

proto mluvit o výskytu technopesimistického motivu v tak čisté podobě jako ve Šlejharově 

Peklu. 

 Přesto je motiv na mnoha místech vyjádřen explicitně: “Abys bral jako stroj, jako stroj 

se otočil na půl těla, postavil se pevně, jako hřídel otočil [...]. Antonín myslí a hledí 

houževnatě. Něco mu sedí na srdci, jako když kámen polkneš, v hrdle to sedí, na duši.” (s. 44) 

nebo “Stroje zpívají, kvílí střílejí, na práci útočí se kulomety [...]. Kytky rozkvétají za okny, 

[...] ale nikdo je nevidí, kvetou, rozkvétají, vadnou bez plodů. Děvčata u šicích strojů zpívají, 

[...] ale červená světla zahrozí, práce vázne, pěsti se zvednou. Pásli po té, která tolik zpívá, 

našli ji [...]. Obílený pracovní sál zastavila smíchem, zpěvem, zastavil se stroj, jeden, druhý, 

třetí motor, čtvrtý vypjat, práce uvázla.” (s. 5). V ukázce zmíněná šička je propuštěna, 

nahrazena novým zaměstnancem, tak jako každý, kdo chod závodu naruší nebo vybočuje z 

žádaného standardu. Lidské zdroje jsou prakticky neomezené.  

“Pryč s jedinci, ven s nimi, hybaj z Botostroje!” (s. 104), vyjadřuje se šéf továrny, 

který chce člověka “opracovat, aby zapadl do soukolí”. Mladíkům nastupujícím do výroby 

doporučuje: “Braňte se rozcitlivění [...]. Buďte tvrdí jako kámen a stroj!” (s. 50). Šéf sám s 

vizí růstu podniku a zisků svým zaměstnancům ukládá strojově přesný režim a tento vliv je 
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tak většinou od vlivu samotných strojů téměř neodlučitelný. To je patrné na příkladu malířů z 

reklamního oddělení, kteří jsou nuceni pracovat rychle, bezchybně, podle šablon a bez 

tvořivosti, ale není to dáno podílem strojů na této práci. 

 Proměna člověka ve stroj je intenzivně zachycená v situaci, kdy šéf žádá překvapené 

konzilium lékařů, aby zvětšili žaludky zaměstnanců. Cílem je uzpůsobit jejich trávení tak, aby 

během práce nejedli a neodcházeli na toaletu: „Chci, aby měli tu nádobu uvnitř tak velkou, 

aby se jim tam toho vešlo tolik, kolik toho tam vskutku mají mít, aby dojeli s tím benzínem až 

tam, kam mají - musí denně dojet.” (s. 33). Roli stroje coby prostředku odlidštění vyjadřuje 

např. výrokem: “Potřebuji automat, zázrak. Potřebuji stroj, karabáč, jen ještě ostřejší metlu. 

Potřebuji z lidí vyždímat ještě víc než Japonci.” (s. 48) Na jiném místě Antotnín Prokopovi 

líčí svůj dojem z práce v továrně: „Jakýpak domov – závodíme. Máme cíl – čas – den – hodinu 

– minutu –všechno rozpočteno, rozděleno. Jsou chvíle, kdy se mi zdá, jako bychom se splašili, 

jako bychom byli zachyceni samotnými stroji, padali, propadali se. Není tomu konce [...] 

(s.66). 

 Přítomnost motivu je patrná i v případě role lásky coby protivníka systému Botostroje. 

Prokopův rodinný život trpí jeho prací: „Nadáváš mi - biješ - křičíš - je to strašlivá továrna - 

nikdy jsi nebyl takový,” (s. 96) říká mu jeho žena Olga. Když se později spolu milují, je to 

jakýmsi symbolickým vítězstvím nad stroji: „Vrátil se k ní jako do ráje. Vzbouřil se proti 

Botostroji, šli spolu spat, pomstili se strojům láskou. Ukázali strojům co dovedou. [...] Těla 

byla obrovská a hnětla se jak svět, rodila život, zatímco stroj bačkory.” (s. 96) Ani pro vztah 

Antonína a Marie není ve fabrice prostor. „A nyní Marie – proti Marii otec, šéf a Botostroj,“ 

uvědomuje si Antoním při konfliktu s otcem (s. 191). Není bez zajímavosti, že v závěru 

románu šéf, který za svůj úspěch vděčí stroji, zahyne, když neuváženě využije letadla (s. 394).  

5.2.7. Námět pro motiv: Botostroj (1933) 

T. Svatopluk, vlastním jménem Svatopluk Turek, se narodil v říjnu r. 1900 v obci 

Hodslavice v Moravskoslezkém kraji. Během svého života byl malířem plakátů, spisovatelem 

a redaktorem (Mukařovský, 1995, s. 653 - 654). Právě Botostroj byl prvním dílem autora a 

poprvé vyšel v r. 1933, ačkoli plnohodnotného vydání se z níže popsaných důvodů dočkal až 

o několik let později.  

Turkova inspirace pro toto dílo vzešla s největší pravděpodobností z období po r. 

1926, kdy pracoval jako malíř pro reklamní oddělení firmy Baťa ve Zlíně (Čeští spisovatelé 

20.století: slovníková příručka, 1985, s. 596). Podobnost mezi továrnou Botostroj a 

obuvnickými závody Baťa postřehla i rodina Baťů. Na základě charakteristik některých 
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postav díla, v nichž vnímali odkazy na konkrétní osoby z rodiny, Turka žalovala pro urážku 

na cti. Po soudním řízení dosáhli dočasného stažení knihy z prodeje (Vachek, 1934).  

Turek v rámci soudního procesu mimo jiné řekl, že nepsal o osobách ale “o celém 

systému, o racionalisaci, o jejím zhoubném vlivu na člověka.” (Knapp 1934-1935). Už z 

tohoto výroku je patrné, že se vymezoval proti problému, pro nějž užití technologie mohlo být 

průvodním jevem, ale ne nutně příčinnou. Tou byl v jeho očích spíše efektivní model 

podniku, v němž jsou za účelem zisku zaměstnanci vykořisťováni. V autorově tvorbě z 

dalších let a zejména pak v díle Andělé úspěchu (1937) tento motiv pokračuje a i zde je na 

základě reálií spojován s Baťovými závody (Čeští spisovatelé 20. století: slovníková příručka, 

1985, s. 597).  

U románu Botostroj je podstatné, že to byl právě stroj, kdo existenci kritizovaného 

systému umožnil, udržoval a posiloval. Autor této jeho roli věnuje v knize významný prostor. 

Pro tyto důvody je právě Botostroj pro zkoumání technopesimismu vhodnější než jiná 

autorova díla, ačkoli svým poselstvím se od nich příliš neliší. 

5.3. Motiv 2: Technologie jako médium ovlivňující mezilidskou 

komunikaci 

Technologie je v tomto motivu zastoupena mediálním zařízením, které 

zprostředkovává mezilidskou komunikaci. V důsledku toho, že člověk užije toto zařízení, 

dochází k situaci, k níž by během primární, tedy bezprostřední komunikaci nedošlo. Proces 

mezilidské komunikace je ovlivněn technologickými specifiky daného zařízení, nebo 

specifiky, která musí naplnit mezilidská komunikace, aby mohla být zařízením přenesena.  

Pro lepší přehlednost můžeme tento motiv ilustrovat za pomoci Shannon-Weaverova 

komunikačního modelu. Ten vytvořili američtí vědci Claude Shannon a Warren Weaver a 

publikovali ho poprvé v roce 1948 ve článku: A Mathematical Theory of Communication. 

Model rozkládá komunikační proces na komponenty, z nichž každá má v procesu zvláštní 

úlohu. Jsou jimi informační zdroj, vysílač, kanál, přijímač a cílová destinace. Mezi těmito 

komponentami je přenášena zpráva, která je ve fázi přenosu mezi vysílačem a přijímačem 

převedena do podoby signálu (Shannon, 1984, s. 2): 
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Informační zdrojem i cílovou destinací v tomto motivu rozumíme lidské jedince. 

Vysílačem, který provádí kódování zprávy a příjemcem, který signál dekóduje, rozumíme 

strojový aparát. Kanálem rozumíme spojení, které je v rámci dané technologie užíváno 

k propojení aparátů, šumem pak specifické faktory, které v rámci daného média ruší přenos 

informace kanálem. 

 Tento motiv zachycuje problémy z jakékoli fáze komunikačního procesu. Může jít o 

problém čistě technologický, např. v podobě šumu. Může jít o problém ve vztahu člověk–

stroj, kdy člověk své sdělení musí kvůli zařízení převést do formy upravené pro vysílání a je 

tak ztížena zpětná interpretace člověkem. Může jít i o problém způsobený jedincem, který 

zařízení zneužije nebo užije neefektivně. I v takovém případě vycházíme z předpokladu, že 

daná technologie vytvořila pro tuto situaci vhodné podmínky. 

5.3.1. Výskyt motivu: Český telegram (1871) 

Ve hře Český telegram můžeme motiv spatřovat hned ve dvou rovinách. První z nich 

je fakt, že měšťané se po přečtení zprávy domnívají, že je jim skrze telegraf vyhrožováno. 

„Telegram! […] Hrozného obsahu, který by člověka nejsrdnatějšího o vší duchapřítomnost 

připravil. Nemohu se vzpamatovat,“ naříká starosta (s. 11). Ačkoli v závěru se ukazuje, že k 

vyhrožování nedochází, zůstává faktem, že protagonisté jsou stiženi totožným efektem, jako 

v případě že by k němu došlo a telegraf by tuto situaci mohl umožnit.  

Druhou rovinou je pak ústřední zápletka spočívající ve zmatení zprávy a zkreslení 

jejího významu. Ačkoli se v závěru ukáže, že zpráva byla odvysílána v pořádku a na vině je 

pravděpodobně přijímající, můžeme předpokládat, že k chybě došlo pochybením v překladu 

některých znaků Morseovy abecedy a ze zbývajících znaků si přijímající vyložil jiný význam. 

Text správné i popletené zprávy je velmi obdobný. Jaroslav při vysvětlení omylu vyslovuje 

zkušenost, že „neníť to poprvé, co telegram český v docela opáčném smyslu na určité místo 

došel. Případů podobných mohl bych vám mnoho vypravovat.“ (s. 22). Současně ale sám 

určuje jako viníka neznalost českého jazyka slovy: „Je tím vskutku ďábel vinen, ďábel velice 

nám škodný, jenž se zove nevědomostí a neznalostí české řeči.“ (s. 22). 
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5.3.2. Výskyt motivu: Arabeska v depeších (1883) 

V povídce Arabeska v depeších opět můžeme motiv spatřovat ve dvou různých úhlech 

pohledu. Telegraf je zde svým způsobem zneužit, když je namísto služebních zpráv o stavu 

železnice užit k soukromé komunikaci. Ačkoli v rámci textu zůstává tato otázka nevyslovena, 

můžeme se ptát, zda toto užití mohlo ohrozit bezpečnost dopravy. Protagonisté jsou za tento 

přečin potrestáni i zákonem. „Podobá se, že telegrafického spojení z Ice do Ra použito dnešní 

noci hojně k výměně soukromých depeší. Tato neplecha provozovaná častěji podřízeným, u 

aparátu zaměstnaným personálem, zasluhuje přísného pokárání“ píše inspektor Hrůza 

proviněným (s. 309). 

 Zřejmější případ zneužití je pak fakt, že aspirant Zeman předstírá prostřednictvím 

aparátu identitu někoho jiného a dostává se tak k osobním informacím o vztazích Eugenie, 

jejího otce a svého nadřízeného Zemana. V rámci této kamufláže po jistou dobu rozhovoru 

dokonce ujednává s otcem Eugenie dohody jménem nepřítomného Zemana a předkládá otci 

nevěsty požadavky, Brzy se však pod vlivem lásky přiznává: 

„Ice-Ra: Ďáble! Tekhle se vyznává Nosek? 

Ra-Ice: Ano. Nic jinak nesmýšlí Nosek. 

[…] 

Ice-Ra: Skandál! Úskok. Drzá hra se mnou. S Noskem si telegrafuji a Zeman u aparátu.“  

(s. 308) 

 V obou těchto případech nelze mluvit o problému technologického rázu, ale prosté 

zneužití možností, které nová technologie nabízí. 

5.3.3. Námět pro motiv: Český telegram (1871) a Arabeska v depeších (1883) 

Není mnoho biografických zdrojů, které by nám dnes objasnily, z jaké osobní 

zkušenosti vycházeli dramatici František Jaroš a Jan Lier v druhé polovině 19. století při 

tvorbě svých děl. Jan Lier nar. r. 1852 v Kutné Hoře byl svou profesí knihovník, který mimo 

to tvořil vtipné satiry a fejetony a jevil zálibu v technice. V kontextu své doby byl vnímán 

jako realista (Machala, 2015, s. 147). O Františku Jarošovi narozeném r. 1846 v Rakovníku 

nevíme víc, než co můžeme usuzovat z jeho tvorby a databáze Národních autorit ČR, která 

uvádí milníky jeho života a informaci, že šlo autora a překladatele divadelní her.  

Přeorientujeme se nyní na dobovou realitu těchto umělců a její možný vliv na téma 

analyzovaných děl. Tím bylo v obou případech telegrafní zařízení a to je také důvod, proč po 

námětu jejich děl nepátráme odděleně, ale v rámci jednoho bodu.  



43 

Existenci telegrafu jako takového datujeme od r. 1792, kdy byl v Paříži poprvé 

prezentován návrh tzv. optického telegrafu, který signalizoval na velkou vzdálenost 

mechanicky a bez využití elektřiny (Záběhlický, 1928, s. 247 - 248). Elektrický telegraf byl 

poprvé představen v Mnichově r. 1809 německým vědcem Samuelem Tomášem ze 

Soemerringu, ale ani toto zařízení se neosvědčilo v  provozu a technologie byla s přispěním 

mnoha různých autorit vyvíjena do prakticky užitelné podoby až do poloviny 19. st. (tamtéž, 

s. 249 - 252). V Rakousko-Uherské monarchii, kde byly úřady pro zavádění a správu této 

technologie zřízeny okolo roku 1850, bylo užití telegrafu původně spojeno pouze s železnicí. 

Telegrafní aparát byl umístěn na stanicích, ale zároveň bylo možné ho převážet i vlakem a 

přímo z něj i vysílat (tamtéž, s. 252 - 253). Jeho použití bylo čistě služební záležitostí vládní 

správy a železnice. Tato situace se služebním aparátem je zachycena Lierovou Arabeskou 

v depeších z roku 1883.  

V roce 1950 byla telegrafní služba uvolněna i veřejnosti, její užívanost stoupala a do 

specializovaných telegrafních stanic byli najímáni pracovníci výhradě pro tuto profesi. Jejich 

funkce v rámci úřadu podléhaly dalšímu vnitřnímu členění (tamtéž, s. 257). Na jednu 

z takových stanic s nejvyšší pravděpodobností dorazí telegram v Jarošově Českém telegramu. 

V této povídce je odesílatel neznámý a známo je pouze místo, odkud telegraf přichází. 

Protagonisté tímto faktem nejsou překvapeni (ačkoli obsah zprávy je děsí) a dá se 

předpokládat, že je hra zasazena do období, ve kterém už byl telegraf dostupný i veřejnosti a 

jako placenou službu jej mohl využít kdokoli. 

Pokud se ptáme na motivaci umělců reflektovat tato témata, mohla jím být senzačnost 

nové technologie otevírající nové komunikační situace, ale současně také vznik nových 

nejistot, které z propojení lidí na velkou vzdálenost (avšak v reálném čase) vyplývají. Mezi 

nejzřejmější z nich se mohla řadit právě možnost záměny identit, kterou v redukovaném 

strojně přeneseném textu nebylo možné snadno odhalit, ale i zachycený příklad zneužití 

služebního aparátu (Piorecký, 2016, s. 182). 

Motiv zmatení významu zprávy může mít původ v reálných specificích telegrafního 

přenosu, který kladl na člověka obsluhujícího stroj nesnadné úkoly (tamtéž). Specialista u 

vysílače nepředával zprávu v přirozeném jazyce, ale její signál byl kódován pomocí 

specifického klíče, kterým byla většinou Morseova abeceda. 

5.3.4. Výskyt motivu: Telefon (1892) 

V díle jsou dva okamžiky, kdy je možné motiv pozorovat. Jedním je Lorenzovo 

přeslechnutí čísla výherního losu, druhým záměna čísla, které Lorenz hlásí poštovnímu úřadu, 
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aby byl spojen s Vladimírem. První ze situací (s. 19) není v textu nijak blíže popsána a není 

jasné, zda Lorenz špatně rozuměl kvůli šumu v telefonním spojení nebo například z důvodu, 

že informace byla člověkem na druhém konci špatně vyslovena. Ani jedna z variant by v textu 

veselohry z tohoto období podle Pioreckého nebyla nijak výjimečná (s. 182). V případě 

záměny telefonních čísel pak Lorenz přesvědčeně viní aparát slovy: „To zavinil telefon, ta zlá 

šelma, která již mnohého živého za mrtvého prohlásila“ (s. 23), snad pro snadnost, se kterou 

se při použití aparátu spletl. 

5.3.5. Výskyt motivu: Das Schloss (1926) 

Telefon představuje pro protagonistu jeden z mála způsobů, jak překonat izolaci mezi 

zámkem a vesnicí. Aparát je dostupný v hostinci jako jediném místě ve vesnici a K. je tím při 

příchodu příjemně překvapen. Spoléhá na efektivitu tohoto zařízení: „Vida, i telefon mají v 

téhle venkovské hospodě? Jsou tu tedy dokonale zařízeni.“ (s. 11). Jak brzy zjišťuje, úspěšnost 

či samotné přijetí hovoru na Zámku podléhá neznámým zákonitostem a rozmarům úředníků a 

ukazuje se, že účinnost stroje jako takového je zcela bezpředmětná. I starosta se o telefonu 

vyjadřuje s nedůvěrou slovy: „A pokud jde o telefon: Podívejte, já, který mám opravdu dost 

co dělat s úřady, žádný telefon nemám. V hospodách a podobně dělá možná dobré služby, tak 

asi jako hudební automat, nic víc to taky není. Už jste tu někdy telefonoval, ano? Nu tak to 

snad pochopíte. Na zámku funguje telefon zřejmě výborně; jak slýchám, telefonuje se tam 

neustále, což ovšem značně urychluje práci.“ (s. 85).  Posléze ovšem starosta K. ujistí, že jeho 

telefonické hovory „mají význam“ i v případě neúspěchu (s. 86).  Žádný význam telefonátu 

však v případě řešení zeměměřičova problému není patrný a nedostává jeho prostřednictvím 

žádné rozhodnutí ani užitečnou informaci. Učiní později i další pokus při něm nastává situace, 

kterou popisuje slovy: „[…] váhal vyslovit své jméno, proti telefonu byl bezbranný, ten druhý 

ho mohl zahřměním srazit k zemi, položit sluchátko a K. by si zatarasil cestu, která třeba 

nebyla bez důležitosti.“ (s. 29-30). Během tohoto hovoru dokonce K. krátce předstírá cizí 

identitu (tamtéž).  

„Neexistuje žádné určité telefonní spojení se zámkem, žádná centrála, která by naše 

volání přepojila dál; když odtud zavoláte někoho ze zámku, zazvoní to tam u všech aparátů 

nejnižších oddělení, či spíše zazvonilo by to u všech, kdyby - jak bezpečně vím - neměly skoro 

všechny vypnutý zvonek,“ dozvídá se K. od starosty (s. 85). A sám v odpovědi přiznává: 

„Příliš důvěry jsem však do toho telefonického rozhovoru nevkládal a vždycky mi bylo jasné, 

že skutečně významné je jen to, co se člověk doví nebo čeho dosáhne přímo na zámku“ (s. 86), 

tedy prostřednictvím bezprostřední komunikace. 
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5.3.6. Námět pro motiv: Telefon (1892) a Das Schloss (1926) 

O Ladislavu Novákovi nám není známo víc, než můžeme usuzovat z jeho divadelní 

tvorby z konce 19. a začátku 20. st., tedy jen tolik, že šlo o dramatika, který publikoval na 

našem území. Námět jeho díla je ovšem poměrně jasně identifikován už jeho názvem a my 

proto můžeme obrátit pozornost přímo k telefonnímu aparátu a jeho působení na našem území 

v době vzniku díla.  

První telefonní sít byla na území Rakouska-Uherska zprovozněna 1. ledna r. 1883 

současně ve Vídni a v Brně. Tato síť byla státním majetkem. Telefon sloužil nejdříve pouze 

poštovní a telegrafní správě, úřadům, nádražím a dalším důležitým institucím, později se však 

v podobě placené státní služby stával dostupný i veřejnosti a postupně se dostával i do 

některých domácností. V r. 1889 už měla Praha přibližně 686 telefonních stanic, které již byly 

komerčně provozovány soukromou anglickou společností Consolidated Telephon Co. Of 

Austria (Záběhlický, 1928, s. 307-308). Telefon Ladislava Nováka z roku 1892 tak byl 

pravděpodobně poměrně bezprostředně inspirován touto novou technologií a s ní spojenou 

uživatelskou zkušeností. 

Nejistota „nového“, kterou jsme zmínili v souvislosti s telegrafem, byla nepochybně 

přítomná i ve vztahu lidí k telefonu a to možná ještě v intenzivnější formě. Právě fakt, že 

člověk může ústně komunikovat s jinou kilometry vzdálenou osobou, pouze na základě zadání 

čísla, byl podle Pioreckého silným uměleckým implusem pro dynamický žánr veseloher. Ty 

pak těžily z bohaté škály omylů a nedorozumění, kterou tato technologie nabízela (s. 182). 

O životě německy píšícího spisovatele a úředníka pojišťovny Franze Kafky (nar. r. 

1883 v Praze) existuje velké množství publikací a detailní biografické informace mimo jiné 

dostupné i ve formě jeho vlastních deníků. Můžeme se na jejich základě jen dohadovat o 

původu inspirace, která vedla k pesimistickému zobrazení telefonu v díle Zámek. 

S přihlédnutím k faktu, že absurdita a neúčinnost telefonických rozhovorů je v díle 

podmíněna byrokratickými vztahy telefonujících úředníků, můžeme předpokládat, že roli 

hrála Kafkova úřední profese.  

Do pojišťovny Assicurazioni Generali nastoupil Kafka v říjnu roku 1907 a ještě tentýž 

rok z ní odešel, aby v červenci nastoupil do Dělnické úrazové pojišťovny, v níž pracoval až do 

svého penzionování r. 1922. Ačkoli dílo Zámek poprvé veřejně vyšlo r. 1926, tedy po 

autorově smrti, tvořil jej mezi lednem a zářím roku 1922, tedy v době svého odchodu do 

penze a v závěru své kariéry (Wagenbach, 1993, s. 177 - 178).  
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Mezi situace, které se v Zámku objevují, patří odmítnutí volaného zvednout sluchátko, 

nucené ukončení rozhovoru položením aparátu nebo situace, kdy spolu úředníci v zámku 

telefonují neustále, ale pravděpodobně ve věci řešení nesmyslných úředních otázek, zatímco 

k jiným problémům jsou nedostupní (Kafka, 1989).  

Tyto situace reálný telefon Kafkovy doby bezpochyby umožňoval. V díle tento stroj 

působí přímý opak toho, k čemu byl vytvořen. Namísto propojení lidí dává příležitost k jejich 

odstupu a odcizení, namísto rychlých a efektivních řešení problémů vytváří nedorozumění. 



47 

6. Typologie a současnost 

6.1. Motiv 1: odlidštění při práci se strojem 

6.1.1. Fenomén odcizení 

Pojem „odlidštění“ je knižní výrazem. Jeho užití je adekvátní k pojmenování 

metaforických připodobnění člověka ke stroji, jaké objevujeme v beletristických dílech 

množiny. Je funkční a srozumitelný v uměleckém kontextu, ale je náročné obhájit jeho 

význam v kontextu odborném. Přesto se nedomníváme, že situace, které motivy „odlidštění“ 

zachycují, zůstali z hlediska vědy a filosofie bez povšimnutí. Vysokou míru shody 

s modelovým motivem definovaným v typologii, nacházíme u konceptu tzv. odcizení.  

 Koncept či teorie odcizení je důležitým sociologickým a filosofickým fenoménem. 

Zpracován byl i z ekonomického a psychologického úhlu pohledu. Na jeho koncepci a 

různorodých interpretacích se podílela řada myslitelů včetně J. J. Rousseaua, G. W. F. Hegela, 

K. Marxe a pokračovali v ní i sociologové 20. st. V obecnosti lze říct, že tento pojem popisuje 

situaci, kdy člověk ztrácí kontrolu nad prostředím, v němž se pohybuje a jež udržuje v chodu, 

a nechápe procesy, jež v něm probíhají. Setrvávání v tomto stavu v něm vytváří pocity 

izolace, absurdity a odcizení vůči své práci, lidem i sobě samému. Toto odcizení může jedince 

postihovat v náboženské, pracovní, ekonomické, politické i intelektuální rovině. Za jeho 

příčiny je některými považován pokrok, racionalizace a individualismus (Univerzita Karlova, 

1996, s. 708-709). Tento komplexní soubor teorií nás v této práci zajímá jen v míře, v níž 

reflektuje odcizení dělníka v prostředí strojem řízeného systému. 

Kořeny fenoménu spatřuje český sociolog Jan Keller právě v situaci, kdy venkovské 

obyvatelstvo následkem průmyslové revoluce přechází od původních řemesel do zaměstnání 

v továrním systému se sofistikovanou dělbou práce. Tento systém umožnil člověku oprostit se 

od závislosti na cyklech přírody a nahradil je rytmem výroby. Důležitým faktorem odcizení 

byl fakt, že intenzita této práce zbavila jedince závislosti na náboženském a komunitním 

životě obce, stejně tak ale kontroly nad produktem jeho vlastní práce. Ta nejčastěji sestávala 

ze zcela primitivních a repetetivní úkonů (Keller, 2004, s. 16-17).  

Problémem dělby práce se už v 18. st. zabýval skotský sociolog Adam Ferguson. Ji 

společně s vysokou mírou specializace, která ukládala zaměstnanci provádět nejdrobnější 

úkony, považoval za jednu z příčin odcizení (tamtéž, s. 43).  
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Pokud pomineme náboženský rozměr odcizení je k našemu tématu dále relevantní 

Marxův koncept odcizení práce. Odcizení v něm pramení ze stavu nerovnosti mezi dělníkem 

ve výrobě a majitelem výroby. Dělník se podílí na výrobě produktů, které nevlastní. Touto 

výrobou obohacuje majitele továrny, ale sám nijak nezlepšuje své postavení. Jeho vlastní 

produkty se stávají důležitější než on sám. Cítí se vůči nim bezvýznamný a přesto jim, resp. 

jejich produkci, slouží (tamtéž, s. 95). 

Dosavadní koncepty odcizení se v r. 1959 pokusil shrnout a zobecnit americký 

sociolog Melvin Seeman. Charakterizoval ze sociálně psychologického hlediska pět 

možných stavů, které bývají označovány tímto pojmem. Jde o bezmoc, nesmyslnost, absenci 

platných norem, izolaci a sebeodcizení. Budeme si jim nyní ve stručnosti věnovat: Bezmoc je 

stavem, který dobře vystihuje Marxova teorie odcizení práce. Jde o stav, kdy jedinec nemá 

kontrolu nad okolní realitou. Z Marxovy teorie se vymykají situace, kdy je tato bezmoc 

pociťovaná, ale z objektivního hlediska relativní a situace, kdy je pociťovaná, ale jedinec o 

kontrolu neusiluje. I tyto však Seeman řadí k bezmoci (s. 784). Nesmyslnost prožívá jedinec 

v okamžiku, kdy nejsou naplněny ani jeho minimální požadavky na porozumění průběhu a 

výsledkům situací, jichž se účastní.  K tomu podle sociologa K. Manheima dochází často při 

konfrontaci jedince s funkcionální racionalitou specializované produkce, při níž není 

pracovníku umožněno „jednat inteligentně“ a „ s vhledem“. Účast na těchto situacích snižuje 

jeho sebevědomí (Seeman, s. 786). Absencí platných norem, někdy označovanou jako 

„anomie“ podle Seemana rozumíme situaci, kdy dříve platné sociální normy a regulace ztrácí 

význam a jedinec se ocitá bez pravidel pro své chování (tamtéž, s. 787). Izolace je podle něj 

stavem odcizení postihujícím intelektuála, který považuje za důležité jiné hodnoty než 

většinová společnost, v níž žije. V důsledku se vůči ní a své vlastní kultuře odcizuje (tamtéž, 

s. 788). Při definici konceptu sebeodcizení cituje Seeman úryvek z práce amerického 

sociologa Roberta K. Mertona: „Při výkonu práce se dívčina osobnost stávala nástrojem 

k naplnění cízích záměrů, prodavačka se tím stala sebeodcizenou.“ (tamtéž, s. 789). Tedy 

jednou z cest k sebeodcizení je stávat se bez ohledu na vlastní záměry vykonavatelem záměrů 

cizí síly. Podstatu tohoto stavu Seeman analyzuje jako: „[…] být něčím méně, než čím by za 

jiných okolností mohl být. Být nejistý, předstírat, podléhat konformismu.“ (tamtéž, s. 790). 

Rolí, kterou při odcizení hraje technologie, se zabýval americký sociolog Robert 

Blauner.  Svou prací Alienation and freedom : the factory worker and his industry (1964) se 

zaměřil na zkoumání dělnických profesí v továrně. Zkoumal sociologicko-psychologický typ 

odcizení, jak jej představil Seeman, ale dosadil jej na modelové příklady čtyř typů 

zaměstnanců. Výchozími otázkami pro něj bylo: Jaký smysl má pro jedince práce v továrním 
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prostředí vyjma faktu, že mu umožňuje obživu pro dobu, kdy není v zaměstnání? Jaké aspekty 

technologie způsobují v zaměstnanci stav odcizení? Neproklamoval, že veškerá technologie 

má tyto účinky a ve své knize rozlišil čtyři typy práce se zohledněním vztahu zaměstnanec -

technologie: „craft, machine-tending, assembly-line and continuous proces.“(Guest, 1965, s. 

518), tedy řemeslo, ovládání automatizovaných technologií, výrobní linka a plně 

automatizovaný systém. Na základě studie opřené i o dotazníkový výzkum v chemické 

továrně došel k následujícím závěrům:  

Práce, při níž jedinec užívá pestřejší škálu svých dovedností, realizuje se a má 

kontrolu nad výsledkem, způsobuje nejnižší míru odcizení. Touto prací je především řemeslo. 

Zvyšující míru odcizení pozoroval Blauner v profesích ovládajících automatizované 

technologie a nejvyšší míru pak u práce na výrobní lince. U linky s plně automatizovaným 

chodem vyhodnotil, že u zaměstnance, který je supervizorem několika typů technologií, 

které samy vykonávají práci, je míra odcizení velmi nízká, srovnatelná s řemeslem. I on musí 

mít určitou znalost a dovednost a uplatňuje pestřejší škálu svých dovedností. Jeho práce není 

rutinou (Guest, 1965, s. 519). 

Tyto poznatky z roku 1964 nejsou ve vztahu k současnosti o nic méně aktuální. Byť 

míra automatizace postupně prostupuje celou řadou profesí, všechny čtyři Blaunerovy typy 

interakce nacházíme i v těch dnešních. Velmi čerstvé svědectví o některých z nich přinesl 

český dokumentární film Hranice práce (2017), zachycující investigativní reportáž z několika 

českých pracovišť. 

6.1.2. Současnost a její „Hranice práce“ 

Dokument Hranice práce si nekladl za cíl zkoumat odcizení. Přesto v něm nacházíme 

řadu situací popsaných Blaunerem. Poskytuje také zajímavé srovnání ve vztahu k umělecké 

výpovědi literátů 19. st. Svou investigativní podobou film umožňuje hluboký vhled do pocitů 

a života zaměstnance. Vhled, o který se pravděpodobně pokoušel i umělec.  

Režisérka Apolena Rychlíková a novinářka Saša Uhlová vytvořily koncept, v němž 

druhá ze jmenovaných nastupuje pod smyšlenou identitou postupně do řady profesí, kde tajně 

sbírá informace a pořizuje autentické videozáznamy. Zaměstnání si vybírá na základě 

špatného finančního ohodnocení, ale všechny pojí také přítomnost nepřetržitě běžící linky. 

Většinou jde o profese produkující nezbytnosti - produkty a služby denní potřeby (Hranice 

práce, 2017). 

Dokument kromě kvantitativních parametrů, kterými je délka směn a finanční 

ohodnocení, sleduje i soukromý život Uhlové i dalších pracovníků. Ten je zásadně ovlivněn 
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prací. Pracoviště jsou systémem jasně popsaným v motivu typologie. Zaměstnanci jsou 

nuceni podřídit se tempu strojů a cíli produktivity. Nemohou svá stanoviště opouštět, aby 

naplnili fyzické a jiné potřeby. Práce sestává z jednotvárných nekvalifikovaných úkonů. Ze 

Seemanem a Blaunerem popsaných znaků odcizení pozorujeme nesmyslnost, bezmoc, 

nemožnost uplatnit své schopnosti, podcenění sebe sama. S. Uhlová je zachycena ve stavech 

vyčerpání, smutku, v situacích, kdy je její rodinný život neslučitelný s prací (Hranice práce, 

2017). 

Dokument není obviněním technologie, ale sociálním apelem za zlepšení pracovních 

podmínek. Jak zjišťujeme z tvorby Šlejhara, Šimáčka, Staška, Svatopluka a také příkladu 

dokumentu Hranice práce (2017), sociální téma a téma strojově řízeného pracoviště lze od 

sebe oddělit jen stěží. Tyto postřehy od sebe dělí přibližně sto let. 

6.2. Motiv 2: Technologie jako médium ovlivňující mezilidskou 

komunikaci 

6.2.1. „The Medium is the Message“ (1964) 

Marshall McLuhan není autorem současnosti, ale autorem, který se vizionářským 

způsobem snažil současnost predikovat a popsat. Jeho myšlenky obsažené v publikacích z 50. 

a 60. let minulého století byly důležitým příspěvkem k vnímání technologií ve 20. století a 

nadčasovost řady z nich, zvláště v ohledu médií a jejich role ve společnosti, dokazuje i století 

současné. Právě McLuhanovo sdělení „The Medium is the Message“, které představil v 

publikaci Understanding Media (1964), je vhodným úvodem k následující kapitole (McLuhan 

2011). Jejím cílem bude zodpovězení otázek: 

- Setkáváme se dnes se situací, kdy technologie v podobě mediálního zařízení 

ovlivňuje mezilidskou komunikaci, která jejím prostřednictvím probíhá? 

- V čem je toto působení podobné či srovnatelné s tím, které zobrazili literáti 

v letech 1850–1950?  

Zmíněná věta z McLuhanovy publikace nám do jisté míry dává odpověď na první 

z nich, byť vzhledem k době svého vzniku nereflektuje nejnovější z dnešních technologií. 

Tento ve své době ojedinělý a inovativní pohled lze i na ně bez větších problémů aplikovat, 

jak se později pokusíme prokázat několika příklady. V následující části textu budeme citovat 

z českého vydání publikace Understanding Media z r. 2011. 
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Zjednodušeně lze říct, že McLuhan byl přesvědčen, že sama povaha či druh média má 

na uživatele ve výsledku větší vliv než komunikovaný obsah. A že právě tato povaha 

v mnoha ohledech determinuje chování a myšlení jedince a celé společnosti, která médium 

užívá (s. 20-21). Platnost tohoto tvrzení není nutně podmíněná technologickým principem 

fungování daného média. Tento autor spatřoval média např. i v samotných znacích abecedy, 

číslech či psaném slově obecně. Tyto prostředky podle něj nejen nesou informaci či zprávu, 

ale způsob jejich vnímání a interpretace utváří v lidech určité způsoby myšlení a vnímání 

světa (s. 94, s. 119). Upozorňoval např. na fakt, že elektronické osvětlení není významné tím, 

že nám umožňuje sledovat noční sportovní zápas, ale tím že pro naši civilizaci ruší význam 

dne a noci. I žárovka byla podle McLuhana médiem (s. 21). 

 Tento vliv přirozeně spatřoval i v médiích, jejichž zobrazení jsme analyzovali 

v množině literárních děl. Telegraf považoval za nástupce kouřových signálů a zároveň 

skutečný milník mezi věkem mechanických a elektrických technologií. Výsledným efektem 

tohoto média byla podle něj především simultánnost, která osvobodila lidstvo od závislosti na 

prostoru. Téměř v reálném mu náhle bylo umožněno koordinovat celou řadu procesů současně 

bez nutnosti cestovat. Užívání telegrafu se přirozeně odrazilo v celé řadě aspektů lidské 

společnosti a její organizace (s. 258-260). 

 Podobné důsledky jako při používání telegrafu připisoval McLuhan i telefonu, avšak 

s řadou specifik. Telefon propojuje kohokoli s kýmkoli a kdykoli a to značně intimním 

způsobem. Zatímco telegraf si ve formě textových zpráv zachovával jistou odtažitost, telefon 

vniká do soukromí. Jsme nuceni komunikovat ústně jako při bezprostřední komunikaci, ale 

nemáme vizuální zpětnou vazbu. Je řada situací, kdy se nám tento způsob komunikace jeví 

neadekvátní. Toto médium se hmatatelně podepisuje na decentralizaci v organizačních 

strukturách a změně způsobu delegování povinností za situace, kdy se zaměstnanec může 

přímo spojit s tím, s kým komunikovat potřebuje (s. 277-286). 

Výsledkem vlivu těchto i dalších elektronických médií se svět více propojil a svým 

způsobem zmenšil, což je jeden z hlavních jevů, které McLuhan v souvislosti s médii 

sledoval. Byl přesvědčen, že právě elektřina a média, která ji využívají, budou mít rozhodující 

vliv na další vývoj civilizace. „Svět se scvrkl. Elektricky smrštěný glóbus je pouhou vesnicí. 

Elektrická rychlost, která v náhlé implozi spojila veškeré sociální a politické funkce, značně 

zintenzifikovala naše vědomí odpovědnosti,“ tvrdí a dodává, že tento proces vtáhl zpět do dění 

i přehlížené sociální skupiny, které s námi mediální prostor sdílejí. Důsledkem tohoto jevu má 

být mimo jiné i mocenská a informační decentralizace (s. 17, s. 20). 
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Při čtení těchto řádek se lze stěží ubránit dojmu, že autor popisuje prostředí internetu a 

sociálních sítí, což ale vzhledem k datu vydání knihy není možné. V jiné části knihy popisuje 

také průvodní otupění, které doprovází nárůst rozmanitosti a množství informací v mediálním 

prostoru. Stresu a podráždění, které z tohoto stavu vzniká, se jedinec podle něj brání 

znecitlivěním vůči těmto podnětům (s. 56-57). Přesto McLuhan rozhodně nebyl 

technopesimistou. Byl přesvědčen, že propojení lidstva formou elektronických médií, které 

připodobňoval ke globálně sdílenému vědomí, je pozitivní krizí, kterou je třeba zvládnout a 

adaptovat se. „Dnes se můžeme pomocí počítače vyrovnat s komplexními sociálními 

potřebami se stejnou jistotou, o jakou se dříve pokoušeli architekti navrhující rodinné 

domky,“ napsal v r. 1964 (s. 373). 

Přes tento optimismus si byl McLuhan zřejmě vědom i řady nejistot a rizik, které 

provázejí toto dodnes trvající propojování. Zda jde skutečně o pouhé příznaky toho, že nástup 

těchto technologických médií nebyl ještě lidmi zvládnut, nebo zda nebezpečí pramení 

z podstaty médií samotných, jak tvrdí někteří technopesimisté, může být předmětem věčné 

diskuze. McLuhanova vize stále užšího propojování světa, vtažení jedinců do společenského 

dění a se zejména v souvislosti s internetem a sociálními sítěmi ukazuje jako velmi přesná a 

ve své době nadčasová. V souladu s jeho názorem lze zopakovat: The Medium is the Message. 

Komunikační média bezpochyby v mnoha ohledech ovlivňují mezilidskou komunikaci a 

v případě masového užívání i celou společnost.  

Obraťme nyní pozornost na reálné situace, v nichž tento jev můžeme sledovat a které 

byly zároveň pozorovány už literáty minulého a předminulého století. 

6.2.2. Přetrvávání problému média 

V Arabesce v depeších (1883) zachytil Lier okamžik, kdy prostřednictvím telegrafu 

jeden z aktérů využívá falešnou identitu. Ke stejnému činu se prostřednictvím telefonu krátce 

uchyluje i zeměměřič v Kafkově Das Schloss (Zámek) z r. 1926. V těchto situacích jsou 

k témuž použita dvě různá média a vznik děl, která tento motiv zachycují, od sebe dělí více 

než 40 let. Můžeme konstatovat, že ani dnes není tento problém méně aktuální. 

 Řada světových médií a mezi nimi např. BBC News o této problematice opakovaně 

informuje. V souvislosti s rozvojem sociálních sítí a růstem jejich uživatelské oblíbenosti se 

dnes setkáváme s celou škálou možných typů zneužití falešné identity, které může mít 

rozličné motivy. Již v r. 2012 přiznala sociální síť Facebook, že na jejích serverech existují 

desítky milionů nelegitimních profilů (BBC News 2016a). Řada států se touto otázkou začala 

zabývat z legislativního hlediska a např. britská bezpečností složka The Crown Prosecution 
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Service vydala manuál jak interpretovat zákon, aby bylo možné tyto aktivity trestně stíhat 

(tamtéž).  

Vzhledem k zaměření práce, komplexnosti tohoto problému a povaze jeho souvislosti 

s typologií není nutné jej analyzovat v celém jeho rozsahu. Ve stručnosti můžeme zmínit, že 

zatímco zkoumaná literární díla častěji zachycují záměnu identity v důsledku nedorozumění, 

předstírání identity v dnešní době je zpravidla záměrné. Mezi jeho cíle často patří osobní 

útok na jedince nebo celé skupiny lidí či snaha zesměšnit, zkompromitovat či narušit reputaci 

jedince tím, že se za něj jiná osoba vydává a odpuzujícím způsobem se prezentuje (BBC 

News 2016a). Pro tyto jevy a další jevy existuje dnes řada specifických označení, jako jsou 

např.: trolling, kybergrooming, kyberšikana, sexting, či stalking (Kožíšek, 2016). Falešná 

identita je v některých případech vytvořena s účelem získat od ostatních uživatelů média 

informace, které by skutečné osobě, s níž komunikují, nebyli ochotni sdělit. Tento jev bývá 

často označován jako sociální inženýrství. Takto získané údaje jsou často použity k vydírání 

(tamtéž, s.36-37) nebo sofistikovaným typům podvodu označovaným někdy jako vhising či 

phising (BBC News 2016b). 

 V Telefonu (1892) Františka Nováka se setkáváme také s problémem telefonního 

omylu a nechtěného spojení způsobeného zadáním chybného čísla. Jinde v tomto díle se 

pravděpodobně objevuje technický šum ztěžujícímu porozumění telefonátu. Bez ohledu na 

vývoj v podobě telefonních aparátů může i dnes k oběma těmto situacím dojít. Okolnosti, za 

nichž je signál telefonu rušen a je spíše čistě technologickou otázkou.  

Specifika ovládání telefonu z let 1850–1950 a telefonu dnešního a potenciál 

chybovosti při volbě kontaktu nabízí zajímavější srovnání. Telefon fungující na našem území 

v 80. a 90. letech 19. st., tedy tzv. telefonní stanice, byl odkázán na zprostředkování spojení 

prostřednictvím telefonické ústředny (Záběhlický, 1928, s. 307-308). Na ní uživatel, tak jak je 

to zachyceno v Telefonu, kýžený kontakt diktoval povolanému zaměstnanci, tedy další osobě. 

Dané zařízení tak kladlo větší nároky na zúčastněné a možná chybovost na straně člověka 

byla větší. Dnešní telefon se od aparátu 19. st. kromě své mobility liší např. existencí paměti s 

databází kontaktů a funkcemi předvoleb. 

Jev dezinterpretace významu zprávy, k němuž dochází v Českém telegramu (1871) 

pravděpodobně v důsledku nesnadnosti dekódování telegrafovaných znaků, v aplikaci na 

dnešní média nenachází mnoho obdob. Tak jako v případě telefonu se i u dalších médií velká 

část kompetencí včetně nutnosti kódování a dekódování textu přesouvá ze člověka na stroj. 

Nebylo by na místě zaměňovat tuto nezáměrnou dezinterpretaci s dezinformací, 

která, jakkoli je dnes aktuální, není autory zahrnutými v typologii nijak zobrazena. 
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Závěr 

Literáti období 1850–1950 byli vystaveni řadě významných historických zkušeností. 

V ohledu technologií šlo především o industrializaci, technologické aspekty války a čím dál 

hlubší pronikání technologie do běžného života např. v podobě komunikačních zařízení. Tyto 

jevy byly přímo i nepřímo reflektovány v jejich dílech.  

Celkové spektrum literárních motivů zachycující problematický vztah mezi člověkem 

a strojem je poměrně pestré. Zobrazuje témata pozorovatelná v běžném životě jako je práce 

v továrnách a nedorozumění při komunikaci telefonem či telegrafem. Současně zahrnuje i 

vynálezy měnící svět, roboty podobající se vzhledem i myšlením lidem a varování před 

přetechnizovaností světa. 

Nejčetněji a nejjednotnějším způsobem se tvorbou autorů prolínají dva motivy: 

Prvním je racionalizací odlidštěná práce v továrnách, která lidsky omezuje zaměstnance. 

Druhým je situace, kdy komunikace skrze technologické médium zaviní problém, který by 

v bezprostřední komunikaci nevznikl. 

První motiv byl inspirován přímou zkušeností literátů se zaměstnáním ve fabrice. 

Druhý pravděpodobně šokem, který způsobily nové možnosti komunikačních technologií, 

díky kterým vznikaly dosud neznámé situace. 

I v současnosti se setkáváme s obdobou obou zobrazených problémů. Stále aktuální je 

problém falešné identity, která je dnes v prostředí sociálních sítí využívána k sofistikované 

trestné činnosti. U motivu odlidštění pozorujeme silnou podobnost se stavem tzv. odcizení, 

který byl v 60. letech pozorován i na příkladu dělníků výrobní linky. I dnes se setkáváme 

s řadou profesí, kde toto odcizení vzniká. 
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