Posudek bakalai'ské prace Ivy Pohorské Jed a otrava v éeském jazykovém obrazu svéta

Namét prace vznikl v lexikologickém seminafi, poté co autorku zaujala polysémie spjata s
vyrazem travit a dynamika metaforickych extenzi pojmové oblasti jedu a traveni vibec.
Podnicena vedouci seminate Mgr. Veronikou Vodrazkovou (ktera se pak stala konzultantkou
prace) se Iva Pohorska rozhodla tuto sémantickou oblast prozkoumat blize, jednak na zakladé
piislusné ceské slovni zasoby, jak je reflektovana ve slovnicich, véetné frazeologie a dalSich
jazykovych dat, jednak na zaklad¢ dat textovych: kromé korpusovych tdaju vzala do hry i
ze sbirky Erbenovy, SuSilovy a BartoSovy. Problematiku se pfitom pokusila uchopit s
vychodiskem kognitivnélingvistickym; zabyvala se v tomto ohledu zejm. studiem pojmové
metafory, a obohatila svlij vyzkum i 0 kontext etnolingvistiky, s vychodiskem v teorii a
metodologii zkoumani jazykového obrazu svéta.

Reflexi bézného jazykového obrazu svéta doplnila autorka nejen obrazem jedu a traveni
ve folkloru, ale i v souvislostech mimojazykovych, odbornych, v Sirokém smyslu slova
toxikologickych: hned prvni kapitola je (ustrojné a ku prospéchu véci) vénovana obrazu jedu a
otravy V piirodnich védach, U¢inkiim jedii a také normdm upravujicim zachizenim s jedy
v kontextu pravnim.

Jako vedouci prace mam potiebu uvést, ze prace vznikala dlouho a velmi tézce,
postupné odevzdavané Casti a verze byly dlouho pod tGrovni piijatelnosti, avSak bakalarandka
se nevzdavala a postupné praci dotvotila az k odevzdané podobé. Text je nyni logicky
strukturovany, dobfe vystavény, jeho jednotlivé ¢asti jsou propor¢n¢ vyvazeny; po obsahové i
formalni strance spliiuje vSechny naleZitosti bakalarské prace, a nadto pfinasi fadu zajimavych
zjisténi. Je to pro meé velmi pfijemnym ptekvapenim.

Z nedostatkll, které v mensi mife dosud pfetrvavaji, je tfeba upozornit na nékterad
ponékud zjednoduSujici konstatovani v teoretické ¢asti prace (pasaze o kognitivni lingvistice),
a predevsim na obc¢asné formulacni a styliza¢ni neobratnosti (napt. nejvice jedovatych zvirat je
hadii, s. 45, 51; tato skutecnost ma na kategorizaci prototypického nositele otravy u mluvcich
veliky vyznam, s 51). Nékteré pasaze jsou spiSe popisné nez analyzujici, pfip. interpretujici (a
¢asto by mén¢ slov znamenalo vice), jinde bych uvitala jasngjsi, resp. explicitnéjsi vzajemné
usouvztaznéni vyzkoumanych faktli a pregnantngjsi vyklad zavéri — napi. v kapitole o
metaforach spojenych s jedem a otravou, jejiz zaklad vSak pokladam za velmi pekny.

Dobrou sluzbu v celku prace prokazala reflexe vybranych uméleckych textd (zejm.
motto prace — text lvana Wernische, s. 8, a tryvek z Vyskoc¢ilova Haprdanse, s. 38), v nichz se
evokuje dvoji vyznamova poloha spojena s jedem a travenim a dovoluje ukazat a vylozit
zkoumanou vyznamovou extenzi plasticky a na malé ploSe. Ostatni umélecké texty jsou
vybrany ndhodné a slouZzi jen jako ilustrace (popisna autor¢ina reprodukce je nékdy pon€kud
naivisticka).

Za nejzajimaveéjsi a snad i nejpropracovanéjsi Cast prace pokladam pasaze vénované
scénaftiim traveni a podavani jedu v ¢eském a moravském folkloru (resp. v baladach), které v
jazykovém obrazu této oblasti exponuji genderovou charakteristiku (jedu a traveni uzivaji v
piipadé€ potieby usmrtit své partnery v nasich baladach takika vyhradné Zeny, muZi voli nastroje
jiné). S jedem byva (nejen) v lidovém obrazu svéta spojovan zejména had, coz je patrné dodnes
i ve frazeologii, stejné jako rymova dvojice med-jed (na niz — jak autorka dobie ukazuje — je



navazana tfada konotaci); poukazuje to k ptitomnosti tradi¢nich lidovych naraci 1 v dnesnim
obrazu svéta. Autorka dobie popisuje konotacni potencidl, ktery z takovychto naraci plyne
(souvislost jedu s ur¢itymi vlastnostmi chut'ovymi apod.).

Vim, Ze autorka zpracovala (ale pak do prace nezatadila) i scénafe spojené s jedem a
travenim v Erbenové Kyticl, kde je obraz zkoumanych skute¢nosti obdobny jako ve folkloru,
ma otazka vSak smétuje k tomu, co zminuje v pozn. 72 (s. 44): jde o tematiku jedu a traveni
VvV modernim folkloru (v méstskych legendach, vtipech apod.). Lze se k tomu vyjadfit pfi
obhajob¢? Lisi se tento obraz, resp. narace s nim spojené, od obrazu ve folkloru tradi¢nim?

Pfipominku mam k interpretaci frazému na to vem jed, resp. K jeho chapani v intencich
metafory KOMUNIKACE JE PODAVANI JEDU (s. 39); mozn4 jde jen o nejasnou formulaci;
mohla by bakalarandka pfi obhajobé¢ tuto souvislost vylozit?

Zavérem lze konstatovat, ze bakalarska prace Ivy Pohorské vytyceny ukol splnila, ze
prinasi zajimavy materidl k sémantické oblasti jedu a trdveni, a co je dilezité, i jeho pfiméfenou
strukturaci a interpretaci. Praci — ktera spliiuje vSechny naleZitosti prace bakalaiské — tedy Ize
se samoziejmosti doporucit k obhajobé, coz s radosti ¢inim.

V piipadé uspokojivého vystoupeni pii obhajob¢é navrhuji hodnoceni stupném velmi
dobfre.
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