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Abstrakt

Bakalatrska prace soustfeduje na sémanticky okruh jedu a otravy v Cestiné. Vychazi
z teoreticko-metodologickych principti kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky. V ndvaznosti
na perspektivu pfirozené¢ho, bézného, (naivniho) jazykového obrazu svéta je v ivodu prace
strucné nastinéna 1 perspektiva ptrirodnich véd, nebot” k ni naivni perspektiva odkazuje
a reflektuje ji. V prvni Casti prace je pozornost vénovana sbéru a popisu dat z jazykovych
slovnikli ceStiny a poté analyze lexémQ jed, otrava, travit (i jejich slovotvornych
a sémantickych derivati). V druhé €asti prace jsou na zakladé analyzovanych dat nastinény
konotace spojené¢ s ustfednimi lexémy tohoto okruhu. Pozornost je vénovéana také

konceptualnim metaforam, které jsou s danou sémantickou oblasti spojeny.

Klicova slova
Cesky jazyk, kognitivni lingvistika, konceptualni metafora, jazykovy obraz svéta, stereotyp,

jed, otrava

Abstract

The bachelor thesis focuses on the semantic sphere of poison and poisoning in Czech
language. It is based on theoretical and methodological principles of cognitive linguistics and
ethnolinguistics. In connection with the natural, common, (naive) perspective of the
linguistics worldview, the beginning also briefly outlines the scientific perspective since the
naive perspective refers to it and reflects it. The first part of the text focuses on data collection
and description of data dictionaries of Czech language followed by analyses of Czech jed,
otrava, travit lexems (and their word-forming and semantic derivates). The second part of the
text outlines, based on the analyzed data, connotations related to the main lexems of this
sphere. The attention is also paid to conceptual metaphors that are related to this semantic

sphere.

Keywords
Czech language, cognitive linguistics, conceptual metaphor, the linguistics worldview,

stereotype, poison, poisoning
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SCFI 1 Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. P¥irovnani

SCFI 2 Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy neslovesné
SCFI 3 Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné
SCFI 4 Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy vétné

SCS Slovnik &eskych synonym

SJC Slovnik jazyka eského

SNC Slovnik nespisovné &estiny

SSC Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost

SSJC Slovnik spisovného jazyka eského

SSouéC Slovnik soucasné Cestiny



Uvod

Otravna pohaddka pro otravna pacholatka:

Byl jednou jeden, ale brzy umrel. A dobre mu tak. Byla s nim otrava. Takova
otrava, az i on sam na tu otravu umrel. Kdyz ho nasli, byl cely zeleny. To je
otrava, pravil zrizenec. Tady uz nemdame co pohledavat, panové, obrdtil se ke
svym kolegum. A zase odesli. A dobre udélali, protoze jen odesli z domu, zritily se
schody. Jen taktak a byli by vsichni zahynuli. Ten dim uz byl skrznaskrz prolezly
otravou. Stejné jako vSechno v tomhle meéste. Viechno je tu zelené, vSechno
spadne a vsichni zahynou. Ti panové od sanitni sluzby taky. A dobre jim tak. Je

“«

s nimi otrava. A dobrou noc, milé déti.

(Wernisch, 1992, s. 11)

Tato bakalarska prace se soustieduje na sémantickou oblast jedu a otravy v Ceském
jazykovém obrazu svéta. ,,Pohadka‘‘ Ivana Wernische dobfe ukazuje vyznamovy posun
vyrazu otrava, ke kterému v soucasnosti ve vyvoji Ceského jazyka dosSlo. Otrava jiz
neznamena jen vpraveni toxinu do téla, ale postupné nabyla i pfenesenych vyznamd, a to
napt. nudu, znechuceni nebo oznaceni n¢koho, kdo neustdle druhé obtézuje. Lexémy jed,
Jjedovaty apod. byly po dlouhou dobu spojovany jen s vyznamem latky pfivozujici poskozeni
organismu ¢i smrt. Doklady nalezneme ve staroCeskych slovnicich ¢i korpusech
shromazd’ujicich texty z riiznych obdobi vyvoje ¢estiny. Ale jak ¢asto dnes zaslechneme napf.
slovni spojeni Nebud’ tak jedovaty/jedovata? Netvar se tak otravené apod.? Pravé témito
dvéma aspekty (primarnim a pfenesenym vyznamem) vyrazl otrava, otravovat, otravit aj.
bychom se chtéli v této praci zabyvat. Jsme si védomi faktu, Ze lexémy jed a otrava pochazeji
ze dvou riznych zékladovych slov, ovSem oba patii do stejné sémantické oblasti, a to
podavani jedu ncékomu, traveni nékoho/néceho — at’ uz ve svém doslovném, nebo
v pfeneseném vyznamu. Cilem této prace je popsat vyvoj pojmi jed a otrava v Ceském
jazykovém obrazu svéta se vSemi proménami jejich vyznamu a s vyznamy novymi, postupné

nabytymi.



V prvni kapitole se budeme zabyvat jedem a otravou tak, jak jsou tradi¢né chapany ve svété
prirodnich véd (pfesnéji v biologii a chemii), ale také v pravu. Ackoliv se kognitivni
lingvistika soustfed’uje hlavné na tzv. ,naivni obraz svéta“ neboli uziti slov v bé&zné
komunikaci, pravé encyklopedicky, ptirodovédecky obraz zkoumanych slov je dilezitym
zdrojem pro nase nasledné uchopeni zkoumanych pojml v jazyce. Bude to informativni,
vécna kapitola, kterd ndm pomuze Iépe charakterizovat zkoumanou oblast jedu a otravy
v ¢esting, nebot’ tento védecky obraz je dle nas podstatnou soucésti celkového obrazu jedu
v ¢eské slovni zasobé. Predpokladame, ze se bude od ,,bézné¢ho* uziti v mnohém Ilisit, ale
zaroven k nému bude mnoho vyjadieni a metafor odkazovat.

Ve druh¢ kapitole predstavime kognitivni lingvistiku, jeji dva hlavni sméry (,,Skoly*),
pfi¢emz diraz bude kladen hlavné na pojeti metafory, konceptualnich metafor a jazykového
obrazu svéta.

Ve treti kapitole provedeme sémantickou analyzu obou zkoumanych slov. Budeme
pouzivat slovniky vykladové, specidlni vykladové — etymologické, frazeologické
i nevykladové — synonymické. Zjistime, jaky je etymologicky plivod obou slov a zda maji
né¢jakou souvislost. V ramci vykladovych slovniki popiseme lexikalni vyznam slov jed
a otrava. Predpokladame, ze alesponl pfiblizn¢€ zjistime, kdy v Ceském jazyce vznikl onen
preneseny vyznam ,jedovatosti‘ a ,otravovani‘.

Ctvrta kapitola se zabyva metaforickym uzitim jedu a otravy v eské slovni zasobg.
Na zakladé shromazdénych dat jsme vytvofili konceptudlni metafory a nékolik submetafor.
Napt. komunikace je ¢asto mluvéimi vidéna jako poddvani jedu nebo Cinnost, jez Clovéka
nebavi, nudi atd. je klasifikovéana jako ,,otravna* (tedy takova, jez ¢loveéka hubi, zabiji). Vse
dolozime mnoha ptiklady z beletrie a korpusu.

V paté kapitole predstavime oblast jedu a otravy tak, jak se vyskytuje v tradi¢nim
ceském folkloru. Uvedeme nékolik balad a pisni.

V Sesté kapitole vSechny ziskané poznatky shrneme.



I. Pojeti jedu a otravy vprirodnich a v pravnich védach

Na uvod na$i prace povazujeme za dilezité charakterizovat obraz jedu a otravy tak, jak je
reprezentovan ve svété piirodnich v&d'. Piirodni védy pojmy &asto definuji jinak, neZ jak jsou
pouzivany v bézné mluveé. Pohlizi na né€ z jiné perspektivy — at’ uz chemické, biologické,
medicinské ¢i jiné — a definuji je v kontextu svého oboru. Nejinak je to i s definici jedu ¢i
otravy. Cilem této kapitoly je poskytnout zdkladni informace o ndmi zkoumaném denotatu
(tzn. jedu a otrave) a zjistit, v jaké mife a jak se tento denotat podili na konceptualizaci jedu

a otravy v ¢eském jazyce.
1.1 Co je jed?

Jedy jsou latky organické i1 anorganické. Velké mnozstvi se jich dnes vyrabi uméle.
Ottirv slovnik naucny (dale OttS) definuje jedy jako ,latky, které lucebnym zplsobem rusi
stejné tak uvadi, Ze plno téchto latek se zarovei pouziva v domacnostech a lékatstvi jako 1¢ka.
Véta, kterd Casto uvadi ¢i doprovazi prvni stranky ptirucek pojednavajicich o jedech, pochazi
od Iékate a ptirodovédce Paracelsia®: ,,VSechny véci jsou jedovaté a nic neni bez jedu, pouze
davka zplisobuje, Ze véc neni jedem* (Altmann, 2004, s. 8). Tato véta plati dodnes, a dokonce
se stala vychozim bodem pro chapani davky v dnesni farmakologii i toxikologii. Témér kazda
latka v pfirodé je vice ¢i méné toxicka a miZe byt za urcitych okolnosti Skodliva.> Ovsem
zarovenn musime dodat, ze ze stejnych pfirodnich latek se pii spravném déavkovani vyrabi
lé¢iva. Pasobi tedy naopak 1écivé. Jed je tudiZ z pohledu pfirodnich véd pojem relativni.
Reéeno jinymi slovy: jedy nejsou z pohledu piirodnich véd jen latky $kodici, ale za uréitych
okolnosti to mohou byt 1 latky hojivé a 1éCivé. Jak si ukdzeme pozdéji, to, aby se z jedu stala

latka Skodliva, zalezi na mnoha faktorech.

1 Pfirodnimi védami chapeme v této praci predevsim biologii a chemii.

2 Paracelsus, vlastnim jménem Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hehenheim (1493-1541),
némecky lékar, ptirodovédec, chemik, farmaceut, filozof a teolog.

3 Toxikologie rozeznava latky prakticky netoxické (pfiblizna smrtelna davka > 1 litr (neboli > 15 000 mg/kg);
napft. silikagel, BaSO,) az supertoxické (pfiblizna smrtelnd davka < 7 kapek (neboli < 5 mg/kg); napf. nikotin,
strychnin, botulotoxin).
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1.2 Jedy v prirodé

V nezivé piirod¢ se jedy vyskytuji v minerdlech (hlavné téch, které obsahuji tézké kovy:
olovo, zinek, rtut, arsen, fosfor aj.), ptsobi vazné a chronické otravy®. Leptavé pusobi
halogeny (chlor, brom, jod, fluor) a nékteré plyny vznikajici v ptirodé¢ pii chemickych
reakcich (oxid uhelnaty, sirovodik aj.). Jedy se vSak nevyskytuji jen v nezivé prirodé, hojné
jsou také u rostlin ¢i zvifat. Jedovaté latky jim slouzi k usmrceni kofisti nebo ke své vlastni
ochrané. Velice znamé jsou hadi jedy’; jedovaté jsou vSak i mnohé zaby® a mloci, ktefi
vylucuji jedovaté latky koznimi zldzami; jed produkuji také meduzy, néktefi moisti jezci,

vosy, sr$ni, §tifi, pavouci, brouci, housenky aj.

Stejné tak, jak je tézké definovat jed, je tézké vymezit skupinu jedovatych rostlin,
nebot’ jedovatymi, potazmo otravnymi se stavaji az v urcité davce, kdezto v mensi mife jsou
(¢i mohou byt) naopak lécivé. U vétSiny druhi rostlin je bézné, Ze jedovata je pouze cast
rostliny, zatimco zbytek rostlinného téla je neSkodny. Nesmime vSak opomenout zminit, Ze
také zalezi na genetickych predispozicich jednotlivych zivocicht, kdy potencidlné nebezpecna
latka mtze byt pro jeden druh nebezpecna — a pro jiny druh zcela neSkodna. Mezi nejcastéjsi
a nejrozsirenéjsi jedovaté rostliny rostouci v nasich zemépisnych $itkach patii napt. naprstnik
Cerveny, durman obecny’ ®, rulik zlomocny, lykovec vonny ¢&i vrani oko. OvSem je tieba také
dodat, zZe: suSené Casti naprstniku se pouzivaji pii srde¢nich nemocech, listy durmanu
pomahaji pii astmatu; Cisté, izolované alkaloidy ruliku pomahaji rovnéz pii astmatu a pfi
kiecCich; lykovec se vyuziva v homeopatii a v lidovém Ilécitelstvi jako mast proti revmatu
a vrani oko jen vyjimecné k 1éCeni zavrati, migrén a nasledk mrtvice. Listy vraniho oka se
pouzivaly v lidovém IécCitelstvi k obkladim na viedy a Spatné se hojici rany. (Stary, 2017,
s. 156) Z téchto ptikladi vidime, jak obtizné je definovat jedovaté rostliny, stejné

jako ,,rostliny prospésné zdravi‘.

4 Hlavné v profesich, kde s tézkymi kovy pracuji denné — hornikd, hutniku atp.

5 Jedy produkované hady. Z cca 1 500 znamych druhti hadt je piiblizn€ 900 jedovatych (Stary, 2014, s 8), patii
mezi né napf. taipan, kobra indicka, mamba ¢erna, zmije obecna.

6 Napf. pralesnicky (také zvané Sipové zaby) — jedovaté zaby Stiedni a Jizni Ameriky. Indiani jejich jed
pouzivali na hroty otravenych $ipt.

7 Jiz 4-8 gramu Cerstvé rostliny staci k otravé (Komenského slovnik naucny).

8 Pro zajimavost: v lidovém 1éCitelstvi se durman pouzival jako jedna ze soucasti tzv. ,,napoju lasky®, ma
omamny ucinek.
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1.3 Pravni obraz jedu a uchovavani jedi

Z pravniho hlediska ,,je jedem kazda latka, kterd méni chemické slozeni a funkci zivé bunky
jako zdkladni jednotky zivého organismu‘ (Stary, 2017, s. 7). Zvlasté prudké jedy musi byt
uchovavany oddélené od ostatnich 1é¢iv a v uzaviené skfiiice. Jsou oznaceny mezinarodnim
piktografickym symbolem pro jed — lebkou se zkfizenymi hnaty a Cernym napisem jed
nejcastéji ve svétovych jazycich (tj. napiiklad anglicky a francouzsky poison, némecky Giff)
nebo latinsky venénum. Mirné jedy maji ndpis Cerveny. (Stary, 2017, s. 7-8)

Zachazeni s jedy a omamnymi latkami upravuje Cesky pravni tad (napf. zakon
¢.350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich, vyhlaska ¢. 402/2011 Sb.,
o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti chemickych latek a chemickych smési a baleni

a oznac¢ovani nebezpecnych chemickych smési) a dalsi predpisy.

1. 4 Toxikologie, toxicita, toxin

Véda, kterd se zabyva ucinky jedu, se nazyva toxikologie. Otrava, jakozto disledek vniknuti
jeddt do organismu, se odborn& nazyva toxikosa ¢i toxicita.” Ob& dvé slova etymologicky
vychézeji z feckého slova tolikov (toxikon), coz je zkracenina od rolov (toxon; fecky ,luk®)
a papuordv (farmakon; fecky ,jed) — neboli ,Sipovy jed'" (Linhart, 2014, s. 20). Otravy
mohou byt akutni nebo chronické." Viditelny G¢inek akutni otravy nastiava bezprostiedné po
jedné davce, tedy po kratké a silné.'> Chronické otravy pak zna&i opakované, dlouhodobé
zaménuje slovo jed a foxin. To je vSak mylné, nebot’ toxin oznacuje pouze jed produkovany

Zivymi organismy (napf. tetrodotoxin'® anebo batrachotoxin'?). (tamtéz)

9 Termin foxikosa zminuji star§i slovniky (jako napf. OttS), zatimco v dnes$nich odbornych publikacich se
vyskytuje slovo toxicita.

10 Srov. etymologie lexému jed.

11 OttS je oznacuje i jako otravy prudké a vieklé.

12 Napf. pfi sebevrazd¢, vrazde.

13 Vzorec C;H7N3Os; smrtici jed zivocichil, zejména ryb fadu ¢tverzubcl. Obsahuje ho napf. japonska ryba
fugu.

14 Vzorec C;HuN,Og; velmi silny kardiotonicky a neurotoxicky alkaloid nachézejici se napf. na kuzi
jihoamerickych zab Phyllobates aurotaenia (Celed’ pralesnickoviti). Jed se pouziva kuptikladu k vyrobé
otravenych $ipa.
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1.5 U&inky jedt

Utinky jedd zaviseji na mnoha faktorech — v jaké davce byl jed pouzit, do jaké &asti t&la byl
vpraven, byl-li jed Cerstvy (nebo naopak nékolik let jiz skladovany) atd. Jak jsme jiz uvedli
vySe podle védce Paracelsia, neexistuji jedy, které by byly zhoubné a Skodlivé vzdycky
a v jakémkoli mnozstvi. Dostavuji se az po tzv. otravné davce, ktera je pro kazdého ¢loveka
jind. Roli hraje vadha a velikost téla, pozila-li ho osoba la¢na ¢i sytd, jeji vek aj. Neméné
dilezitou informaci je, nebyla-li osoba na dany jed navykla. Jak vime z mnoha jinych
zavislosti, i zde plati, ze ¢im dlouhodobé&ji ¢loveék latku'® uziva, musi k vyvolani stejného

ucinku pouzivat davky stale veétsi a vetsi.

Nejprudsi jedy jsou podle Ottova slovniku naucného plyny, nasleduji roztoky.

Nejpomaleji pisobi jedy ve skupenstvi pevném (OttS).

15 Napf. opium, arsenik.
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I1. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Jak jsme jiz uvedli, tato prace je zaméfena na jazykovy obraz svéta Ceskych slov jed a otrava
(a jejich derivati). Tento pojem je soucasti sméru, jenz se nazyva kognitivni lingvistika. Proto

nejprve tento lingvisticky smér predstavime a definujeme jeho hlavni principy.

Kognitivni lingvistika je jazykovédna disciplina, o které se zac¢ind samostatné mluvit
ptiblizné od 80. let minulého stoleti. Formovala se jako reakce na smér generativni gramatiky
Noama Chomského. Jeji pocatky se spojuji napt. s pracemi E. Roschové, pracemi E. Sapira
a B. L. Whorfa o jazykové relativit¢ aj. Tento smér (kognitivni lingvistika) stavi do centra
vyznam. NerozliSuje vyznam gramaticky a sémanticky. Kognitivni lingvisté tvrdi, Ze jazyk je
jeden z kognitivnich mechanismi, je to princip poznavani a byti ve svété. Svét vnimame skrze
jazyk a formujeme ho. Od 70. let 20. stol. nastal tzv. ,,obrat v jazykovédé* ¢i ,,.komunikacni
obrat“. Lingvistika se namisto vét zacala zabyvat 1 celymi texty, ,,od systémovych vlastnosti
jazyka [pfechazi] k jeho fungovani v komunikaci* (Vankova a kol., 2005, s. 17). Pfizna¢na
zacCina byt mezioborovost — prolinani jazykovédy napft. s psychologii (psycholingvistika),
sociologii (sociolingvistika) aj. Zatimco strukturalismus, vyrazny smér prvni poloviny 20.
stoleti, se zamé&foval na vztahy mezi znaky jednotlivého systému (tzv. syntakticka dimenze),
v 70. letech je dulezity vztah znakli a jeho uzivatelli, jak jsou tyto znaky uzivany
v komunikaci (tzv. pragmatickd dimenze). Pfiblizn€ od nasledujiciho desetileti se vSak do
centra zkoumani dostava tfeti dimenze znaku — sémantickd. Dilezity je vztah znaku
k denotované skutecnosti. Do poptedi se dostdva vyznam slov, jinak feceno ,,to, co maji lidé

na mysli, kdyZ daného slova uziji*'®.

Adjektivum ,kognitivni‘‘ a dale naptiklad ,kognice* etymologicky vychazi
z latinského slova cognitio neboli ,,pozndvani, poznani‘‘. Kognitivni lingvistika se tudiz
zabyva tim, jak si ¢lovek kategorizuje svét, jak ho poznéva a jak ho vnima. Tato jazykovédna
disciplina ,,chape jazyk v t€sném vztahu k lidskym poznavacim schopnostem® (Vankova,
2013, s. 6). Pojem kognice oznacuje lidsky poznavaci systém, ale i poznavaci schopnosti,
mezi néZ patii zejména schopnost konceptualizovat neboli ,,uchopovat urcité situace nebo
fragmenty skute¢nosti v podob¢ pojmu (konceptll) ¢i pojmovych (konceptudlnich) struktur —
které jsou ze své podstaty spjaty s jazykem* (tamtéz, s. 6). Pojmové struktury maji podobu

lexikalniho nebo gramatického vyznamu.

16 Srov. Tokarski, 2007, s. 14.

14



Nékdy je kognitivni lingvistika povazovana za subdisciplinu kognitivnich véd'’
obecné™. Ty se zamé&fuji na procesy, jez probihaji v lidské mysli. Jedna z hlavnich otazek je,
jak lidskd mysl pracuje s jazykem a co jazyk o nasi mysli vypovida (Vaikova a kol., 2005,
s. 21). V kognitivni lingvistice rozliSujeme n¢kolik smért, obecné je 1ze rozdé€lit do nékolik
skupin. Vankova a kol. je Cleni do tfi: prvni, jeZ se orientuje hlavné¢ na zkoumani mozku
(neurovédy, zkoumani umélé¢ inteligence), druhd se zamétuje na zkoumani mysli (mapuyji, ,,co
jazyk vypovida o riznych aspektech lidské mysli“. (tamtéz, s. 35) ,,Zkoumaji univerzalie,
tedy to, co je pro mluvci vSech jazykl spolecné jako pro ptislusniky téhoz (lidského) druhu.*
(tamtéz)) a tfeti se zaméfuje na studium kultury (jinak feceno na studium ,,kolektivni mysli*).
(tamtéz, s. 34-35). Novy encyklopedicky slovnik cestiny vymezuje dva hlavni sméry —
univerzalni a specificky. My se pravé na tyto dva pristupy zaméfime a postupné je

definujeme.

1. Univerzalni pristup k jazyku (,,americka Skola‘¢)

Prvni pfistup se zaméfuje na to, co je v pojmové struktufe Clovéka univerzalni — jaké
koncepty se vyskytuji napfi¢ jazykovym spolecenstvim. Hlavnimi piedstaviteli tohoto
pfistupu k jazyku jsou americti lingvisté George Lakoff a Mark Johnson. Tito lingvisté ve
svych Ctyfech knihach (Metaphors We Live By; The Body in the Mind; Women, Fire and
Dangerous Things a Philosophy in the Flesh) formuluji zadkladni pojmy kognitivni lingvistiky.
Vsimli si, Ze v mnoha jazycich nalezneme doklady pro metaforicnost (zejména v knize
Metaphors We Live By)", télesnost, télesna predstavova schémata a antropocentrismus (7he

Body in the Mind)™, kategorizaci (Women, Fire and Dangerous Things)*' a zkuSenostni

17 ,,Kognitivni védy studuji mozek i mysl, jejich struktury, ¢innost a projevy z riznych perspektiv a riznymi
metodami. Vedle kognitivni lingvistiky se sem fadi pfedevSim kognitivni psychologie a psycholingvistika,
jazykova antropologie, neurovédy (zvl. neurolingvistika) a teorie umélé inteligence.** (NESC)

18 Srov. definice ,,kognitivni lingvistika“ v NESC; Vaiikova a kol.: 2005.

19 Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors We Live By. Chicago — London: The University of

Chicago Press, 1980. Cesky: Lakoff, George — Johnson, Mark: Metafory, kterymi Zijeme. Ptelozil

M. Cejka. Brno: Host, 2002.

20 Johnson, Mark: The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason.

Chicago — London: The University of Chicago Press, 1987.

21 Lakoft, George: Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind.

Chicago — London: The University of Chicago Press, 1987. Cesky: Lakoff, George: Zeny, oheri a nebezpecné
veci. Co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Ptelozil Dominik Lukes. Praha: Triada 2006.
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realismus (experiencialismus) (Philosophy in the Flesh)”. Vymezuji se tak vuci
generativismu Noama Chomského. Dle slov Ireny Vankové: ,,vyznam se podle nich chape
v souvislosti s mytem objektivismu jako nezavisly na porozuméni, jako odpoutany od
télesnosti a od vseho lidského. Je vidén jako matematizovatelny, abstraktni, odtrzeny od
skute€nosti a nezavisly na Gzu.” (Vankova, 2013, s. 14). ,,Formalizujici pfistup k vyznamu
spolu s ,,mytem objektivismu* podle nich nezohlediiuje lidskou zkuSenost se svétem, je
antiintuitivni a nevysvétluje, jak vécem jako lidé opravdu rozumime, resp. jak toto rozuméni

souvisi s jazykem.” (tamtéz, s. 14—15).

1.1 Metafora

Metafora je jednim z uméleckych prosttedki (tzv. troptt), u néhoz dochdzi k nahrad¢ vlastniho
(pfimého) pojmenovani pojmenovanim nevlastnim (pfenesenym), a to na zakladé podobnosti
jejich vyznamti (NESC). Nazev vychazi z feckého petagopd (metafora, neboli ,pieneseni®).
Na zéklad¢ spolecnych ryst tedy nasledné¢ dochazi k pfenesenému pojmenovani. Napiiklad
spojeni bily jed”, které je utvofeno na zakladg stejnosti barvy (cukr, mouka, sl aj. jsou
tradicné bilé) a vlastnosti — jedy jsou chépany jako latky Skodlivé. Pfenesené jsou tudiz tyto
potraviny oznaceny jako ,,jedy*.

Kognitivni lingvisté (a téZ napf. Roman Jakobson®') piistupuji k metafofe odli$ng.
Chépou ji jako ,,zakladni konceptualizaéni mechanismus v jazyce* (NESC). Porusenim tohoto
mechanismu dochdzi k jazykovym poruchdm, napt. k afazii. Pfenesli (a rozsifili) tudiz
centrum z4ajmu zuméleckych metafor na metafory konvencni, uZzivané v kazdodenni
komunikaci (Vaikova, 2005, s. 96). Ukazuje se, Ze metafora neni jen specifikum krésné
literatury ¢i rétoriky, ale ze prostupuje celym naSim zivotem. Neni jiz jen zalezitosti jazyka,
ale stava se prostfedkem nasi konceptualizace svéta.

AmeriCti lingvisté George Lakoff a Mark Johnson definuji podstatu metafory jako
»chdpani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci® (Lakoff, Johnson, 2014, s. 17).
V publikaci Metafory, kterymi zijeme (Lakoff, Johnson, 2014) se autofi zabyvaji teorii
konceptualni metafory. Pracuji s pojetim, ze metafory se vyskytuji v naSem kazdodennim

zivot¢, mnohdy aniz bychom si to pfimo uvédomovali. At uz v jazyce, kterym se

22 Lakoff, George — Johnson, Mark: Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Challenge to Western
Thought. Chicago — London: Basic Books, 1999.
23 Viz kapitolu Metafory jedu a otravy v Ceském jazyce.

24 Jakobson, Roman. Poeticka funkce. Z ceskych a cizojazycnych orig. vybral, usp. a edic¢ni pozn. naps.
Miroslav Cervenka. 1. vyd. Jino¢any: H & H, 1995.
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vyjadfujeme, nebo v mySleni. Myslime a jedname v rdmci pojml a pravé tento pojmovy
systém ma ve své podstaté metaforickou povahu. Pojem je strukturovan metaforicky, ¢innost
je strukturovana metaforicky, a tudiz i jazyk je strukturovany metaforicky (Lakoff, Johnson,
2018, s. 17). Nejznam¢jsimi priklady metaforické povahy jazyka jsou napft. pojeti sporu jako
valky — Nikdy jsem ho v debaté neporazil, Napadl kazdou slabinu v mé argumentaci aj. nebo
casu jako penéz, drahocenného zbozi — Plytvas mym casem, Nemam cas, Dochazi nam cas
(tamtéz, s. 16-20). Jinymi slovy, o jedné oblasti (o sporu, ¢asu aj.) mluvime jako o oblasti jiné
(v téchto ptipadech o vélce, drahocenném zbozi). V rdmci nasi zkoumané oblasti mluvime
napft. o ¢innosti, jeZ nas nebavi, jako o postupném jedu, o otravé — otravné prani, vstavani,
Cekant aj. (CNK).

Tuto teorii metafor zpiesnuje a dopliiuje teorie tzv. konceptualnich (resp. pojmovych,
ptedstavovych) schémat. Zejména ve druhé knize The Body in the Mind Johnson doklada, ze
pro lidskou kategorizaci svéta je podstatna (a mnohdy urcujici) jeho orientace v prostoru.
Mezi zékladni schémata patii opoziénost NAHORE? — DOLE (co je nahofe/vysoko zpravidla
hodnotime jako pozitivni: skakat radosti vs. upadnout do mdlob) CENTRUM — PERIFERIE
CELEK (Zivit pét krkii), NADOBA (uzavieny prostor, jenz ma své hranice: piekrocit své
kompetence), CESTA (odbihd od tématu, §lapl vedle), SPOJENI (navizat vztah) aj.
Konceptudlni schémata jsou definovana jako ,,dynamicky vzorec uspotadani percepcnich
aktivit, utvareni predstav a konceptualizace* (Vankova, 2013, s. 58). Osvojujeme si je ,,na
zéklad¢ télesného prozivani a smyslové zkuSenosti od nejatlejSiho détstvi, jsou zfeymé dana
univerzalné¢ a nekonceptualné (na rozdil od metafor, které jsou kulturné rozraznéné). Tato

schémata tvoii zéklad lidského pojmového systému, z nich se utvareji metafory.” (tamtéz)

Na zdkladé konceptudlnich schémat vznikaji metafory. Metafory jsou specialni
a kulturné diferencované, mohou se tedy kulturné liSit. V Ceském jazyce, jak si ukazeme
pozdéji, je oblast jedu a otravy témét vzdy hodnocena negativné, jako néco, co Skodi. Tento
vyznamovy aspekt se nasledn¢ odrazi i v pfenesenych, metaforickych uzitich jedu a otravy.
Pro nami zkoumanou oblast jedu a otravy jsme formulovali metaforu POSKOZUIJICI
CINNOST JE OTRAVA a nasledné submetafory KOMUNIKACE JE PODAVANI JEDU,
CINNOST SAMOTNA JE OTRAVA a NARUSITEL CINNOSTI JE OTRAVA. Metaforam

tykajicim se jedu a otravy v ¢estin¢ se budeme vénovat samostatné ve ctvrté kapitole.

25 Po vzoru Lakoffa s Johnsonem piSeme verzalkami.
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Dalsim dulezitym pojmem je kategorie prototypu (resp. stereotypu). Kategorizujeme
sice jednotliviny, ale chdpeme je v ramci vétSich celkti. Napt. malé dité, které jesté nema
povédomi o nejruznéjsich rasach psa domaciho (latinsky Canis lupus familiaris), fekne ,pes®,
at mu ukazete viceméné jakéhokoliv zastupce psiho druhu: dogu, retrivra, chrta, kolii,
ovCaka, jezevCika aj. Tim, Ze nékoho nebo néco ozna¢ime naptiklad jako ,psa‘
(,zvite®), ,strom‘, ,lasku‘, ,modré‘, ,jedovaté‘, ,jedlé‘ jako ,adverbium® atp., vlastné ono
oznacované jakoby vloZime do piislusné oznacené Skatulky na zakladé ptitomnosti urc¢itych
ryst. Jedovaté rostliny, zivoCichy, plyny aj. tedy kategorizujeme na zdkladé jejich ryst
potencialniho nebezpeci ublizeni na zdravi, respektive kvuli pfitomnosti Skodlivé latky (jedu)
ve svém téle jako ,jedovaté‘. Pienesen¢ takto klasifikujeme naptiklad ,jedovaté barvy‘ —

barvy, jimiz jsou vétSinou tyto rostliny ¢i tito Zivo¢ichové nositeli.

2. Specificky pristup k jazyku (,,Jlublinska etnolingvisticka $kola*)

Druhy ptistup ke kognitivni lingvistice zohledfiuje hlavné jazykova a kulturni specifika
jednotlivych jazykovych spolecenstvi, klade diiraz na souvztaznost jazyka a kultury.”® Slovy
Ireny Vankové: ,,Kazdy jazyk totiz podavéa specifickou, jistym spoleCenstvim sdilenou
interpretaci svéta®“ (Vankova, 2005, s. 47). Nékdy se oznaCuje jako ,,polska/lublinska

etnolingvisticka $kola“, ,,kulturni lingvistika* '

aj., nebot’ jeji pocatky jsou spjaty s polskym
méstem Lublinem a tamnimi lingvisty. Vychédzi z analyz folklornich textl, frazeologie,
dulezita je také etymologie. Centralnim pojmem tohoto ptistupu k jazyku se stal ,,jazykovy
obraz svéta‘“® (zkracené téz JOS). Jeho prvni definici podal Walery Pisarek v Encyklopedii
nauky o polském jazyce jako ,,obraz svéta odrazejici se v uritém narodnim jazyce®, jenz vSak
,,pfesné neodpovida skutenému obrazu, jaky odhaluje véda“ (Grzegorczykowa, 2010, s.
275). Svou definici jazykového obrazu svéta vSak vyslovilo velké mnozstvi polskych
lingvisti — J. Bartminski, R. Tokarski, A. Wierzbicka aj. (Srov. Vankova, 2005, s. 51n.).
Pomoci konotaci, které jsou s pfisluSnymi zkoumanymi vyrazy spojené, se lingvisté snazi
rekonstruovat ,,stereotypovost® daného predmétu. Konotace jsou danému spoleCenstvi

vieobecné znamé, jsou sdilené a ulozené v jazyce (NESC). Specifickymi metodami

(sémantickymi testy, dotazniky aj.) se tito lingvisté snazi o popis zkoumanych stereotypi

26 Srov. Sapir, 1921: Language: an introduction to the study of speech — obsah daného jazyka je tésné spjat
s kulturou (viz tézZ Salzmann, 1997, s. 175).

27 Srov. Bulak: 2006, Bartminski: 2016, NESC.

28 Dnes se jim uz ovSem zabyvaji i americti ¢i zapadoevropsti lingvisté (David Danaher, James W. Underhill,
Jasna Pacovska aj.).
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a konotaci a nasledné vytvareni kognitivnich definic. V soucasné dob& vznika mnozstvi praci
zabyvajicich se napf. barvami, Castmi téla, vybranymi emocemi (strachem, hnévem),
vybranymi slovesy pohybu, smysly, teplotou aj. v riznych jazycich®*. V rdmei mezinarodniho

projektu EUROJOS vzniké srovnavaci vyzkum jazykové-kulturniho obrazu svéta Slovand.

2.1 Atributy jazykového obrazu svéta

V nazvu nasi prace je vyraz ,,jazykovy obraz svéta“. Co znamena a jak jej Ize charakterizovat
se pokusime vysvétlit v této Casti studie. Jaky je jazykovy obraz svéta a jaké jsou jeho
vlastnosti? Touto otazkou se zabyvali mnozi lingvisté. Nas§ soupis vychazi z knihy Ireny
Vankové a kol. Co na srdci, to na jazyku (2005), odvolava se na polského badatele

J. Kajfosze:

1) Heterogennost — stejn¢ jako ma jazyk vrstvy slovni zdsoby, je mnohovrstevnaty
1jazykovy obraz svéta. Je nejednolity, mnohdy vnitiné rozporny. Jednotlivé ,,vrstvy*
tvofi dialekty (teritoridlni rozriznéni), slangy, profesni mluvy (socidlni rozriznéni),
styly nebo sféry komunikace. Z tohoto diivodu do nasi prace zaclenime 1 Sachovy slang
nebo napt. brnénskou mluvu. Obraz svéta, jak ho konstruuji odborné texty, jednotlivé
védni obory se vétSinou vyrazné liSi od toho ,,béZného, naivniho* obrazu svéta (viz
definice JOS od Pisarka), avSak centrem (zdkladem) jazykového obrazu svéta je ona
sféra ptirozeného, kazdodenniho svéta. Ten ma rysy antropocentri¢nosti (antropos
(avBpwmog) = ¢lovek; usouvztaznovani véci z pohledu ¢loveéka. Néco je ,malé®, ,velké®,
Jjedlé‘, jedovaté* atd. dle toho, jak se jevi prave ¢lovéku — napt. bobule tisu ¢erveného
jsou pro Clovéka prudce jedovaté (proto patii tis ¢erveny mezi jedovaté rostliny), ale
ptaci je mohou pozit beze Skody) a také etnocentri¢nosti (etnos (é6voc) = néarod;
kulturné podminéné hodnoceni, jez se do jazykového obrazu svéta promitd). Primarné
mame tedy pojmem ,,jazykovy obraz svéta® na mysli tuto subjektivné orientovanou
sféru verbalniho styku. I z tohoto divodu jsou hlavnimi zdroji pro vyzkum JOS texty
bézn¢ denni komunikace, texty folklorni a umélecké (jez tuto kazdodenni sféru

reflektuji, rizné ji modifikuji apod.).

2) Dynamiénost — jazykovy obraz svéta neni rigidni. V prubéhu ¢ast se méni. Jako vse

ve svét¢  podléha  neustdlému  pfehodnocovani a  novym  vliviim

29 Napt. v polsting, cesting aj.
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(podléhd ,rekontextualizaci® — Kajfosz, J.: Jezykowy obraz swiata w etnokulturze
Slgska Cieszynskiego, 2001). At uZ se jedna o postupem ¢asu nabyté hanlivé zatizené
pojmenovani (Cikan—Rom), kdy je stary vyraz postupné vytlacovan ¢i Gpln€ nahrazen
novym (trapny—utrpny, sprosty—prosty) nebo napiiklad vlivem cizich jazykli. OvSem
ackoli v ném dochazi k proméné, jadro (Casto velice staré, zdédéné po predcich) zhstava
neménné. Oblast jedu a otravy byla od poc¢atkli CeStiny spojovdna pouze s usmrcovanim
(n€koho, néceho), ptreneseny vyznam nudy, znechuceni apod. ziskala az druhotné.
Ceské jazykové slovniky jej zachycuji od 20. stoleti*®.

3) Vybérovost — jak jsme jiz zminili, jazyk je tésné spjat s Clovékem a Castmi reality,
jehoz je soucasti. Jinymi slovy, jazykovy obraz svéta jednotlivych narodl je nutné
ovlivitovan svétem (kulturou, pfirodou), ktery je obklopuje. Jednotlivé narody mayji
rozvinutou tu lexikalni oblast, ktera je pro n¢ dilezita — napt. Norové, Finové a ostatni
narody obyvajici severni Evropu si vytvofili né€kolik desitek nazvli pro (zvlasté
snéhové) srazky a snih. Obyvatelé Mnichova si vytvofili rozsahlou slovni zasobu o pivé
(Salzmann, 1997, s. 175) atd. Tyto ¢asti reality jsou pro né podstatné, ptichdzeji s ni

Casto do kontaktu, a tudiz ovlivnila jejich slovni zasobu a nutnost tuto oblast rozsifit.

4) Axiologi¢nost — jazyk neni nezaujaty. Jak bylo feceno, jazykovy obraz svéta je nutné
vazany na ¢lovéka — a ¢lovék je malokdy k vécem, jez ho obklopuji, lhostejny. Hodnoti
je — vnima véci (a bytosti) kolem sebe ptiznive, neptatelsky, jsou pro n¢j znamé nebo
neznamé, samoziejmé ¢i nesamoziejmé, piitazlivé nebo odpudivé, vzbuzuji v ném
sympatie, odpor, strach atp. Clovék je mirou své kategorizace jazykového obrazu svéta.
Jak jsme jiz uvedli, jazykovy obraz svéta je antropocentricky (srov. Johnson, Body in
the Mind, 1987; Pajzdinska, 2007). Clovék a lidské stoji v centru (ma nejvyssi hodnotu)
— srov. ,nelidsky*, ,stvlira‘, ,bestie‘, ,zvife‘ aj. Opozice se vSak konstituuji 1 v ramci
lidského — ,vlastni vs. ,cizi‘, ,ja‘, ,my* vs. ,oni‘. Zvifeci pojmenovani se vyskytuji také
v ndzvech nékterych jedovatych rostlin (vrani oko, oméj vI¢i mor, vlastovicnik vétsi
aj.), v téchto ptipadech se vSak jedna spiSe o motivaci na zaklad¢ vizualni podobnosti
(vrani oko vypadé jako oko vrany) ¢i oznaluje zvifata, pro kterd jsou dané rostliny

jedovaté (oméj vI¢i mor).

30 Tento pfeneseny vyznam se za&ina vyskytovat od PSIC (1. vydani 1935-1957).
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5) Integralnost a kontextualnost — v mezich jazykového obrazu svéta lze jen tézko
urCit rozdily mezi slovnikovou definici pojmu (vyznamem, kolokabilitou), jeho
mimojazykovym, encyklopedickym chépanim a jeho praktickym a pragmatickym
uzitim (jak pojem pouzivame ,,bézné*). Jed vnimame primarné jako néco, co nam Skodi
a co nas nasledné¢ mize 1 zabit. Ve zvolani na to vem jed!, které by bylo mozné volné
vylozit jako ,,ackoliv (se napt. vsadi$ a) tuto latku pozijes, neusmrti t€. To ti zarucuji!“
je jedu uzito prenesené (neocekavame, ze doty¢ny opravdu poZije jed a zemfe). Dilezité
je, ze jed je mluvéimi vniman jako néco ohrozujici zdravi, jako néco nebezpecného. Jak
jsme ukézali v 1. kapitole, v pfirodnich védach neni jed pouze latka Skodliva, je to
naopak velice Casto i latka 1éCiva. Zalezi jen na jejim konkrétnim mnozstvi. Chapani
jedu se tudiz v pfirodnich védach v tomto ohledu od ,,béZzného* uziti slova lisi. Je vSak
treba mit na paméti, Ze ,,v jazykovém obrazu svéta vSak vidime jako centralni prave
onen prakticky a pragmaticky vztah ke svétu, od né&jz se pak az sekundarn¢ odviji

i nazirani teoretické*’' (Vatikova, 2005, s. 54).

6) Transcendentnost — na rozdil od umélych jazyki je piirozeny jazyk schopny
reflektovat sam sebe (obsahuje v sob& svij vlastni metajazyk)*. Jediné proto jsou
lingvisté schopni psat o jazyce samém (srov. Trost, 1995, s. 103). Jinak feCeno: jazyk je
zaroven ndstroj zkoumani, ale i zkoumany/popisovany objekt. Umélé jazyky toto

neumoznuji.

2.3 Teorie vyznamovych konotaci

Touto teorii se zabyval napiiklad polsky lingvista Ryszard Tokarski.*® Pravé konotace dle ngj
vysvétluji mnoho jazykovych jevi, a jsou tedy podstatnou soucasti jazykového obrazu svéta
a kognitivnich definic vyznamu slova — od metafor pies frazémy az k individualnim pouzitim
v kreativnich textech. Jinak feeno: do sémantického radmce slova tudiz nepatii pouze ,,jadro*
slovniho vyznamu, ale také jeho asociaéni moznosti, stejné jako individudlni uziti vyskytujici
se hlavné v uméleckych textech. Konotace rozdé€lil na systémové a textoveé. Systémovymi
konotacemi rozumi (po vzoru Jordanské, MelCuka a jejich pokracovatelit) konotace bézného

jazyka, jez se ve spoleCnosti ustalily — tedy ty, které se ujaly u vétSiny uZivateli jazyka.

31 Srov. definice jazykového obrazu svéta od Pisarka vyse.
32 ,,vzajemné se prorustaji fadou analogii, metafor apod.** (Vankova a kol., 2005, s. 56).
33 Tokarski, 2007.
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Textové konotace vykazuji mnohem mensi miru ustalenosti. Casto se vazi na konkrétni text ¢i
idiolekt jedince. V naSi praci se budeme snazit zminit ukazky obou, tedy jak konotace

systémové, tak textové.
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IT1. Sémanticka analyza vyrazi jed a otrava

1. Etymologicky vyklad

Nasi sémantickou analyzu za¢neme etymologickym rozborem lexému jed a travit (nebot
pravé znéj je substantivum otrava utvoreno). Etymologicky vyzkum je pro kognitivni
lingvistiku velice dulezity, odhaluje plivodni motivace vyrazii a mize ndm pomoci odhalit
jejich dnesni sémantické souvislosti. Jako zdroj budeme pouzivat Etymologicky slovnik jazyka
Ceského Vaclava Machka (Machek: 1971; dale jen Mach), Cesky etymologicky slovnik od
Jittho Rejzka (Rejzek: 2015; déale jen Rej) a Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského
Josefa Holuba.

1.1 Etymologie lexému jed

Jed je slovo vseslovanské, vyskytuje se tedy v riznych podobach napfii¢ slovanskymi jazyky.
Uved'me piiklady: ve slovenstiné je formalni podoba slova stejna jako v cestiné (tedy jed);
v bélorusting, polstin€, rustiné €1 ukrajinStiné najdeme vyraz jad se stejnym vyznamem jako
v ¢esting; v hornoluzické a dolnoluzické srbstin€ pouzivaji podobu jéd. Jinak je tomu ovSem
v srbsting a chorvatsting, tam vyraz jidd znamena ,zarmutek® ¢i ,zal¢ — ,jed* je naopak otrov”.
Ve staroslovénsting se slovo psalo s dnes jiz zaniklym tvrdym jerem: jadb. Derivaty slova

jsou napfiklad jedovy nebo jedovaty.”

Plivodem slova si nemtzeme byt zcela jisti. Etymologové vychdzi ze dvou mozZnosti:
Jjed muze pochézet z praslovanského konstruktu *édb, ktery je odvozen od *ésti (dnesni jisti),
jez pochazi z indoevropského kotene *h,ed- (tedy vlastné znamenal ,otravené jidlo‘). Druhou

moznosti piivodu slova je némecké Eiter, v piekladu ,hnis¢ a fecké oidog neboli ,otok‘*°.

Machkiiv etymologicky slovnik zminuje nékolik nafecnich tvarii, které se v ostatnich
nami  pouzivanych slovnicich nevyskytuji: napf. chodské jedovatyj — ve

vyznamu ,rozhnévany‘, moravskoslovenské jed coby ,zlost‘, jihovychodoceské jedovati se

34 Srov. etymologii slova travit.
35 Dale viz oddil derivaty.
36 Srov. napt. Oidipus — otekla noha.
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(,vztekati se) €1 zdpadomoravské sloveso jadat se ve vyznamu ,vztekati se‘. Vyznam uvadi
do souvislosti s pouzivanim §t'av nékterych rostlin jako jedu na vyrobu otravenych §ip*’ nebo
na otraveni jidla. Byly to tudiz ,,zI¢* §tavy, vétSinou s hotkou chuti, a rozhnévany, zlostny
clovek mél byt praveé takovychto stav plny (Mach). Tento aspekt (hotkosti, zahotklosti, zlych
Stadv) se bude nasledné¢ vyskytovat i v dalSich sémantickych a slovotvornych derivatech

spojenych s jedem.

Lexém jed tedy v kazdém piipadé¢ znamenal néco Spatného, negativniho — at’ uz

mluvime o pfimichdni nepatti¢nych latek do pokrmt ¢i o psychickych stavech mysli.

1.2 Etymologie lexému travit

Jak vyraz otrava, tak vyraz otravovat a dal§i odvozena slova (napt. potrava, potravinovy,
stravit, stravnik, travicsky, travicstvi €i otravny) pochazeji ze slovesa travit. Ve starocesting
znamenalo sloveso traviti ,zivit se‘, ,vynaklddat’ nebo ,otravovat® (tj. ,usmrcovat jedem®).
V polstiné ma vyraz trawi¢ vyznamy ,travit® (potravu i ¢as), ,mrhat‘ nebo ,stravovat‘; ruské
travit' ,otravovat‘, ,hubit, ,spédsat’ a ,Stvat‘. Ve staroslovénstiné znamenal vyraz traviti

pouze ,pozivat®.

Podoba slova vychazi zindoevropského *treu- (neboli ,roztirat‘, ,spotiebovavat®).
V litevsting, walesting ¢i fectin€ nalezneme slova s podobnym tvarem: litevské trunéti (neboli
,hnit), waleské taraw (neboli ,tlouci®) ¢i fecké tpvw (,potiram‘, ,trapim* Ci ,spotiebuji‘) —
tedy posun ve vyznamu (slovanské ,spotfebovavat® ¢i ,davat jed do jidla® versus ,hnit*

Ci ,trapit®). Neni vSak jasné, jak k tomuto rozdéleni vyznamu doslo (Rej).

Staroslovénska podoba fruti je dle Machka zachovéana (se zménou *trovu > truju)
v moravském ztrut (Zaludek vsecko ztruje). Z ptiCesti truty poté vychdzeji moravské tvary

substantiva trut, trutina (neboli ,jed*) a slovesa otrutit (neboli ,otravit®).

Piivodni vyznam byl tedy ,spotfebovavat® (hlavné jidlo) a poté ,prace zaludku a stiev*

[Machek uvadi vyskyt travidla = ,zazivaci ustroji‘].

37 Srov. 1. kapitolu.
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Zvlastni ptipad je traveni jedovaté (,usmrcovani jedem®). Tento vyznam se vyvinul jen v ¢asti
slovanskych jazykt (v ¢esting, slovensting, rusting), pficemz motivace neni ptiliS jasna. Urcita
paralela by mohla byt ve zminéném ,jed‘, kde je to pravdépodobnd moznost vykladu (,jidlo
a ,otravené jidlo‘), ovSem v ptipadé prechodu ,spotfebovavat jidlo® — ,usmrcovat jedem* je to

velice nejista hypotéza.*®

2. Zpracovani v jazykovych vykladovych slovnicich

V této Casti se zaméfime na definice lexému jed a otrava tak, jak je charakterizuji Ceské
vykladové slovniky. Ziskame tak povédomi o tom, jakych vyznamii zminéné lexémy
nabyvaji. Pokusime se nastinit i diachronni pohled, neboli pokusime se popsat promény
slovnikovych definic zkoumanych pojmu v ¢ase. Tentyz postup pouzijeme nasledné i v ¢asti

o derivatech.

2.1 Vyznamové pole lexému jed

Elektronicky slovnik staré cestiny (dale jen ESSC)¥, zachycujici slovni zasobu &estiny od
prvnich pisemnych projevi do 15. stoleti, uvadi tii vyznamy slova jed. Chape ho jako ,latku
(zvlasteé tekutou) zpiisobujici otravu‘; poté jako ,jedem otrdveny pokrm, plod* aj. a pfenesené

jako néco, co ,puisobi zkazu‘.

Obsahly, pétidilny Slovnik cesko-nemecky (dale jen JgS), ktery mezi lety 1835 a 1839
vydal Josef Jungmann, definuje jed podobné — jako ,t€lo neb hmotu, kterd uvedena budouc
v krev neb télo zivocicha, obycejné jej usmrcuje‘. Nadto uvadi lexém jed jako ,véc Skodnou,
nakazlivou‘ — naptiklad zminuje ptislovi Na jazyku nosi med, v srdci kryje jed, a také
jako ,vzteklost®, ,hnév*: Nepritel nan jed ma neuhaseny (vse JgS). Nezmiiuje tedy explicitné

jed jako pokrm, jak ho zachycuji slovniky staré ¢estiny.

Soudobé¢ Ceské vykladové slovniky, v naSem ptipad¢ Prirucni slovnik jazyka ceského
(dale PSIC), Slovnik spisovného jazyka ceského (dale SSIC), Slovnik spisovné cestiny pro

Skolu a verejnost (SSC) a Slovnik soucasné cestiny (SSoucC), se v sémantické oblasti spojené

38 Za tyto informace dékuji panu doc. Rejzkovi.
39 Dostupny z http://vokabular.ujc.cas.cz/.
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s lexémem jed od starocestiny™ po soucasny Cesky jazyk navzajem piili§ nelisi. Uvadi opét

dva az tfi vyznamy (sémémy) slova jed:

Zaprvé je to ,latka, kterd chemicky poskozuje &i ni¢i Zivy organismus‘ (SSC,
upraveno). Je zajimavé, ze slovniky vzdy jako prvni ptiklad uvadéji spojeni se zvitaty: hadi ¢i
zmiji jed — tedy otravna latka, kterou had sam produkuje; kdezto v jiné roli stoji jed na krysy —
latka, kterd po poziti doty&né zvife otravi, zpiisobi mu smrt.*' Déle nachdzime spojeni Sipovy
jed — zde je jedem otravna latka, kterou se hrot Sipu napousti, (aby znasobil Gc¢inek Sipu).
V PSIC nalezneme beletristické ukazky napt. z Simacka: Pro takové mladé hochy je pry pivo
Jjed. & Erbena: Twiij dech otravny jako jed. V SSIC nalezneme spojeni s alkoholem nebo
drogami (nikotin a jiné jedy; obchod s bilym jedem neboli opiem. (je vSak tfeba poznamenat,
ze vyraz bily jed se v posledni dob¢€ uziva i pro cukr a jiné skodlivé latky — viz dale s. 42-43).
Ptenesen¢ uvadi slovniky uziti spojeni Na to muzes vzit jed! jako néceho, co nepoSkozuje nas

organismus a nezahubi nés, ale néceho, co je jisté, cemu se da spolehlive vérit.

Druhy vyznam, ktery rozlisuje napt. SSIC a SSoudC (SSC jej uvadi jako pieneseny
vyznam prvniho) je néco, ,co pusobi rozkladné®. Jednd se o rozkladné nazory, smysleni ¢i
ni¢ivou Cinnost. Za piiklady uved’'me spojeni jed fasismu, zrady, klamu, pomluvy ¢i zrady.
Z toho vyplyva, Ze i v tomto pfeneseném vyznamu je pro mluvci dilezity rys Skodlivosti,
zhoubnosti, zamofteni atd., kterého jed ve svém vyznamu nabyva.

Stejny sémanticky rys se uplatiiuje i v brnénské mluve, ve které vyraz jedy oznacuje
nepravdivé feci, 171 nebo ucelove upravena sdéleni — To ti so dycky jedy, co on vali, ale dobre

se to posléchd (SNC).

Pod samostatnou lexii (neboli samostatnym uzitim) uvadi SSou¢C vyznam jedu
jako ,zlosti‘, ,vzteku‘ ¢i ,zasti‘ (byt plny jedu = o ¢lovéku, ktery je plny zlosti, plny zluci).
Srov.  jedovati se,  jadat se (,zlobit se‘) v oddilu Etymologicky
vyklad. ,Zlost‘, ,nenavist‘, ,zahotklost® je v urCitych vyznamech synonymni pravé se zluci
(SCS). Tento sémanticky rys je tudiz pro &eské mluvéi velice dilezity a podili se na

konotacich s jedem spojenych.

40 Starocestinou (neboli starou Gestinou) chapeme fazi Gestiny od 13. do 15. stoleti. (Viz napf. Slosar, Dugan
a kol. (2009): Spisovny jazyk v déjindch ceské spolecnosti. Brno: Host.)
41 Tzn. neni produktem samotnych krys (jak je tomu v pfedchazejicim piikladu).
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Jed ve smyslu ,revmatu® uvadi PSJC, a to se stylistickym hodnocenim dialektové —

Lezi juz plnych sedm let; ma studeny jed v kostich od Bozeny Némcové.

Slovnik ceskych synonym uvéadi vyraz toxin jako odborné synonymum slova jed.
Zastaral¢ synonymni formy pro vyraz jed jsou otrusik (arsenik) nebo expresivné utrejch

(SCS).

2.2 Vyznamové pole lexému travit

Vykladové slovniky se v klasifikaci lexému travit rozchazeji: zatimco Maly
starocesky slovnik a poté slovniky od SSIC poéinaje (tedy od 50.—60. let minulého stoleti)

klasifikuji slovesa trdvit jako homonymni*

— tedy jako formalné shodné, avSak bez
vyznamové a generické souvislosti, stejné tvary jsou &isté ndhodné, Jungmann (JgS) a PSIC
zahrnuji vSechny jeho vyznamy pouze pod jeden lexém (tedy pod jednu lexikalni jednotku)®.
Jak jsme naznacili v oddilu Etymologie, neni zcela jasné, jak spolu oba vyznamy (#rdvit
jako ,spotfebovavat potravu‘ resp. ,davat jed do jidla‘) etymologicky souviseji, jinymi slovy
zda maji slova historickou souvislost. Slovo #rdvit bychom z dneSniho hlediska hodnotili
nejspiSe jako lexikadlni homonymii*, a to vzniklou rozpadem polysémie. Vyznamova
souvislost uz je natolik zastfena, Ze ze synchronniho pohledu Ize slova povazovat za

homonymni. Pro potfeby této prace jsme se rozhodli pravé k zafazeni homonymnimu. Jaka

dvé homonyma to tedy jsou?

Zaprvé travit ve vyznamu ,rozkladat potravu zazivacimi orgéany, a tim ji pfipravovat
k vstiebavani do krve‘. Naptiklad: Léky podporujici traveni ¢i zZaludek mu dobre travi.
Zadruhé tomuto procesu napomdhat‘ (minerdlka travi) a zatieti ,prozivat Cas‘ (travi Zivot
o samoté) (vée SSC). S timto slovesem souviseji napt. slova jako potrava, strava, stravovdni,

stravnik, vytravit atd.

42 Travit ve vyznamu ,rozkladat potravu® a travit ve vyznamu ,usmrcovat jedem®.

43 Povazuji tedy slovo za polysémni.

44 Lexikalni homonymie je takovy druh homonymie, ktery vznikéd napft. hlaskovym vyvojem z domécich slov
(objeti — od sloves objet i obejmout), uzitim stejnych stavebnich prvkl (fravicka jako ,mala trava‘ a ,Zena
usmrcujici jedem®), tvarovou shodou slov pfejatych z cizich jazykt (servis - jidelni soubor‘, ,podani‘
i opravarska sluzba®) aj. Nekdy se k lexikalni homonymii fadi prave i rozpad polysémie. Zderika Hladka (2017):
HOMONYMIE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky
slovnik cestiny.
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Druhy lexém je ,usmrcovat jedem‘. Ve slovnicich nalezneme ptiklady jako travit
potkany (SSC) nebo travit se z nestastné lasky (tamtéz). Prirucni slovnik jazyka ceského dale
rozliSuje vyznamy ,travit zivy/zivotny objekt (= ,nékoho‘) a ,travit nezivy/nezivotny objekt
(= ,neco’)*. ,Travit zivy objekt® se tykd pravé vyznamu, ktery jsme jiz popsali vyse — travit
sebe nebo travit jiného Zivého tvora. Aktanty aktor (ACT) a patiens (PAT) jsou cleny
obligatornimi, neboli musi byt vyjadieny vzdy, zatimco zpisob vyjadieni prostiedku
(MEANS), tedy ,travit ¢im*® jiz vyjadien byt nemusi, jedna se o ¢len fakultativni
(VALLEX). ,Travit nezivy objekt* vysvétluje PSIC jako ,&init néco jedovatym‘, ,napoustét
jedem‘. Za piiklad uvadi (s ptiznakem ,pienesen¢‘) ukazku z Heyduka: Dal travte zlobou

Zivota nam cise, vSak proudu déjin nepotrisni kal!

Nékteré slovniky také specialné uvadéji zvratné podoby (travit se). Jedna se o vSechny
nami pouzivané kromé SSC a SSou¢C — ty jej zahrnuji pod piiklady k trdvit (viz napi.
citovany SSC). VPSJC nalezneme dvé wuziti: ve vyznamu slabnout’, ztracet
sily*, ,chfadnout® - tento vyznam rozliSuje i SSIC a uvadi ptiklad trdvil se beznadéjnou
laskou® a druhy vyznam travit se jako ,pokouset se o sebevrazdu jedem‘. Jako ukazku
pouzijme ptiklad jiz zminény vyse: trdvit se z nestastné lasky (SSC). Oba tyto vyznamy nam
dokazuji otravu jako néco, co organismus posSkozuje Ci rozklada. V prvnim piipadé je

otravnou latkou / jedem abstraktni jev (laska), v ptipadé druhém konkrétum (jed, plyn aj.).

3. Sémantika derivatu

3.1 Lexémy jedovy, jedovaty a jejich vyznamy

Adjektivum vytvoiené od slova jed je jedovy — napt. jedovy had, nebud tak jedova
adjektivum jedovaty, ktery se s vyznamy prvniho zmifiovaného adjektiva shoduje*’, a nadto
pfindsi vyznam novy. Proto se zamétime na vyraz jedovaty a poukdzeme na odchylky obou
slov. Slovniky se shoduji na tfech vyznamech slova jedovaty. V primarnim vyznamu je to

napf. jedovaty had, plyn ¢i jedovatd houba - ¢ili ,néco obsahujici jed* nebo ,zpiisobujici

45 Srov. uziti travil se z nestastné lasky — zatimco ptiklad travil se z nestastné lasky odkazuje k poziti jedu,
travil se beznadéjnou laskou odkazuje spise ke skute¢nosti, ze to tento pocit ,,sziral*‘, ¢inil slabsim.

46 Oporu nalézame v CNK: 12 vyskyti jedovy, 355 jedovaty (CNK).

47 Vyjimku tvori odborné terminy jako napf. jedové zlazy, vacky, zuby, trny aj., které se ve formé adjektiva
Jjedovaty nepouzivaji (*jedovaté vacky apod.).
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otravu‘. Had ¢i houba v sob¢ jed obsahuje, kdyZ nas had ustkne (¢1 houbu snime), dostane se
nam do organismu a poskozuje jej. Na stejném principu (vpraveni jedovaté latky do téla)
funguje nadychani se jedovatého plynu. Vyznam adjektiva tedy reflektuje primarni
sémantickou oblast jedu. Druhy, pieneseny vyznam (v SSC a SSJC hodnocen jako expresivni)
je jizlivy, ,zlomyslny‘. Napi. jedovaty clovek, mit jedovaté poznamky, prohodit néco
Jjedovatého nebo v PSIC ukézka z dila V. Dyka: Kadeidbek byl jedovaty. Mluvil malo, ale zle.
Zde nachazime paralelu ve vyznamu jedu jako zlosti, zasti apod. V obou téchto ptipadech lze

povazovat adjektiva jedovy a jedovaty za synonymni.

Uziti, v jakém je vSak zaménit nelze, je popis néceho, co ,nepiijemné plisobi‘ nebo ,ma
néjakou vlastnost az v nepfijemné mife‘ — uved'me napt. jedovaty podzimni vitr (tedy
mrazivy) nebo jedovaté (tedy ktiklavé) barvy.

V minulych stoletich vSak mélo adjektivum jedovaty mnohem vice uziti. Ojedinély
vyznam adjektiva jedovaty uvadi Jungmanntv Slovnik cesko-neémecky, ktery pod piikladem
Jjedovaty miiz mysli ,n0Z velmi ostry‘. Jesté vice uziti (konkrétné Sest) rozliSuje Elektronicky
slovnik staré cestiny — ten adjektivum jedovaty poji s rostlinami (jedovatymi, ,pfirozené
obsahujicimi zdravi n. zivotu nebezpecnou latku®), zvitaty (jedovatymi, produkujicimi jed ¢i
jinak nebezpecnymi), napoji, pokrmy i Sipy (obsahujicimi jed). Za Ctvrté se adjektivum
pouzivalo ve spojitosti s krvi, boladky aj. — nakazenymi jedem nebo obsahujicimi nebezpecnou
nakazu, dale o uceni, duchu apod. (takovd uceni, kterd jsou ,zla‘, ,Spatna‘, ,otravena‘)
a konecné o zivoté (takovému, ktery se chyli ke konci). Posledni zminovany vyraz jiz
z bézného uzivani vymizel, piedchéazejici vSak vétSinou pouzivame nadale, jen jim jiz

nevyclefiujeme samostatnou lexii ve slovniku, ale pojime je do vétsich celki.*®

3.2 DalSi derivaty

Adverbium vytvofime také ze zékladu jedovaty, a to pro pfislovece typickym sufixem -
é, tedy jedovaté. V PSIC sice jesté formu jedové” nalezneme™ (oviem je tieba dodat, Ze
pouze v internetové podob¢ na excerpcnich listcich), soucasné slovniky uz ji neuvadi vibec.
Vyznamy adverbia jsou analogické t€ém adjektivnim: jedovaté mluvit (tedy jizlive), jedovate

ostry vitr (mrazivy) a jedovaté zelend barva (viechny ukazky SSIC).

48 Viz pojednani o lexému jed v jazykovych slovnich v této praci.
49 Tedy formu utvofenou na zaklad¢ adjektiva jedovy.
50 Exemplifikace napt. ze Sladkova piekladu Krale Leara: Veci ty tak jedove mu hryzou na mysli...
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Podstatné jméno vyjadtujici vlastnost toho, co je jedovaté, je jedovatost. Antonymum
zakladového slova jed (neboli ,latka, kterd jed rusi n. pisobi proti jeho ucinklim*®) je utvoteno
prefixaci: protijed’’. Vyrazem jedubaba (PSIC, SSIC téz jezibaba, jedibaba) se oznadovala
mytologicka, nadpfirozena bytost, obyCejné to byla zla, stard a osklivd zena ¢i ¢arodéjnice.
Vyraz se fid¢eji pouziva se i1 dnes, je hanlivym oznaCenim pro zlou ¢i svarlivou Zenu

(oby&ejné starsi): je to stard jezibaba, nemohl s tou jezibabou vydrzet (oboji SSIC).

Zajimavé slovotvorné derivaty a slozeniny, které se dnes jiz nepouZzivaji, zminuje
Jungmannav Slovnik cesko-némecky, vétSina z nich se také vyskytuje ve slovnicich starsi
ceStiny. Zminme alesponl nékteré: pro ,travi¢e’ uvadi slovniky synonyma jedodélnik (JgS),
Jedovatec, jedovec, jedovnik (JgS, ESSC), naopak ,kdo hoji hadi ustknuti® je jedohojec —
(v ESSC psano jako jédohojcé). Zensky protéjsek ,travice® — tedy ,ta, ktera travi jedem* nebo
jed pripravuje, je jedovatka (oba slovniky). Synonymum pro ,travi¢stvi® neboli ,jedu
pfipravovani‘ udavaji jedovdini popt. jedovacstvi (oboji ESSC). Déle jsou to slova jedokaz (,co
jed kazi, rusi‘; JgS), jedos (,zlostny Clovek, hnévivy‘; JgS) nebo jedotravenina (,otrava
jedem®). Vyznam lze také dobte odvodit ze slozeniny jedoviadny (,nad jedem moc majici‘;

JgS). Slovesa odvozena od substantiva jed byla napt. (z)jedovatiti (,nakaziti jedem®).

3.3 Lexémy otravit, otrava a jejich vyznamy

Nejpouzivangj§imi a v korpusu co do frekvence nejdolozenéjSimi derivaty slova trdvit jsou
otrava, otravit a jeho vidovy protéjsek otravovat.” Zatnéme nejprve slovesem: otravit je
vidovy protéjsek travit utvoreny prefixem o-. Zakladni (primarni) vyznam slovesa je ,usmrtit
jedem® €1 (v reflexivni podobé¢ otravit se) ,zemftit po poziti jedu‘. Tedy naptiklad otravit sipy
nebo otravil se plynem. V prvnim piipad¢ pouzivame jed jako latku pomocnou k rozkladu
(resp. smrti) nékoho druhého, ve druhém jako prostfedek k usmrceni nas samych. K témto
vyznamum (usmrtit nékoho druhého ¢i usmrtit sebe), se v dnesni cestin€ pridava jesté dalsi,
preneseny, a to ,znechutit néco* (SSC), ,ztratit dobrou naladu® (SSJC). Jako ptiklad uved'me
vety otravil posluchace nudnym vypravenim nebo ten ale dovede cloveka otravit (oboji

SsoucC, upraveno). Vedle toho se v ¢estin€ nachazi nedokonavé sloveso otravovat podobného

51 Srov. protilatka, protilék.
52 Cetnost uziti v CNK: otrava 334 vyskytl, otravovat 257 v., otravit 227 v., ... otravny 130 v., travi¢ 20 v.
(KonText z 19. 10. 2017)
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vyznamu. Sémantickou oblast otravovani jako ,usmrcovani jedem‘ vSak nalezneme jen
uPSIC a SSIC: Za slusny honordi otravoval ve stodolich a stdjich krysy. Kour a Spatny
vzduch mé tady [v kupé] piimo otravovaly. (oboji PSIC), SSC a SSouéC jej viibec neuvadgji.
Uvadéji jen vyznamy ,obtézovani‘ — Pro¢ mé s tim otravujes? Neotravuj mé hloupostmi (oboji
SSou¢C) a ,znechuceni‘ — otravit si Zivot (SSIC) Uz mé ta price otravuje (SSoueC). Je viak
tfeba dodat, Ze tyto vyznamy a tato uZiti jsou expresivni a hovorova. V PSJC (tedy slovniku
zlet 1935-1957) tyto vyznamy nalezneme také, jen se samoziejm¢ liSi piikladové véty:
Potlesk a sykot vsedniho davu cistou zar poesie kali a dusi otravuji. Dekadenti, ti jsou prvni,
co nam otravili svét. Ty mysi otravily Jakubovi uz mnohy den [...]. Ve slovnicich starocestiny

az po JgS (tedy 30. Iéta 19. stoleti) toto uziti nenachazime.

Substantivum otrava ESSC viibec nezachycuje. Slovnik cesko-némecky jej klasifikuje
jako synonymum pro jed — Sokrates, jak mu bylo usouzeno, vypil s dobrou a pokojnou, ano
témér s veselou mysli otravu a umiel (JgS)*. Slovniky od PSIC poéinaje klasifikuji otravu jiz
pon¢kud jinak a jako slovo polysémni. Primarné je to ,(chorobny) stav piisobenim jedu
v organismu‘. Napiiklad otrava houbami, otrava krve (SSC, parafrizovano). S ptiznakem
hovorové a expresivné zaznamenavaji slovniky otravu jako néco ,co pusobi nudu, znechuceni,
znudéni‘: to byla otrava aj. (SSoudC, upraveno). Opétné tedy dochazi k preneseni vyznamu
konkrétno—abstraktno. Vlastnosti konkrétniho subjektu (jedu, toxické latky) jsou ,,pfeneseny*
na pojem abstraktni (ndladu). Na néco, co ndm ,,otravuje‘‘ pozitivni naladéni. Dale se toto
substantivum pouziva v maskulinu i femininu jako oznaceni pro n¢koho, kdo stile otravuje
(otravny muz / otravna zZena (ABM)). V tomto piipadé vidime sémantickou oblast ptisobeni
nudy, obtéZovani & znechucenosti (Vyhod' toho otravu (SSC), [Doktor Krafi] byl pacifista
a otrava jako vsichni lidé prilis uslechtilych ndzorii (PSJC)). Ve staroestiné az po

Jungmanntv slovnik tato pfenesend uziti nenachazime.
3.4 Dalsi derivaty
Mezi dalsi derivaty patii naptiklad jiz zmifiované nedokonavé otravovar™ (&i v reflexivni

podob¢ otravovat se) Proc¢ mé s tim otravujes? Neotravuj!, substantivum otrdvenost ¢i

adjektiva otrdaveny, otravny a ptislovce otravené, otravné (byt otraveny z prdce, tvaril se

53 Piepsano do soucasného pravopisu.
54 Pro potieby prace zarazujeme az po otravit.
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otravené (oboji SSouéC)). Na téchto ptikladech vidime, Ze zakladem pro tato slova byla

sémanticka oblast nudy, znudénosti, znechuceni.

Vedle toho samoziejmeé existuje otrdveny jako ptidavné jméno utvotené ze sémantické

oblasti otravy, tedy ,usmrceny jedem® — napt. otraveny potkan (SSC).

Dvoji prefixaci utvoiime napiiklad sloveso priotravit (priotravit se) neboli ,zpisobit
Eastecnou otravu® (SSou¢C), méné asté je pootravit (pootravit se) ,ponékud, trochu otravit*
(PSJC). Minimalné tedy sloveso priotravit (se) potvrzuje ,otravu‘ jako stav & smrt ptisobenim
jedu v organismu. Ze se ,pfiotravime*, znamena, Ze se k tomuto stavu piiblizime, ale nakonec

nas latka nezabije.

Dalsi substantiva odvozena od zékladu frdvit pojmenovavaji osobu, jez jed podava ¢i
piipravuje: travi¢ &i v zenské podobé: travicka a &innost: travicstvi (vée doklad SSouéC).
Pienesené a hanlivé je travic ten, ktery ,vytvafi vzdjemnou nedivéru‘ a ,otravuje vzajemné
vztahy* (SSIC) — srov. travi¢ studni ( viz dale s. 34). Trdveni vysvétluje JgS mimo jiné
jako ,jedu davani‘, v dnesnich slovnicich se jiz vyskytuje jen v souvislosti s Zivo¢iSnym
procesem traveni — tedy ne v t€ sémantické oblasti, na kterou se zaméiuje nase bakalarska
prace. Jungmannlv slovnik uvadi ¢tyfi sémantické oblasti traveni: nejhlavnéjsi stroj traveni
neb zazivani je Zaludek;, zadruhé ,utrdceni‘ (zasob i Casu)’’; zatfeti jiz zmifované ,jedu
davani¢ a specifické uziti jako synonymum pro ,souchotiny‘ (trdveni téla miti) — tento
posledni vyznam zachycuje i PSJC, tento slovnik vSak pfidava stylistické
hodnoceni ,dialektové‘— védel, Ze md traveni téla, Ze se nezhoji (PSIC, volné parafrazovano).

Adjektivum travicskd kauza uvadi SSoudC.

Derivaty, které v dneSnim jazyce uz bézné nezaslechneme, se vyskytovaly ve starsi
Cestingé a nalezneme je opét i v Jungmannové slovniku®. Travi¢”” se vyskytoval i v podobach
travitel, otravic¢, otravnik (v obou slovnicich) a travenec (pouze JgS). Travicka se nazyvala
také jako travitelka, travitelkyné a otravnice (doklady pouze JgS). Synonymni vyrazy pro jed

byla trdvenina, travenice i otrava™.

55 Viz etymologie slova travit.

56 Podoby pievadime do soucasného pravopisu (tzn. tyka se zmény w—v, vyjimecné i—i (podoba otrawnik)). /
Tvary ptevadime do soucasné grafické podoby (tzn. tyka se zmény w—v).

57 ,ten, kdo jedem travi lidi* (JgS)

58 Pripomenime, Ze otrava byla pouze synonymem pro ,jed‘ (a otravny tedy znamenalo pouze ,jedovaty®).
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4. Vyskyt jedu a otravy v Ceské frazeologii

Frazeologie je dulezitou slozkou kognitivnélingvistického zkouméni, je naptiklad cennym
zdrojem pro nasledné vytvafeni konceptudlnich metafor. Objevujyi se v ni také urcité
vyznamové konotace a stereotypy, které jsou s danou zkoumanou sémantickou oblasti
spojené. Z toho vyplyva, ze je frazeologie podstatnou soucdsti konstruovani jazykového

obrazu svéta. Zdroji dat budou slovniky frazeologické a ideografické.

Opozice, ktera se v souvislosti s jedem casto objevuje, je ,,med — jed. Objevuje se ve
spojenich od véely pochazi med a od hada jed | od vcely mads medu, od hada zas jedu.
V téchto ptipadech pravdépodobné jedna o motivaci ,,prospéSnosti® — v€elu chranime, vcela
nam davd med, zatimco had nas kousne, uStkne — srov. I. kapitola, Cast Jedy v pfirod¢ —

nejvice jedovatych zivocCichi je praveé hadi.

Mnozstvi frazému tykajici se opozice ,,med — jed“ se vztahuje ke komunikaci ¢i
k mezilidskym vztahim. Clovék (jakozto ten, kdo komunikuje, mluvi) je vyjadien
synekdochicky: namisto celého ¢lovéka jsou zminovany pouze o€i, jazyk (pfip. usta) a srdce
(ptip. zada, pas), pticemz srdce stoji k ostatnim zmiiovanym v opozici: do oc¢i med, za zady
jed | v ustech” med, v srdci jed | ma na jazyku med a v srdci jed | na jazyku nosi med a v srdci
kryje jed | v medu jed davati | je do oci jako med, ale po strané jako jed. Ptipadné v ustech
(na jazyku) nosi med a stred, a v srdci chova Salby jed (také v ustech ma med, a britvu za
pasem nost.) Usta jsou v jazykovém obrazu svéta spjata hlavné s fe¢i a piijimanim potravy
(srov. Varikova 2007, s. 166-175). V téZe knize® také autorka dokazuje opozici slov
srdcelduse vs. usta ve slovni zésobé spojené pravé susty a jazykem. , Tedy toho, co
je ,v hloubi® (verbalné nevyjevené, ale intenzivné prozivané), a toho, co se vyjevuje (ale Casto
i piedstird) ,na povrchu‘“ ®' (tamtéz, s. 174). Frazémy proto vystihuji, popisuji osobu, ktera se
chova neupiimné. Clovéka, ktery se navenek chova mile, ale za zady doty&ného pomlouva.
Nadto je med pokrm sladky®, zatimco jeden ze sémantickych ryst charakterizujicich jed je

hotkost (viz byt horky jak utrejch) (pienesen¢ pak jizlivost, zloba, nenavist — srov.

59 Ve tvaru oustech (Flajshans, 2013).

60 Nadoba pina reci, Vaiikova 2007.

61 Srov. co na srdci, to na jazyku.

62 Ptirovnani sladky jako med — ,velice sladky*, clovek jako med — ,vlidny, laskavy* (oboji LC). Téz lze vidét
uréitou symboli¢nost medu u nasich ptedkd (mléko a strdi apod.) — tedy vydatnost, prospésnost.
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Vyznamové pole lexému jed). Kdyz s nékym komunikujeme, mizeme mu ,,podavat med“® —
mluvit mile, sladce, zatimco za zady ,,ddvame/skryvame jed* — tedy citime nenavist, Sifime

pomluvy atd.

Tato opozice se nachdzi 1 ve frazémech budes-li med, slizi té; budes-li jed, rozplyvaji
té (Cel) a ldska jest plna medu i jedu (tamtéz). 1 v téchto spojenich je jed chapan jako latka
Skodnd, zatimco s medem si konotujeme sladkost, jemnost, milost aj. Ve vSech frazémech se

téz nabizi se motivace rymu (,med‘ — ,jed").

Oblast jedu jakoZzto otravy vztaht se vyskytuje ve spojenich mit na nékoho jed (¢i
jeda) (LC) ve vyznamu ,mit na nékoho zlost‘, ,zlobit se na n&koho*, ve spojeni byti jedem
kaleny (tamtéz) neboli byt ,zly‘, ,zZlomyslny*, ;nenavistny* ¢i kapat nékomu jed (do srdce, do
duse) s vyznamem ,ztrpovat nékomu zivot‘, ,popuzovat n€koho proti nékomu jinému‘
(tamtéz). Opét se v téchto spojenich projevuje jiz diive zminovany motiv trpkosti, hnévu,
hotkosti, Zlu¢i. Z toho vyplyva, ze tento rys (jed jakozto hotkost, trpkost, ZIu¢) je pro mluvci
velice dilezity a je nasledné reflektovan i v jazyce.

Nevétny frazém travic studni (SCFI 2) se pouziva o &lovéku, ktery zaméré kali
vztahy mezi Cleny néjakého spoleCenstvi, kolektivu vnasenim nedivéry mezi né, 1zivymi
pomluvami apod. Casto se vyskytuje v plurdlové podobé: Nendvidél intrikany a jiné travice
Studni v soukromém i verejném zivote (tamtéz). Vyznam zamérného otravovani vztahti ma
1 frazém rozsévat jed neboli ,Sitfit pomluvy‘. Shodnym sémantickym rysem v téchto uzitich je
jed ¢i otrava oznacenim pro osobu a jeji po€inani, ktera travi, otravuje Ci nici vzajemné
vztahy.*

Mezi dalsi oblasti vzajemné komunikace patii frazém na to muzes vzit jed (viz vyse),

jenz vyjadiuje jistotu.

Jinou oblasti, do které vyrazy jed a otrava vstupuji, je ¢innost, kterd doty¢ného nebavi.
Cinnost (popi. absence jakékoliv ¢innosti — nedostatek podnéti, nuda), jeZ je chapana jako
pozvolny jed. Jed, ktery nas otravuje, umotuje: vyraz fo je otrava (popi. nespisovné votrava) /
byt z néceholnékoho otraveny (popt. bejt z néceceho/nékoho votravenej) (SCFI 3) vyjadiuje

dusevni rozpoloZeni fe¢nika (To je votrava! Zase mdme k vobédu cocku! (SCFI 4)). Tento

63 Srov. mazat nékomu med kolem pusy (hanl. huby) — lichotit nékomu* (LC).
64 Vcelaiska pranostika Misto riiznych lidstva jedii, doprej sobe hodné medu kombinuje jak hledisko ,,sladkost—
hotkost®, tak otravovani lidskych vztahl (nenavist, zlobu) (Dostupné z WWW: <http:// ireceptar.cz>).
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24

vyraz muze téz odkazovat na nepiijemnou situaci, popf. na znemoznéni néciho zaméru.
Clovek jej uzije v kontrastu ke svému o¢ekavani a nadgji v disledku nepiiznivého postoije,
reakce nebo Cinu, vyroku druhého, popt. jeho zdkazu, odmitnuti aj. — Jsem uz z té letosni
zimy votravenej, uz aby bylo jaro (SCFI 4). Shodnym sémantickym rysem je v téchto
uZzitich ,otrava‘ jako synonymum pro pocit ,znechuceni‘, ,zklamani‘. Vyjadfenim opacného

vyznamu je: byt v dobré miie | byt v dobré naladeé (tamtéz).

Sémanticky rys jedu jakozto ,latky Skodici‘ ve svém primarnim, doslovném vyznamu
zdiraziwji ptislovi Teply chleba i pro zdravého jed (Bittnerova—Schindler, 2003) &i Cesnek
trikrdte piresazovany v jed pirechdzi (Cel). Chléb je nedilnou soudasti nasi stravy, ale je znamy
fakt, Ze se musime vyvarovat jeho konzumaci, dokud je jesté teply, jelikoz miize zplsobit
zazivaci potize. Cesnek je také zdravy, ale pokud ho nékolikrat presadime, zaéne produkovat
Skodlivé latky. V pranostice V breznu prach co zlato a stribro, ale snih byva pro obili jed
vyjadiuje jed substanci, latku, kterd ni¢i urodu. Bylo by mozné ji vylozit jako ,Pokud bude
v bfeznu na polich snih (pokud bude snéZit), nebude naslednd troda obili Z&dna (¢i bude
mnohem mensi)‘. Stejného vyznamu nabyva 1 v pranostice Na Jakuba dést jako zravy jed
kazi naruzovély na pohance kvét, proto vzdacny byva med (Vaska, 2002), jez by byla mozna
vylozit jako ,jestlize na 25. Cervence prsi, bude malo medu, nebot’ dést’ znici/poni¢i kvéty,

které by jinak opilovaly vcely.

Dalsi frazémy, jez je mozné povazovat za doklady chapani jedu jako latky Skodici,
jsou piirovnani britva jako jed nebo ostii jako jedovaté (ob& LC) — v téchto piipadech
chapané jako pfedméty velice ostré, revma jakozto zastaraly, synonymni vyraz pro jed ve
frazému mit v kostich (nebo v téle) studeny jed (tamtéZ) nebo spojeni bily jed charakterizujici

opium, cukr a jiné skodlivé latky (viz dale s. 42—43).

Mezi frazémy vyjadiujici nepfeneseny vyznam otravy (tedy otravu skutecnou) patii
dostat (dostal) viasského® Sipu | umrit (umiel) po viasském Sipu | nakrmili ho viasskou
polivkou. Priméarni zdrojovou oblast otravy dokladaji i uziti dali mu vendusky” | pojedl

ubohy, dala mu vendusky nebo skousali mu pavouka (ve LC). Pojednavali jsme o hadu

65 Vlachové — starsi vyraz pro Italy. Podle doc. Rejzka to mozna souvisi s tim, ze v Italii se hodné travilo.
Obzvlasté renesance tim byla proslula. Znamymi byla rodina Borgiil ¢i Katefina Medicejska (Staitkova—Kurka,
2014, s. 12).

66 Venduska — jedovata bylina; kofenaikam dobte znama (JgS).
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jakozto prototypickém nositeli nebezpecného jedu, v poslednim zminovaném piikladu se

vyskytuje dalsi zastupce jedovatych zvirat, pavouk.

Kratce se zminime i o lexému utrejch (v SCS klasifikovaném jako synonymum, le¢
ptiznakové, pro lexém jed). Ptirovnani byt jako utrejch® (SCFI 1) méa nékolik vyznami.
Bud'to se poji s adjektivem horky: byt horky jako utrejch. Jak jiz adjektivum napovida,
motivaci tohoto frazému je hotkéd chut. Pouziva se pro neptijemné hoiké napoje — odvary,
¢aje z bylin, likéry, kavu, popt. 1€ky, které jsou siln¢ az odporné hotké. Kromé vyrazu utrejch
je synonymem pro toto uziti také byt horky jako pelynék, nebot’ pelynck je zndmy pro svou
hotkou chut’. Frazémem s vyznamem opaénym je byt sladky jako med.® P¥irovnani byt jako
utrejch se také pouziva pro lihoviny, a to lihoviny neobycejné silné, s vysokym procentem
alkoholu. Jsou tak silné, az mohou clovéku ublizit nebo jej i zabit (srov. vyznamové
souvisejici vyrazy to je zabijak / to jsou uplny Ziletky). Motivaci tohoto pfirovnani je niciva,
usmrcujici sila jedovatych latek. Antonymnim ustadlenym vyrazem je to je slaby / je to jako
caj ¢ to je jako voda. Tieti mozné uziti vyrazu je pro palivé jidlo — obvykle
obsahujici papriku, chilli apod. Charakterizuje jidlo, které ma ostie, neptijemné palivou chut’.
Formaln¢ ekvivalentnim vyrazem je pdli to jako ohen, antonymnim poté je to bez chuti a bez

zapachu. (SCFI 1)

67 Utrejch — ptiznakové synonymum pro lexém jed.

68 Op¢t jiz zminovana opozice ,,med — jed®, resp. ,,sladky — horky*.
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IV. Metafory jedu a otravy véeském jazyce

V této kapitole se zaméiime na uziti sémantické oblasti jedu a otravy v metaforach. Ve II.
kapitole jsme se soustiedili na pojeti konceptudlnich metafor americkych lingvistd Lakoffa
a Johnsona, které v této kapitole aplikujeme na oblast jedu a otravy v Ceském jazyce.
Podavani jedu, potazmo traveni n¢koho je zdrojovou oblasti mnoha metafor. Tuto zdrojovou
oblast (scénaf, kdy ,,n¢kdo nékomu podava jed a tim ho travi) jsme nazvali OTRAVA. Pro
potieby této prace jsme vytvoiili konceptualni metaforu CINNOST JE OTRAVA, piesnéji
fe¢eno POSKOZUJICI CINNOST JE OTRAVA a nasledné submetafory. Viechny postupné
uvedeme, vysvétlime a doloZime pfiklady. Nadto se zminime o konceptualizaci jedovatych
barev dalSich metaforickych uzitich vztahujicich se k ndmi zkoumané oblasti jedu a otravy
v &edting. K excerpci jazykovych dat pouzijeme krom& CNK, frazeologickych a vykladovych

slovniki také vlastni excerpce z beletrie.

1. Poskozujici ¢innost je konceptualizovana jako otrava

Nejproduktivnéj$i konceptudlni metaforou spojenou s oblasti jedu a otravy v CeSting€ je
POSKOZUJICI CINNOST JE OTRAVA. Jako o podavani jedu mluvime napf. v oblasti
komunikace (jedovaté poznamky, reci), za ,,otravnou* klasifikujeme ¢innost, jez nas nebavi,
nebo ,otravnym“ nazyvame Clovéka (€1 zvife), jenZ ndm jakoZto subjektu plsobi
nepiijemnosti (neustale se dotazuje, naruSuje na$ osobni prostor apod.). Témito

submetaforami se budeme zabyvat v nasledujicich oddilech.

1.1 Komunikace je konceptualizovana jako podavani jedu

Jak jsme jiz naznacili v ¢asti o frazeologii, z analyzovaného materidlu se jevi, jako by
existovalo metaforické pojeti, Ze slova jsou jed. A pii komunikaci Ze tento jed druhym

podavame, ze takto druhé travime.
Jedovaté (neboli ,,plné jedu*) jsou (dolozeno v CNK) i / feci | kritiky | Spickovéni /

poznamky | komentare /| otazky / vtipy | pomluvy / ¢lanky v tisku aj. Tyto 1zi, feci, kritiky aj.

»sou plné jedu“ neboli jsou plné zaSti, negativnich pocitl, néazordi, mySlenek.
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S vymezovanym rysem se shoduje jiz uvaddény brnénsky vyraz jedy oznacujici nepravdivé

feci Ci cilené upravena sdéleni (SNC).

Doslova se metafory KOMUNIKACE JE PODAVANI JEDU (potazmo SLOVA
JSOU JED) chopil Ivan Vyskoc€il v parafrdzi Shakespearova Hamleta — Haprdans neboli
HAmlet PRinc DANSky ve zkratce. Jak je znamo, krale v Hamletovi otravi Claudius

skutecnym jedem z lahvicky. Nestane se tak vSak u Vyskocila:

Claudius: [fika Hamletovi, Ze pfisel k jeho otci do zahrady, pravé kdyz otec spal] Prijdu
takhle k nému, povidim mu to z oci do ucha®, on vyvali oci, ja ucuknu, on na mé koukd,
zrudne, zbledne, chyti se za srdce, udéla ,,hé‘‘ a zesne. Docela normalné!

Jakypak jed a jakapak lahvicka, mily Hami! To je prece nesmysl, never na duchy!

Hamlet: Jsem dobre zadaptovany princ Hamlet a myslim si, drahy papa, totéz co vy.

Jakvpak jed z néjaké lahvicky. kdvz jsou tu slova, slova, slova. Co si lidé bézné liji do usi a

cim se otravuji? To je skvélé, papa. A co jsi mu to viastné... nalil do ucha?

[...]

Claudius: No tak ja jsem mu tedy rekl, Ze vladne jako idiot... A Ze ty jsi miij a ne jeho syn,
protoze my dva s Gertrudou se uz davno milujeme. No a to je tak asi vSechno, mily synu.
Hamlet: Tak tohle ho otravilo? A on to nevédeél?

Claudius: No, védel. Nejspis védél. Tedy rozhodné védel!

Hamlet: Tak to ho prece nemohlo otravit, papa, kdyz o tom védel!

Claudius: ...neotravilo ho to, co jsem mu rekl, ale to, Ze jsem mu to Fekl.

(Vyskocil, 1996, s. 292-293; zvyraznéno autorka)

O slovech oba mluvi jako o tekutiné (co jsi mu to nalil do ucha), ta otravi stejné jako jed
(Jakypak jed z nejaké lahvicky, kdyz jsou tu slova, slova, slova. Co si lidé bézné liji do usi
a ¢im se otravuji?). Co jsi mu to vlastné nalil do ucha by se dala vyloZit jako ,A co jsi mu to
vlastné fekl?* Jednd se tedy o metaforické vyjadieni. Vyskocil navic pouziva metaforu dvoji,
nebot’ kral nezemiel po vyicenych slovech (resp. po slovech, které jsou chapéana jako hmotna
latka, jed), ale proto, ze ho ta slova az k smrti znudila, ,,otravila®. Text Ize chapat jako piiklad
textové konotace, o které jsme pojednavali v II. kapitole této prace, nebot’ tato asociace
(vniméni slov jako skute¢né hmotné latky) neni ustdlena u vétSiny uzivatel jazyka. Jedna se

0 jazykovou hru.

69 Jazykova hra.
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Dalsim dokladem konceptualni metafory KOMUNIKACE JE PODAVANI JEDU je
frazém na to vem jed! popt. na to miizes vzit jed, Ze... / na to vem jed, Ze... Pouziva se pfti
komunikaci pro zdlraznéni tvrzeni mluvciho a ujisténi adresata, Ze vyicené sdéleni je
pravdivé (popi. mluvciho k sobé samému), ze adresat se mize na mluvéiho spolehnout.
Sémanticky rys, na kterém je tento frazém zaloZen, je ,jed‘ ve svém primarnim vyznamu —

neboli ,latka, ktera Skodi organismu a mize ho i usmrtit*.

Nasledujici ukazka pochazi ze Skvoreckého Zbabélcii: Je patek 4. kvétna 1945, témét
po vélce, ale v Ceskoslovensku (v knize konkrétné v Kostelci) je jesté mnoho Némctl.
Kostelecti obyvatelé chtéji revoluci, ale nikdo z obyvatel se k jeji realizaci nedokaze odhodlat.

Hlavni hrdina knihy Danny se po rozlouceni se s ptateli sdm prochazi po méste:

Dival jsem se za dvojici, az mi zmizeli za zahradni branou. Pak jsem se otocil a vykrocil
Jjsem k nadrazi.

Sel jsem ted sam po chodniku, viude bylo liduprdazdno. Nalevo lezel tise park a byl bych
vzal jed na to, Ze tam dnes nikdo neni, ackoliv je takovd noc. VSichni se chystali, rodinky
s dceruskama, aby zalezli do sklepii a prezili to. Méli stejné vsichni v hlavach vselijake
predstavy. O Rusdcich a znasilnovani a tak. To délal Goebbels. Nahlas a u hokynadrii se
z toho délala psina, ale mezi nama z toho byl strach. Tak se vSelijak pripravovali a pro
Jistotu Sili ze starych povlakii rudé prapory.

(Skvorecky, 1991,s. 270; zvyraznéno autorka)

Ackoliv je témét po valce, a lidé se proto jiz nemusi skryvat pied neptatelskym vojskem,
nikdo se neodvazuje vecer svobodné vyjit na ulici ¢i do parku. Sama hlavni postava jej
charakterizuje jako tichy park. ,,A byl by na to [vypravec] vzal jed* (mozno chapat jako ,,a byl
by se vsadil®, ,je si jisty), Ze park je prazdny, nikdo v ném neni. VSichni se jeSté¢ rad&ji
skryvaji doma, nechodi ven. Pfipravuji se na nejistou budoucnost, kterd v nich vyvolava

strach.

1.2 Cinnost samotn4 je konceptualizovana jako otrava

Jako o otravé muze fe¢nik mluvit o samotné Cinnosti, kterou v t€¢ dob& vykonava, ktera ho

nebavi nebo jez mu plsobi rozladéni, nudi ho. Takova ¢innost je poté oznacena subjektem
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(fe¢nikem) jako postupny jed. Napt. otravnd cetba, otravné zadavani hesel, ukladani véci do

zasuvek a skrini, vareni, prani aj. (CNK).

Zdrojem nepfiijemnosti vSak mohou byt i véci nezivé ¢i abstrakta. S adjektivem
otravny se v CNK poji naptiklad substantiva: zvuk, ndstroj, vnitini hlas, signdl, refrén, vyklad,
vyslech, vymysl, text, formular, uvod, ukol, poplatek, dluh, e-mail, zvyk, trend, ritual, Zivot,
den, koloto¢, darek, pisek, kram, aj. Otravna mize byt napt. skutecnost, zdleZitost, uloha,

cenzura, cesta, Skola, nutnost, prekdzka, rustina, ¢innost, hra aj. (tamtéz)

Nase ukazka pochazi opét ze Skvoreckého Zbabélcii. Jen o nékolik stranek dal je

Danny plny optimismu, Ze revoluce kone¢né bude realizovana:

Tak uz je to tady, veklo to ve mné. Tak prece revoluce. Vzpomnél jsem si na rddio.
Vbehl jsem do pokoje, otocil jsem vypinacem a cekal. Pritom jsem si vSiml, Ze viajky vist
taky na nemocnici a na statnich domech. U Vasatii ji nékdo zrovna vystrkoval z okna.
Ano. Uz to je tady. Jako kdyby to uz bylo docela v suchu. A zatim tady jsou jeste Néemci.
Radio se rozehrdlo. Byla to muzika. Poslouchal jsem a nebyla to némecka muzika.
Nejaky Kmochitv pochod. Ovsem, samoziejmé si nemohli vymyslet nic lepsiho nez
kmochovku. Takovahle revoluce by mé otravila. Poslouchal jsem s nechuti plechovou

muziku a byl jsem rozladen.

(Skvorecky, 1991, s. 277; zvyraznéno autorka)

vvvvv

na domech, dvakrat zmini uz je to tady pro vétsi duraznost a naléhavost), kdyz v tom v radiu
zacnou hrat lidovou muziku. To je pro hlavniho hrdinu, hrdého milovnika jazzu, nepfijatelné,

ptimo ,,nestravitelné*. Takovato revoluce by pro n¢j byla pomalym jedem.

1.3 NarusSitel ¢innosti je konceptualizovan jako otrava

Otravnym muize byt klasifikovan NARUSITEL CINNOSTI. Je tieba fici, ze vnimani toho,
kdo je ¢i neni ,,otravny* zdlezi na subjektivnim pocitu prozivatele, je to tudiz kategorie vzdy

subjektivni (hranice chovani, které pisobi neptijemny pocit, je pro kazdého ¢loveka jina).

Zdrojem otravy miZe byt neodbytny ¢lov€k — osoba, ktera zplisobuje nepiijemny

pocit, ktera druhé neustale obtézuje nebo ktera nékomu pilisobi nudu. Tak je tomu ve
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spojenich otravny spolecnik, starik, host, pedant, soused, policista, znamy, séf, ctitel,

laboratorni technik, spolubydlici, pribuzny aj. (CNK)

Zdroj otravy miize byt vyjadien i metonymicky — otravny hlas zmlkl (tamtéz) nebo
pfirovnanim — napt. Potuloval se jako otravny prizrak po hristich, tahl [se za nim] jako

otravny stin a neustdale mu vypravél cosi o ... (tamtéz).

Nase ukdzka pochdzi z romanu Medorek od Petra Placédka. Soudruzka Kareninova
chce hlavniho hrdinu romanu presvédcit, aby neodchézel z prace: ,,Tolik penéz jsme do vas
dali a vy byste chtél odejit. Dyt to prece nejde. Uvédomte si, Ze spolecnosti néco dluZite, ze
byste ji mél taky néco vratit!* (Placék, 2010, s. 194) Medorek se ale se soudruzkou bavit

nechce a nastvané ji odpovida: ,,Sakra, tak vy jste nerozuméla! Copak, hergot, uz nechdpete

ani to, Ze se s vama nechce nékdo prosté bavit! Ze se nékomu hnusite! To to. do pvile, musite

slySet polopate! To vam nedojde ani to nejmensi!‘ rozkricel se. . Tahnéte laskavé k certu

nebo nekam jinam, to je mi upiné jedno, a prestante otravovat! Rozumite!”* val. ., Prvé, pryc,

nebo se neznam!“ (tamtéz; zvyraznéno autorka). Pouziti expresivnich slov (sakra, hergot)

a nadprodukce vykfti¢nika jako interpunkénich znamének ukoncujicich vétu svéd¢i o velikém

rozC€ileni hlavni postavy. Zdrojem jeho roz€ileni je rozprava pravé s Kareninovou.

Narusitelem cinnosti vSak mohou byt i jini zivi tvorové. Z zivoCiSné fiSe se
s adjektivem otravny poji hlavné hmyz: otravny komdr, otravnd moucha. V. CNK viak
nalezneme 1 spojeni otravny myval nebo otravna mysi havét. Motivaci téchto spojeni je tedy
obtéZzujici, neodbytné poc¢inani doty¢ného tvora (napf. komara, ktery kolem nas neustale 1éta

a bzuci).

2. Jedovaté barvy

S adjektivem jedovaty se v Ceskych textech nejcastéji poji barvy zelena (jedovaté zeleny
model trabanta; chodba je cerstvé vymalovanad jedovaté zelenou barvou; mezi jedovaté
zelenym kapradim; praminek jedovaté zelené tekutiny; [méla] jedovaté, pichlavé zelené oci),
Zluta ([mlok] za chvili bylo vidét jeho jedovaté Zluté bricho; na nohou [méla] jedovaté zluté
boty s puntiky; vsude kvetou krasné jedovaté zluté kytky — viastovicnik a blatouchy), méné

casto modra (prozkoumala vodu v mise, co byla obarvend na jedovaté modrou), fialova
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(roztok jedovaté fialové barvy) nebo Cervena (jedovaté rudé kvety). Mohou se vyskytovat

i spole¢né, napt. jedovaté zelenomodrd barva horizontu. (vie CNK)

Vétsinou se tedy jedna o vyrazné, neptijemné pusobici az kiiklavé barvy, které skodi
a tahaji za o€i (nepfirozené zelena, zlutd, fialova, Cervena aj.). Také to jsou barvy, které jsou
charakteristické i pro jedovaté rostliny (vrani oko, rulik zlomocny, lykovec vonny) nebo
Zivo€ichy (mloky, Zaby).” Dalo by se tedy Fici, Ze je tato skuteCnost hraje v lidské mysli

velkou roli a je nasledné reflektovana i v jazyce.

Nase dalsi ukazka pochazi z basnické sbirky Samotin Ladislava Fikara:

Barva jeji duse.
Jedovaty ocun.
Dobre, ocun.

Nerekl jsem ocun, myslel jsem fialova.

(Fikar, 2003, s. 137; zvyraznéno autorka)

Kvéty octnu jsou skute¢né fialové, zaroven je tato rostlina opravdu jedovata. Lyricky subjekt
sice vyslovil ,,ocun®, ale pfitom mél na mysli jeho barvu, fialovou. Tato slova jsou tedy
v basni pro lyricky subjekt zaménitelnd. Proto lze povazovat vyjadieni Barva jeji duse //
Jedovaty ocun metaforické. Opét lze text chépat jako textovou konotaci, individualné uzitou

v uméleckém textu.

3. Dalsi metafory

Mezi dal$i metaforickd uziti jedu patii spojeni bily jed. Diive se pouZzival v souvislosti
s opiem (SCFI 2), v dnesni dobé viak toto ozna¢eni vzilo mnohem vice pro stil, mouku, cukr,
mléko a mlé¢né vyrobky (oporu nachazime v ABM).” Metafora vznikla nejspise na zakladé

vizualni podobnosti (resp. stejnosti) barev: jak opiovy prasek, tak cukr (popt. sil aj.) jsou bilé

70 Viz II. kapitolu.

71 Naptiklad: Kolikrat hodné pomiize télu vynechat " bilé jedy "- bilou mouku, rafinovany cukr a mléko a
mlécné vyrobky. | miléko je bily jed | Dokonce se bily cukr (podobné jako siil) nazyva " bilym jedem“. aj. (vSe
ABM).
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— proto adjektivum bily. Nadto jsou to latky pro lidsky organismus Skodlivé — z tohoto diivodu

oznaceni ,jed‘.

Vyznamovy aspekt jedu jakozto ,néfeho Skodlivého* miize u cEeskych mluvéich
zastupovat také ostrost: jedovaty niiz (neboli ntiz velmi / nebezpeéné ostry) (LC), jedovata
cepel (PSIC) nebo (ostrou) mrazivost: jedovaty vitr (tamtéz), zu¥ivest: ovadi Stipali jako
jedovati (LC). Dale miize charakterizovat rychlost / nebezpetnost: [Petr Cech] chytil dvé
Jedovaté strely z dalky (CNK). Nebezpeénost jakoZto vlastnost jedu je konotovéna i
v Sachovém slangu vyrazem otrdveny pésec, jenz oznacuje takovou Sachovou figurku (peSce),
jehoz sebrani pro jinou hrozbu neni mozné (SNC) nebo ve frazému ddavat toho jako jedu (LC),

tudiz velice malo.
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V. Jed a otrava vtradi¢nim ¢eském folkloru

Otrava jako ur€ity scénaf se objevuje i v tradi¢nim a modernim” folkloru, proto jsme jej do
této prace zaradili. Jazykovy obraz svéta doklada pravée i tento zanr, v némz je uloZen onen
scénar otravy, ktery vnimali nasi pfedkové a je pfitomen i1 v mysli soucasnych mluvcich. Jako
zdroj pouzijeme Ceské balady, pisn¢ a fikadla, a to od sbératell Karla Jaromira Erbena,

Frantiska Susila a etnologa FrantiSka Bartose.

Nejprve se budeme zabyvat reflektovanim priméarniho, doslovného vyznamu otravy ve
shromazdénych ceskych folklornich textech, nebot’ tematika jedu a otravy se v tradi¢nim
Ceském folkloru nejcastéji vztahuje pravé k tomuto primarnimu, doslovnému vyznamu.

Uvedeme mnozstvi ukazek.

Ze zkoumaného materidlu vyplynulo, Ze jed jakoZto zbran k usmrceni maji tendenci
pouzivat prevazné zeny, kdezto muzi zabijeji spiSe pomoci dyky, mece a jinych ostrych
zbrani.  Nej¢ast&jsim piikladem podani jedu v Ceskych folklornich textech je otrava bratra

sestrou (1), poté mila svého pfitele (2) a tchyné€ snachu (3) :

(1) Sestra travicka ™

Stoji hruska v §irém poli, / pod tou hruskou kdmen bily. //
Pod kamenem zlaty prsten, / skrz ten prsten trava roste. //
Kdo tu travu ziti bude, / zlaty prsten nosit bude. //

Zala ji tam moje mild, / prstenu piec nenosila. //

Jeli tudy cizi pani: / ,,Pojed’, holka, pojed’ snami!* //

,»Ja bych s vami rada jela, / kdybych bratra ja neméla.* //
,.Bratra muzes otraviti, / s nami muzes piedce jiti.“ //
,Kterak bych ho otravila? / Jat’ se tomu neucila.* //

,.Jdi do haje zeleného, / najdes hada jedového. //

Uvar mu ho v teplém mlice, / on ti skona v malé chvilce.* //

Uz bratticek z lesa jede, / javorové dievo veze. //

,.Pojd’, bratfi¢ku, k snidanic¢ku, / pfichystala jsem rybicku.* //
,Jaka, sestro, to rybicka, / bez hlavicky, bez ploutvicka?* //
,Hlavicku j& posnidala, / a ploutvicka kocka vzala.* //

72 Moderni folklor jsme z kapacitnich diivodl do prace nezatadili. Jedna se o vtipy, méstské legendy aj.

73 To vSak neznamena, Zze ve folklornich textech nenalezneme i travi¢e muze. Typickym ptikladem je napf.
pisen Otrdvena mila.

74 Piseii se vyskytuje v mnoha podobach — od Berounska pies Ceské Budg&jovice, Tel¢ aZ napt. po Opavsko.
Piseii neni tudiz typicka pouze pro jeden region, ale je mluvéimi znama a vryta do povédomi napii¢ Cechami,
Moravou a Slezskem.
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A kdyz bylo po snidani, / bratr ma se k umirani. //

,Jdi, sestiicko, pro vinecko, / at’ okieje mé srdécko.* //
Nabrala mu vody z louze:/ ,,P1i, bratticku, to zpomuze.* //
A kdyz bylo po obéd¢: / ,,Béda, sestro, zle je, zle je! //
Podej, sestro, podusticku, / at’ polozim svou hlavicku!* //
Podala mu tvrdy kdmen: / ,,Spi, bratticku, s Kristem panem!* //
A kdyz bylo po vecefi, / ptijeli tam tii 1ékafi. //

,JO vy pani 1ékafové, / probodnéte srdce moje. //

T¢lo dejte pod kament, / at’ ten ohen vice neni. //

A z kameni do kostnice, / at’ ta bolest neni vice.“ //

Jeden den ho pochovala, / a druhy den psani psala: //
,,Prijed’, mily, bez prodleni, / uz je bratr otraveny.* //
,,Kdy7 jsi bratra otravila, / ani mne bys neSetfila.” //
»Ouvej Boze, jaké hofe! / nemam bratra ani muze. //
Bratra jsem si otravila, / a muze jsem nenabyla!* //
(Erben, 2011, s. 1319-1322; zvyraznéno autorka)

V této pisni nabddaji cizi pani (v jinych verzich pisn¢ se objevuje 1 konkrétnéjSi zarazeni,
napf. Némec”, myslivec’, radni pani”’, husafi” aj.) divku, aby otravila svého bratra. Smrtici
zbrani je jedovaté zvife, konkrétng had”. Toho kdyZ sestra bratru uvafi® (a obelsti ho tim, Ze
hada vydava za rybu), usmrti ho a nasledné bude moci s pany odjet.” Jak jsme jiz zmitiovali
v L. kapitole, nejvice jedovatych zvitat je pravé hadi. Ukazuje se, Zze tato skuteCnost ma
u ¢eskych mluv¢ich veliky vyznam na kategorizaci prototypického (zvifeciho) nositele otravy.
Dalo by se fici, ze pravé had je v ceském lidovém folkloru prototypickym nositelem jedu,
respektive nebezpecné latky piivozujici smrt. Mluv¢i si v ¢eskych folklornich textech hada
konotuji prave s otravou. Tuto tezi nasledné dokladaji 1 dal$i uvedené ukdzky. Ani v jednom
piipadé pribéh nekonc¢i stastné — v tomto piipadé novy napadnik Zenu pouze odmitne,

v jinych verzich je napf. potrestana smrti*.

(2) Textem, ve kterém travi mila svého milého, je napft. pisenn Velické zvony:

75 Erben, 2011.

76 Bartos, 1889.

77 Tamtéz.

78 Susil, 1998.

79 Hada vyuzije travicka ve vSech verzich této pisné.

80 ,,Navodi“, jak hada uvafit, nalezneme ve zkoumanych textech nekolik, od uvafeného v teplém ¢i sladkém
mléce az po uvafeného jako ,,rybicku s ¢ernt macka™ (Susil, 1998, s. 157) nebo usmazeného z ¢erné jisky
(tamtéz, s. 158).

81 Zena byla az do 19. stoleti podiizena muzi.

82 Viz Erben, 2011, s. 1323.
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Ty Velické zvony pékné vyzvanaja,
ludé sa cuduju, co to znamenaju.

Ty Velické zvony pékné vyzvanaja,
ludé sa cuduju, co to znamenaju.

Jedni povidaju: Patnickové idu,
druzi povidaju: Pochovavat budu.

Pochovavat budu jednéj vdovy syna,
co ho otrévila jeho roztomila.

Nescastnd galanko, jak na pohreb ptjdes?
Nescasna galanko, jak natikat budes?

Jak bych natikala, dyz s tom pfi¢ina,
narikala by na vSecka ma rodina.

V8ecka ma rodina aj jeho mamicka,

Ze sem otravila Svarného synecka.
(Bartos, 1889, s. 8; zvyraznéno autorka)

(3) Prikladem pisné&, ve které¢ tchyné travi svou (nastavajici) snachu, je Matka travicka:

[.]

Matka nemeskala, / dvé sklenice vzala. //

Dve¢ sklenice vzala, / do sklepa bézela. //

A do jedné medu, / a do druhé jedu. //

A pfed syna s medem, / pfed nevéstu s jedem. //

Sam Pan Bih to zménil, / napil se syn jedu / a nevésta medu.
(Susil, 1998, s. 145; zvyraznéno autorka)

V této pisni vidime kromé tématu vrazdéni jedem také jiz nékolikrat zminénou opozici ,,med
— jed“. V tomto piipadé vSak odkazuje ke skutecnosti, Ze matka chtéla otravit jen nevéstu,
zatimco syna uSetfit. Proto chce nevésté podat jed (otravnou latku), ale synovi med (latku
neskodici). Nabizi se také motivace chuti ,,hoikost — sladkost®.

Jak jsme jiz zminovali vyse, ve folklornich textech zabiji jedem pfedevsim Zena, ale

nemusi tomu tak byt vzdy. Zde uvadime ukazku opa¢ného charakteru:
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Otravend mila

Tam nahote pod lipami / tfi mladenci spolu stali, / o lasce si povidali. //
Jeden zacne povidati, / co chce panné darovali: //

,,Peknou pentlicku Cervenou, / stfibrem, zlatem vyrdzenou.* //

Druhy zacue povidati, / co chce panné darovali: //

»JIrochu utrejchu bilého / do népoje smichaného.* //

Tteti zatne hovofiti: / ,,Skoda pannam ubliziti. //

Ale ktera je k libosti, / milujme ji s uptimnosti.* //

Sla Anéicka, $la pro vodu, / kde oni svou brali radu. //

Sla pro vodu dold k mostu: / ,,Pojd’, panenko, pojd’ na poctu!* //

Na poctu ji zavolali, / ze sklenice pit ji dali. //

,»Pi, napi se ze sklenice, / vS§ak nebudes piti vice!* //

Ze sklenice se napila, / hned tu chvili zbledla celd, / pfiSla domu, hned omdlela. //
Stara matka se ji ptala: /,,Co’s panenko, co’s d¢lala? //

,.Hoftkej ndpoj jsem ja pila, / otrdvena jsem ja byla!* //

Pro milého si poslala: /,,CoZ pak jsem vam udélala, //

Ze jste mne tak otravili, / mfij mlady vék zahubili!*

(Erben, 2011, s. 1325-1327; zvyraznéno autorka)

V této pisni vidime, ze travicem je muZz. Nelze tedy tvrdit, Ze v mysli ¢eskych mluvcich jsou
jako osoby zptisobujici otravu reflektovany pouze zeny. Vyskytuje se zde slovo utrejch, ktery,
jak jsme uvedli ve III. ¢asti této prace, je vyrazem (Caste¢n¢) synonymnim se slovem jed).
Nadto tento text doklada, ze utrejch (resp. jed) charakterizuje hotka chut’ (viz vyse, s. 36)
a v tomto ptipad¢ také bila barva (viz vyse, s. 42—43).

Ze zkoumaného materialu vyplyva, ze v prenesenych vyznamech je nami zkoumana
oblast jedu a otravy pfitomna v ¢asto zminované opozici slov med — jed, jiz jsme se zabyvali

ve frazeologii®. Opé&tné se tyka komunikace &i lidskych vztahi:

Ceska a Moravka
[...]

Bych se podival

do zemé Ceské,

7e jsou tam v Cechach
panenky hezké.

Ceska ma kazda
na jazyku med;
a kdy7 ji pozna,

83 Viz vyse opozice ,,med — jed”, s. 33-34.
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pak je jako jed.
Zustanu rad¢j
v nasi krajiné,
najdu si dévce

Svarné v Morave.

Moravka kazda

jak rovna svice,

kazda ma k chlapci

upiimné srdce.

(Erben, 2011, s. 264-265; zvyraznéno autorka)

V této pisni se tvrdi, ze Cesky jsou krasné Zeny. Nasledujici ver$e vSak vyjadiuji, Ze pod
krasnym zevn&jskem se skryva zkaZena osobnost. Kazda divka z Cech md na jazyku med
(tedy mluvi sladce a mile), kdyz ji ovSem hoch pozna, pak je jako jed (zla apod.)* Jako jejich
opak jsou kladeny zeny z Moravy, ty jsou podle textu k chlapcim upfimné. Také se zde
objevuje opozice ,,cizi — vlastni®, o niz jsme se zmilovali ve II. kapitole, pfi¢emz kladnéji je

subjektem hodnoceno pravé domdci (ziistanu radéj v nasi krajiné).

Neplati tak vSak jen o Zenach, da se aplikovat na ob¢é pohlavi, ve folklornich textech

nalezneme i varovani sméiujici k chlapcim:

Pozdni bych

Litej ptacku, lite;j,
mas zelené pefi:
kazda panna blazen,
ktera chlapctim véfi.

Chlapci je co véfit
jako Stiru, hadu:

on ma pod jazykem

devaterou zradu.

Na jazyku ma med,
pod jazykem ma4 jed:
dej pozor, panenko,
by tebe nepodved!

Jest-li t€ podvede,

84 Viz vyse opozice ,,med — jed”, s. 33-34.
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tebe si neveme,
nebude$ nafikat
nez sama na sebe.

NezZ sama na sebe,
na svilj rozum kratky,
ze jsi poslouchala

feci jeho hladky. —
[...]
(Erben, 2011, s. 452—453; zvyraznéno autorka)

Objevuje se zde opozice ,,vnéjsi — vnitini®, o niz jsme psali vyse ve frazeologické Casti. Zde je
konkrétn€ vyjadiena slovy: na jazyku versus pod jazykem. Na jazyku méd med — v poslednim
citovaném versi se dozvidame, ze ma hladké reci, ovsem pod jazykem nosi jed — podle
mluvc¢iho pisné€ tam ma zradu, jesté zintenzivnélou privlastkem, a to devaterou. Nadto se zde
opét objevuje had, resp. Stir, jakozto prototypicti nositelé nebezpecného jedu, kdyz mluvci ke

Stiru ¢i hadu chlapce ptirovnava.

Ze zkoumané¢ho materialu vyplynulo, Ze jed jakozZto prostiedek k usmrceni pouzivaji
pfevazné Zeny. Neznamend to ovSem, Ze bychom nenalezli 1 pisn¢, ve kterych je travicem
muz, je jich vSak vyrazné¢ méné. Ve zkoumanych ceskych folklornich textech travi lidé hlavné
osoby sobé blizké: sestra bratra, mila svého milého, tchyn& snachu. Castym prostiedkem
otravy je had. To dokladda, ze v myslich mluv¢ich je charakteristika hada jakoZzto v ptirodé
nejhojnéjsiho jedovatého zvifete hluboce zakotvena, fixovdna a je ndsledné reflektovana
ivjazyce. Z analyzovanych dat také vyplynulo, Ze textl vztahujicich se k pfenesenému
vyznamu dané sémantické oblasti je vyrazné méné nez téch, které tematizuji vyznam
primarni. Texty se vztahuji hlavné k sémantické opozici vyrazi med — jed, o niz jsme psali

v predeslé kapitole.
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VI. Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo postihnout sémantickou oblast jedu a otravy v cestiné.
Vychazeli jsme zteorii a metod kognitivni lingvistiky, konkrétn€ z teorii tzv. ,,americké
Skoly®, pojeti metafor a konceptualnich metafor dvou hlavnich pfedstavitel této Skoly
Lakoffa a Johnsona a téz z pfistupu etnolingvistického a jeho centralniho pojmu jazykového
obrazu svéta. Na zdklad¢ rozboru etymologie, slovnikovych definic, vyznamu derivat,
frazémd, lidovych balad a pisni, ale i prizkumu CNK aj. jsme se pokusili popsat jazykovy
obraz jedu a otravy v Ceském jazyce. V Ceském jazykovém obrazu svéta jsou pojmy jed a
otrava zce spjaty. Lexémy jed a otrava sice pochazeji ze dvou raznych zakladovych slov,
ovSem oba patii do stejné sémantické oblasti podévani jedu nékomu, traveni n€ékoho/néceho —

at’ uz ve svém doslovném, nebo v pfeneseném vyznamu.

Prvni kapitola byla vénovéna obrazu jedu a otravy v pfirodnich védach. Poskytla
zakladni informace o zkoumaném denotétu. Zjistili jsme, Ze z hlediska ptirodnich véd neni
lehké jed jednoznacné definovat, nebot’ jedem, respektive Skodlivou ¢i smrtici mize byt
v prirod¢ kazda latka, zalezi pouze na konkrétnim mnozstvi. Nadto se ukazalo, Ze i obraz
prirodnich véd vypovida o jazykovém antropocentrismu, kdyz za jedovaté oznacujeme latky
(popt. rostliny, zivo€ichy aj.), které jsou nebezpecné prave pro cloveka.

Po ptedstaveni teoretickych a metodologickych vychodisek jsme se ve tieti kapitole
vénovali zkoumanému sémantickému okruhu, jak jej zachycuji vybrané ceské jazykové
slovniky, a to z hlediska diachronniho i synchronniho. Zjistili jsme, ze oblast jedu a otravy
byla od pocatki CeStiny spojovdna pouze susmrcovanim (nékoho, néceho), pieneseny
vyznam jedu a otravy, napi. v onéch zminovanych ukdzkdch v avodu Nebud' tak
Jjedovaty/jedovata, Netvar se tak otravené zachycuji az slovniky od 20. stoleti. Nadto jsme se
zabyvali ¢eskou frazeologii s t¢ématem jedu a otravy spojenou.

Na zaklad¢ analyzovanych dat jsme se v nasledujici kapitole zabyvali metaforami
spojenymi s oblasti jedu a otravy. Ukézalo se, ze ¢eSti mluvci Casto jako o podavani jedu
mluvi o oblasti komunikace — zmifime napt. spojeni jedovaté poznamky, jedovaté reci nebo
jako ,,otravnou® klasifikuji ¢innost, kterd mluv¢i nebavi ¢i znechucuje. Takova ¢innost se pro
né stdva pomalym jedem. Nosnou vyznamovou opozici byvaji koncepty ,,med — jed* a také
,vnitini — vnéj$i, které se spojuje napt. ve spojeni typu do oci med, za zady jed. Také jsme se
zabyvali konceptualizaci jedovatych barev v ¢esting, spojeni bily jed, o kterém se v souvislosti

s cukrem, soli, moukou a jinymi potravinami mluvi v soucasnosti ¢im dal vice.
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Pata kapitola se zabyvala obrazem zkoumané oblasti v tradicnim ¢eském folkloru. Ze
zkoumanych dat vyplynulo, ze folklorni texty se vztahuji spise k doslovnému, nepifenesenému
vyznamu otravy. Tendenci zabijet pomoci jedu maji spiSe zeny (zatimco muzi pouzivaji dyky,
mece a jiné ostré kovové zbran€). Typickym prostfedkem usmrceni je jedovaté zvite, a to
konkrétné had. V piirodé je nejvice jedovatych zvifat pravé hadt. Ukazuje se, ze tato
skutecnost ma na kategorizaci prototypického nositele otravy u mluvcich veliky vyznam.

Mluv¢i si v €eskych folklornich textech hada konotuji pravé s otravou.
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