Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Katefina Némcova
Nazev prace: Komentovany pireklad. Rock-, Pop- und Technomusik
und ihre Wirkungen

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 1,5
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 2
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod Carou

D (1-5)!

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 1,5
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)
Teoreticka podlozenost komentaie 1,5
(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 7,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Velmi dobra préce, ktera s prehledem splituje pozadavky na zédvérecné prace v ramci
bakaléiského studia.

Vzhledem k jejim ¢etnym prednostem se zde zaméfim pouze na aspekty, které povazuji za
vice ¢i méné problematické, a to pouze v zakladnim vybéru. Nasledujici prehled chapu téz
jako navrhy na diskuzi béhem obhajoby (ndhodné potadi):

(a) Dil¢i analyzy byly provedeny podle ur¢itych modelt, celkova analyza pak podle modelu
Ch. Nordové. V pripad¢ dil¢ich aspektii nepovazuji za velky problém, ze vybér modelu neni
zdivodnén; v ptipadé celkové analyzy bych vSak né€jaké zdivodnéni uvital. Jisté by
prichazely v tivahu i jiné moznosti. Jaké nevyhody ma model Ch. Nordové?

(b) Preklad je celkové zdaftily, nejedna pasaz by vSak potifebovala formulacné-stylisticky
vylepsit. Na n¢kolika mistech jsem jakozto rodily mluv¢i ¢estiny mél dojem, Ze text piekladu
pusobi ponékud neptirozené, predevsim z hlediska kolokac¢niho. Osobné bych se ptiklonil

k volngjsimu piekladu a obétoval napf. i jeho pfesnost. Zdlraziiuji ovSem, Ze tyto aspekty do
znacné miry podléhaji subjektivnimu posouzeni a ze moznych piistupt a feseni je vic. Téz je
nutné si uvédomit, ze stylisticky nedokonaly je i originalni text v némc¢iné.

(c) Komentaf je zdatily a rozsahly. Napft. pasaze ke slovotvorbé se ale pfilis jednostranné
vénuji pouze kompozici. Oznacovat slova typu leider jako ptislovce (resp. ptislovce bez dalsi
specifikace) je v dneSni dobé jiz anachronismus. O jaky slovni druh se jedna napt. podle
Helbiga/Buschy? Které vlastnosti téchto slov jsou argumentem pro jejich pojeti jakozto
samostatného slovniho druhu? Sdéleni, Ze se v textu nachazeji infinitivni konstrukce bez
dalsiho komentate (s. 43) je banalni, to se da predpokladat.

PtedloZena bakalarska prace nevykazuje zddné zasadni nedostatky a souzni s o¢ekavanimi,
ktera l1ze ve vztahu k zav€reCnym pracim na tomto stupni studia realisticky mit. Praci proto
doporucuji k obhajobé a v podobé¢, ve které byla odevzdana, navrhuji hodnoceni VELMI
DOBRE (2).

V Praze dne: 24. 08. 2018 Vedouci prace: Martin Semelik, Ph.D.

1
2

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, zZe prace nemtize byt doporucena k obhajobé¢
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