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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Sara Chvojkova
Nazev prace:Vznik??vyvoj??a??s6asnost??Radia??Junior

Autor/ka posudku

HKijmeni a jméno: Magdmva Jana
Pracovig&: FSV??UK??IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorkou navrzen4 struktura prace se édqunich tezi odchyluje. Zamila ale spiSe jen padi jednotlivych
kapitol nez obsahovaotést. Zngéna je logicka a v praci vystlena.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenenm
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | LogEnost vykladu, podloZzenost zi C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

PredevSim prvni strany prace jsou plné nazkteré nejsou v textu nijak podlozeny, viz fifad tvrzeni v
Gvodu kapitoly 1 na strarB. RrestoZze se s nim nemam problém ztotoznit, povaaigilzZzité mit tato tvrzeni v
akademické praci podlozena vyzkugtiypracemi jinych autdr. Studentka vyraznakcentuje historii éského
vysilani, ktera zabira té&htietinu prace. V &kterychéastech pouze vyjmenovavaipdy a protagonisty a chybi
tomu &tSi kontext. Tyto wytové casti by obsahla nafklad casova osa, navic pro praci o tomto rozsahu by
historické pozadi nemuselo byt tak obsahlé. Viadiazena kapitola 1.2 cstbkém poslucha a jeho vyvoiji je
dolie zangiend pimo na poslech radia. Tut@st bych nafiklad ugednostnila na Ukor detailni historie. Kvituji
rozhovor s pracovniky radia Junior, itautorcetasté&né vykompenzovali nedostatek aktualni literatury o
tématu. Feticast prace se zatifuje na prezentaci radia Junior n&ejaosti, kde autorka popisuje metody, které
si zvolilo. Tuto¢ast by bylo vhodné doplnit i 0 dopady, jaké tytaeaknaji. Jak velké jsou ohlasy, jestli
napiklad rgjak ovliviiuji navSévnost webli poslech. V zagrecné ¢asti vyzkumu je Skoda, Ze se autorka
vénovala pouze dima pdadim radia.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenenm

3.1 | Struktura prace C




3.2 | FunRnost a pimétenost pozndmkového aparatu a odkaz B

3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté C
bez udani zdroje, hodti® pismenem F. Pokud v textu zjistitejaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zji&ti, nedoporéte praci

k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsnost a vhodnostifioh, grafick4 uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je sice logicka, ale ndimevyvazend. Citmi norma je v praci dodrzend. Na stfdne zbyténg
odcitovano celé zfmi kodexu. Dopor&ila bych gFislusné pasadze okomentovat a shrnout a v plnéni muvést
nagiklad v giloze. V praci je minimum gramatickych nebo stytisfch chyb. Graficka Uprava prace je
dostateéna.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Cil prace se autorcec¢asti podéil naplnit, je pouze Skoda, Ze samotnému Radiuodur@¥novala jest vice
pozornosti a ndjiklad vice neanalyzovala vybranéiady. Nicmés vznik a vyvoj radia autorka popsala
dostaténe. Prace je zajimavym vhledem do problematikiskiého vysilani. Bkteré jeji pasaze fpdevsim,

kdyZz ¢erpa z rozhovdr s pracovniky radia nebo vyuziva informace z tvpliradi a radia, jsou dobrym vstupnim
materialem pro dalsi vyzkumy. Zajimavé jsou i pasai¥ztahu &ského radia a socialnich siti, tato problematika
by byla vhodna pro dalSi zkoumani.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jakou roli by podle Vaséa v poslechu &étského radia hrat Skola?

5.2 Ma radio u &i Sanci obstat v konkurenci socialnich siti?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)

A(wborr®)[] B[] CKX D[ E[O F (nedoporduji k obhajol&) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 10.9.2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




