
Ústav informačních studií a knihovnictví 
Filozofická fakulta 
Univerzita Karlova 

Stránka 1 z 2 

Název práce: Vizuální podoba katalogů soutěže „Nejkrásnější české knihy roku“ jako zrcadlo 
dobových tendencí grafického designu 

Typ práce: bakalářská 

Hodnocení práce: Výborně 

Vedoucí práce: Mgr. Alena Petruželková 

Oponent/-ka práce: Mgr. Marta Kolárová 

Konzultant/-ka práce:  

Řešitel/-ka práce: Eva Mertová, DiS. 

Slovní hodnocení práce 

Předložená bakalářská práce „Vizuální podoba katalogů soutěže ‚Nejkrásnější české knihy 
roku‘ jako zrcadlo dobových tendencí grafického designu“ si klade za cíl komparovat 
katalogy NKČK z hlediska dobových trendů grafického designu na základě vlastního šetření 
doplněného kvalitativním orálně-historickým výzkumem s autory katalogů. Práce splňuje 
požadavky odborného textu a vyhovuje formálním pravidlům kladeným na odborný text. 

Autorka se zabývá obdobím 1990–2015, při hodnocení a analýze materiálu používá 
kodifikované parametry, které doplňuje vlastními hodnotícími kritérii. Za pozornost stojí i její 
zájem o historické pozadí „soutěží“ tohoto druhu na našem území. Téma práce je přínosné 
a otevírá pohled na vývoj dobových grafických trendů, jak se odrážely ve zpracování katalogů 
prestižní české soutěže o nejkrásnější knihy roku.  

Z metodologického hlediska poněkud splývají závěry kapitol „Komparace sledované 
produkce katalogů“ a „Interpretace výsledků výzkumu“. Zde by bylo možné očekávat 
například uvedení srovnávaných katalogů do kontextu jiné, podobně reprezentativní grafické 
tvorby. Očekávala bych i větší akcent na druhou polovinu názvu práce – grafický design 
katalogu není poměřován s oceněnými knihami a v onom „zrcadle“ se nic neodráží. Další 
otázka se vztahuje k použití metody orální historie. Z textu práce nelze odvodit, nakolik byly 
uváděné orálně-historické rozhovory vedeny v souladu s pravidly tohoto oboru a zda jejich 
analýza a interpretace byly nějak využity pro závěry práce.  

Po formální i obsahové stránce je práce velmi dobře zpracovaná a lze ji doporučit k ústní 
obhajobě. Navrhuji hodnocení „výborně“. 
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Hodnotící tabulka 

Aspekty práce Vysvětlení Možné hodnocení 

metodologie a věcné 
zpracování tématu 

30 – interpretace je spíše součástí komparace, 
nepopsaná metoda orální historie 

0 – 40 bodů 

přínos a novost práce 17 – téma práce je relativně nové 0 – 20 bodů 

citování, korektnost citování, 
využití inf. zdrojů 

20 0 – 20 bodů 

slohové zpracování 15 0 – 15 bodů 

gramatika textu 5 0 – 5 bodů 

CELKEM 87  

Výsledné hodnocení práce 

Bodový zisk za práci Hodnocení práce 

0 – 50 bodů Neprospěl, nedoporučeno k obhajobě 

51 – 60 bodů Dobře (3) 

61 – 80 bodů Velmi dobře (2) 

81 – 100 bodů Výborně (1) 

V Praze dne 26. 8. 2018.                                              Mgr. Marta Kolárová 

jméno a příjmení zhotovitel/-ka posudku 


