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OBLIGATORNI HODNOCEN{
Osobni zaujeti téma- vysoké primérné malé neuspokojivé
tem X
Splnéni cile a zadani uplné z vEtsi Casti Casteéné nedostate¢né
BP X
Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostatecny
X
Teoretické zpracovani vyborné primérné spiSe nizké neuspokojivé
tématu X
Samostatnost a pu- vysoka uspokojiva | nesamostatna kompilat
vodnost zpracovani BP X
Struktura BP logicka velmi dobra | méné zdarila | neuspokojiva
X
Jazykova droven BP vyborna velmi dobra dobra nedostateéna
X
Stylova uroven BP vyborna velmi dobra dobra neodpovidajici
X
Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X
Formalni stranka BP vyborna velmi dobra dostate¢na nevyhovujici
X
FAKULTATIVNI HODNOCEN{
Urovei vyzkumu a ma- vysoka uspokojiva nizsi zadna
terial; konzultace BP X
Praktické zaméteni BP vysoké piimérené nizké zadné
X

Dodate¢né poznamky a pripominky vedouci BP:




Predlozend bakalatskd prace se vénuje otdzce bilingvismu v soucasném svété se zvIastnim
zaméfenim na jeho projevy v Ceském prostiedi. Klade si za cil popsat typy bilingvismu a na
zaklad¢ vlastniho vyzkumu zmapovat klady a tiskali bilingvni vychovy. Zavéry prace by mély
poskytnout rady a doporuceni mladym rodinam pfi bilingvni vychové.

Prace je ¢lenéna do dvou vekych ¢asti — teoretické a empirické a celkové ma logickou struktu-
ru. Teoreticka c¢ast, jakozto vychodisko pro vlastni vyzkum, se sklada ze 3 kapitol: zabyva se
vznikem jazyka, zdkladnimi pojmy a typy bilingvismu, déale vysvétluje rozdily mezi pojmy
bilingvismus a diglosie apod. Autorka spravné uvadi, ze se v literatufe termin bilingvismus
uziva jak v rovin€ obecné (bilingvni staty), tak zcela konkrétni (pfirozena bilingvni vychova v
roding, kde kazdy z rodict mluvi jinym matefskym jazykem). Déle si autorka v§ima rozdilu
mezi bilingvni vychovou zahrnujici vzdélavani ve dvou jazycich, pro nejz razi termin bilin-
gvismus v $ir§im slova smyslu a bilingvnim prostfedim v rdmeci rodiny, pro néjZ spravné voli
termin bilingvismus v uzsim slova smyslu (2.2., s. 12). Tomuto poslednimu typu bilingvismu
je vénovana prakticka ¢ast bakalarské prace.

Za ucelem vlastniho vyzkumu autorka vypracovala dva typy dotaznikli: prvni pro rodice bi-
lingvniho ditéte (vyplnoval vzdy jeden z rodi¢li) obsahujici zhruba ¢tvrtinu uzavienych otazek
a 3/4 otevienych (celkem 23). Vyzkumu se zucastnilo 10 kompletnich rodin vychovavajicich
11 déti. Druhy dotaznik byl ur¢en dospivajicim ¢i dospélym bilingvistim — obsahuje 25 vétsi-
nou uzavienych otazek, bud’ dichotomickych ¢i vyctovych. Byl vyplnén 11 bilingvisty (vétsi
pulku tvoii dospivajici déti z jiz zkoumanych rodin — vékové rozpéti od 8 do 16 let, a zbytek
dal$i mladistvi bilingvisté — v€kové rozpéti od 21 do 25 let). Takto nastavenym vyzkumem se
autorka snazila dosdhnout komplexniho vhledu do problematiky bilingvismu v uz§im slova
smyslu: zatimco prvni dotaznik mapoval jazykovou situaci v bilingvnich rodinach a metody
vychovy z hlediska rodict, druhy mél za ucel zjistit, jak je bilingvni vychova reflektovana
samotnymi bilingvnimi osobami.

S vyse stanovenymi cili se autorka ve své praci vyporadala celkem obsotojné. Praci vSak vy-
tykdm predevs§im nediislednost v oznaceni citaci v teoretické ¢asti (3. kapitola s. 15-22), v niz
nalezneme sice zcela banalni a ¢asto 1 vSeobecné zndma tvrzeni, ovSem bez uvedeni zdroje, a
to 1 tam, kde formulace ma pfimo citacni charakter (napt. s. 17: Nékteri védci tvrdi.... nékteré
statistiky ukazuji...). Vyklad v podkapitole 3.2 je misty chaoticky a stanovena hranice mezi
dvéma vyse zminénymi typy bilingvismu (v Sir§Sim a uz§im slova smyslu) se misty zcela stira.
V této kapitole se vyskytuje 1 fada stylizacnich chyb (hned v prvnim odstavci) ¢i méné vytii-
benych ¢i zcela neobratnych formulaci. V empirické ¢asti autorka prokézala schopnost praco-
vat s daty a vyvodit z nich zavéry, stejné jako dostate¢nou miru samostatnosti a vysoké osobni
zaujeti pfi zpracovani zvoleného tématu. Za nejvétsi piinos pokladdm vypracovani zminénych
dotaznikii zohlednujicich rlizné aspekty zkoumaného jevu. Vyzkumny vzorek povazuji za
celkem dostatecny, 1 kdyz malo pestry (viz sloZeni bilingvnich rodin). VéEtsi vzorek s vice
daty by nepochybné& poskytl vérohodné¢jsi materidlovou zakladnu.

Ptredlozena bakalaiska prace i1 pies vySe uvedené vytky splituje vSechny naroky na bakalaiské
préace kladené, navrhuji ji tedy k obhajobé a hodnotim znamkou dob¥e aZz velmi dob¥e podle
prubéhu obhajoby.



Klasifikace: vyborné velmi dobie dobre nevyhovél(a)

Otazky a doporuceni k obhajobé BP:

1. Shrnte hlavni doporuceni pro mladé bilingvni rodiny na zakladé studia literatury a vy-
zkumu, ktery jste provedla.

2. Shrite, ktery ze dvou typl dotaznikil (dotaznik pro rodi¢e bilingvnich osob a dotaznik
pro dospivajici ¢i dospélé bilingvisty) pfinasi vice vysledk v obecné roving.

3. Shriite hlavni klady a mozné zapory bilingvni vychovy na zakladé odpovédi dospivaji-
cich a mladistvych respondentt.

V Praze dne 18. 8. 2018
Podpis vedouci BP
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