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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se vénuje tématu hate crimes. Nejprve vymezuje pojem hate crime, jeho
alternativy a mozné varianty piekladu. Samostatné se vénuje pojmim nasili z nendvisti a hate
speech. Dale uvadi charakteristiky pachatele, jeho rtizné motivace a roli predsudec¢nosti v jeho
konani. V zdvéru se prace zamétuje na obét. Rozebira jeji identifikaci, fenomén viktimizace a
jeji specifika v ptipadé hate crimes. Déle prace uvadi modelové skupiny obéti a nasledné se
vénuje situaci v Ceské republice, pravy obéti zde a pozici Romtl. Navrh vyzkumu je zaméfen na
porozuméni pohledu obéti hate crimes. Vyzkum si klade za cil ziskani lepSiho vhledu do
zkuSenosti obé€ti a stanoveni hlavnich oblasti podpory, které obéti povazuji za nejpodstatnéjsi.

Kli¢ova slova:
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Abstract:

This bachelor thesis is focused on the concept of hate crime. At first it defines the term, its
alternatives and options of translating it to Czech. Separately, the concepts of hate violence and
hate speech are covered. The thesis then describes the perpetrator, his typical form, motives and
the role of prejudice in the act of hate crime. Finally, the thesis focuses on the victims of hate
crimes and their identification, followed by the victimization phenomenon and its specifics in
the case of hate crime victims. Furthermore, model examples of victim groups are described,
followed by description of the situation in Czech republic, the rights of victims here and the
position of the Roma community. The proposition of research is focused on understandind the
victim’s point of view. The goal of the research lies in getting a better insight into the
experience of the victim and determining the main areas of support the victim regards
substancial.
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1. Uvod

Pojem hate crimes, neboli zloCiny ¢i nasili z nendvisti, je v soucasnosti stale velmi nové a
zejména u nds nepfili§ zndmé téma. Zjednodusené se jednd o nasili ¢i trestny ¢in namifeny proti
osobé z divodu jeji pfisluSnosti k urcité¢ skupin€é. Nejednotnost piekladu vSak rozhodné
nevypovida o neuzite€nosti tohoto fenoménu pro ceské prostiedi. Ackoli je totiz termin hate
crime uzivany zejména v anglicky mluvicich zemich, podstata jeho obsahu je tématem, které se

tyka kazdeé spoleCnosti.

Téma hate crimes jsem si zvolil protoze uzce souvisi se spolecensky choulostivymi otazkami
stereotypti, pfedsudkt a diskriminace. Uz samotny fakt, ze termin vznikl, ukazuje dle mého
nazoru na potiebu spolecnosti po vymezeni se vici dne$ni podobé téchto fenoménu. Se
stoupajicim dliirazem na rovnost a lidskd prava je dnesni demokraticka spolecnost stale citlivéjsi
na projevy, které tyto hodnoty narusuji. Zodpovézeni otazky, zda je pravé koncepce hate crime
tim vhodnym zplisobem, jak se s nimi vypotadat je otazkou, jejiz zodpovézeni je ponechano na

étenari.

Hate crimes mohou mit podobu témét jakéhokoli zlo¢inu. Nevymykaji se svoji formou, ale
motivaci pachatele a dopadem na obét’ a jeji okoli. Proto se budu vénovat v této praci zejména
témto dvéma faktortiim. V prvni kapitole teoretické ¢asti se nejprve pokusim poskytnout nékolik
variant vymezeni pojmu hate crime a nabidnu nékteré¢ jeho alternativy. Strué¢né shrnu obsahovy
odraz pojmu v ¢eském pravu, objasnim dilezitost pojmu nésili z nendvisti a v zavéru se budu
vénovat fenoménu hate speech. Druha kapitola je vénovana pachateli. V jejim uvodu se nejprve
pokusim struéné charakterizovat typického pachatele, nasledné se budu vénovat specifickym
motivacim, které jej k ¢inu vedou a déale pak podrobnéji rozeberu predsudecnost jakozto
dilezity psychosocidlni prediktor hate crimes. V zavérecné kapitole se zamétim na obét. V jeji
obecné casti se budu zabyvat jednak identifikaci ob&ti hate crimes a problémy s ni spojenymi a
nasledné¢ fenoménem viktimizace a jejimi specifiky v ptipadé hate crimes. Ve druhé casti
kapitoly nejprve popisi tfi modelové skupiny obéti v prostiedi USA, vystihujici tfi nejCastéjsi
zaméfeni hate crimes a nasledné se budu vénovat situaci v Ceské republice, pravy obéti zde a

Romy, jakoZto nejcast&jSimi obét'mi hate crimes.u nas.



V empirické Casti prace pfedstavim navrh vyzkumu, ktery je zaméfen na prozkoumani pozice
obéti hate crimes. Navrh navazuje na skutecnost, Ze je v rdmci problematiky hate crimes je thel
pohledu obéti stale prakticky neprozkouman a neni tudiz mozné dostate¢né reflektovat jeji
specifické potteby. Cilem je stanoveni hlavnich oblasti podpory, které obéti povazuji za
nejpodstatnéjsi a odhalit potieby a specifika téchto ob&ti mimo jiné proto, aby jim mohla byt
nabidnuta ucinnéj$i pomoci. Navrh vyzkumu uziva jako metodu polostrukturovany rozhovor,

ktery jsem pro tento ucel vytvoril.

2. Pojem hate crime

VétSina zloCini zahrnujicich nendvist by legédlni definici hate crime nenapliovala. Zaroven

vétSina hate crimes neni motivovana nenavisti (Gerstenfeld, 2004).

2.1 Vznik a definice

Pojem Hate crime vznikl v USA a ackoli milnikem v jeho obecnému prosazeni bylo ptijeti Civil
Rights Act v roce 1964, do obecného uziti se dostal az pozdéji a do prvnich zdkonti az v 80.
letech (Perry, 2001). Gerstenfeld (2004) vSak poznamenava, ze ackoli v USA, jako v kolébce
pojmu hate crim, byly prvni zakony namifené proti tomuto fenoménu zavadény jiz okolo roku
1980 a okolo roku 2000 mély néjakou formu zékoni jiz vSechny staty, rychlé piijeti vedlo k
opominuti mnoha okolnosti a rozporuplnému vnimani vefejnosti ve formé neporozumnéni,

kontroverzi a predsudkil (Gerstenfeld, 2004).

Jednotna definice pojmu hate crime neni. VétSina existujicich definic se vSak v zékladnich
bodech shoduje. Nejvice se pravdépodobné navzdjem odliSuji ve své §ifi. Zatimco vétSina
pravnich definic vymezuje pojem hate crime znacné tzce, odbornici na poli psychologie a
socidlnich véd smétuji spiSe k Sir$i definici. K SirSimu pojeti sméfuje 1 vétSina socialnich

pracovniki organizaci, které¢ ob&tem téchto ¢init pomahaji.

Tuto dichotomii vykazuje naptiklad i Webstriiv slovnik (2018), ktery rozliSuje mezi béZnou a
pravni definci. Obecné definuje hate crime jako ‘‘jakykoli z riznych zlocinii (jako je napadeni
nebo poskozeni majetku), pokud je motivovan nenavisti k obéti jako clenu skupiny (zalozené na

barve, vyznani, pohlavi nebo sexualni orientaci)” (Webster, 2018), zatimco pravni definice tika,



ze hate crime je “zlocin, ktery narusuje obcanska prdava obéti a je motivovany nenavisti k rase,

nabozenstvi, vyznani, ptivodu, sexualni orientaci nebo pohlavi obéti” (Webster, 2018).

Jednu z nejjednodussich definic nabizi Gerstenfeld ,, Krimindlni akt, ktery je motivovany,

alespon z casti, skupinovou prislusnosti obéti. “ (Gerstenfeld, p. 9, 2004).

Prikladem 0zeji vymezené pravni definice hate crime, jako je naptiklad ta, kterou uvadi Hate
Crime Statistics Act (Perry, 2001): ,zlocin, ktery vykazuje evidenci predpojatosti, zalozené na
rase, etniku, nabozZenstvi ¢i sexualni orientaci* (Perry, p. 7., 2001)

Naproti tomu na opa¢ném konci spektra jsou definice autort, ktefi s terminem pracuji spise ze
socidlniho hlediska. Naptiklad Perry (2001) definuje hate crimes jako ,,mechanismus moci
minény k udrzeni do urcité miry vratkych hiearchii, skrze nasili a vyhruzky nasilim (verbalnim
Ci fyzickym). Je obecné namiren proti téem, kteri jsou spolecnosti tradicné stigmatizovani a

marginalizovani. *“ (Perry, p.3, 2001).

Do cestiny se termin pieklada nejcastéji jako trestny €in z nenavisti. Tento pteklad neni zcela
piesny a existuji vici nému pieklady alternativni, jak uvadim v nasledujici kapitole. Herczeg
(2008) definuje trestné Ciny z nenavisti jako “protipravni jednani, které naplnuje znaky
skutkové podstaty trestného cinu a jeho pohnutkou je apriorni nenavist pachatele vyplyvajici z
prislusnosti obéti utoku k urcité rase, narodnosti, etnické skupiné, nabozenstvi, tride ci jiné

socialni skupine.” (Herczeg, p. 11, 2008).

V Ceském pravnim systému termin hate crime ani termin zlo¢in z nenavisti neexistuje. Herczeg
(2008) uvadi, ze “Trestné ciny u nichZ je motivem rasovd, ndrodnostni, nabozZenskad ci jind
forma nenavisti je znakem zdkladni, c¢i kvalifikované skutkové podstaty, jsou trestné
c¢iny. "(nasledujici): (Herczeg, str. 12, 2008). Jim uvadéné trestné ¢iny lze zjednodusené rozdélit
na trestné ¢iny, které se samy o sobé podobaji pojeti zlo€inu z nenavisti - tedy nésili proti
skupin€ obyvateli a proti jednotlivci, hanobeni naroda, rasy a piesvédceni, podnécovani k
nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, genocidium a podpora a
propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod ¢loveka a trestné ¢iny, u nichZ je
nenavist znakem kvalifikované skutkové podstaty - vrazda, ubliZzeni na zdravi, vydirani a

vvvvv

existenci nelegalnich skupin, organizaci, sdruzeni nebo hnuti / trestné ¢iny spachané bez ohledu



na existenci takovych nelegadlnich skupin” (Herczeg, 2008). Zaroven je mozné kvalifikovat

nasili motivované nendvisti jako pfitézujici okolnost pfi ulozeni trestniho postihu.

2.2 Alternativy pojmy

Pojem hate crime byva do cCeStiny nejCastéji prekladan jako zlo€in z nenavisti, ale existuje
mnoho alternativ. Tyto pojmy jsou jak alternativnimi verzemi piekladu, tak vyrazy uzivanymi

pro popsani aktl hate crimes obsahové blizkych.

Gerstenfeled (2004) uvadi nékteré mozné alternativni terminy jako: predsudecné zlociny (bias
crimes), zloCiny tykajici se obCanskych prav (civil right crimes) ¢i etnické zastrasovani (ethnic
intimidation). V nékterych ptipadech se hate crimes rovnéz svym obsahem piekryvaji s nasilim
gangli, politickym nasilim, rasovym nasilim, terorismem ¢i valkou (Gerstenfeld, 2004). Je

otdzka, jak nejlépe jasn¢ stanovit mezi témito pojmy hranici.

Dle Herczega se “v Ceské republice termin zatim termin “trestné ciny z nenavisti” nepouziva.
Relevantni dokumenty hovori o “kriminalité s extremistickym podtextem” nebo o “trestné

¢innosti pachané z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek.” (Herczeg, p. 10-

11, 2008).

Neékdy je jako alternativa uzivano pojmu rasové ¢i etnické nasili - jak vSak poznamenava
Kalibova (2011), jsou tyto pojmy nevhodné jednak z divody ilozorniho urceni obéti jako
ptislusniki mensin (obéti mize byt stejné tak pfislusnik vétsiny) a zaroven protoze opomiji jiné

formy nasili, které nejsou motivovany etnicitou a rasou - jako je naptiklad sexudlni orientace.

Kopal (2010) argumentuje, Ze ani extremismus, ani nasili neni vhodnym ziakladem pro
identifikaci téchto zlo€ind. Navrhuje inspiraci terminem zlociny proti lidskosti a jako chranénou
hodnotu tedy nabizi lidskost. Jeji vyhoda je, Ze v ni obsazena pozitivni vize, apeluje na svédomi

a humanitu, a na pozitivni hodnoty (2010).

Kalibova (2011) piredstavuje z jejiho pohledu tii nejdilezitéjsi ceské pojmy, jakozto pireklady

pojmi anglickych - Pfedpojaté/predsudecné nasili (bias violence), Etnonasili (etnoviolence)



a Nasili z nendvisti (Hate violence). Sama Kalibova oznacuje pojem Nasili z nendvisti za pro

ceské prostiedi nejvhodnéjsi (Kalibova, 2011).

2.3 Nasili z nenavisti (hate violence)

Nejjednodussi je definovat zloCiny z nenavisti jako podmnozinu nasili z nenavisti — tedy nasili z
nenavisti zahrnuje 1 takové Ciny, které nenapliiuji skutkovou podstatu trestného ¢inu, svym
dopadem mohou byt nicméné neméné ohrozujici. Kalibova (2011) postupuje opacné a definuje
nasili z nendvisti (hate violence) jako “ndsili motivované nesnasenlivosti viici napadenému z
duvodu jeho prislusnosti k definované skupiné, ktera ma charakteristicky a zpravidla
nezménitelny znak. Timto znakem muzZe byt barva pleti, etnickd ¢i narodnostni prislusnost,
vyznani, sexualni orientace Ci identita, zdravotni stav, vek, subkulturni prislusnost ¢i prislusnost
k socidlni skupiné.” a zaroven dodava “Neéekteré formy nasili z nenavisti jsou postiZitelné

trestnim zdkonikem, hovorime pak o trestnych cinech z nenavisti.” (Kalibova, 2011).

RozliSeni zlocinu z nenavisti a nasili z nenavisti ¢astecné zrcadli 1 odliSny zpiisob sbéru dat -
zatimco data o zlo¢inech z nenavisti se mohou 1 pfes znacnou latenci ¢astecné opfit o oficidlni
zdznamy trestnych ¢inti, data nasili z nendvisti ve formé nenaplnujici skutkovou podstatu

trestného ¢inu jsou vétSinou ziskavana dotaznikovou formou piimo od obéti.

2.3.3 Hate speech

Specifickym typem hate crime ¢i hate violence (v zdvislosti na legislativé daného statu) je hate
speech. Hate speech lze definovat napiiklad jako ,,Slova nebo symboly, které jsou
hanlivé/opovrzlivé nebo ofenzivni viici rase, nabozenstvi, sexualni orientaci atd.* (Gerstenfeld,
p- 29, 2004). Pravni posuzovani hate speech se napfic staty odliSuje nejspi$ jeSté vyraznéji nez
posuzovani samotnych hate crimes. Evropskd kulturni zkuSenost vyustila ve vetSin€ statd v
legislativu vymezujici se alesponi vii¢i nékterym formam hate speech (ve Spojenych statech lze

hate speech trestat viceméné jen pokud je ,,soucasti jiného poruSeni zdkona — tedy napiiklad



rozdil mezi zapalenim kiize na vlastnim dvorku a na cizim nebo vefejné noseni ¢erné pasky a
vefejnd nahota (Gerstenfeld, 2004). I samotné obéti Casto nevnimaji hate speech jako zlo¢in. V
vyzkumu slovinské LGBT komunity uvedlo jen 53,8% respondentii, Ze vnima “insults and
name calling” (nadavky a pokiikovani) jako zloc¢in. Vice jako zlo¢in vnimaji ‘“hate speech

online” - 60,9% a “hate mail” dokonce 78,7%. “Hate grafitti” - nendvistné grafitti povazuje za

zlo¢in 67,5% respondentti (Magi¢, 2014).

Kopal (2010) v souvislosti z hate speech diskutuje problemati¢nost svobody projevu a hate
crimes. Dle n¢j neopatrné uchopeni problematiky nutné vede k omezeni svobody projevu.
Vymezuje se vii¢i zahrnuti do projevu nasili z nenavisti neverbalni symbol nebo znak. Uvazuje,
kde je hranice mezi hrubosti/neurvalosti a ndsilim z nenavisti (zdvizeny prostfednicek, zdvizena
pravice v opilosti atd.) Zvazuje, zda frustrace z omezeni svobody projevu pak neni

kontraproduktivni a nemuze vyustit v daleko siln€jsi spolecensky konflikt (Kopal, 2010).



3. Pachatelé

3.1 Typicky pachatel

Je sporné, do jaké miry ma smysl snazit se vytvofit typicky profil pachatele trestnych ¢inti z
nenavisti. Craig (2002) napiiklad namitd, ze ackoli jsou pachatelé z drtivé vétSiny muzi,
pochézeji z riznych etnickych a rasovych zdzemi a vlastné toho maji jinak pramalo spole¢ného.
Pfesto uvadi, Ze statisticky je typickym pachatelem teenager nebo mlady dospély, bily muz,
stojici mimo extremistické organizace, bez kriminalniho zdznamu a nepochazi z vyrazné
chudého prostiedi. Zaroven je u pachateli hate crimes pravdépodobnéjsi jednani ve skupiné,
vzhledem k tomu, ze je takto spachana cela polovina hate crimes, ale pouze ¢tvrtina béznych

trestnych ¢int (Craig, 2002).

Dle Gerstenfeld vétSina Gto€nikll vyhledava vzruseni, vytvofeni dojmu na své ptatele, upevnéni
socialni role. Neni proto mozné vytvoteni jednotné preventivni strategie, kterd by byla schopna

hate crimes u¢inn¢ odvracet (2004).

3.1.1 Typicky pachatel v CR

Z vyzkumu Stéchové z roku 2001 (data z let 1997-1999) vychéazi, ze z 527 zkoumanych
pachateli rasové motivovanych zlo¢inli z nenavisti bylo 440 pachateli (83,6%) oznaeno jako
osoby bilé pleti a 83 pachatelti (15,7%) bylo zaznamenéano jako Romové. Z toho u 102 (19,4%)
pachatelti bile pleti byla prokazéna ptislusnost k hnuti skinheads a u 63,4% nebyla prokézana
7hdna prislusnost k extrémistické skuping. Tyto informace vychazeji z dat Policie CR

(Stéchova, 2001).

Dle narodni zpravy Ceské republiky o zloginech z nenavisti povazovalo spoustu pachatelii jako
dilezity spousté¢ vlastniho agresivniho jednani alkohol (Kalibova, Walach, DiviSova & Kupka,

2017).



3.2 Motivace pachatele

Veétsina autort rozliSuje Ctyfi zakladni motivaéni faktory pachateli a tedy i typy samotnych

hate crimes:

1. Vyhledavani vzruSeni

Motiv povazovany za velmi Casty az nejastéjSi (Gerstenfeld, 2004). VétSinou se v tomto
piipadé jedna o malou skupinu mladistvych, ktefi se prosté nudi a chtéji se zabavit. Clenové
nemusi byt obzvlasté zaujati proti obéti, ale nasleduji naptiklad bigotniho viidce skupiny. To
muze byt problematické zejména z hlediska prevence téchto ¢inli — jak z hlediska obéti, tak
piredev§im pachatele. Ve vétSing z téchto ptipadi (91%) pachatelé opustili své ,teritorium* a
vyhledavaji obét na mistech, kde predpokladaji castéjsi vyskyt obéti — naptiklad gay bar,
synagoga apod. (McDevitt, 2002).

2. Obrana

Pfi tomto typu hate crime utocnik reaguje na chovani, které povazuje za nezddouci vniknuti
obéti na ,,své zemi“, nékdy naptiklad staci kdyz ¢ernoch vejde do bilé ¢tvrti. Od ptedchoziho
typu se odliSuji zejména v tom, ze se zde utocnik nevydava vyhledavat potencialni obéti, ale
zaméti se na obet’, kterd se mu naskytne. Tento typ predstavuje celkové asi ¢tvrtinu zlo¢inli z

nenavisti (McDevitt, 2002).

Tento typ utoki miize mit rovné€z ekonomicky podtext ekonomicky podtext. Tedy zvlasté pokud
mayji pachatelé pocit, ze je obéti ohrozuji na pracovnim trhu. Levin (1993) uvadi piiklad udélosti
ve mésté¢ Galveston v Texasu v roce 1981. Ve misté rostl pocet rybait, rekrutujicich se z fad
vietnamskych imigrantii a bili rybafi se domnivali, Ze je tito imigranti svymi neférovymi
podminkami vytlacuji. Pozvali proto do mésta Ku Klux Klan, aby jim pomohl vyhnat pro né
nezddouci Vietnamce, coz vyustilo v nékolikam&si¢ni kampan vyhroZovani, utokd na

nemovitosti a nasili (Levin, 1993).

3. Mise

Nejvzacnéjsi typ hate crime definuje tento zlo¢in jako formu mise. Utoénik, ktery vétsinou
pracuje sam, se rozhodne zbavit svét n¢jaké pro né€j nepiijatelné skupiny. Zndmym piikladem z
posledni doby je ptipad Anderse Breivika (psychosocidlni pozadi popsano naptiklad v Neraal,

2018). U tohoto typu hate crime je vetsi pravdépodobnost mozného spojeni s organizovanou



hate skupinou (Levin, 1993). K tomuto typu zlo¢inu z nendvisti dochazi sice vzacné, ale dopady
¢inli jsou obvykle psychicky naruseni a psychologické aspekty jejich motivace jsou tak

pravdépodobn¢ zna¢né odlisné od jinych druhti hate crimes (Gerstenfeld, 2004).

4. Odveta
Dochazi k nim v ptipadé, kdy pachatel reaguje na zvést ¢i famu, Ze doslo k utoku ¢i ohrozeni
jeho vlastni skupiny a rozhodne se pro odvetu. Tento typ odpovidad zhruba osmi procentim

spachanych hate crimes (McDevitt, 2002).

3.3 Psychologické aspekty predsudecnosti a jejiho vyvoje

Ackoli se riizné definice nasili z nenavisti vice ¢i méné 1i$i, v zaklad¢ se shoduji na tom, ze v
pozadi stoji vzdy do vétsi ¢i men$i miry pfedsudecnost. Proto je zdsadni porozumét jejimu

vzniku a roli v aktu nasili ¢i zlo¢inu z nenavisti.

Definice predsudku je dle Allporta ,,vyhybavy ¢i hostilni postoj viici jedinci, jakoZto c¢lenovi
skupiny pouze z ditvodu prislusnosti k této skupiné s predpokladem objektivnich viastnosti této

skupinée pripisovanych“ (p. 192, 1954).

Allport (1954) povazuje za zékladni predpoklad predsudecnosti schopnost socialni kategorizace.
Ta je dle jeho ndzoru ale zaroven nutnym ptfedpokladem pro orientaci v komplexnim socialnim
svété¢ a zacind se tak projevovat jiz ve tfech letech (Allport, 1954). Provadzani socidlni
kategorizace a rasovych ptfedsudki dale experimentalné ovétil naptiklad Cazzato (2018), ktery
jev sledoval ve spojeni s in-group/out-group efektem, ktery je s nim uzce souvisi a z hlediska
vyvoje jedince je jeho pfimym pokracovanim (Cazzato, 2018). Uceni charakteristik skupiny, ke
které déti patii a skupin, ke kterym nikoli, jsou tedy ovlivnény timto efektem a tfileté déti
pfejimaji prvni stereotypy vazané na konkrétni skupiny. Allport definuje stereotyp jako
“zvelicené presvédceni, asociované s urcitou kategorii.” Tyto stereotypy mohou byt pozitivni i
negativni (Allport, 1954, p. 192). Ve tiech az sedmi letech dokéazi identifikovat svou etnickou

skupinu a rovn€z vykazuji preference této skupiny vic¢i jinym (Brown, 1995).



Ovsem zda se, ze povaha tohoto jevu se naslednym vyvojem méni. Jak ukazuje Liberman
(2018), zatimco déti ve veku tii az sedmi let jasné oznacuji ¢leny vlastni skupiny za vice dbalé
socialnich norem na rozdil od ¢lenti skupin jinych, déti ve véku sedmi az jedenécti let jiz obecné
daleko mén¢ vyuzivaji skupinového rozdéleni jako faktoru pii posuzovani ostatnich, ackoli
tento faktor samy za dilezity povazuji (Liberman, Howard, Vasquez, & Woodward, 2018).
Allport (1954) popisuje v nééem piibuzny fenomén. DéEti na zékladni Skole casto verbalné
odmitaji out-group ¢leny, jejich chovani tomu vSak neodpovida (stale se s nimi stykaji), na
sttedni Skole se jiz vyjadiuji vice korektné, zarovenn uz ale vétSinou piejimaji spoleCenskeé

predsudky a odmitaji out-group ¢leny behavioralné (Allport, 1954).

Co se tyce role rodict a vychovy na tvorbu predsudki, lze ve vysledcich védeckého badani
pozorovat zna¢nou heterogenitu, né¢kdy az protichlidnost. Napiiklad ve studii provedené v
Svycarsku Pirchio (2018) popisuje, e v diisledku i mirné bigotnosti rodi¢t konzistentné vznika
implicitni pfedsudecnost, a to bez ohledu na styl vychovy (Pirchio, Passiatore, Panno,
Maricchiolo & Carrus, 2018). Naopak ve své longitudinalni studie provedené ve Svédsku
Miklikowska (2016) popisuje, ze prenos piedsudkl z rodice na dité€ je siln¢ ovlivnéna pocitem
vnimané podpory ze strany ditéte, jeZ lze vnimat pfinejmensim jako dilezitou komponentu stylu
vychovy. Navic se v této oblasti kromé ptedpoklddanému vlivu rodice na dité, projevil 1 vliv
opacny (Miklikowska, 2016) Ob¢ studie se samoziejm¢ v mnohém odliSovaly, presto je
zarazejici, ze dospély k tak odlisnym vysledkim. Je otdzkou pro dalsi vyzkum, zda a do jaké

miry je napiiklad samotnd mira pfedsudecnosti ovlivilovana kulturnim prosttedim.



4. Obéti

Jestli o pachatelich trestnych ¢ind plati, Ze jsou naro¢né definovatelnou kategorii, o jejich
obétech to plati dvojnasob. Charakteristiky obéti se Casto radikalné 1i§i i v ramci dané
perzekuované skupiny, natoz mezi Cleny jednotlivych skupin navzdjem. Obéti zlo¢ini z
nenavisti a jejich specifika jsou navic doposud malo probadanou oblasti. Casteéné je to dano
relativni neprozkoumanosti tématu hate crimes jako takového, avSak v dostupné literatuie se

hlavné stale daleko vice dozvime o pachateli.

4.1 Identifikace

Néktefi autofi na tuto diskrepanci rovnéZ upozoriiuji a pokouSeji se najit moZné pticiny.
Gerstenfeld (2004) naptiklad vymezuje tfi zdkladni roviny, které identifikaci ob€ti hate crimes

znesnadnuji:
1) Latence hate crimes — trestné ¢iny z nenavisti obecné trpi velmi nizkou mirou hlaseni.

2) Zaznamy — obéti nesedi do ,sSkatulek™ (rasa, nabozenstvi) nebo jich spliuji vice.
Objevuji se také hate crimes proti institucim (kostely, synagogy). Soukromé/neziskové
organizace sbiraji neuplna data, vétSinou se zamé&iuji se vétSinou jen na jednu skupinu a je tu

moznost zkreslenych dat, ktera zahrnuji i nekriminalni aktivity.

3) Metody sbéru dat— nejcastéjSi metodou sbéru dat o obétech trestnych ¢inli z nendvisti
jsou dotazniky, které mohou pfedstavovat nereprezentativni vzorek (Gerstenfeld, 2004).

Druhy vyznamny zdroj dat jsou soudni spisy (Scheitle & Hansmann, 2016).

Latence hate crimes

Ackoli je legislativni ramec USA odliSny od naSeho, lze se inspirovat ve faktorech, které
Gerstenfeld (2004) uvadi jako podporujici vysokou latenci hate crimes:

- neznalost existence hate crimes zdkont (v naSem piipadé¢ zakonl jim obsahem
podobnych)

- popteni vlastniho faktu, ze ke zlo¢inu doslo (naptiklad pti traumatu)



- strach z odvety uto¢nika

- strach z reviktimizace policii nebo domnéni, Ze hate crimes policii nezajimaji

- stud, Ze jsem se stal obéti hate crime

- kulturni nebo osobnostni presvédceni, ze clovek by si nemél stéZovat na své nestésti
- strach z ndsilného coming-outu zejména u homosexualt

- mald jazykova znalost

- strach z prozrazeni u nelegélnich imigrantt

- strach z ponechani napospas — pokud jde o postiZzené, které tyra jejich opatrovnik

- neschopnost nékterych postizenych HC nahlasit (Gerstenfeld, 2004).

Zaznamy a data

Oficidlni data jsou Casto nedostatecnd. Gerstenfeld (2004) uvadi k tomu tématu nckolik
moznych pticin. Naptiklad americka data jsou predev§im velmi rozdilného objemu 1 kvality v
zavislosti na staté 1 konkrétnim okrsku. Pfi snaze prozkoumat zdznamy o hate crimes na
jednotlivych policejnich stanicich narazila autorka na Sirokou Skdlu kvality zaznamut, od
podrobné vypracovanych, pies netplné az k zcela chybéjicim. Jeden z policisti ji dokonce
tvrdil, Ze v Idahu Zadné minority neexistuji. Autorka udava nékolik moznych faktori. Miize se
projevit odlisny trénink policistii ¢i rlizny zplsob identifikace hate crimes. Mohou se také
projevit osobnostni faktory samotnych policistli, ktefi se mohou vyhybat hlaseni hate crimes
napiiklad z divodi komplikovanéjsi administrativy, ptfipadné mohou sami trpét predsudky
(Gerstenfeld, 2004). To vSechno Usti ve velmi nevyrovnany stav, kdy naptiklad v roce 1993 San
Francisco nahlésilo 319 hate crimes, zatimco San Jose pouze 27 — pfitom se jednd o sousedici
meésta s podobnym poctem obyvatel i diverzitou. Rozdilem byla pouze existence jednotky

specializované na hate crimes v San Franciscu (Gerstenfeld, 1998).

Alternativni informacni zékladnou mohou byt data nezavislych organizaci ¢i prizkumi, coz ma
silné vyhody i nevyhody. Vyhodou je daleko vétsi Sance, Ze se podati dany hate crime zachytit.
Jak jasné vyplyva ze statistickych dat, mnoho osob, které napadeni nehlasilo na policii je
ochotno se svéfit nezavislé instituci, vici které maji divéru, nebo uvést svou zkusenost v
prizkumu, i kdyZ zalezi také na typu napadeni (napf. Magi¢, 2014). Naptiklad organizaci
NAPALC zaméfené na ochranu prav asioamericant se takto podafilo v roce 2000 zachytit o

40% vice nahlaseni hate crimes, nez oficidlnim titadim (Gerstenfeld, 2004)



Sbér dat o obétech v nezavislych organizacich ale komplikuje fakt, Ze spousta neziskovych
organizaci se zaméfuje na jednu konkrétni skupinu, ne na zlo¢iny z nendvisti obecné, napf.
Romea. Vyjimkou v ¢eském prostiedi, ktera se zabyva zlo¢iny z nenavisti obecné je organizace
In Tustitia. Nevyhodou je vétSinou uzké zamétfeni dané organizace ¢i prizkumu, jehoz
zobecnitelnost je spornd. V dusledku charakteru téchto organizaci lze rovnéz povazovat

nestrannost sebranych dat za ptinejmensim diskutabilni.

Metody sbéru dat

Vétsina dat pochazi z dotazniktl, které vypliuje sama obét’ (napt. Herek, Gillis, Cogan & Glunt,
1997 ¢i Magic, 2014) S dotaznikovymi metodami sbéru dat se samoziejmé - jak bylo zminéno
Jiz vySe - vaze nckolik problémli. U homosexudlni populace je to zejména nereprezentativni
vzorek, ktery tvofi spiSe sexualné otevieni, méstSti, angaZzovani a socioekonomicky dobie
postaveni jedinci. Na druhou stranu se miiZeme se tak dostat i k datim nenahlaSenych trestnych
¢inll cof miiZe tvofit, jak bylo zminéno vys, vyznamnou ¢ast.

Dal§i zdroj dat byvaji policejni zpravy a soudni spisy (napi. studie Stéchova, 2002; Scheitle &
Hansmann, 2016 ), ktera by mohla reprezentovat ucelenéjsi vzorek. Dostaneme se ale pouze k
datim nahlasenych a pravné feSenych trestnych ¢inli. Herek se snazi tyto problém piekonat

pouzitim riznych metod sbéru dat (Herek, 1997).

Perry (2001) tvrdi, ze proti minoritdm zaméiené nasili je vlastné mechanismem, jak udrzovat
marginalizaci téchto minorit. Pokud se ve vétSinové spoleCnosti objevi strach, ze si dana
minorita pfisvojuje prava Ci role, které neodpovidaji jejich ,,podiizené pozici® mize byt v tomto
sméru zloc¢in ¢i nasili nendvisti zpisobem jak jim ,,ukazat jejich misto.” Zaroven to mize byt v
ptipadé¢ postoje k LGBT zplsobem jak ,délat gender — tedy upeviiovat dominantni pozici

maskulinity skrze jeji typizované znaky, jako je agresivita, dominance a heterosexualita (Perry,

2001).



4.2 Viktimizace

)y

“Viktimizact se rozumi proces, ve kterém se clovéek, potencionalni obét, stava obéti skutecnou.’
(Hofrichter, 2012, p.19). Dle Cirtkové (2008) ma viktimizace vzdy kratkodobé nasledky, ve
ctvrting pripadd nasledky dlouhodobé. Kromé psychiky i prace, se mohou projevit v intimnim
vztahu nebo v ramci socialniho prostiedi. Cirtkova (2008) vymezuje tii faktory viktimizace

obéti trestnych ¢ind obecné — previktimni osobnost, okolnosti trestného ¢inu a reakce okoli.

Kazdy ¢lovék ma riiznou miru takzvané vikminosti. Ta se ¢asto vyjadiuje matematicky za
pouzitim indexu viktimnosti. Ten uvadi pocet obéti na deset tisic obyvatel, ¢i prislusniki
konkrétni socialni skupiny za urcité Casové obdobi (obvykle rok). D4 se to vysvétlit tak, ze
naptiklad, pokud je v Ceské republice za rok spachano 200 nasilnych piepadeni, index
viktimnosti obecné populace je 0,2. U specifickych skupin ale stoupd, napiiklad u muzskych
homosexualt je index viktimnosti je 1,0. Jejich index viktimnosti byl tedy 5x vySsi (realny
piiklad z roku 2006) (Rehof, 2017). Navic kombinace riznych rizikovych faktord mizZe
viktimnost jesté vic umociiovat. (Hofrichter, 2012). Index viktimizace se da také pouzit jako
nastroj, jak zkoumat dynamiku kriminality z pohledu obéti (Binovec, 2011). Da se diky nému
ucinit srovnani mezi riaznymi skupinami, coz muze byt obzvlast' relevantni pfi budoucim

vyzkumu rizikovych skupin pro hate crimes.

Jiné vyjadieni podobného konceptu je probabilistic exposure. Dle Gottefersona (in Starkova,
2012) si pachatel nevybira obét’ nahodné. V jeho vybéru probihaji urcité raciondlni postupy. U
zlo¢inli z nenavisti se d4 argumentovat, Ze ¢ast jich bude iracionalnich, viz kapitola o vzniku

piedsudecnosti.

4.2.1 Jedinec

Cirtkova (2008) se domniva, Ze faktorem, kde se projevuje nejvice rozdilnost u trestnych &inti z
nenavisti jsou okolnosti trestného ¢inu. Vales je rozvadi do tfech hlavnich faktora.

Jednou z hlavnich odliSnosti, které lze u obéti trestnych ¢inli z nendvisti pozorovat, ze
viktimizaci dochézi kviili fixnim charakteristikim obéti. Jde tedy o vlastnosti obéti, které bud’
miiZze velmi tézko zménit nebo by vyZzadovani jejich zmény nebylo povaZovano za etické

(naptiklad u naboZenstvi). Tento faktor izce souvisi s obecné nizkou moZnosti prevence



trestnych ¢ind z nenavisti z hlediska obéti. Prevence z hlediska pachatele a jeji

problemati¢nost byla zminéna vyse (2010).

Ob&t je Gasto vnitiné konfrontovana se ,,zbyte¢nosti“ iitoku. Utok neni zpravidla vyvolan
aktivitou obéti, z objektivniho pohledu je tedy absurdni. S tim miZze byt spojen pocit
nevyzpytatelnosti a nemoznosti vylou¢it jeho opakovéani. Casto i kdyby obé&t chtéla, nemé

moznost v preventivni oblasti nic udé¢lat (Vales, 2010).

Utok &asto ob&’mi vniman jako notorietu — oéekavaji ho ,,vzdy a v§ude“. Na jednu stranu pro
n¢ neni prekvapivy, na druhou stranu jsou neustdle vystaveni strachu a ponizeni. Napiiklad
Romové v Ceské republice &asto vypovidaji o kazdodenni nenavisti (Vales, 2010). Oba tyto
faktory - nevyzpytatelnost a notorieta mohou u ubéti vyznamné naruSovat zakladni pocit
bezpeci.

I relativné malo vazné zlo¢iny mohou na obét’ tedy silné zapiisobit (silny strach) a je obzvlast
podstatné, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci ze strany statu (Cirtkovéa, 2008) Diky své
podstaté zloCiny z nenavisti produkuji obvzlast vysokou turoven stresu, strachu a uzkosti

(Umemoto & Mikami,, 2000).

4.2.2 Komunita a spolecnost

Nebezpeci zloCini a nasili u nenavisti spo¢iva v Sifce jeho dopadu. Viktimizace nasili z
nenavisti ma troji dopad: bezprostiedni (primarni obét), cely ter¢ nenavisti (skupina obéti),
pluralisticky stat a jeho demokratickou bazi (Cirtkova, 2008). D4 se mluvit o riiznych typech
obéti, dle miry a formy zasazeni trestnym cinem a o utoku na rizné zdkladni hodnoty
demokratické spoleCnosti. Zpiisob dopadu zloCinli z nenavisti se da roziadit do tii hlavnich
kategorii — dopad na jednotlivce, na komunitu a na spolecnost (Hofrichter, 2012; Kalibova,

2010).

Dopad na jednotlivee: vytvari primarni obéti, osoba, na které byl trestny ¢in pfimo spachan a
byla jim tak posSkozena materidlng, fyzicky ¢i emocionaln€ nebo pozlstali po osobé, ktera v
disledku trestného c¢inu pfiSla o Zivot. Timto zplsobem zlo€iny z nendvisti naruSuji
Individualni zajem konkrétniho ¢lovéka, jehoz Zivot, bezpeci ¢i diistojnost ohrozuje nebo

narusuje (Hofrichter, 2012; Kalibova, 2010).



Dopad na komunitu, kterou konkrétni ¢lovék reprezentuje v oc¢ich tocnika/celé verejnosti —
odrazi neschopnost spolecnosti tyto komunity ochranit (ostatni ¢lenové se mohou citit
ohrozeni). Vytvaii tercidlni obéti - blizké socidlni okoli obéti (napt. sousedé, zndmi). Zde
miizeme tuto kategorii roz§itit na socidlni skupinu ¢i komunitu, do které obét’ patii (Hofrichter,

2012; Kalibova, 2010).

Dopad na celou spolecnost. Toto nasili narusuje poklidné souziti celé spolecnosti , je zde
zvySeny potencial eskalace meziskupinového nasili Zvlasté rasové nasili ptisobi nejen na
identitu primarnich obéti a jejich socidlni skupiny, ale Casto na celou mistni komunitu. O
piipadu se mluvi v komunité i mimo. Velkou roli také hraji media - jaky jazyk pouzivaji k

popisu obéti, pachatele 1 ¢inu samotného (Hofrichter, 2012; Kalibova, 2010).
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Tyto ¢iny v obétech Casto v celé skupiné vytvari strach a touhu se pomstit. Tim se situace
dostava do bludného kruhu nasili. Tato situace pak ma dopad na celé okoli, a dale zvySuje
strach, nenavist a nasili. Stéchova( 2011) uvadi ptipad okoli Matiéni ulice v Usti nad Labem,
jako mista, které je touto formou stigmatizovano jako “rasistické hnizdo”. Dodava, Ze takto
mohou byt stigmatizovana celd mésta, napiiklad Rostock v Némecku nebo u nds Pisek c¢i
Klatovy (Stéchova, 2011). Piijimani hate crime legislativy a zabyvani se zlo¢iny z nenavisti

tedy odrazi zajmy celé spolecnosti (Kalibova, 2010).

4.3 Hlavni skupiny obéti

Jak je casteCné nastinéno v piedchozi kapitole, hate crime je fenomén znacné kulturné
specificky. Kazdy stat a komunita se do znaéné miry vymezuje vici svym vlastnim
“nepratelim”. AC se nékteré skupiny obyvatel stdvaji terCem nasili z nendvisti vyznamné
Castéji, v nckterych zemich miize byt naptiklad stejna skupina perzekuovana z odlisnych
divodd.

Zaroven drtiva vétSina statistik, sledujicich tento fenomén, vychézi z dat v USA, ¢astecné proto,
ze (jak bylo uvedeno vyse) zde termin vznikl a mé zde pravni zakotveni. Rozhodl jsem se proto
popsat situaci v USA, i s pfihlédnutim k faktu, Ze popsané skutec¢nosti nebudou zcela globalné
zobecnitelné. Obecné lze definovat tfi zakladni charakteristiky, na které jsou hate crimes ve

Spojenych statech zaméfeny nejcastéji:



- Rasa ¢i ethnicita
- NaboZenské vyznani

- Sexualni orientace (Scheitle & Hansmann, 2016).

Kazdy typ hate crime touto charakteristikou urceny, je pfitom - jak dale popiSu - pfevazné
zaméfen proti jedné socidlni skupiné, kterou déle vyuziji jako modelovy ptiklad. Obétmi hate
crimes v USA dle oficidlnich dat z let 2000 az 2002 jsou nejcastéji afroameri¢ané. Jsou cilem
celé tretiny hate crimes (35,6%), ackoli predstavuji pouhou osminu obyvatel Spojenych statu.
Nasleduji je Zidé (12,8%) a nehispansti bélosi (10,8%) — ti, atkoli predstavuji 71,3% populace,
jsou na tomto seznamu az na tietim misté. S vétSim odstupem pak nasleduji hate crimes proti
gayum (10,7%) — mnohem cast&j$i nez proti lesbam (2,3%) ¢i homosexudlim obecné a

hispancam (7,7%) (FBI, 2001).

4.3.1 Nenavist na zakladé sexudlni orientace

U poméru hate crimes motivovanych sexudlni orientaci lze sledovat konzistentné rostouci
tendenci. V roce 2000 piedstavovaly celych 16% hate crime incidentli, zaznamenanych FBI
(Fuller, 2003). Vzhledem k tomu, Ze hate crimes cilené na homosexualy piedstavuji tak drtivou
vétsSinu utokli motivovanych sexualni orientaci, az jsou tyto dva terminy nékdy v literatuie zcela

zaménovany (FBI, 2001), budu se dale popisovat zaméieni prave na tuto skupinu.

Homosexualové

Jak ukazuje Cheng (2013), hate crimes motivované sexudlni orientaci se z vétSiny zamétuji na
homosexualy muze (Cheng, Ickes & Kenworthy, 2013). Nasili vii¢i homosexualim (v USA)
patii za jedno z vliibec nejprobadangjSich, co se nasili proti minoritdm tyce. Herek (1997), ktery
patii k nejplodnéj$im vyzkumnikiim na tomto poli, napiiklad skrze dotaznikové metody odhalil,
7ze 20% respondentii bylo v uplynulém roce teréem nékteré z forem zloCinu z nendvisti a
dalSich 5,5% uvedlo zkuSenost s hate crime ve stadiu pokusu. Déle jeden ze Ctyf gayl a jedna z

peti leseb byli ter€em hate crimes alespoil jednou ve svém dospélém zivoté (Herek, 1997).

Jelikoz jesté v roce 1973 byla homosexualita v DSM oficidln€ vedena jako mentdlni choroba. Je
zifejmé, ze ptijeti homosexuality jako normy je mnohdy jesté stale problematické. Jak jiz bylo

naznaceno, homosexudlové jako skupina jsou v rdmci hate crimes zejména v Americe stile



kontroverzni skupinou. Diskriminace homosexudli na mnoha mistech stale zlstava socidlné
akceptovana, navic mnohé verejné ¢inné osobnosti zastavaji oteviené homofobni postoje.
Napriklad Albert Walsh, byvaly soudce v Nebrasce vetejné vystoupil proti zahrnuti sexualni
orientace do hate crimes prava v Nebrasce slovy: ,,Homosexualové a lesby nejsou obéti. Jsou

vlivnou a mocnou socialni skupinou® (Heinzl, 1997 in Gerstenfeld, 2004).

Na rtznych mistech plati zakazy manzelstvi, adopce déti nebo vstupu do armady pfti oteviené
deklaraci homosexuality . Vzhledem k tomu, Ze mnozi homosexualové svou orientaci taji a
nahlaseni nasili, kde je motivem pravé jejich orientace miize vést k nasilnému coming outu,
maji trestné ¢iny namifené vici této skupiné i na pomery hate crimes vysokou miru latence (

Magi¢, 2014; Gerstenfeld, 2004).

Pokud tedy homofobni postoje zastavd mnoho autorit z fad cirkve 1 statu, neni divu, Ze se tento
trend stale udrZzuje 1 ve spole€nosti, kde je navic muzskd homosexualita stale silné asociovana s
AIDS - vice nez Ctvrtina respondentil se domniva, Ze nakazeni jen “dostali, co si zaslouZzili”

(Herek, 2002).

Polednim specifikem, které¢ ma ovSem Casto zavazné dusledky je fakt, Ze homosexudlové byvaji
narozdil od vétSiny jinych perzekuovanych skupin minoritou i ve vlastni rodiné a nékdy jsou

tak odmiténi i svymi nejblizSimi (Gerstenfeld, 2004).

Co se tyce specifik homofobnich hate crimes, lze na zéklad¢ statistickych dat usuzovat na
nekteré zakladni trendy. Gayové byvaji cileni Castéji nez lesby, nebili homosexudlové castéji
nez bili a vyhruzky nebo fyzické nésili jsou Castéjs$i nez Skoda na majetku. Pachatelé jsou jako u
ostatnich hate crimes vétSinou mladi muzi, ale je zde vétsi pravdépodobnost Gtoku ve skupiné.
K utokiim proti gaylm castéji dochazi na vefejnych mstech, proti lesbdm na soukromych.

Procento nahlasenych ¢inti variuje od 15 do 46% (Gerstenfeld, 2004).

Vzhledem k vyS$$i socidlni akceptaci homofobnich hate crimes jsou homosexudlové také
idedlnim cilem takovych utokli (pfipad Matthew Shephard). Podle Hereka (2002) hraje v
utocich na homosexualy silnou roli také maskulinita a deklarace vlastni heterosexuality.
Studenti ktefi napadali gaye zaroven skorovali vysoko v hladindch maskulinity, navic vysoké

procento utokii na lesby ma formu sexudlniho utoku. Rovnéz u muzl nejistych svou



sexualitou je pry snaha jevit se jasn¢ heterosexudlné (dat najevo opovrzeni homosexualitou),
coz vice nez o vztahu ke gaytim/lesbam vypovida o vztahu k sobé samému (Herek, 2000).

Dle Perry (2001) vnimaji utocnici projevy homosexuality jako naruSeni genderovych roli.
Gayové v jejich pohledu nejsou ,,pravi muzi®, coz se projevuje daleko negativnéjSimi postoji
heterosexudlnich muz ke gayim nez k lesbam (a anti-gay bias je rovnéz daleko Castéjsi u
muzi). Gayové jsou vnimani jako slabi a také jako vhodny ter¢, nebot’ se oCekava, ze se
nebudou branit a nebudou ¢in hlasit. Autorka argumentuje, Ze se jednd o konzervativni snahu

udrzet si moc a udrZet nastavena pravidla (Perry, 2001).

Kontroverze

Sexudlni orientace je bezpochyby v USA nejkontroverznéjsi skupinou, co se tyce zahrnuti do
ochrany pfed hate crimes. V nekterych statech je znat silny odpor 1 proti samotnému sbéru dat
tykajicich se téchto ¢intli, natoz zahrnuti do trestniho prava. Naptiklad senator Helms (1998)
uvedl k véci zahrnuti hate crimes tykajici se sexudlni orientace pod takzvany Hate Crime
Statistics Act, ze by: ,,odsoudil homosexualitu, odmitl ji jako Zivotni styl, odsoudil viladni
podporu rozsirovani obcanskych prav homosexudlii a volal po striktnim prosazovani statnich

zakonu proti sodomii““ (Jacobs, 1998).

Gerstenfeld (2004) se domniva, ze tento odpor je tak silny zejména kvuli symbolické roviné
hate crimes legislativy — pfijeti je brano jako oficialni pfijeti homosexuality. Zaroven je
pouzivan argument Sikmé plochy ve smyslu ,,dnes hate crimes legislativa, zitra stejnopohlavni
svazky.*“ Autorka vSak rovnéz podotyka, ze odmitnuti pfijeti této legislativy ma rovnéz silny
symbolicka ndboj namifeny opaénym smérem — politici tak dévaji najevo, Ze perzekuce na

zaklad¢ sexudlni orientace je v poradku (Gerstenfeld, 2004).

4.3.2 Rasova nenavist

Rasové€ orientované nasili predstavuje vétSinovy motiv pro hate crime v USA. Dle Petrosino
(1999) predstavoval rasismu primarné prediktor hate crimes celou historii doted’ (v USA).

V pozici obéti jasné prevazuji afroameric¢ané. Naptiklad v roce 1997 z téchto incidentl, kde
zafoven rasa ob¢ti 1 pachatele byla znama, v celych 59% ptipadil byla obét’ Cernoch a pachatel

béloch (Umemoto & Mikami, 2000).



Afroamericané

Jak uvadi Gerstenfeld (2004) je paradoxni, ze ackoli v poctu obéti hate crimes v USA
afroameri¢ané jednoznaéné vedou, je jen velmi malo vyzkumu, které by se konkrétn¢ hate
crimes proti Afroameri¢anim zabyvaly. Autorka k tomu nabizi n€kolik moznych vysvétleni.
Zaprvé poznamenava, Ze organizace, hajici prava afroamericani nepovazuji hate crimes za
prioritni téma a vénuji se vice ekonomickym a pravnim problémim nebo diskriminaci obecné.
Déle jsou afroameri¢ané velmi slabé zastoupeni mezi americkou profesorskou komunitou a u
vétSiny védcl se tedy nejedna o téma, které by jim bylo osobné blizké. V neposledni fade
autorka poznamenava, ze nasili proti Afroameri¢anim se Casto — mylné — poklada za
prozkoumané a mnoho v&dcl se proto zaméfuje na z jejich pohledu méné probadané oblasti

(Gerstenfeld, 2004).

Pokud jde o historické akty nasili vii¢i Afroamericanim, je otdzkou do jaké miry je lze oznacit
za hate crimes, vzhledem k absenci dané legislativy. Na problém se zajimavym zplsobem diva
Petrosino, podle n¢jz sice napiiklad vnimani otroctvi jako formy hate crimes je sporné (bez
ohledu na jeho nepochybnou nehumannost), neni tomu tak vSak naptiklad u lyncovani, které
bylo i v dob¢ otroctvi nezdkonné. Lyncovani byli afroameri¢ané navic za velmi trividlni akty,
jako pokus o flirt s bilou zenou, snahu volit nebo prosté¢ jen chovani, vnimané z pohledu

bélochti jako ,,drzost* (Petrosino, 1999).

V soucasnosti je navic — v souvislosti s obecnou predstavou, ze téma diskriminace
afroamericanil je ve spolecnosti dostateCn¢ vyrazné a ustalené - zejména v bile vét§ing problém
v pozitivn¢ zkreslené piedstavé o zivoté afroameriCanti. Pfitom afroameriCané stale celi
diskriminaci ve vSech sférach zivota - zaméstnani, vzdélani, zdravotni péce apod. (Sears, 1998).
Naskyta se otdzka, zda vySe zminény problém “iluzorni predstavy reSeni” ve form¢ hate
crimes zdkonll neni mozné zobecnit na jakékoli opatfeni tykajici se diskriminacnich problému -
a tedy do jaké miry bila vétSina je skutecné schopna anticipovat stav ve kterém se jednotlivé

minority nachazeji.

Zajimava je pozice afroameri¢ani jako objektd v rdmci americkych neonacistickych skupin.
Ackoli totiz ideologickym zékladem vétsiny z téchto skupin je nenavist k Zidtim, tyka se toto
presvédceni zejména vedeni téchto spolecenstvi a pro skupinovou adhezi je daleko dulezité;si

negativni vymezeni vic¢i afroameri¢anim. Ackoli totiz vétSina fadovych clenii téchto hnuti



realnou zkusenost se Zidy postrada, ¢ernosi jsou ¢asto b&znou souéasti jejich Zivot a daleko
snadnéjSim objektem antagonismu (Ezekiel, 1996). To mulze souviset i s jasnou
identifikovatelnosti afroameri¢ani podle barvy pleti, narozdil od Zidd, ktefi jsou vétiinou na

prvni pohled od bilé vétSiny nerozeznatelni.

4.3.3 NabozZenska nenavist

Asi deset az dvacet procent veskerych zloCinl z nenavisti je motivovano nabozenstvim, objem
vyzkumu zamétfeny na tuto skupinu neni zdaleka tak obsahly jako v ptipad€ motivace rasou ¢i
sexualni orientaci. Co se tyCe ostatnich faktorti jako je pomér typd zloCind, jsou utoky

motivované nabozenstvim konzistentni s jinymi typy motivaci (Scheitle & Hansmann, 2016).

Data ze Spojenych statu ukazuji, Ze zlo€iny z nenavisti motivované naboZenstvim jsou
piedeviim proti Zidim a Muslimim (Kenwothy, 2013), pfitom napiiklad na zakladé dat z Los
Angeles je vidét, Ze celych 88% téchto zlo¢int bylo cileno na Zidy a pouze 3% na Muslimy
(Spencer, 2010). Jako modelovou skupinu tohoto typu zaméfeni proto prozkoumam Zidy

podrobnéji.

Zidé

Antisemitismus je jednou z, ne-li vitbec nejstarSi dosud pretrvavajici diskriminaci socialni
skupiny viibec. V prabéhu historie mizeme zaznamenat bezpocet piipadl cileného napadeni
Zidovského etnika, nékteré z nich v masového méritka. Opét vyvstava otdzka, do jaké miry

muzeme udalosti jako je naptiklad holocaust oznacit za hate crimes.

Jak bylo zminéno vyse, antisemitismus hraje kliCovou roli ve vétSin¢ neonacistickych hnutich
a hnutich prosazujicich nadiazenost bilé rasy “ white supremacists”. Cernosi, jiné etnické
mensiny a ¢asto 1 Zeny jsou totiz t€émito hnutimi povazovany za ménécenné a nekompetentni
sofistikovaného boje za vlastni prava na politicko spolecenské trovni. Tato agenda - napiiklad
ve formé hnuti za lidska prava, LGBT hnuti ¢i feminismu - je ¢asto pfisuzovana pravé Zidtm,
ktefi jsou tak oznacovani za jakousi hrozivou silu v pozadi, kterd neptimo ovlada svétové déni.
Nékteré organizace jako Aryan Nations argumetnuji prostym faktem, Ze pokud byla urcita

skupina tak dlouhou dobu plo$n€ a masivné perzekuovana, musi na ni byt néco Spatné. Roli v



tom hraje nepochybné i zminény fakt “jasné nerozpoznatelnosti” Zidii od vétsinové bilé

populace, coz do daného ramce skvéle zapada (Gerstenfeld, 2004).

Ackoli by se mohlo zdat, Ze ve vét§inové spole€nosti je nenavist vii¢i Zidm jiz prekonanym
problémem, ukazuje se, ze 17% Americanu stale zastava tvrd¢ antisemitské postoje a 35% ve
sttedni mife. Pfitom u Zidd je typické, Ze antagonismus Gasto vyvolava jejich vnimany
spolecensky a ekonomicky uspéch, ktery je prisuzovan pravé rtiznych tajnym spiknutim a
podobné (Dinnerstein, 1994). Zajimavé je srovnani s afroameriCany, ktefi jsou zase

perzekuovani pro jejich lenost.

Zajimavou a bohuZel dosud velmi malo prozkoumanou otdzkou je rovnéz pomérné silné
rozSifeny antisemitismus u jinych etnickych menSin - prizkumy ukazuji, Ze antisemitské
postoje jsou proporcidlné Castéjsi mezi hispanci a afroameriCany nez mezi bélochy (ADL,
2002). Jednim z moZnych vysvétleni je teorie, Ze se minority snazi ptijetim predsudka vétsiny k

této vétSin€ priblizit (Dinnerstein, 1994).

Gerstenfeld (2004) se pokousi definovat nékteré mozna vysvétleni stile pretrvavajiciho
antisemitismu. Krom¢ jiz zminéného socioekonomického uspéchu, vnimédni nebezpeci v
nerozeznatelnosti a dlouhé historie se jedna napiiklad o tendenci ztotoZiiovani Zidovského
etnika se statem Izrael - tedy potencidlné negativni postoje vii¢i politice tohoto statu se mohou
snadno pienaset na Zidovské etniku, neznalost Zidovské kultury a zvkyll pro bé&zného

Americana - tyto se pak mohou jevit jako zvlastni a podivné (Gerstenfeld, 2004).

Samostatnou kapitolou je pak v ur¢itém smyslu stale pfetrvavajici naboZensky svar mezi
kiestanstvim a Zidy. Zejména americky antisemitismus ma silné kfestansky zaklad. Zajimavy
je v tomto ohledu fakt, ze nejsiln€jsi antisemitismus 1ze pozorovat u jemu kulturné nejblizsich
nabozenskych sméri - tedy kiestanstvi a islamu (Dinnerstein, 1994). Je otdzkou, zda se zde v
ur¢itém smyslu neuplatiiuje v biologii zndmy princip genové bariéry mezi ptibuznymi druhy.

Zajimavym faktem je i skutecnost, Ze zatimco v piipad¢ afroamericanti je vice nez 70% zlo¢ini

namifeno proti osobg, u Zidi je to pouze 36%. Cast&jsi je tedy titok na majetek a nemovitosti

(Gerstenfeld, 2004).

4.4 Situace v Ceské republice se zaméirenim na obéti



Hate crime je fenomén se kterym se potykame i v Ceské republice. Vzhledem k tomu Ze pojem
“hate crime” neni v Ceské legislativé pravné ukotven, ¢iny, které tento pojem obsahové napliuji
oznacujeme jako zloCiny ¢i nésili z nenavisti, dle toho, jestli porusuji pravo. VétSina odbornik,

ktefi se timto fenoménem u nés zabyvaji se shoduje, Zze skupinou zdaleka nejpostizengjsi timto

typem nasili a zlo¢inli jsou Romové.

S rasové motivovanymi zlo¢iny se setkalo 15% z dotazanych Cechi ve studii Stéchové (2001).

NejcCastéji se s projevy rasismu setkavali lidi mezi 15 - 19 lety, Zijici v méstech nad 20 tisic

obyvatel.

V cCeské narodni zpravé o zlo€inech z nenavisti, v které se realizovaly hloubkové rozhovory s
deseti obétmi, lidé uvedli napadeni kvili narodnosti (romské, ukrajinské), politickému
piesvédceni (podpora ¢i pomoc uprchlikiim nebo cizinctim), naboZenstvi (islam) a sexualni

orientace (gay) (Kalibova et al., 2017).

Vyzkumu Stéchové, ktera se zabyvala rasové motivovanymi zlo¢iny z nenavisti v CR vychazi
tyto udaje o obétech:
e Z celkového poctu obéti se zjisténym pohlavim (n=514, 97,5%) bylo 82,7% (436) muzi
a 14,8% (78) Zen.
o N¢jcastéjsi zjistény vek byl mezi 15-30 lety (56,1%).
o 14,7% (41) obéti tvotily déti (Stéchova, 2001) .

Dle etnického rozdéleni obéti rasové motivovaného zlo¢inu vyslo :
e Romii 65,5%
e Bélocht/Cechi 17,3 %
e Asiatl 5,5%
e Cernochil 5,4%
o Zid3,0%
e jinych cizincti 3,8% (Stéchova, 2001) .

Vyzkum Stéchové a kolektivu z roku 2002, ktery se zabyval rasové motivovanymi zloginy z
roku 2001, zkoumal také dalsi aspekty obéti, jako socioprofesni status. Z celkového poctu 82
obéti bylo nejvic, 22 osob, nezaméstnanych. VSichni nezaméstnani byli Romové. 9 obéti bylo

délnikti a zakh zadkladni Skoly. 7 bylo dichodcli; ucnl, studentii a statnich zaméstnanci



(vzdycky policisté CR a MP). 6 obéti bylo Zeny v domécnost a 6 podnikateli. Mezi jinymi

profesemi se objevily 3 ucitelky, 1ékat (z Konga), ¢isnici.

Tento vyzkum také zkoumal ptipadny bliZsi vztah mezi odsouzenymi a obét’mi. Naznacen byl
ve Ctyfech ptipadech. Ve dvou se jednalo o vztah pratelsky, v rdmci kterého spole¢na navstéva
restaurace spojeni s alkoholem vygradovala v hadku a vzijemné urazky. V dalSich dvou
(Stéchova, 2002). Zkoumané bylo také potencidlni vyprovokovani ze strany obéti. Bylo
poukédzéno a pravdépodobné zohlednéno u soudu v péti piipadech (z 44 trestnich spish)

(Stéchova, 2002) .

Svédci rasové motivovanych ¢inti (n=169) vétSinou do d€je nezasahovali z divodi. Mladsi
respondeti a obyvatelé Prahy a vétSich mést nejcastéji z divodu strachu Obyvatelé z menSich
mest Castéji z obava pfed moznymi problémy ¢i “protoze to stejné nic nevyiesi”. Na zloc¢in
reagovala Ctvrtina svédki, vétSinou muzl,, bud’ hned na misté nebo oznamenim ptislusSnym

organim (Stéchova, 2001).

4.4.1 Romoveée

Vztah vétSinové spolecnosti k Romiim je obecné znamy jako vyhranéné negativni.
Podstatna cast ¢eské spolecnosti souhlasila s nasledujicimi vyroky:
e Romové maji nechut’ k praci a zneuzivaji socialni podporu (96% v r. 1994, resp. 95% v
r. 1996)
e Romové zneuzivaji demokratické zrizeni (93%, resp. 91%)
e Romové budi v lidech strach (94%, resp. 88%)
e Romové jsou jind rasa, kterd je neprizpiisobivd a nezméni se (shodné 83%) (Stéchova,

2001)

Nicméné takto premysleji Cesi o Romech jako celku. Postoje ke konkrétnim Romim a
romskym rodindm se ¢asto zna¢né li§i. VéEtSina lidi znd néjakého konkrétniho Roma ¢i rodinu, o
kterych ma dobré minéni a tyto vztahy se daji charakterizovat jako pomérné dobré a
nekonfliktni, obcas i1 ptatelské. 1 pfesto ale pretrvavaji predsudy vici Romim obecné

(St&chova, 2001). Tyto bias tedy nejsou korigovany zkusenosti.



Situace mezi majoritni populaci (“gaddzi”’) a Romskou minoritou je v ¢eské spolenosti velmi
napjata. Ri¢an (1998) ji dokonce oznaduje jako “studenou valku”. Dle Stéchové je tato situace
vybusnym zékladem pro konflikty. Vztahy obéma skupinami jsou plné chronického napéti,
obcas ptrechazejici v oteviené nasili a neptatelstvi. Tato situace vede nebezpecné, tiché podpote
vétSinové spolecnosti vu¢i agresivnim hnutim typu skinhead. Dle vyzkumu Glabala (in
Sté&chova 2011) tietina obyvatel ocenila jejich odstrasujici roli ve vztahu k Romim (a
kriminalit¢). Tato vybusnd situace nese znaky bludného kruhu nasili popsaného v ¢asti

Viktimizace.

Velky problém romské komunity, ktery je ¢aste€né odrdzen v postojich majoritni spolecnosti,
tvofi realné velmi vysoka nezaméstnanost Romil. V Ceské republice existuje vice nez 300
socialn¢ vyloucenych lokalit. V nich zilo v roce 2006 60 — 80 000 obyvatel, z nichz drtivou
vétSinu tvofili Romové. Dle analyzy MPSV (in Bendk, 2010), roku 2006 byla néckterych
lokalitach az stoprocentni nezaméstnanost, v primeéru 70-90%. Tento pocet se smérem k roku
2010 spiSe zvySoval. Zaméstnavatelé navic na pracovni pozici Casto radéji pfijmou Neroma,
toto v§ak v naprosté vétsing piipadi neni hlageno. Uspé$né soudy na tuto problematiku
probéhly pouze dva (2010). S nezaméstnanosti je vazana vysoka zadluzenost. Dlouhodoba

nezameéstnanost také narusuje bézny zivot rodiny a déti nemaji zaméestnany vzor (Benak, 2010).

Romové vystupuji téz jako pachatelé rasové motivovaného nasili. Romové se dopoustéji zloCint
z nenavisti na skinheadech, policistech i b&Znych obanech z majority (Stéchova, 2001).
Problémem pii kontaktu s policii a doméhani se svych prav mohou také pravé tyto setkani
jiného druhu. Casté setkdvani policistt s Romy v roli pachateli, kde se Romové rovnéz
odvolavaji na sva lidské4 prava a mohou obvitlovat policii z rasismu (ale navic je n¢kdy tento

rasismus ¢i pfinejmensim neprofesionalni ptistup obecné piitomen) (Kopal, 2010).

4.4.2 Prdva obéti v CR

Zatimco v roce 2010 popisuje FrantiSek Vale§ postaveni obéti trestnych ¢inli z nendvisti v
Ceské republice jako slabé a pasivni (citace), za poslednich 5 let se situace vyrazné zlepsila. V
roce 2013 byl pfijat zdkon o obétech trestnych Cinil (citace) . V ném byl mimo jiné vymezen
institut zvlast’ zranitelné obéti ¢i pravo obéti na poskytnuti odborné pomoci, naptiklad 1

psychologické.



V narodni zpraveé o zlo€inech z nendvisti z roku 2017 je v souvislosti s pravy obéti

zdkon o obétech z pozice pravnikii popsan jako zlepSeni postaveni obéti, nicméné je
zdlraznéno, Ze jeste¢ potiebuje doplnéni a zlepSeni praktické aplikace. Z hlediska statnich
zastupc je role obéti legislativné dobie upravend. Vyhrady maji k pouceni obéti o jejich
pravech, které je obCas zatizené priliSnym formalismem. Také je zminéno jako problém naro¢né

dosazeni nahrady Skody, zvlasté v ptipadech nemajetnych pachatel (Kalibova et al. 2017).



5. Empiricka cast

5.1 Uvod

Vyzkum

Vyznam vyzkumu v oblasti hate crimes je Casto relativizovan ve prospéch vétsi dulezitosti
redlné pomoci a zisahu. I vzhledem k vySe zminénému je vSak mozno se opodstatnéné
domnivat, Ze problematice hate crimes rozumime stale pfinejmensim nedostatecn¢ a rozhodné
nam chybi dostatek empirickych dat. ZavaznéjSim argumentem se jevi problém znacné
inkongruence vyzkumem odhalenych souvislosti a redlnych opatieni, zavadénych v praxi.
Ackoli to neproblematizuje vyzkum jako takovy, je otazkou, zda je smysluplny, pokud se jim
nasledné praktické kroky nefidi. Gerstenfeld (2004) nastituje nékteré mozné piiCiny tohoto
problému. Ziizovatelé téchto opatieni si dle jejiho nazoru bud’ nemusi byt existence vyzkumu
védomi (v tom piipad¢ by byla na misté SirSi osvéta a vétsi provazanost akademické a politické
sféry - napiiklad zaclenénim expertli do exekutivnich panelti apod.) nebo se jejich implikacim
zamérné vyhybaji a voli vice populisticka a Casto exekutivné jednoducha opatfeni (napf.
Zvyseni trestni sazby pro hate crimes ¢i ziizeni specializovanych jednotek). Navic je ziejmé, ze
problematika okolo hate crimes je vysoce komplexni a vyzaduje proto i komplexni - tedy ¢asto

komplikovanéjsi - feseni (Gerstenfeld, 2004).

Sbér dat

Vytvofeni relevantniho datového zakladu je v oblasti hate crimes stale palc¢ivym problémem. I v
USA, které jsou v tomto smyslu patrn€ nejdale, sou¢asny Hate crimes statistics act poskytuje
jen velmi omezend data. Gerstenfeld (2004) navrhuje naptiklad zahrnuti hate crimes v NCVS
(National crime victimization survey) — podobné jak se stalo v Britanii. Rovnéz by dle ni bylo
vhodné vyZadovat ucast lokalnich policejnich organt (které i tak tvoii vétSinu dat uZitych pro

statistiky FBI), jeZ je prozatim Casto dobrovolna (Gerstenfeld, 2004).

V pribehu prace jsme se na mnoha mistech dotykali problému nedostatku dat v oblasti nasili z

e 24



stale ptisobi jen jedind organizace, kterd se na tyto obéti specializuje, a i ta se za¢ind zkoumani
pristupu obéti konkrétn¢ vénovat az v poslednich zpravach (Kalibova, 2017). Obecny
vyzkumny trend nasili z nenavisti bohuzel zdsadné favorizuje studium pohnutek a psychologie
pachatele, coz je v souladu s preferenci represivnich feSeni, kterd se snazi spiSe duslednéji
trestat, nez vice pomahat (Gerstenfeld, 2004). Obéti tak jsou po marginalizaci oficidlnimi
institucemi, justici a policii opomijeny i vyzkumniky, kteti by je mohli posunout blize stfedu
zajmu. Myslim, ze situaci je zddouci zménit a ndvrh mého vyzkumu by k tomu snad mohl

piispet.

5.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je prozkoumat okolnosti trestného €inu z nendvisti z pohledu obéti, jeji
hodnocenti situace, jeji prozivani a nasledny dopad. Rovnéz se snazi prozkoumat, jak se obéti s
danou zkuSenosti vyrovnavaji, co jim v této souvislosti nejvice pomahé a zda vyuzivaji néjakou
specifickou formu pomoci. V neposledni fadé¢ vyzkum sleduje hodnoceni prace instituci, které

se v této oblasti angazuji. Z téchto cilii pomerné piimo vychdzeji vyzkumné otazky:

Vyzkumné otazky

Jak obét trestného ¢inu z nenavisti proziva a vnima tento ¢in?

Jaky dopad maji trestné ¢iny z nenavisti na své obéti ptipadné i na jejich okoli?
Jak se obéti vyrovnavaji s nasledky téchto ¢inti?

Jak obét’ tuto zkuSenost zpétné hodnoti?

Jak obéti hodnoti praci instituci v ramci svého piipadu?

Jakou formu pomoci obéti vyhledavaji ptipadné co jim nejvice pomaha?

A A o

Co by ob¢ti ocenily?

5.3 Vyzkumny soubor

Pro ucely vyzkumu si definuji obét’ nésili z nenavisti jako osobu, kterd se sama identifikuje jako
obét nasili z nenavisti. Pro tuto definici jsem se rozhodl ze dvou divoda. Jednak i zékladni

soubor takto Siroce definovanych osob je pomérné nizky (Kalibova, 2017) a vzhledem k



charakteru probirané tématiky se lze opodstatnéné domnivat, ze se na vyzkumu bude chtit
podilet spiSe mensina z nich. Zaroven, jak bylo probrano v uvodni ¢asti této prace, je samotna
definice nasili z nendvisti a jeho obéti znané problematicka a timto krokem mohu docilit jeji

pomérné presné operacionalizace.

Do vyzkumného souboru bude vybirano z téch osob, které se rozhodnou svou zkusenost sdilet s
podplirnou organizaci. Vzhledem k tomu, Ze specificky obétem nésili z nendvisti se v Ceské
republice vénuje pouze organizace In lustitia, bude k dosazeni maximalni homogenity vzorku

vybirdano pouze z klientl této organizace.

Organizaci In lustitia bude nabidnuta spoluprace (poskytnuti vysledkit vyzkumu, které by pak
mohla sama pro praci s klienty vyuzit) a ona pak bude moci svym klientliim nabidnout ucast na
tomto vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze In lustitia vede dlouhodobé¢jsi zdznamy o nasili z
nenavisti bylo by pfipadné¢ mozné kontaktovat své klienty i retrospektivné. Piesto se pii vybéru
vzorku pokusim pracovat s osobami, ktefi se stali ob&t'mi nasili z nendvisti po roce 2013, kdy
veSla v platnost nova legislativa, tykajici se postaveni obéti. Osoby se zkuSenosti pied timto
datem by mohly reagovat na situaci, ¢i opatieni, ktera jiz nejsou platna.

Zpusob vybéru vzorku Ize tedy obecné charakterizovat jako nenahodny kriteridlni vybér spojeny
se samovybérem.

Podil muzl a Zen, stejné jako pomér jinych skupin na zakladé demografickych ¢i jinych udaja
nebude ve vzorku nijak omezen. Na zéklad¢ dostupnych materialti (In Iustitia, 2010) je mozné
se domnivat, zZe nezanedbatelnou skupinu obéti budou predstavovat cizinci. V tomto piipadé
bude pojem nasili z nendvisti nahrazen pojmem hate violence a polostrukturovany rozhovor

bude pielozen v zavislosti na konkrétnim pfipadé€ a veden v anglicting.

5.4 Vyzkumné metody

Jako metoda sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor nebo také rozhovor pomoci
navodu (Hendl, 2016). Kromé této publikace byly jednotlivé otazky rozhovoru inspirovany
jednak inventafem CRI-D, ktery zkouma dopad mimotadné udalosti na danou osobu a snaZzi se
identifikovat zatéZzové a podplrné faktory pro urceni potieb zasazené osoby (v pfiloze). Dale
bylo ptihlédnuto k tématim otdzek v ramci polostrukturovaného rozhovoru vyzkumu
organizace In Tustitia (In Tustitia, 2010), ktery se zabyva zhodnocenim soucasné situace v Ceské

republice a zkuSenosti z pracovnikid podplrnych organizaci. Zohlednény byly i vysledky



Nérodni zpravy o nasili z nendvisti z roku 2017, kterd pfinasi nékteré zcela nové poznatky v

oblasti potieb jeho obéti (Kalibova, 2017).

Rozhovor je rozlozen do deviti kategorii, které ¢aste¢né¢ vychazeji ze zobecnéni otazek uzitych
v dotazniku CRI-D, ¢aste¢n¢ jsou doplnény o kategorie vnimané jako podstatné v ptipad¢ obéti
trestnych ¢inti z nenavisti. Pfedpoklada se, ze struktura rozhovoru nebude dusledné dodrzovana
a bude fungovat spiSe jako série voditek. Jednotlivym kategoriim tedy pravdépodobné nebude u
riznych obéti vénovan stejny prostor, naopak budou respondenti vyzvani, aby zdtiraznili to, co
sami povaZzuji za podstatné. Ackoli jsou tedy otazky definovany na zdklad¢ dat a kategorii, které
by mély sytit, a jsou proto ve své¢ form¢ pon€kud strohé, predpokladda se, Ze administrator
samotné vedeni rozhovoru upravi pro potieby jednotlivych respondentti tak, aby mohl rozhovor
v souladu se zavaznosti tématu probihat s respektem a porozuménim k situaci daného
respondenta. Pfesto by v rdmci alespoii zakladni konzistence bylo zdhodné, aby kazdé¢ z
kategorii byl vénovan alesponi minimalni prostor — i prosté¢ odmitnuti respondenta na otazky

dané kategorie odpovidat mize byt z hlediska vyzkumu cenou informaci.

Ackoli tematicky vychazi minimalné z jedné standardizované metody, vytvoieny
polostruktutovany rozhovor sam o sob¢ standardizovdn neni a bylo by vhodné ho pied
samotnym vyzkumem nabidnout k posouzeni nékolika odbornikli v daném poli (napiiklad
psychology, socialni pracovniky ¢i jiné pracovniky pomahajicich profesi), ktefi by mohli
zhodnotit jak praktickou, tak etickou vhodnost jednotlivych otazek a kategorii. Rovnéz by bylo
vhodné jesté pred zapocetim samotného vyzkumu rozhovor otestovat predlozenim nékolika
potencialnim participantiim a ziskat od nich zpétnou vazbu pro dalsi ptipadné upravy. Povazuji
rovnéz za dilezité zahrnuti otdzky na reflexi rozhovoru 1 do samotného vyzkumu (je soucasti
posledni kategorie otdzek), aby participanti dostali moznost se k rozhovoru a vyzkumu jako
takovému vyjadtit. To by ptipadné mohlo poskytnout podnéty pro upravu pro budouci replikace

vyzkumu.



5.4.1 Dotaznik

Polostrukturovany rozhovor pro prozkoumani pozice obéti v ramci udalosti

nasili z nenavisti

1. Okolnosti udalosti
Povézte mi o tom, co se stalo. Co situaci piredchazelo? Jak k tomu doSlo? Kdo byl situaci
pritomen? Kde k tomu doslo? Mél/a jste jiz podobnou zkusenost nékdy v minulosti? O¢ekaval/a
jste, Ze k udalosti dojde? Jak jste se v danou chvili zachoval/a?
2. Psychologické aspekty udalosti
Co se Vam v tu chvili honilo hlavou? Jak jste se v tu chvili citil/a? Prozival/a jste v tu chvili
néco neobvyklého nebo Vas néco neobvyklého napadalo? Co pro Vas bylo v danou chvili
nejvice stresujici? Mate néjakou jinou zkuSenost, kterou jste si s danou udalosti spojil/a? Jak
vnimate tuto minulou udélost? Jak si vysvétlujete, ze k situaci doSlo? Jaky je Vas vztah k
utocnikovi?
3. Psychologické dopady udalosti
Jak moc na vés dana udalost zapusobila? Jak hodnotite velikost zatéze vyvolané udélosti?
Domnivate se, ze Vas tato zkuSenost n¢jakym zplusobem zménila? Pokud ano, jak? Zménila
udalost n¢jak VaSe ndzory? Jak jste se s udalosti vyrovnal/a? Co pro Vas bylo dualezité ci
uzite¢né pro vyrovnani se s danou udalosti? Jaka cast Vasi zkuSenosti je pro Vas nejdilezité;si?
4. Zpétné zhodnoceni udalosti
Jak vnimate fakt, Ze udalosti viibec doslo? Domnivate se, Ze mohlo byt udalosti zabranéno?
Existuje néjaka skutecnost, osoba Ci instituce, které pripisujete na dané udalosti obzvlast
odpovédnost?
5. Posouzeni prace instituci
Nahlasil/a jste danou udalost na Policii CR? Jak hodnotite jejich reakci? Jaka je Vase zkusenost
s jinymi institucemi — ufady, zastupitelstvi, pojisStovnami apod. - se kterymi jste v souvislosti s
udalosti jednal/a? Citite podporu ze strany nékteré z nich, pfipadné postradate ji naopak n€kde?
Sehrala v dané udalosti n¢jakou roli média? Jak jejich podil na udalosti vnimate?
6. Vyhledani pomoci
Vyhledal/a jste v souvislosti s udalosti né¢jakou formu pomoci? Jakého byla charakteru? Mluvil
jste o udélosti s odbornikem v oblasti dusevniho zdravi? Jak hodnotite tuto zkusSenost? Jaka
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7. Reakce blizkych a socialniho okoli



Jak jste ocekaval/a, ze na udélost budou reagovat vasi blizci? Jak na udalost skute¢né reagovali?
Jak na Vas tato reakce pisobila? Byla néjakd oblast, ve které jste ocenil/a pomoc Vasich
blizkych? Postradal/a jste naopak néco od svych blizkych? Ovlivnila néjak udalost Vase vztahy
s blizkymi nebo jinymi osobami?

8. Znalost prav obéti trestnych ¢int a specifik trestnych ¢inii z nenavisti

Jste si védom/a prav, kterych jakozto obét’ trestného ¢inu pozivate? Je Vam znamy pojem
zvlasté zranitelnd obét’ a nadstandartni prava, které se k tomuto pojmu vazou? Vyuzil/a jste
nékterych svych prav v této oblasti? Je Vam zndm pojem zlocin ¢i nasili z nendvisti? Co si pod
timto pojmem piedstavujete?

9. Sluzby a pomoc, které by obét’ pripadné ocenila

Co vam v &ase po udalosti nejvice pomohlo? Ceho se vam nedostavalo? Jakou jinou pomoc
byste si pial/a a co jiného by Vam pomohlo? Co dal§iho povazujete za dilezité zminit? Jaky pro

Vs byl tento rozhovor? Chtél/a byste k nému néco fici? Chtél/a byste se na néco zeptat?

5.5 Design a administrace

Po ustanoveni spoluprace s organizaci In Iustitia bude vypracovan seznam vhodnych adeptl na
rozhovor a tyto osoby budou organizaci kontaktovany. Budou stru¢né seznameny s cilem a
obsahem vyzkumu a o tématech probiranych v rozhovoru, stejné jako o jeho piedpokladané
délce. S osobami, které se budou chtit na vyzkumu podilet bude organizaci in Iustitia
zprostiedkovan kontakt s vyzkumnikem, ktery se s danou osobou domluvi na setkani — exekuci
rozhovoru jinym zplisobem, napiiklad pies telefon, Facebook, Skype ¢i podobné¢ nepovazuji
vzhledem k citlivosti tématu za vhodné, ale tato moznost mize byt participantovi nabidnuta v
ptipad¢ jeho odmitnuti osobniho setkani. Rozhovor bude probihat mezi vyzkumnikem a
respondentem (vedeni rozhovorl v zastoupeni povazuji v zdjmu konzistence dat za nevhodné).
Misto a ¢as vedeni rozhovoru bude pfizplisobeno respondentovi. V prvni ¢asti vyzkumu bude
participant blize sezndmen s ndplni vyzkumu a budou mu zodpovézeny piipadné dotazy. Bude
seznamen s principem anonymizace dat a tim, Ze konkrétni obsah hovoru nebude nijak spojovan
s jeho osobou. Participant bude dotdzan, zda souhlasi s nahrdvanim rozhovoru, v ptipadé jeho
nesouhlasu musi byt vyzkumnik pfipraven pofidit zdznam ru¢né (alternativa ve formé asistenta
se opét vzhledem k citlivosti tématu jevi jako nevhodnd, ale pfi souhlasu respondenta neni
vyloucena). S participantem je nasledné¢ podepsan informovany souhlas vztazeny k vySe
zminénym nélezitostem. V ptipad¢ nesouhlasu participanta s podpisem za souc¢asného souhlasu

o pofizeni zvukového zaznamu je moZzna Ustni dohoda.



V prvni, spiSe seznamovaci, fazi samotného rozhovoru by vyzkumnik mél byt schopen navazat
s respondentem vztah, ziskat si jeho alespon zakladni diivéru a poskytnout mu prostor se oteviit
a mluvit o tématu zptisobem, ktery mu vyhovuje. Pokud bude respondent citit potiebu hned
zacit mluvit o své zkuSenosti, mélo by mu to byt umoznéno stejn¢ jako diskuze o méné vaznych
tématech — v tom ptfipadé by ale bylo vhodné, aby mu vyzkumnik citlivé dal najevo, ze
rozhovor pak muize trvat déle. V druhé Casti se pak vyzkumnik pokusi postihnout obsahy
jednotlivych kategorii otazek v zavislosti na tom, jak jsou pro daného participanta podstatné. Je
zejména tieba, aby byl vyzkumnik schopen odlisit oblasti pro participanta nevyznamné od téch,

o kterych pouze nechce mluvit (s rozliSenim mtize pomoci rovnéz zvukovy zaznam).

V posledni ¢asti rozhovoru by bylo vhodné uzaviit celé setkani opét s ohledem na potieby
participanta — tedy neutinat rozhovor nahle pii pocitu, ze vyzkumnik jiz ziskal dostatek
informaci, nechat participanta pohovofit i o jinych tématech s vyzkumem piimo nesouvisejicich
nebo mu zodpoveédét dalsi ptipadné dotazy. Rozhovor by bylo vhodné ukoncit v ne zcela
formalni, avSak zaroven diistojné rovin€ a zvIasté participantovi podékovat za ucast. Zaroven by

vSak mély byt respektovany hranice roli v dané situaci.

5.6 Zpisob zpracovani dat

Po zpracovani dat budou pouzity nékteré z postupt zakotvené teorie, avSak vyzkum jako takovy
necili ani tak na vytvofeni teorie, jako na oteviené prozkoumani dané problematiky.

Zakladem bude obsahova analyza dat za pouziti metod kdédovani, Pouzity budou vSechny tii
urovné kodovani, tedy oteviené, axialni a selektivni (Hendl, 2016). Na zaklad€ téchto postupt
bude snaha o tvorbu deskriptivnich kédt a dale koda induktivnich v souladu s vyzkumnymi
otazkami — tedy kategorie modalit sebeidentifikace, prozivani a hodnoceni. Snahou bude
odhaleni téch kategorii, které jsou participanty syceny nejcastéji, stejné jako odhaleni kategorii,
vymykajici se plvodnimu rdmci rozhovoru. K integraci dat budou vyuZzity charakteristiky
audiozdznamu a systém poznamek.

Statistické metody pouzivané pro praci s nomindlnimi daty, jako napiiklad chi-kvadrat test

homogenity, nelze uzit z diitvodu absence kontrolni skupiny.



5.7 Etika navrhovaného vyzkumu

Eticka stranka je v ptipad¢ tohoto vyzkumu velmi vyznamna. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum
zaméfuje na vysoce citlivé téma, je tfeba tento fakt zohlednit i v ptistupu k participantim. V
prvni fad¢ je podstatné citlivé vedeni celého rozhovoru, a to zejména v jeho inicia¢ni fazi.
Otazka dodate¢né motivace potencidlnich participantti k Gcasti na vyzkumu je rovnéz citliva.
Zvlasté nekdy uzivana finanéni kompenzace se jevi jako nevhodnd s ptihlédnutim k
pravdépodobnosti znevyhodnéné socialni pozice participanta. Kromé vysledkd daného vyzkumu
by snad bylo mozné participantovi nabidnout naslednou konzultaci jeho zkuSenosti, ktera by
vSak méla mit jasné stanovené hranice.

V etické oblasti se Ize tidit ¢tyfmi zdkladnimi principy, platnymi obecné pro 1ékatskou etiku

(Ivanova & Zielina, 2010), které nyni ve vztahu k vyzkumu zhodnotim:

Princip beneficence — tuto slozku povazuji ve vyzkumu za obzvlasté silnou, nebot’ vyzkumna
¢innost je ptimo zaméiena na porozuméni postojiim, pocitim a problémim obéti trestnych ¢int

z nendvisti ve snaze o lepsi moznost jejich pripadného feSeni.

Princip nonmaleficence — za prvé je tento princip zohlednén v mnoha spiSe formalnich
aspektech béznych u vétSiny vyzkumi (zde do znacné miry opakuji body zminéné v
metodologické &asti). Uast na vyzkumu je dobrovolna, participant miiZze svou ucast kdykoli
ukon¢it, charakter vyzkumu je participantovi vysvétlen a ma moznost se na n¢j pied samotnym
rozhovorem 1 po ném doptat. Zaroven ho muize i1 zhodnotit a jeho nazor je vniman jako
podstatny. Je mu zarucena anonymita a audionahravka rozhovoru je v piipad¢ jeho nesouhlasu
nahrazena grafickym zdznamem. Za pozitivni povazuji absenci klamani participanta, které¢ v
tomto vyzkumu neni nutné. Participant je zaroven se vSemi témito skute¢nostmi disledné avSak
citlivé sezndmen a je s nim sepsan pisemny kontrakt, ktery mize v krajnim ptipad€ nesouhlasu
participanta nahradit nahrany souhlas tstni.

Prostfedi rozhovoru i €as jsou pfizplisobeny participantovi, tak aby bylo na jeho strané dosaZeno
maximalniho komfortu. V pribéhu rozhovoru by rovnéz méla byt pro piipad potieby zajisténa
psychologické podpora bud’ ze strany vyzkumnika nebo naptiklad odborného pracovnika

organizace In lustitia, ke kterému ma participant davéru.

Princip respektovani autonomie — pro naruseni tohoto principu neni v ramei vyzkumu diivod -

vyzkum se nesnazi o potvrzeni zadné hypotézy, takze vyzkumnik neni motivovan ke zkresleni



dat ani manipulaci participanta. Krom¢ zasad zminénych v ptredchozim principu je tfeba, aby

vyzkumnik respektoval fakt, Ze participant o nékterém tématu pfipadné nechce mluvit.

Princip spravedlnosti — ackoli by mélo byt v ramci vyzkumu ke kazdému participantovi
pristupovano individualné a s pochopenim pro jeho specifické potieby, nabidka podpory
jednotlivym participanti by se neméla zasadné odliSovat a vyzkumnik by nemél nékterym z

nich poskytovat sluzby nad rdmec nabidnutych.

Kromé zminéného povazuji za zasadni otevienost vyzkumnika jak viaci participantovi

samotnému, tak vici jeho zkuSenosti. Dale pak empatii a pozitivni stimulaci participanta.

5.8 Diskuze

Dosazeni cilii vyzkumu vysoce zavisi na funkénosti polostrukturovaného rozhovoru a zejména
na jeho provedeni. Pokud vyzkumnik nenavaze produktivni vztah s participantem a nebude
schopen si ziskat jeho divéru, Ize se obavat, Ze ziskané poznatky mohou byt pro dosazeni cili

vyzkumu nedostatecné.

Cile samotné jsou urceny velmi obecné, jelikoz jsou zamétfeny na celkové porozuméni pohledu
a pozice obé€ti nasili z nendvisti. Muze byt proto sporné urcit, zda byly nasledné skutecné

naplnény.

Vyzkumny soubor je omezen mnoha faktory. Zaprvé se jednd o fakt, Ze je obét nasili z
nenavisti definovana jako osoba, kterd se takto identifikuje, coz miize vyloucit obé€ti nasili z
nenavisti, kteti si toho, Ze jsou obéti, nejsou védomy. Zaroveil probiha ndbor pouze z téch osob,
které vyhledaji pomoc organizace In lustitia. Kromé faktu, Ze i obéti nasili z nendvisti mohly
vyuzivat asistence jinych organizaci — naptiklad Bilého kruhu bezpeci — které pomahaji obétem
trestnych Cini, je také mozné, Ze dand osoba, a¢ si védoma svého statusu obéti, pomoc jakékoli

podptlirné organizace nevyhleda.

Ptistup ndboru vyzkumného souboru skrze organizaci In lustitia povazuji za perspektivngj$i nez
snahu snazit se dohledat jednotlivé obéti individudlng, nebot mohu vyuzit autority dané
organizace a duvéry, klientli v ni. Zaroven je vSak nebezpeci, ze tato organizaci spolupraci

odmitne. V tom piipad¢ by musela byt vytvorena alternativni verze naboru.



Pouzitd metoda umoziiuje jen nizkou miru zobecnitelnosti zjiSténi, na druhou stranu se
predpoklada jeji vysoka validita, vzhledem k tomu, Ze participanti mohou vyslovit pfesné to, co

je pro né podstatné, coz je zaroven sledovanym tématem vyzkumu.

Data vyzkumu nejsou objektivni ani ovéfitelna srovnanim s oficialnimi daty naptiklad v ptipadé
trestného &inu, kdy by byla vedena slozka policii CR. Nepovazuji to viak za tolik zasadni
problém, nebot’ hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat pohled samotné obéti a ziskana data
jsou tedy a priori povazovana za subjektivni. Navic jsou i v pouzitém rozhovoru zahrnuty
otazky tykajici se objektivni podstaty udalosti, takze miize vyzkumnik minimaln¢ srovnat fakta
uvadéna obéti a ptistup, ktery k nim obét’ ma.

Bylo by vhodné, aby na vysledky vyzkumu navézala dal$i studie, ovétujici platnost obsahu

kategorii, které vyzkum oznaci za pro obéti dillezité.



6. Zavér

Ve své praci jsem se vénoval fenoménu hate crimes. V prvni kapitole jsem nejprve strucné
popsal jeho vznik a kratce vymezil oblast trestniho prava, kterd by mohla tento typ ¢inu u nas
postihovat. Zdaraznil jsem mnohozna¢nost pojmu nékolika odliSnymi definicemi a
alternativnimi vyrazy. Déle jsem vymezil pojem nasili z nenavisti jako obzvlast’ podstatnou
variantu prekladu pojmu hate crime a v zavéru kapitoly jsem se vénoval tématu hate speech ve

spojitosti se svobodou slova.

Ve druh¢ kapitole jsem prozkoumal pozici pachatele. Nastinil jsem model typického pachatele
obecné i v Ceské republice, vymezil jsem typy hate crimes v zavislosti na motivaci pachatele a

popsal jsem vyvoj a vyznam ptredsudecnosti v pohledu pachatele.

Ve teti kapitole jsme se vénoval charakteristikym a jednotlivym skupindm obéti. Nejprve jsem
popsal nesnaze samotné identifikace obéti hate crimes a jejich mozné vysvétleni. Nasledn€ jsem
obecné vymezil problematiku viktimizace a jeji specifika u obéti hate crimes. Déle jsem uvedl
nejCastéjSi charekteristiky napadanych skupin a modelové piiklady skupin obéti. V zavéru
kapitoly jsem popsal situaci v Ceské republice, vénoval se Romim, jakoZto zde nejéastdji

napadanou skupinou a srhnul prava, kterych u nas obéti hate crimes pozivaji.

V empirické casti jsem uvedl ndvrh vyzkumu s cilem porozumét pohledu a potiebam obéti hate
crimes. Pfedstavil jsem svou verzi strukturovaného rozhovoru a objasnil ucel pouziti této

metody. Vénoval jsem se etické otdzce vyzkumu a v zavéru zhodnotil jeho limitace.

Hate crimes je fenoménem, ktery se nepochybné bude jesté vyvijet a proménovat v zavislosti na
potiebach a nastaveni spolecnosti. Bezpochyby se vSak jednd o téma aktualni, které si v té ¢i
oné podob¢ pomalu nachazi cestu praktického Zivota, at’ uz ve forme trestniho prava ¢i prostého

opraseni etickych norem.
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