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ABSTRAKT

Prispevok je zamerany na objasnenie konstruktov osamelosti a roznych foriem rizikového spréavania
v ich vzdjomnych stvislostiach a predikcidch. Empiricky sa zameriava na prezentovanie dvoch reali-
zovanych vyskumnych $tudii s cielom identifikovat rozne typy rizikového sprévania, osamelost a ich
vz4jomné predikcie vo vyskumnych siboroch adolescentov. Prostrednictvom metodik UCLA (Russel,
Peplau, Cutrona 1980), IAT (Young 1998) v kombin4cii s autorskou metodikou boli interpretované zis-
tenia za pouZitia jednoduchych linedrnych regresii. Vysledky preukazuju, Ze prevalencia skiimanych
foriem rizikového spravania vo vyskumnych stiboroch je relativne vysokd. Zvysend iroveri osamelosti
tu s¢asti predpokladd rézne formy rizikového spravania. U jednotlivcov, ktorf st zasiahnutf osamelos-
tou alebo rizikovym spravanim je ¢astokrat nutna rekonstrukcia socidlneho prostredia, kde st sociél-
ni pracovnici najerudovanej$imi odbornikmi v kontexte teoretickych zékladov vlastnych tejto profesii.
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ABSTRACT

The article is aimed at clarifying the constructs of a loneliness and the different forms of risk behav-
ior in their contexts and predictions. Empirically, it focuses on presenting of two researches to iden-
tify different types of risk behavior, the loneliness and their mutual prediction among adolescent’s
research groups. Using methodics UCLA (Russel, Peplau, Cutrona 1980), IAT (Young 1998) in combi-
nation with the author’s methodology, the findings were interpreted using simple linear regressions.
The results show that the prevalence of the underlying forms of the risk behavior in the research files
is relatively high. The increased level of loneliness of adolescents in part presupposes the investigated
forms of risk behavior. It is often necessary to reconstruct the social environment for individuals who
are either affected by loneliness or risk behavior. Either, for this area of practice are social workers
the most experienced specialists in the context of the theoretical foundations of their own profession.
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uvobD

V sti¢asnosti sa osamelost opatovne dostdva do povedomia laickej i odbornej verej-
nosti. Stava sa obligdtnym javom, ktory sa mézZe vyskytnut u kohokolvek. Jednot-
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lescentov ako klientov socidlnej prace v dosledku ich osamelosti
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livei mébzu prezivat pocity osamelosti aj napriek tomu, Ze st sti¢astou socidlnych sietf,
¢oho sme v poslednych dekadach svedkami v réznych klientskych i vekovych skupi-
nach. Dévodov pre takyto stav moZe byt viacero, okrem inych i odlisné postoje, mys-
lienky, zaujmy, ¢i exkliizia z prirodzenych socidlnych skupin.

Konkrétnych prejavov osamelosti méze byt viacero, napr. i rizikové spravanie
v akejkolvek podobe. Niektori jednotlivci na seba upozoriiuji vystrednym oblece-
nim, inf agresivnym alebo kriminalnym spravanim a dalsi uzivanim navykovych la-
tok. V poslednych dekddach sme taktiez svedkami rozsirovania fenoménu osamelosti
klientskych skupin dospievajtcich a adolescentov. Prave tito skupinu povazujeme
z hladiska preventivnych aktivit socidlnej prace za velmi déleZiti a vznik rizikového
spravania v dosledku osamelosti za mimoriadne zavazny.

OSAMELOST V OBDOBi ADOLESCENCIE

V literatudre, ako i Sirokou verejnostou byva vyznam pojmov osamelost a samota ¢asto
stotoZ1iovany, no tieto pojmy je potrebné z vedeckého hladiska jednoznaéne rozliso-
vat. Samota mdZe byt jednou z linif chdpania osamelosti, no nie je moZné ich povazo-
vat za synonymad. Samota je objektivny stav, ktory je mozné pozorovat aj zvonku, teda
je viditelny a mdze byt zapri¢ineny z réznych ddvodov a okolnosti. MéZe ist o dob-
rovolnu — vlastné rozhodnutie, ¢lovek potrebuje byt sdim a vyrovnat sa s niekto-
rymi udalostami, povazuje sa za prospesnu a jedinec sa spravidla vrati do spolo¢nosti
inych ludi (Pokorn4 2010). Nedobrovolna samota vznik4 zavinenim druhej osoby,
kedy ¢lovek preziva neprijemné pocity prazdnoty; a samota z vlastnej véle, ale pod
tlakom — ak sa jedinec obéva straty priatelov z dévodu odhalenia uréitej jeho cha-
rakteristiky, zrieka sa svojej osobnosti a prezentuje sa pod maskou, vdaka ktorej ma
okolo seba naklonnost priatelov, tato je ¢astokrat charakteristickd pre virtudlne so-
cidlne prostredia (Pokorn4 2010), ktoré st charakteristické virtudlnou prezentaciou
osobnosti uzivatelov.

Osamelost ako tak4 je vak javom komplexnejsim, tykajicim sa najmé prezivania
jednotlivca, ku ktorému je mozné pristupovat z viacerych uhlov. V prvom rade ide
o osamelost ako stav jednotlivca. Defini¢ne je to rozpor medzi idedlnymi a vnimanymi
socidlnymi vztahmi (Mol¢anov4 et al. 2007). Ide o subjektivne vnimanie nedostatoé-
ného zapojenia do socidlnych vztahov, i ked z objektivneho hladiska to tak nemusi byt
(Ziakov4 et al. 2008). Pocit osamelosti nastava v ddsledku nedostatku socidlnych kon-
taktov, je najCastejsie sprevadzany izolaciou, nasledkom ¢oho neskoér nastdva strata
priatelov, socidlna exkluzia a beznadej (Bruno 2002). N4rast osamelosti je pri¢inou
vysSej zranitelnosti jednotlivca, nachylnosti k zhorSenej regeneracii, ma vplyv na
regul4ciu emdcif a ich preZivanie (Cacciopo, Patrick 2008). Pre osamelost ako stav je
charakteristickd ¢asova ohrani¢enost spojend s vyraznymi zmenami v Zivote jednot-
livca (Vyrost, Slaménik 2008).

Na druhej strane, osamelost mdZe byt chapana ako ¢rta osobnosti. V tomto pri-
pade ide o relativne stabilny vzorec prezivania, ktory sa s ohladom na situdciu meni
iba v malej miere (Ziakova et al. 2008).

Najlastejsie sa osamelost klasifikuje na emocionalnu, a socidlnu. Nedostatoéné
naplnenie jednotlivca z pohladu socidlnych kontaktov a socidlnych vztahov tzko
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suvisi i so stratou zmyslu Zivota, ¢im sa vyrazne prejavuje emocionalna aj socidlna
osamelost (Ziakovi et al. 2008). Okrem uvedeného rozozndvame i interpersonalnu,
tykajtcu sa izolacie od inych, ¢i r6znych inych okolnosti. Intrapersondlna osamelost
nastiva vtedy, ak jednotlivec dlhodobo potlaéa individudlne pocity a tizby, ned6ve-
ruje vlastnému tsudku, strica déveru v samého seba. Napokon, existencialna osa-
melost je pretrvavajici stav i napriek existujicim vztahom s inymi, najmé v désledku
konfrontacie so smrtou (Kupka, Malts 2011). Yalom (2006) déva do stvislosti osame-
lost a schopnost vytvarat interpersonalne vztahy. Ten, kto unesie vlastnii osamelost,
je schopny vytvarat vztahy s inymi. Z psychologického hladiska delime osamelost na
kognitivnu, behavioralnu, a emocionalnu (citovi deprivécia, nedostatok lasky).
Emocionélna osamelost je najzdvaznejsi druh osamelosti a mé najvaznejsie dosledky
(Ziakov4 et al. 2008). Napokon, z ¢asového hladiska klasifikujeme kratkodobu, a d1-
hodob1 (Bruno 2002).

Pri dalSom diskurze o problematike osamelosti sa zameriavame na jej najvyznam-
nejsie pric¢iny. VSeobecne je mozné identifikovat tri hlavné okruhy pri¢in. St nimi
interné (hanblivost, nizke sebavedomie a sebadévera, socidlna fébia), situaéné (ur-
banizicia, rozpad rodiny, nespravna, rozdielna vychova detf) a vjvinové (jedinec
sa mdZe citit osamely v ktoromkolvek obdobi svojho Zivota) (Vyrost, Feddkova 2011).
Ziakov4 et al. (2008) k uvedenym pridavajii osobnostné premenné, ktoré zaprici-
Huju dlhodobé preZivanie osamelosti (anxieta, depresia, introverzia, submisivita).
K ¢initelom, ktoré spésobujt osamelost radime aj nedostato¢né socidlne spdsobi-
losti (Yalom 2006).

Viaceré vyskumy zistujice dalsie premenné spdsobujtice osamelost naznacuju, ze
neexistuju rozdiely v preZivani osamelosti medzi rodmi (Vyrost, Baumgartner 2001;
Vyrost, Feddkova 2011), ani dal$imi premennymi ako telesny vyzor, vdha, vyska, &
vzdelanie (Vyrost, Feddkovd 2011).

Ako vyplyva z vyskumnych zisteni (napr. Hill 2004; Dulmen-Goossens 2013;
a ini), naj¢astejsie sa osamelost objavuje v obdobi adolescencie. Je to preto, Ze mlady
¢lovek hlad4 svoju identitu, prechddza ré6znymi zmenami v somatickej, psychickej,
ale aj socidlnej oblasti. Autori v tejto stvislosti uvadzaju, Ze adolescent bez pria-
telstva sa moze stat obetou ziifalej samoty, ktora je horsia ako anxieta a méze tak
byt vdzne handicapovany pri rieSeni uloh adolescencie. Z hladiska rizikovosti je
adolescencia vnimana ako najrizikovejsie vyvinové obdobie, kedy osobnost ado-
lescenta iba postupne dozrieva, pri¢om zrenie jednotlivych ¢asti osobnosti nepre-
bieha rovnako rychlo. Pre nedostato¢ne zrelti osobnost je osamelost ako stav i ako
Crta pre adolescenciu znaéne rizikova. Z tohto hladiska je mozné identifikovat nie-
kolko konkrétnych faktorov, ktoré mézu zapri¢inovat osamelost v skupine adoles-
centov: stresujtce udalosti v Zivote adolescenta (zmena bydliska, §koly, umrtie
blizkej osoby, osobn4 kriza); nedostatok medziludskych vztahov (vzdialenost,
izolacia od zndmeho prostredia, nedostatoénd socidlna opora); §ikanovanie;
zdravotné problémy; ,coldhome” (nedostatok l4sky a ,tepla“ v rodine, ¢o mdze
byt spdsobené rozpadom rodiny alebo rozvodom rodiéov, ¢&i citovym ,chladom®)
(Dumm 2008).

Konkrétne priznaky osamelosti u adolescentov mdzeme identifikovat prostred-
nictvom suhrnu faktorov, ako plachost, neistota, nizka sebadévera, socidlna izolova-
nost, uzkost, depresivne nalady. Okrem toho sa osamelost ¢asto prejavuje aj riziko-
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vym niekedy aZ deviantnym sprdvanim (napr. krddeZe, vandalizmus, uZivanie drog,
zakol4ctvo, Sikanovanie — zjavné, skryté). Najmé u dievéat mdze ddjst k poruchdm
prijmu potravy, ale aj sebaposkodzovaniu. Tieto prejavy demonstruji potrebu social-
neho kontaktu s okolim (Veresova, Hudvétyové 2008).

Osamelost mdZe spdsobit absenciu §ir$ich socidlnych siet{ (Vyrost, Slaménik
2008). Vyskumy tychto autorov dokazuju, Ze Studenti byvajiici doma, majt vy3giu
mieru osamelosti neZ $tudenti, ktori byvaju mimo domova (majt viac moZnosti
na nadvizovanie kontaktov). Pocity osamelosti maju jednotlivci vo zvyku skryvat
a utajovat. O profesionalnej pomoci takémuto ¢loveku je potrebné uvazovat, ak sa
adolescenti uzatvaraja do seba, vyhybaju sa priatelom, ¢lenom rodiny alebo celkovo
svojmu okoliu; spravaju sa agresivne voéi sebe alebo svojmu okoliu; éasto sa zmietiuju
o smrti, pocitoch bezzmyselnosti; ¢asto striedaji sexualnych partnerov; maji sklony
k navykovym latkam (VereSové4, Hugvétyova 2008).

RIZIKOVE SPRAVANIE V OBDOBIi ADOLESCENCIE

Pod pojmom rizikové spravanie v adolescencii rozumieme akékolvek spravanie do-
spievajticeho, ktoré moze ohrozit jeho vyvin, ma vonkajsie prejavy a negativne do-
sledky (Dolejs 2010). Ide o sprévanie, ktoré ohrozuje zdravie alebo Zivot adolescenta,
stazuje, alebo znemoziluje mu osamostatnenie sa beznym spésobom, komplikuje
ukoncenie profesijnej kvalifikicie, negativne ovplyviiuje jeho identifikaciu so sexual-
nou rolou, ¢i poskodzuje jeho sebahodnotenie v buddcnosti s pritomnostou redlnych
rizik (socilne, zdravotné, vychovné) u jedinca ¢&i spoloénosti (Kocourkovd, Koutek
2003; Miovsky 2015).

Vznik takéhoto spravania je u adolescentov zavisly od individualnych a envi-
romentalnych faktorov (Orosov4 et. al 2012; Punov4 2012). Osamelost, ktord méze
signalizovat rizikové spravanie stoji na pomedzi tychto faktorov. Je individualnym
faktorom, stavom, alebo ¢értou osobnosti, ktoré mézu byt ddsledkom podnetov pocha-
dzajucich z enviromentélnej oblasti.

V suvislosti s pri¢inami, vyznamnu Glohu méze zohravat i zmysel Zivota ado-
lescentov. Jedinec hlad4 odpovede na existencionalne otdzky, na zaklade ktorych
si planuje budicnost a stanovuje svoje ciele. Aby adolescent povazoval svoj Zivot za
zmysluplny, je potrebné aby mal pozitivny postoj k svojej osobe, ktory najviac pod-
poruje potas celého Zivota jeho rodina (sebaobraz sa tvori v detstve, preto je to prva
faza budovania zmyslu Zivota). Druhou f4zou je stanovenie Zivotnych cielov a ich
napliianie, s ktorym je spojena aj tizkost, neistota a strach zo zlyhania. V tejto faze
su dblezité interpersondlne vztahy, pretoZe s ich pomocou jedinec dokazZe zvladnut
strach z netspechu. Na druhej strane i¢ast v nespravnej referen¢nej skupine, v kto-
rej sa adolescent nachadza, moZe viest k osvojeniu si nespravnych vzorcov spravania
a vzniku rizikového spravania (Halama 2007).

V sui¢asnosti sa najmé v pripade dne$nych adolescentov stretdvame s pojmom
rizikova mladez, kde je zvySena pravdepodobnost zlyhania v socidlnej a psycholo-
gickej oblasti ndsledkom viacerych faktorov. Je charakteristicka agresivnymi pre-
javmi a patologickymi javmi (Labath 2001). U tejto mladeZe sa v literattire stretdvame
i s pojmom syndrém rizikového spravania (angl. risk behavior syndrom — RBS)



VLADIMIR LICHNER 29

(Kabi¢ek, Csémy, Hamanovd 2014). K vyskytu negativnych javov méze déjst, ak sa vo
vyvinovom $tadiu jedinec nespravne zaradi do spolo¢nosti a vytvori si vlastny hod-
notovy systém, ktory je postaveny na zaklade jeho roly v spolo¢nosti. K exogénnym
faktorom, ktoré ovplyviiuji vznik tohto syndrému, patri najmé oslabenie funkcie
rodiny, urbanizicia, nedostatok osobného prostredia, neistota z budicnosti, s kto-
rou suvisi zly prospech v $kole a teda nedostato¢né uplatnenie v pracovnom Zzivote.
K protektivnym faktorom patri vzor spolo¢nosti, v ktorej jedinec Zije, legislativa
alebo kvalita $kolstva (Kabigek, Sulek, Mizerova 2010). Rézne $tidie (napr. Platiava,
Pilat 2002; Bechytiovéa 2008; Hajny 2001) preukazujt, Ze na rozvoj takéhoto spravania
ma najvacsi vplyv rodina, $kola a rovesnicke vztahy.

Podstatou rizikového spravania je predpoklad, ze adolescent, ktory sa prejavi
v jednej oblasti, bude mat tendenciu takéto spravanie rozsirovat aj do inych oblasti
(Jessor 2014). Rozlisujeme 3 hlavné oblasti prejavov rizikového spréavania, a to: zne-
uzivanie (abtizus) navykovych latok (motivéaciou je zaélenenie sa k rovesnickej
skupine, pokial je uZivanie takychto latok dlhodobejsie, dospievajici sa moze stat
z4vislym) (Jessor, Turbin 2010; Mare$ov4 2010), v niektorych pripadoch i zneuZivanie
14tok nevyvol4vajucich z4vislost (hormény, steroidy, nadmerné mno#stvo vitaminov
apod.) (Cere$nik, Gatial 2014); prejavy v psychosocialnej oblasti (patri tu protispo-
lo¢enské spravanie ¢asto oznatované i ako poruchy spréavania) (Jessor, Turbin 2010;
Ceresnik, Gatial 2014); prejavy v reprodukénej oblasti (najmi predéasny sexudlny
Zivot a s tym spojené Casté striedanie partnerov, rizikové sexudlne spravanie, pred-
¢asné tehotenstva, fetidizmus, exhibicionizmus a iné) (Jessor, Turbin 2010; Novotny,
Okrajek 2012; Ceresnik, Gatial 2014).

Mnohé z uvedenych druhov rizikového spravania st signalizované zjavnymi pre-
javmi (zhor$enie $kolského prospechu, zmena z4ujmov, nova skupina priatelov, ktor
preferuji rovnaké sprévanie) (Jessor, Turbin 2010). Aktudlne spolo¢enské trendy pri-
nasaju novu klasifikiciu rizikového spravania, podla toho, akymi prostriedkami sa
realizuje. Tradi¢né formy rizikového spravania sa opieraju o vSetky prejavy riziko-
vého sprévania, ktoré suvisia so zneuzivanim redlnych navykovych latok, ¢i prejavov
v redlnom socidlnom prostredi. Novodobé formy rizikového spravania naproti tomu
mbzu oznacovat také prejavy rizikového spravania, ktoré stivisia so zneuZivanim in-
ternetu, pocitacov, zavislost na hrach, socidlnych sietach, ¢i rozne formy protispolo-
¢enského spravania odohréavajtice sa s vyuZzivanim iraciondlneho prostredia inter-
netu (Lichner, Slosar 2013).

OSAMELOST AKO PREDIKTOR RIZIKOVEHO SPRAVANIA —
METODOLOGIA A VYSLEDKY REALIZOVANYCH EMPIRICKYCH STUDII

V pracach domécich i zahrani¢nych autorov (napr. Kraut, Kiesler 2002; Mora-
han-Martin, Schumacher 2003; Ziakov4 et. al. 2008; Ayas, Baris 2013; Stickley et al.
2014) sa stret4dvame s réznymi teoretickymi i empirickymi $tudiami problematiky
osamelosti a jej suvislosti.

Cielom prezentovanych empirickych $tadii je identifikovat, ako vplyva osamelost
na vznik rizikového spravania v tradi¢nej, i novodobej forme so zameranim na pre-
dikcie medzi osamelostou a rizikovym spravanim v cielovej skupine adolescentov.
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Prvé $tadia bola realizovana v roku 2016 a orientuje sa na identifikdciu osamelosti
a jej predikcii novodobej formy rizikového spravania — naduzivania internetu ako
reprezentanta modernych technolégii. Zameriava sa na cielovd skupinu tzv. prvej
online generdcie, teda sti¢asnej generacie, od detstva sa stretavajticej s internetom
a modernymi technolégiami.

Druh4 $tudia bola realizovand v roku 2017 a zameriava sa na identifikdciu osame-
losti a jej predikcii v podobe tradi¢nych foriem rizikového spravania, teda uzivania
néavykovych ldtok (alkohol, cigarety, marihuana) u adolescentov.

METODOLOGIA

Pre realizaciu vyskumnych oboch zamerov bola zvolend kvantitativna metodolégia.
Pre obe $tidie bol zostaveny samostatny dotaznik, pozostavajici z batérie otdzok via-
cerych validizovanych metodik v kombindcii s autorskymi otdzkami. Zdkladom pre
obe studie bola identifikacia irovne osamelosti vyskumného siboru. Tato bola skom-
binovana so zistovanim konkrétneho rizikového spravania. Takto zostavend batéria
otdzok bola doplnena o autorské otdzky demografického charakteru.

UCLA Loneliness Scale (Russel, Peplau, Cutrona 1980) je $kala na identifikiciu
urovne osamelosti. Tvori ju 20 vyrokov, na ktoré respondenti odpovedaji prostred-
nictvom 4-bodovej $kaly Likertovho typu. Skala je jednodimenzionélna, Grovei osa-
melosti sa identifikuje prostrednictvom hrubého skére vsetkych poloziek. Dotaznik
v pdvodnej verzii nadobtidal dobré hodnoty reliability, ktoré v réznych $tadiach va-
riovali v rozmedz{ a = 0,89-0,94. V nasich vyskumoch sme taktieZ zaznamenali uspo-
kojivé hodnoty reliability. V prvej §tidii dosiahla a = 0,94, v druhej realizovanej stadii
a = 0,89. Dotaznik bol pouzity v oboch realizovanych $tadiach.

IAT — Internet Addiction Test (Young 1998; Widianto, McMurran 2004) je dotaz-
nik identifikujiici nadmerné pouzivanie internetu u respondentov, orientuje sa na
meranie rozsahu problémov jednotlivcov v ddsledku pouzivania internetu v kazdo-
dennom Zivote, v spolo¢enskom Zivote, v rezime spanku a pocitoch respondentov.
Dotaznik tvori celkom 20 poloziek, ktoré st orientované na zistenie frekvencie danej
¢innosti. Odpoved si respondent voli prostrednictvom 5-bodovej Likertovej $kaly, kde
o = nikdy, 5 = vZdy. Metodika je jednodimenzionalna, pre dalSie spracovanie sa pou-
ziva hrubé skére vsetkych poloZiek. Autorka vysledné skére deli do troch kategérii,
bezné uzivanie internetu, ob¢asné alebo pravidelné problémy s pouzivanim, zavazné
problémy s pouzivanim internetu. Pé6vodny dotaznik dosiahol dobri vnttornd kon-
zistenciu a = 0,91. V nasom vyskume dosiahol uspokojivi hodnotu na tirovni a = 0,89.
Uvedeny dotaznik sme pouzili v prvej realizovanej studii, na zistenie novodobej
formy rizikového sprévania (nadmerného pouZivania internetu).

Meranie tradicnych latkovych foriem rizikového sprdavania. Na tieto ucely bol zosta-
veny autorsky dotaznik orientujtci sa na zistenie troch foriem rizikového spravania
u adolescentov, a to uzivanie alkoholu, cigariet a marihuany. Tato ¢ast pozostavala
z 15 poloziek, na ktoré respondenti odpovedali prostrednictvom 4-bodovej $kily
Likertovho typu. Prostrednictvom odpovedi oznalovali sktsenost (i jednorazovu),
a v nasledujucej otazke frekvenciu vykonavania spravania a prejavov tykajicich sa
uzivania tychto latok za referen¢né obdobie poslednych 30 dni. Dotaznik bol zosta-
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veny s ohladom na definicie jednotlivych typov vymedzeného spravania, ako i na
existujice zahrani¢né $kély pre meranie rizikového sprdvania (napr. SAHA, ARBS,
HBICA), ktoré vSak boli pre realiziciu vyskumného zdmeru nepostaéujice. Kazdy
typ rizikového spravania sa hodnotil prostrednictvom hrubého skére samostatne.
Vnutornd konzistencia dotaznika bola uspokojiva, a = 0,90. Tento dotaznik bol po-
uzity v druhej $tadii, orientujiicej sa na identifikaciu tradi¢nych foriem rizikového
spravania adolescentov.

VYSKUMNY SUBOR

Vyskum predikcii osamelosti a novodobej formy rizikového spravania — nadmerného pou-
Zivania internetu

Vyskumny subor tejto §tadie tvorilo 221 respondentov vo veku 16-25 rokov (M=23,3).
Kritériom pre zdmerny vyber bolo obdobie adolescencie a postadolescencie a zaroven
navstevovanie niektorého typu koly (strednej, alebo vysoke;j). Z hladiska rodu bolo
vo vyskumnom stibore 163 Zien (74 %) a 58 muZov (26 %). Z celkového poétu respon-
dentov popri tidiu vykonéavalo zdrobkovi ¢innost 51.

Vyskum predikcii osamelosti a ldtkovych foriem rizikového spravania — uzZivania alkoholu,
cigariet a marihuany

Vyskumny subor tejto Stidie pozostaval zo 130 respondentov vo vekovej skupine
15-18 rokov (M=16,6). Kritériom zdmerného vyberu tu bolo navitevovanie strednej
gkoly. Z hladiska rodového rozdelenia tvorilo vyskumny stibor 66 muZov (51%) a 64
Zien (49 %). Z hladiska miesta ich pobytu pocas $koly, 86 byvaji doma a 44 na inter-
nate. Zaujimali sme sa i o pévod respondentov, 74 (57 %) pochadza z vidieka a 56 (43 %)
pochédza z mesta. Tieto doplnkové premenné sme pouzili na interpretaciu najma ri-
zikového spravania podla rdznych kategorii.

VYSLEDKY VYSKUMU

Vyskum predikcii osamelosti a novodobej formy rizikového spravania — nadmerného pou-
Zivania internetu
V prvom rade sme sa orientovali na zistenie nadmerného pouZzivania internetu.
Maéme za to, Ze tato premennd jasne indikuje rizikové spravanie, konkrétne jeho no-
vodobt formu. Z hladiska zdvaznosti tohto rizikového spravania boli identifikované
3 kategérie na zdklade dosiahnutého skére. V prvej kategérii, ktort charakterizuje
beZné uZivanie internetu bolo 129 respondentov (58 %). V druhej kategérii, charak-
teristickej ob¢asnymi alebo uz pravidelnymi problémami v désledku uZivania in-
ternetu bolo 83 respondentov (38 %). Do tretej, ktora vyjadruje u# zava#né problémy
v dbsledku uzivania internetu sa z celkového poc¢tu respondentov dostalo 9 respon-
dentov (4 %).

Dal$ou zistovanou premennou v kontexte témy prispevku bola osamelost. T4 bola
identifikovana prostrednictvom deskriptivnej statistiky a vysledky uvddzame v Ta-

bulke 1.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

32

FORUM SOCIALN{ PRACE 2/2018

n

Min

Max

SD

Osamelost

221

20

75

37,41

12,09

TABULKA 1 — Deskriptivne charakteristiky osamelosti

Podla identifikovaného priemerného skére osamelosti v cielovej skupine mézeme
konstatovat, Ze respondenti globalne nepocituji vyrazne zvySend osamelost. Zmys-
lom prispevku je vSak identifikdcia osamelosti v kontextoch rizikového spravania,
preto sa zameriavame na identifikdciu osamelosti podla jednotlivych kategérii nad-
merného pouZivania internetu. Vysledky reprezentuje Tabulka 2.

Kategéria nadmerného pouzivania n Min Max M SD
internetu

Bezné uzivanie internetu 129 20 75 34,57 10,83
Obcasné, alebo pravidelné problémy 83 20 72 40,67 12,55
s uzivanim internetu

Zavazné problémy v désledku uzivania 9 24 64 47,89 12,72
internetu

TABULKA 2 — Deskriptivne charakteristiky osamelosti podla kategérif nadmerného pouzivania in-
ternetu

Ako prezentuje predchddzajtce rozdelenie, iroven prezivanej osamelosti narasta
spolo¢ne s kategériou nadmerného pouzivania internetu. Uvedeny fakt je moZné pri-
pisat charakteristikdm tohto rizikového spravania, kedy je jednotlivec vtiahnuty do
prostredia internetu, a ¢astokrat je ddvodom tohto javu prave pocitovanie osamelosti
v beznych socidlnych situdciach. Internet sa tak stdva ndhradnym zdrojom socialnych
kontaktov, no osamelost v redlnom Zivote napriek tomu pretrvava. V stvislosti s uve-
denym rozdelenim sme sa zamerali na identifikiciu stvislosti prostrednictvom Pe-
arsonovho korela¢ného koeficientu. Vysledky indikuju Statisticky signifikantni si-
vislost medzi preZivanim osamelosti a nadmernym pouZivanim internetu (r=0,345;
p(a)<0,001), &im potvrdzuji naznadend i predpokladand stvislost.

Napokon sme overovali uvazované predikcie medzi osamelostou a tymto typom
rizikového spravania. Za nezavisli premennt bola zvolena troven osamelosti a za
nezévisli nadmerné pouZivanie internetu. Na vypocet bola pouzitd jednoducha line-
arna regresia, pricom podmienky pre jej vypocet boli splnené. Vysledky reprezentuji
Tabulka 3 a Tabulka 4.

Z4visld premenna R R? F p(a)
Nadmerné pouZivanie internetu 0,345 0,196 29,6 <0,001

TABULKA 3 — Sumdrne vysledky jednoduchej linedrnej regresie nadmerného pouzivania interne-
tu na osamelosti
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B SD Beta t p(a)
0,381 0,07 0,345 5,441 <0,001

Osamelost

TABULKA 4 — Regresny model pre nadmerné pouzivanie internetu — regresny koeficient a hodnota t

Ako je mozné identifikovat z uvedeného, pouzity regresny model vysvetluje asi 20 %
variability skimanej zavislej premennej. Nadmerné pouzivanie internetu ako rizi-
kové spravanie méze je teda s¢asti predikované prave osamelostou, do ivahy vSak sa-
mozrejme pripadaju i dal$ie, v naSom pripade latentné premenné (napr. osobnostna
vybava jednotlivca, socidlne spdsobilosti, spésob pouZivania internetu a dalsie). Hod-
nota realizovaného t-testu vsak potvrdzuje predpokladand stvislost, a to Ze rastiica
uroveri osamelosti méze ovplyviiovat Groveil nadmerného pouzivania internetu ako
rizikového spravania.

Vyskum predikcii osamelosti a ldtkovych foriem rizikového spravania — uZivania alkoholu,
cigariet a marihuany
Tento vyskum sa zaoberal osamelostou v kontexte niektorych latkovych foriem rizi-
kového spravania. Konkrétne sa orientoval na uzivanie alkoholu, fajéenie a uzivanie
marihuany u stredoskolskej mlddeze, vo vekovom rozpéti 15-18 rokov. Deskriptivne
charakteristiky premennych tykajicich sa celkovej irovne rizikového spravania
vo vyskumnom stibore preukazuju relativne vysoku incidenciu. V pripade celko-
vej Grovne rizikového spravania, az 72 % respondentov ma minimélne jednorazovi
sktsenost s niektorym zo skiimanych druhov rizikového spravania. Samozrejme, tu
mobze ist o jednorazové, testovacie uzivanie, preto sme sa orientovali i na opakované
epizddy uzivania tychto latok. Vysledky tu preukazuju, ze 64 % vyskumnej vzorky
ma opakované skuisenosti s uzivanim niektorej z uvedenych latok, ¢i ich kombindcie.
Casté u¥ivanie uddva 36 % respondentov. Co sa tyka uZivania alkoholu, takmer 70 %
respondentov ma skisenost s uzivanim alkoholu, a takmer 62 % ho uzivalo viackrat
za poslednych 30 dni. Pri uzivani tabakovych vyrobkov sme zaznamenali minimalne
jednorazovu skisenost u 72 % respondentov, pravidelné fajéenie u 48 % responden-
tov, z ¢oho bolo 17 % dievcat. V tomto pripade boli zaznamenané i vyraznejsie rodové
rozdiely. S uzivanim marihuany malo skdsenost celkovo 16 % respondentov, pricom
12 % z nich uZilo marihuanu i v referen¢nom obdob{ poslednych 30 dni.

Premennou, ktora bola zistovand ako dal$ia bola osamelost. Sthrnné vysledky
tejto premennej uvaddzame v Tabulke 5.

n

Min

Max

M

SD

Osamelost

130

20

68

32,5

10,15

TABULKA 5 — Deskriptivne charakteristiky osamelosti vo vyskumnej vzorke

Podla prezentovanych deskriptivnych ukazovatelov mézZeme konstatovat, Ze z glo-
balneho pohladu na celd vyskumnd vzorku, respondenti nepocituji osamelost vo
zvySenej miere. Na druhej strane i v tejto vekovej kategdrii sa stretdvame s pocitom
osamelosti, ¢o preukazuje hlbsia analyza premennej. Pri orientécii na pripadné roz-
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dielnosti podla viacerych kritérii mézeme konstatovat, Ze osamelost pocituji skor
adolescenti byvajuci doma nez adolescenti byvajici na internéte. Zaroven boli pre-
ukdzané rozdielnosti v pocitovanej osamelosti podla miesta pévodu. Respondenti
z miest dosahovali vyssie skére osamelosti nez respondenti z dedin. Rodové rozdiely
v miere osamelosti neboli dokdzané. Poslednou ¢astou v ramci identifikacie osame-
losti je kategorizacia osamelosti podla veku. Z tohto hladiska mézeme konstatovat,
Ze najvyssiu drovei osamelosti dosiahli respondenti vo veku 16 rokov, po nich st res-
pondenti vo veku 15 rokov. Po tomto obdobi v§ak miera osamelosti klesa, najnizsiu
sme zaznamenali u 18 ro¢nych respondentov. Tento fakt méze byt pripisany situac-
nému charakteru osamelosti, kedy je osamelost spojend napriklad so zmenou skoly,
prestupom zo zékladnej na stredni $kolu, odpttavanie sa od rodi¢ov, nasledné budo-
vanie si vlastnych socidlnych vézieb a podobne. Osamelost v tomto veku je vSak velmi
rizikovad, preto je potrebné uvaZzovat o moznosti prevencie a intervencie zo strany po-
mahajtcich profesionélov.

V kontexte skiimanej problematiky, a to osamelosti ako prediktora rizikového
spravania nas zaujimali i vzdjomné stvislosti medzi tymito premennymi. Tieto sme
hodnotili prostrednictvom Pearsonovho korela¢ného koeficientu. Vysledky repre-
zentuje Tabulka 6.

r p(e)
Rizikové spravanie celkom 0,365 <0,001
Uzivanie alkoholu 0,376 0,021
FajCenie 0,428 0,041
UZivanie marihuany 0,450 0,079

TABULKA 6 — Koreldcie medzi osamelostou a jednotlivymi kategériami rizikového spravania

Ako bolo prezentované v predchadzajtcej tabulke, identifikovali sme Statisticky vy-
znamné suvislosti medzi osamelostou a rizikovym spravanim, konkrétne uzivanim
navykovych latok, alkoholu a cigariet u respondentov. V pripade marihuany bola ko-
relcia na strednej Grovni, no nebola $tatisticky vyznamnd. Ostatné korel4cie boli
Statisticky vyznamné. Na zaklade uvedeného teda konstatujeme, Ze osamelost a ri-
zikové spravanie v podobe uzivania ndvykovych (i ked legalnych) latok spoloéne st-
visia. V kontexte témy prispevku sme sa zamerali i na identifikiciu predikcii medzi
tymito premennymi prostrednictvom jednoduchej linedrnej regresie, pricom kon-
Statujeme, Ze podmienky pre vypocet boli vo vSetkych pripadoch naplnené. Vysledky
suhrnne reprezentuju nasledujtce tabulky.

Z4visla premennd R R? F pla)
Rizikové spravanie — uzivanie 0,365 0,268 1,994 0,028
navykovych latok

TABULKA 7 — Sumdrne vysledky jednoduchej linedrnej regresie rizikového spravania a osamelosti
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B SD Beta t pla)
Osamelost 0,396 0,05 0,365 4,822 0,011

TABULKA 8 — Regresny model pre rizikové spravania — regresny koeficient a hodnota t

Interpretujtc prezentované vysledky jednoduchej linedrnej regresie konstatujeme,
Ze pouzity model interpretuje takmer 27 % variability skimanej z4vislej premen-
nej, teda uzivania navykovych latok ako rizikového spravania vo vyskumnom stibore
adolescentov. Rizikové spravanie, konkrétne uZzivanie navykovych latok je tak Cias-
to¢ne spdsobované prave osamelostou, samozrejme uvedomujeme si existenciu dal-
$ich premennych, ktoré toto spravanie mdzu taktiez ovplyviiovat (napr. rodi¢ovska
vychova, socidlna skupina, iné zlyhavanie v socialnych vztahoch a dalSie). Zaroven
mobzeme konstatovat, Ze predpokladany smer predikcie potvrdzuje i hodnota reali-
zovaného t-testu.

Okrem prezentovaného sumdrneho testovania predikcif sme prostrednictvom
jednoduchych linedrnych regresif testovali i kazdé zo skiimanych typov rizikového
spravania samostatne. Tu sa taktiez potvrdili uvazované vztahy. Najvyraznejsie sme
zaznamenali hodnotu predickie u uzivania alkoholu, kedy testovany model vysvet-
loval a% takmer 49 % variability testovanej z4vislej premennej (R = 0,376; R*>= 0,468;
p(a) = 0,036). V pripade dalgich l4tok, fajéenie je osamelostou vysvetlované v takmer
20% (R = 0,428; R*= 0,197; p(a) = 0,041) a uZivanie marihuany v 11,4% (R = 0,450;
R*=0,114; p(at) = 0,048).

DISKUSIA

Rizikové spravanie je multifaktoridlny jav, méze byt predikované mnozstvom pre-
mennych. Za jeden z dévodov je povazovana i osamelost. Zdmerom prispevku bolo
prezentovat osamelost a rizikové spravanie ako samostatné, no spolu suvisiace kon-
Strukty s jasne vymedzenym smerom vplyvu. Predpokladali sme, Ze rizikové sprava-
nie mdZe byt u adolescentov vyvoldvané pocitmi osamelosti, ktoré st v interakecii jed-
notlivca so socidlnym okolim ¢astokrat podcenované, az zlah¢ované.

V oboch $tadiadch sme identifikovali mieru prezivanej osamelosti a vzdjomné pre-
dikcie medzi osamelostou a rizikovym spravanim. V prvej §tudii sme preukazali, Ze
takmer 42 % oslovenych respondentov vykazuje minimalne obéasné problémy s uzi-
vanim internetu, z toho 4 % patria do kategérie zavazné problémy s pouzivanim. Na
toto rizikové spravanie v obdobi adolescencie sa orientovali i r6zni zahrani¢n{ autori.
Podla Jonesa (2002), $tudenti maji zavaZnejsie problémy v désledku uZivania inter-
netu v porovnani s inymi skupinami popul4cie. Vyskum Scherera (1997) preukazal,
Ze 13 % z 531 Studentov vykazovalo zndmky problematického pouZivania internetu.
Morahan-Martin a Schumacher (1999) zistili, Ze 14 % $tudentov, §tudujucich Bryant
College splialo kritéria rizikového spravania. Taktie# Yang (2001) uvadza, #e 10 %
Studentov Taiwanskej Univerzity ma zavazné problémy v désledku uzivania inter-
netu. Z hladiska prevalencie boli teda rozdielnosti medzi zahrani¢nymi vyskumami
a nasim vyskumom, kedy zahrani¢né stadie preukazuji vyssiu prevalenciu ako to
bolo v nasom vyskumnom stbore. V pripade latkovych foriem rizikového spravania
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sme sa zaujimali o uzivanie alkoholu, cigariet a marihuany, ¢i uz vo forme jednora-
zovej skusenosti, alebo vo forme opakovaného uzivania, ¢i neddvneho uzivania v re-
feren¢nom obdobi poslednych 30 dni. Na zdklade vysledkov méZeme konstatovat, ze
osloveni adolescenti uvadzali relativne bohaté sktisenosti s uzivanim tychto latok.
V pripade alkoholu, az 70 % vyskumného siboru, mé s alkoholom skdsenosti, pri-
¢om Castejdi konzumenti st muZi. Young, Sweeting, West (2008) v pripade alkoholu
na vyskumnej vzorke 120 adolescentov vo veku 15 aZ 19 rokov zistili, Ze 44 % chlap-
cov uziva alkohol priblizne kazdy tretf der, a 27 % st pod vplyvom alkoholu kazdy
vikend. V pripade fajéenia sme identifikovali prevalenciu na trovni 72 % v pripade
jednorazovej skiisenosti. 48 % vyskumného stiboru vsak faj¢i pravidelne, z ¢oho je
17 % zien. Podobné vysledky ukazal aj vyskum Bacikovej, Berinsterovej a Orosovej
(2013), ktoré uviedli, Ze z vyskumnej vzorky 600 $tudentov vo veku 14-19 rokov, m4
63 % skusenosti s fajéenim a pravidelne fajéi 39 %. Pri uzivani marihuany, napriek jej
ilegélnosti ako i nizkemu priemernému veku vyskumného siboru sme zaznamenali
sktsenosti s uzivanim u 16 %, pricom v referen¢nom obdobi 30 dni bola prevalencia
12 %. O uZivanie marihuany u adolescentov sa zaujimaju i Stickley et al. (2014), ktori
realizovali vyskum u mlad$ich dospievajticich (vekovd kategéria 13-15 rokov) v USA
arovnako i v Ruskej federacii. Podla ziskanych vysledkov v Ruskej federacii, s mari-
huanou mé skusenost priblizne 7% vyskumného stiboru. Pokial vsak ide o USA, tam
mé s marihuanou sktisenost takmer 18 % respondentov. Dal3f vyskum na podobnt
tému bol uskuto¢neny v Kanade, tu sa o problematiku zaujimali opakovane, v roku
2002 a 2004. Podla vysledkov v roku 2002 malo skiisenosti s marihuanou 18 % respon-
dentov a v roku 2004 takmer 17 % (Leatherdale, Hammond, Ahmed 2008).

Prostrednictvom jednoduchej linedrnej regresie sme identifikovali, Ze osamelost
mobZe Ciastocne spolo¢ne s dal§imi premennymi viest k vzniku rizikového spravania.
Aj v pripade inych $tadii sa prave osamelost v kontexte rizikového spravania stala
predmetom skiimania viacerych autorov. Kraut a Kiesler (2002) zistili, Ze osamelost
vedie k problematickému uzivaniu internetu. Taktiez dalsie vyskumy zistili, Ze osa-
melost pozitivne koreluje s rizikovym sprdvanim (Morahan-Martin, Schumacher
2003; Ayas, Baris 2013; Bozoglan, Demirer, Sahin 2013). Okrem preukazania vplyvu
osamelosti na novodobé formy rizikového spravania sme sa orientovali i na preuka-
zanie vplyvu osamelosti na rizikové spravanie v podobe uzivania navykovych latok.
Tu sme taktiez preukazali predpokladané vysledky prostrednictvom metédy jed-
noduchej linedrnej regresie. Obdobne orientované vyskumy boli realizované najmé
v zahrani¢i, kde boli zhodne preukdzané obdobné vysledky. Osamelost tak mézeme
povaZovat za jednu z pri¢in rizikového spravania latkovej povahy, teda uZivania na-
vykovych latok — alkoholu, cigariet a marihuany (Stickley et al. 2014; Nikmanesh,
Kazemi, Khosarvi 2015).

ZAVER

Problematika osamelosti je v si¢asnosti ¢asto spominanou v témach réznych autorov.
Je multifaktoridlnou problematikou a nie je mozné identifikovat jednu primarnu pri-
¢inu. Rovnako, problematika rizikového spravania je v sii¢asnosti ¢oraz viac prezento-
vanou pre vazne nasledky, ktoré spdsobuje v réznych cielovych skupinich ako z krat-
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kodobého tak i z dlhodobého hladiska. Rovnako ako osamelost, je mozné uvazovat
omultifaktoridlnosti v pri¢indch i stvislostiach, ktoré rizikové spravanie v sebe zahfria.
Prostrednictvom dvoch empirickych §tidii sme v prispevku preukazali, Ze osamelost
mobze predikovat rizikové spravanie v podobe nadmerného pouzivania internetu ako
i vuzivani ndvykovych latok u adolescentov. Zaroveil sme preukizali pomerne vysoki
prevalenciu rizikového spravania vo vyskumnom sibore. Samozrejme, nesmieme
opomenut i dal$ie predpokladané pri¢iny v podobe napriklad rodinného prostredia,
socidlnych vztahov, $kolskych, ¢i inych problémov, ako i osobnostnych premennych.

Osamelost ako i rizikové spravanie st aktudlne naprie¢ viacerym vekovym skupi-
nam. Obzvlast zdvazné moézu byt ich prejavy v skupine adolescentov. Riesenie tychto
problémov musi byt nutne témou viacerych poméahajucich profesii. Socidlna praca tu
musi zastavat jednu z klu¢ovych tloh, pretoZe v rieSeni, ¢i uz vo forme preventivnej,
alebo intervené¢nej pracujeme so socidlnym svetom adolescenta. Mnohokréat je nutna
rekonstrukeia socidlneho prostredia, na ¢o st v duchu napriklad systémovych, ¢i eko-
logickych teérif socidlni pracovnici spomedzi pomahajicich profesionalov najerudo-
vanejsi. Je preto d6lezité poznat zdkonitosti problematiky osamelosti, i problematiky
rizikového spravania pre déslednd pracu s takymto typom klientov v socidlnej praci.
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