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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je genderova délba roli v rodiné a vliv, ktery na ni ma
rodicovstvi. V poslednich letech prosla spolecnost a tim zZivoty kazdého jednotlivce fadou
zmén. Industrializace v 19. stoleti, kterd proménila ekonomiku statti, globalizace a vyvoj
technologii, které¢ propojily cely svét v jednu komunikacni sit, vyvoj hodnot smérem
k individualismu, to jsou jen zékladni procesy, které v tom hraji roli. Nachazime se dnes ve
svete, ktery se zadsadné odlisSuje od toho pied sto nebo i Sedesati lety. A vSechny tyto zmény
se samoziejm¢e projevuji také v rodin€, na které se diky rychlosti zmén projevila 1 jeji

proménlivost, ktera ale 1 ptes to zlstava stabilnim prvkem spolecnosti (Mozny, 2002).

Zvysujici se participace Zen na trhu prace prinesla poptavku po zménach v roding i
spole¢nosti, v ndhledu na to, co je Zenské a muzské a dfive pevné hranice byly rozmazany.
Dnes tvoii zeny v Ceské republice téméf polovinu pracovni sily a ve vzd&lavani jsou
stale nahlizeny pomérné konzervativné, zeny jsou vidény hlavn¢ jako matky a s tim souvisi
jejich zodpovédnost za domacnost, muzi jsou stale spatfovani hlavné jako ochranci a zivitelé
(Hohne a kol., 2010). Toto nazirani klade omezeni na muze i na Zeny, pfesto na Zeny dopada
citelnéji. V souvislosti s matefstvim jsou znevyhodnény na trhu prace (Ktizkova a kol.,

2017) a v rodin€ jsou zatizeny vétsim dilem domadcich praci (Bierzova, 2006).

V teoretické €asti této prace tedy nejdiive predstavim zékladni pojeti genderu a genderovou
délbu prace, nasledné¢ se budu zabyvat proménami, kterymi proSla rodina v pribéhu
dvacatého stoleti obecné a jakymi zménami proSlo chipani genderovych roli v rodiné
v Ceské spolecnosti v obdobi komunismu. Nakonec se zaméfim na vliv rodiovstvi na délbu

prace v rodin€ a na zménu postojli s nim spojenych.

Pravé vliv rodiCovstvi na genderovou délbu roli v rodin€ budu zkoumat v empirické
¢asti této prace. Vyuziji k tomu sekundarni data z pravidelného dotaznikového Setfeni
Ceského socialnévédniho datového archivu. Konkrétné budu analyzovat postoje bezdétnych

a rodici k rolim muze a Zeny v roding.



Teoreticka Cast

Vymezeni pojmu gender

Podle Renzetti a Currana (2003) je gender zdkladnim organizujicim principem spolecnosti,
jedna se o spolecenskou kategorii, jejiz konstrukce je zalozena na biologickém pohlavi. Na
zéklad¢ biologicky odlisnych tél jsou spolecnosti konstruovana ocekavani urcujici, co
znamena byt muzem a Zenou, co je muzské a zenské, vznika spolecenska kategorie gender,
maskulinita a femininita. Charakteristiky vztahujici se ktémto kategoriim jsou ve
spoleCnosti vnimany jako spravné a pfirozené, a tyto kategorie Casto jako absolutné

protikladné (Renzetti a Curran, 2003).

Jak dale uvadi Renzetti a Curran (2003), rozliSovani na zaklad¢ genderu se odehrava
ve vzdjemnych interakcich a prostupuje vSechny spolecenské instituce, ovliviiuje cely zivot
jedince 1 spole€nosti. Gender hraje roli v kazdé interakci mezi jednotlivei, u¢ime se mu
v roding, ve Skolach, objevuje se ve vSech médiich. Ze vSech stran jsme jako muzi a Zeny
upamatovavani na to, co je muzské a co zenské. Kazda spolecnost si tak vytvari kulturné
specificky genderové-pohlavni systém tvofeny socidlni konstrukci genderu na zakladé
biologického pohlavi, genderovou délbou préce, kdy je muzim pfisuzovéana vefejna a Zenam
soukroma sféra, a spoleCenskou regulaci sexuality, ktery je spolecnosti neustale
reprodukovan (Renzetti a Curran, 2003). Podle Sandry Harding (in Havelkova a Oates-
Indruchova, 2015) se gender projevuje ve spolecnosti na tfech vzajemné provazanych
urovnich. Témi jsou genderovy symbolismus, tedy uvazovani o svété, mysleni, hodnoty a
uzivani jazyka, projevujici se v rozliSovani svéta na dichotomické kategorie, jimz
pifipisujeme genderové charakteristiky a jedno nadfazujeme nad druhé. Rovina genderové
struktury, tedy délba prace podle pohlavi. A individudlni gender, tedy individualni identita,

které se ucime socializaci (Havelkova a Oates-Indruchova, 2015).

Pojeti genderu v sociologii

strukturalni funkcionalismus

Jak uvadi Renzetti a Curran (2003) byla v sociologii oblast genderu dlouho zkouména
z perspektivy strukturdlniho funkcionalismu. Toto paradigma vnima spolecnost jako
harmonicky a stabilni celek, ve kterém kazda jeho ¢ast, kazda jeho instituce, slouzi urcitému
ucelu, tedy ma svou funkci. Pfi zkoumani genderu pak tyto pfistupy vychazi ze skute¢nosti,
ze muzska a Zensk4 téla jsou biologicky odlisna a Ze na zéklad¢ této odliSnosti se v pribéhu

lidskych dé&jin vytvofily genderové role, tedy o¢ekavany zplsob chovani. ProtoZze Zeny rodi
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a koji déti, jsou biologicky predurceny také k péci o né a k jejich vychové, jejich reprodukéni
organy je prisuzuji do soukromé sféry. Muzi jsou oproti zenam fyzicky zdatnéjsi a tim jsou
predurceni k ochran¢ a zajisténi rodiny, do vefejné sféry. Genderové role muze a Zeny se

vzajemné dopliuji a slouzi k uspésné reprodukci spolecnosti (Renzetti a Curran, 2003).

feministicka sociologie genderu

Jako dal$i vyznamné paradigma uvadi Renzetti a Curran (2003) paradigma feministické
sociologie genderu. Podle né& se na utvafeni genderové identity podili biologické
predispozice, vEtsi ulohu ma ale proces socializace a socialni uceni, kterymi se prendsi a
reprodukuji spolecenskd ocekavani. Gender je tak spiSe socialnim konstruktem, ktery si
bytim ve spole¢nosti osvojujeme. Jak piSe Renzetti a Curran (2003) déti si vlastni gender i
gender druhych uvédomuji jiz ve dvou letech a genderové stereotypni hodnoceni zacinaji
pouzivat ve véku tfi let (Renzetti a Curran, 2003). Podle téchto piistupi se déti s

ey e

jednat ve shod¢ s nimi. Bylo napftiklad zjisténo, ze rodi¢e se k syniim a dceram chovaji

rozdilné a uzivaji odlisSné zpisoby komunikace. U divek jsou podporované jemné&jsi,
jsou u nich spiSe potlacovany. Vliv ma také vybér hracek, pozdéji interakce s vrstevniky a
také zobrazeni genderu v literatuie a médiich. Uceni se genderu se vzdy déje v konkrétnim

politickém, ekonomickém a socialnim kontextu dané spolec¢nosti (tamtéz).

délani genderu

Délani genderu je vlivnym teoretickym konceptem poslednich let. Pfedstavili ho West a
Zimmerman ve svém ¢lanku z roku 1987, ktery v ¢eském piekladu vySel v roce 2008. West
a Zimmerman (2008) ve své koncepci rozliSuji mezi tfemi kategoriemi, mezi pohlavim,
pohlavni kategorii a genderem. Pohlavi ptfedstavuji nejen jako biologickou danost, ale jako
socialn¢ uznané charakteristiky, které musi dané pohlavi vykazovat (napft. vzhled pohlavnich
organtll), aby bylo posouzeno jako Zena nebo muZ. Zafazeni do pohlavni kategorie se
odehravd na zdklad¢ viditelnych znakdi socidln€ ptisouzenych danému pohlavi,
kazdodennim predvadénim té kategorie pohlavi, se kterou se dany jedinec identifikuje.
Pohlavni kategorie existuje nezadvisle na pohlavi a v socidlni interakci se €asto stava jeho
zastupcem. V tom smyslu se jedinec miiZze snazit o to, aby byl ostatnimi na prvni pohled
vniman jako muz a byl tedy zafazen do této pohlavni kategorie, ackoli nespliiuje biologické

piedpoklady dané¢ho pohlavi. Gender je pak produktem cCinnosti, vychazejici z postoji a



¢innosti pfisouzenych dané pohlavni kategorii, provadény ve skutecné nebo predstavované
pfitomnosti druhych, projevujici se v socialnich situacich prostfednictvim interakce (West a
Zimmerman, 2008). West a Zimmerman (2008) povazuji gender ,,za vysledek a zaroven
priinu nejriznéjSich forem socialni organizace a za prostfedek legitimizace jednoho

z nejzakladnéjsich rozdild pfitomného uvniti spolecnosti.” (tamtéz, s.100).

Ve svém pojeti genderu se tito autofi vymezuji vici strukturdlnimu funkcionalismu
1 socializa¢nim teoriim. Pojeti genderu jako vychézejici z biologicky dané odliSnosti
(zejména) reprodukénich organi muzii a zen podle nich opomiji disledky tohoto nahledu
na uspoiadani spole¢nosti. Socializa¢ni teorie pak sice piipoustéji gender jako kategorii
socialné konstruovanou, zarovei se ale od urc¢itého veéku stava nécim stalym, a tim se velmi
blizi biologickému pohlavi. West a Zimmerman (2008) upozoriiuji na to, Ze vztah mezi
proti Goffmanové pojeti genderu jako role, kterou jedinec predvadi v zavislosti na konkrétni
situaci, jako volitelnou, ale ve své podstaté pfirozenou ¢innost. Podle West a Zimmermana
(2008) ale kategorii gender nelze opoustét a ptijimat voliteln¢ dle situace jako je tomu u
jinych roli (napt. ,ucitel), a ackoli pfipoustéji moznost, ze predvadéni genderu je
dobrovolna ¢innost, jedinec nemlze ovlivnit, jak je nahlizen druhymi, jako Zena nebo jako

muz (tamtéz).

West a Zimmerman (2008) piedstavuji délani genderu jako samotné byti Zenou nebo
muZem, konané tak, aby bylo ostatnimi vnimano jako femininni nebo maskulinni v souladu
s genderovymi normami dané spolecnosti. Délani genderu, pfedvadéni maskulinity a
femininity musi byt zaroven pfizpiisobeno situaci a kontextu, musi byt tedy pro ostatni
Citelné (West a Zimmerman, 2008). Pohlavni kategorie je pii tom vSudypfitomnd v kazdé
interakci a neni mozné gender nepfedvadét. Ve spole€nosti, v interakcei s druhymi, jsme na
zaklad¢é pohlavni kategorie vnimani jako muz ¢i Zena a pro fungovani v této spole€nosti
potvrzujeme piislusnost k této kategorii délanim maskulinity ¢i femininity tak, aby bylo pro

ostatni Citelné a tim se vystavujeme jejich hodnoceni (tamtéz).

Z jednotlivych interakci je podle West a Zimmermana (2008) délani genderu
pfeneseno na instituciondlni trovei a prostupuje veskeré vztahy ve spolecnosti, je vnimano
jako ptirozené, vychazejici z podstaty zen a muzi. Délanim genderu ,,paralelné udrzujeme,
reprodukujeme a legitimizujeme institucionalni uspotadani, které je zalozeno na pohlavnich

kategoriich. Pokud nedokézeme délat gender tak, jak se patii, mizeme byt, my jako jedinci



— tedy nikoli institucionalni uspofadani —, hnani k zodpové&dnosti (za nas charakter, motivace

a predispozice). (West a Zimmerman, 2008, s. 115).

Genderova délba prace

Muzim a Zenam byly vzdy ve spolecnosti pfisouzeny odlisné role a s nimi spojené ¢innosti.
Pro svou matetskou roli jsou Zeny tradi¢né spojovany se sférou soukromou, sférou rodiny a
domécnosti. Muzi naopak s vnéjsim svétem, sférou vefejnou. S proménami, které¢ zapocaly
pramyslovou revoluci v 19. stoleti, se méni i moznosti zen a muzl ve spole¢nosti. Procesy
industrializace, urbanizace, individualizace a s tim spojené¢ demografické zmény v dnesni
spole¢nosti stiraji diive jasn¢ dané hranice mezi pohlavimi. Je to ale stale probihajici proces
a tradi¢ni role pfisouzené muziim a Zendm ve spolecnosti stdle pretrvavaji a vytvareji

nerovnosti na trhu prace 1 v rodiné.

Trh prace

Podle Renzetti a Curran (2003) oddélila primyslova revoluce v 19. stoleti soukromou a
vetejnou sféru a presunula muzskou a postupné i zenskou pracovni silu ze zemédélstvi do
pramyslové tovarni vyroby. Jiz od pocatku Zenské participace na trhu prace, se Zeny
orientovaly a byly smérovany do urcitych odvétvi, kterd pro né byla spatfovana jako vhodna.
Jednalo se naptiklad o praci v odévnim primyslu, ¢asto opakované a jednotvarné ¢innosti.
Pozice, kter¢ vyzadovaly vysSi kvalifikaci a nabizely tedy vysSsi plat, byly zendm
zapovézeny. Prace vykonavana muZi byla obecné vySe finanéné ohodnocena, coZz bylo
zdiivodiovano jejich roli Zivitele, ackoli byl pfijem Zen pro pfeziti mnoha rodin stejné
dilezity. S rychlym rozvojem ekonomiky se v pribéhu 19. stoleti zeny zacaly presouvat do
sektoru sluzeb, kde byly segregovany do profesi stereotypné povazovanych za zenské, tedy

do zdravotnictvi, ucitelstvi a socialni prace. MuZi se soustiedili spiSe v délnickych profesich,

stavebnictvi a primyslu (Renzetti a Curran, 2003).

Vyrazny nartst participace Zen na trhu prace byl vynucen dvéma svétovymi valkami,
béhem kterych Zeny vykondvaly i zamé&stnani tradi€né néalezejici muzim. Po skonceni valky
se podpora Zenské zaméstnanosti obratila, Zeny byly propoustény a sméfovany zpét do
domaécnosti. K rapidnimu snizeni poc¢tu Zen na trhu prace uz ale nedoslo, naopak jejich pocet

se zvySoval a Zeny se dale profilovaly hlavné v sektoru sluzeb (tamtéz).

Tento historicky vyvoj podle Renzetti a Curran (2003) vysvétluje pietrvavajici segregaci

podle pohlavi na trhu prace v soucasnosti. Genderova segregace trhu prace funguje na dvou



urovnich, horizontalni a vertikalni. Horizontalni rovina se tyka soustfedéni muzii a zen do
odlisnych sektorti, odvétvi a zaméestnani. Muzi pievazuji naptiklad ve stavebnictvi, zeny ve
Skolstvi. Vertikalni rovina odkazuje k rozdéleni v ramci oboru nebo organizace, kde se muzi
koncentruji ve vyssich, kvalifikovanéjsich a prestiznéjSich pozicich nez zeny. Muzi tedy
napiiklad ¢astéji vykondvaji manazerské pozice a zeny jsou zaméstnané jako asistentky,
pravnici se vénuji obchodnimu pravu a pravni¢ky rodinnému. Jak ale piSe Renzetti a Curran
(2003), segregace na trhu prace se od roku 1970 snizuje, muzi pronikaji do typicky zenskych

odvétvi, a naopak zeny do muzskych (Renzetti a Curran, 2003).

Trh prace v Ceské republice

Ceska republika patii mezi ¢lenskymi staty Evropské unie k zemim s nejvy$$im rozdilem
v odméfovani Zen a muzl, praimérny rozdil v odméfovani zen a muzi &ini v Ceské
republice za rok 2015 22,5 % (Ktizkova a kol., 2017). Podle Ktizkové a kol. (2017) dochazi
k nerovnému odménovani muza a zen v disledku socialné-kulturnich norem spolecnosti,
genderovych stereotyptl a genderové segregace trhu prace. Jak je zminéno vyse, muzi jsou
koncentrovani v 1épe finanén¢€ ohodnocenych oborech a ¢astéji vykonavaji 1épe ohodnocené
fidici a rozhodovaci funkce. Zenska prace je oproti muzské podhodnocovana napiiklad kvili
tomu, Ze je ve spolecnosti vniméana jako mén¢ dulezitd. N&kterd zenskd povolani jsou
povazovana za pro zeny prirozena, k jejich vykonu tedy nepotiebuji vyvijet vyssi Gsili, a

proto nemusi byt ani 1épe finan¢né¢ ohodnocena (tamtéz).

Ktizkova a kol. (2017) dale upozoriiuji na to, Ze Zeny na trhu prace omezuje také
matefstvi a péfe o déti. N&které piistupy vysvétluji genderovou segregaci na trhu prace
vlastnimi preferencemi zen. Na druhou stranu jsou ale Zeny vice neZ muzi ve svych
moznostech ovliviieny strukturdlnimi a institucionalnimi podminkami na trhu prace, jako je
dostupnost flexibilnich pracovnich tvazkG a zafizeni pée o déti. Kvuli nedostatku
zamestnani, ktera by umoziiovala efektivni kombinaci prace a péce, se Zeny castéji
soustfed’uji v nize ohodnocenych a méné stabilnich pracich (Ktizkova a kol., 2017). Jak
uvadi Ktizkova a kol. (2017), Zeny se na trhu prace setkévaji také s diskriminaci ze strany
zaméstnavatele, v procesu pfijimaciho fizeni 1 v moZnostech kariérniho ristu.
Zamgéstnavatelé jsou tak dalezitymi Ciniteli pfi udrzovani genderové segregace na trhu prace.
PreruSeni kariéry kvili matefstvi z Zen v ofich zamé&stnavatelti ¢ini méné flexibilniho a

spolehlivého zaméstnance. V dusledku nizs§iho finanéniho ohodnoceni Zen na trhu préce jsou
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ve spolecnosti dale posilovany genderové stereotypy, které Zeny spojuji se sférou rodiny,

péci o domacnost a déti (tamtéz).

Neplacena prace v domacnosti

Coltrane (2000, s. 1210) definuje domaci praci jako ,,neplacenou praci, vykonavanou za
ucelem zajisténi ¢lenti rodiny a/nebo domadcnosti.”. Domadci prace dale d€li na rutinni
¢innosti jako je uklid, vafeni, nakupovani, prani obleceni a dalsi. Jsou to Cinnosti, které
zabiraji nejvice Casu, je t€zké je odlozit na pozdéji, jsou méné volitelné a také obecné méné
oblibené. Jedna se také o Cinnosti, které jsou nejcastéji stereotypné povazovany za zenské
prace. Druhou skupinu domacich praci definuje jako ostatni prace, do kterych fadi péci o
zahradu, opravy domacnosti, pé¢i o rozpocet a dalsi. Jsou to Cinnosti, které jsou vykonavané
prilezitostné, jsou volitelné a Ize je snadno odlozit na pozdé&ji, jsou také obecné povazovany
za prijemnéjsi a stereotypné jsou oznacovany za tradicné¢ muzské. Domaci praci je ale také
ve vyzkumech spiSe opomijeny management domécnosti a emocionalni prace spojend s péci

o rodinu (Coltrane, 2000).

Za poslednich né€kolik desitek let se Cas, ktery vénuji Zeny vykonu domacich praci
znaéné snizil a ¢as, ktery témto ¢innostem vénuji muzi o néco zvysil (Coltrane 2000). Zeny
ale ve srovnani s muzi vykonem domacich praci stale stravi vice casu. Jedna se zejména o
rutinni domaci prace, Zeny jsou ale také zodpovédné za pldnovani a organizaci téchto

¢innosti a rodinného Zivota obecné (Lachance-Grzela a Bouchard, 2010).

Jak uvadi Vohlidalova (2007) vénuji Zeny kromé domacich praci vice ¢asu také péci
o déti. Nejvyraznéj$i nepomér v péci o déti ve srovnani s muzi je pak v pfipad¢ rodin
s malymi détmi. S vy$§im vékem ditdte se zvySuje i ucast otce na pédi. Zeny ve vétsing
ptipadl zajiSt'uji kazdodenni péci o déti, muZi se vénuji spise jejich volnoasovym aktivitdm

(Vohlidalova, 2007).

Podle Hochschild (2012) Zeny v soucasné dobé tvoti velkou ¢ast pracovni sily a ani
tak je jejich vysoka participace na pracovnim trhu nevyvazala z jejich role v domacnosti.
Zeny jsou stale nahlizeny, a i sami sebe nahliZi, jako zodpovédné za chod domacnosti a péci
o Cleny rodiny. Prinik Zen do vefejné sféry nebyl, alespoil zatim, vyrovnadn zménou
v chapani prace a rodiny. Nachézime se tak, jak piSe Hochschild (2012), v ,,zabrzdéné
revoluci“ (stalled revolution), kdy spolecenské struktury nereaguji na zménu, ktera probéhla

v zZivotech Zen a potazmo celé rodiny. Disledkem je, Ze se Zeny zaclenily do ekonomiky,
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kterd je prizpisobend muzim, vnimanym jako flexibilni a domacnosti nezatizeni
zameéstnanci, a ktera stale predpoklada, Ze je doma o vSe postarano (Hochschild a Machung,

2012).

Tuto situaci potvrzuje ve svém vyzkumu napiiklad Bierzova (2006), zeny vénuji
domécim pracim a péci o Cleny rodiny vice Casu nez muzi, i kdyz také pracuji, v souhrnu
tedy placenou a neplacenou praci travi zeny za den vice ¢asu nez muzi. Neplati to ale jen pro
zaméstnané Zeny, nepomér je pro nezaméstnané muze a Zeny jesté vyraznéjsi. Zeny, které
nemaji placené¢ zaméstnani vénuji témet veskery svlij Cas péci o rodinu a domacnost,
nezaméstnani muzi oproti tomu sviij ¢as déli 1 mezi jiné aktivity a maji tak vice volného
gasu. Zeny piitom podle Bierzové (2006) citi zodpovédnost za chod domécnosti, provedeni
domacich praci a péci o déti, a tak pro né tato ¢innost v podstaté nikdy nekonci (Bierzova,

2006).

Teoretickée ptistupy k délbé prace v rodiné

Lachance-Grzela a Bouchard (2010) déli teoretické piistupy, ze kterych vychazi velké
mnozstvi vyzkumu zabyvajicich se délbou prace v domacnosti, na mikro-perspektivu, kdy
je sledovana casova dostupnost, distribuce zdroji a genderové ideologie, a makro-
perspektivu, kdy je délba domaci prace zkoumdna prostfednictvim strukturalnich a
kulturnich faktor (Lachance-Grzela a Bouchard, 2010). Tyto pfistupy lze také rozd¢lit na
ekonomické, které pracuji s pfijmy a zdroji partnert, a pristupy genderové a socializa¢ni,
které pracuji s hodnotami a normami vztahujicimi se k délbé roli v rodin¢ (Chaloupkova,

2007).

Teorie lidského kapitalu

Jak piSe Chaloupkova (2007) vychazi tento piistup z ekonomické teorie lidského kapitalu
piedstavené G. S. Beckerem. Tato teorie je zaloZena na ekonomické racionalité, zvaZzovani
prinost a ztrat daného jednani, kdy lidé jednaji tak, aby dosli k co nejvyssimu uzitku.
V ptipadé rodiny se jedna o uzitek rodiny jako celku a o dosaZeni jeji efektivity. Partnefi
tedy na zéklad¢ specializace a vzdjemné komplementarity roli, rozdé€luji neplacenou a
placenou praci tak, aby jim toto rozdéleni pfineslo maximalizaci zisku. Ac¢koli je tato teorie
predstavena jako genderové neutralni, zaroven piedjima, Ze zeny jsou lépe pfipravené a
svymi reprodukénimi organy ptedurcéené k neplacené praci v domécnosti. Tato teorie je

vétSinou testovana zkoumanim piijmu a asové dostupnosti partnerti (Chaloupkova 2007).
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Teorie relativnich zdrojt

Podle Lachance-Grzela a Boucharda (2010) pracuje tato teorie s distribuci moci mezi
partnery. Vychazi z ptedpokladu, ze doméaci prace jsou ménécennou a neoblibenou ¢innosti
a kazdy z partnerti se tedy snazi svljj podil na jejich vykonu co nejvice snizit. Vyjednavaci
pozice kazdého z partnert je pii tom odvozena z jeho lidského kapitalu, méfeného ptijmem

a vzdélanim (Lachance-Grzela a Bouchard, 2010).

Jak piSe Lachance-Grzela a Bouchard (2010) v provedenych vyzkumech podpora
této teorie kolisa. Podle nékterych vyzkumi partnefi s vysSimi pfijmy vykonavaji domacich
praci méné a vyssi vzdélani zeny je spojeno s vyrovnangjsi délbou prace. Na druhou stranu,
pokud ma Zena vyssi pfijmy nez jeji partner, méla by vykonem domacich praci travit méné
Casu, to se ale v jinych vyzkumech nepotvrzuje. Naopak u muzi s vys$sim vzdélanim byla
zaznamenand vys$i ucast na domacich pracich, také v rozporu s touto teorii. Navic ani
partnefi, jejichz pfijmy jsou relativn€ vyrovnané, si nerozdéluji doméci prace rovnym dilem.
Je tedy otazkou, do jaké miry maji relativni zdroje kazdého z partnert vliv na redlnou délbu

prace v roding, v porovnani s jinymi faktory (tamtéz).

Teorie casové dostupnosti

Podle Lachance-Grzela a Bouchard (2010) teorie ¢asové dostupnosti predpoklada, ze ten
mén¢ Casu, k délbé domacich praci tedy dochazi v zavislosti na tom, jakym mnoZstvim
volného ¢asu kazdy z partnerti disponuje. Tato teorie je vyzkumy v zésadé podpotena. Lidé,
ktefi pracuji, vénuji domécim pracim méné €asu nez lidé nezaméstnani. Délba prace podle
casové dostupnosti funguje nehledé na tradicni délbu roli, muzi jejichz partnerky maji
se s témito zavery ale rozchazeji a u part, kde jsou oba partnefi zaméstnani na plny uvazek,
vénuje Zena domacim pracim vice ¢asu nez jeji partner. I zde je otdzkou, jaky vliv maji dalsi

faktory, zejména genderové ideologie (Lachance-Grzela a Bouchard, 2010).

Teorie genderové ideologie

Tato teorie vychazi podle Lachance-Grzela a Bouchard (2010) z ptedpokladu, ze muzi a
zeny jsou socializovani do urcitych genderovych roli, ke kterym se vztahuyji jista spoleCenska
ocekavani. Genderova ideologie je ur¢ena na Skale od tradicni genderové ideologie, ve které

muz zastava roli Zivitele a Zena roli peovatelky, k egalitdrni genderové ideologii, ve které
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maji muZz a zena vyrovnané pozice a déli si role v rodin€ rovnym dilem. Tuto teorii vyzkumy
podporuji, zeny s egalitarni genderovou ideologii vykondvaji ve srovnani s Zenami, které
zastavaji spiSe tradi¢ni postoje, mensi dil domacich praci. A muzi, jejichz postoje jsou vice
egalitarni, vénuji domacim pracim vice ¢asu nez muzi, s tradicnimi postoji. Podle Lachance-
Grzela a Boucharda (2010) ovliviiuje genderovou ideologii jedince jeho vzdélani a
zaméstnani, tato teorie tak muze pravdépodobné Iépe vysvétlit pretrvavajici nerovné
rozdéleni domadci prace mezi partnery, nez vyse popsané ekonomické ptistupy (Lachance-

Grzela a Bouchard, 2010).

Formou tohoto pfistupu uvadi Lachance-Grzela a Bouchard (2010) také teorii
genderové konstrukce. Z tohoto hlediska vykon domaci prace anebo zaméstnani upeviiuje a
reprodukuje genderovou identitu jedince a genderové vztahy v rodiné. Protoze je péce o
rodinu vice spojovana s zenskou identitou, je vykon domécich praci projevem jejich
femininity. Naopak muzi se vykonu domaci prace brani, aby nesnizovali svou identitu jako
muze, a spiSe se zamétuji na vykon placeného zaméstnani, a tedy finan¢niho zajisténi rodiny

(Lachance-Grzela a Bouchard, 2010).

Strukturdlni a kulturni faktory

Ptistup zaméfeny na makrosocialni troven délby prace v rodiné ptesouva podle Lachance-
Grzela a Bouchard (2010) pozornost z individudlniho vyjednévani mezi partnery, na socialni
a kulturni kontext, ve kterém se toto vyjednavani odehravd. Vyzkumy se v této oblasti
zabyvaji naptiklad prosazovani rovnych pftilezitosti a socialni politikou v konkrétnich
statech. Pary, které ziji v genderové egalitarnich spolecnostech, si déli domadaci praci
vyrovnangji neZ v zemich, kde neni rovnost pohlavi prosazovana v takové mite. Prokazan
byl také vliv rodinné politiky, ve statech, které podporuji tradi¢ni délbu genderovych roli, je
vyrovnana délba prace meéné pravdépodobnd. Dopad pouzitych opatteni ale vzdy zavisi na
konkrétnim kontextu a historickém vyvoji politik v daném statu, opatieni, ktera pomahaji
vyrovnavat délbu prace mezi muzi a Zenami v jednom staté¢, nemusi mit v jiném takovou

ucinnost (Lachance-Grzela a Bouchard, 2010).

Shrnuti

Masovy vstup zen na trh prace a modernizace spolecnosti obecné otevieli cestu k sblizovani
genderovych roli na trhu prace 1 v rodiné. Pfes pokroky, které byly timto smérem ucinény

v obou sférach, zistavaji Zeny oproti muzim stale v nevyhodé.
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Sam o sob¢ nedokdze ani jeden z vySe uvedenych piistupil zcela vysvétlit, z jakého
divodu je d€lba prace mezi partnery nevyrovnand. V kone¢ném dusledku se, jak pisi
Lachance-Grzela a Bouchard (2010), jedna o komplexni proces, ve kterém dochézi
k vzaijemnému provazani a ovliviiovani mezi individualnim vyjednavanim partneri a
faktorti, které v ném hraji roli, a makrosocialnim ¢initelim, které pro toto vyjednavani

vytvareji kontext a podminky (Lachance-Grzela a Bouchard 2010).

Proména rodiny
Instituce rodiny prosla v poslednich desetiletich znacnou proménou, z jednotky vnimané
jako stabilni, az statické, se stala proménlivou a heterogenni a v procesu téchto zmén ziskala

novy obsah.

Druhy demograficky piechod

Cely proces zmén, kterymi rodina prochéazela, nazval van de Kaa a jeho kolega Lesthaeghe
v roce 1986 druhym demografickym ptechodem. Jeho poc¢atek datuji do poloviny 60. let 20.
stoleti, od té doby je mozné sledovat zmény v porodnosti a rodinném chovani, které
prokézali nejdiive v Nizozemsku a Belgii a pozd€ji v industrializovanych zemich po celé
Evropé. Na rozdil od prvniho demografického ptechodu, na jehoz pocatku stoji vysoka
umrtnost, povazuji za hnaci silu, ktera nastartovala soukoli demografickych zmén, vyrazny
pokles plodnosti, a to az pod hranici, kterd by zajistila reprodukci populace (van de Kaa,
2002). Druhy demograficky ptechod je podle nich charakteristicky také vysokou primérnou
délkou zivota, diky rozvoji mediciny a dirazu na zdravy Zivotni styl. Pokracujici trend timto
smérem je mozné predpokladat i do budoucna, kviili niz8i porodnosti budou 1 dalsi generace

zen rodit méné déti a dojde k dalSimu starnuti populace (tamtéz).

Jak piSe van de Kaa (2002), druhy demograficky pfechod provazi socialni a
ekonomicky rist spolecnosti, globalizace a vyvoj technologii, a vyznamny posun
v hodnotach smérem k vzrustajicimu diirazu na individualismus a s nim spojenou svobodu
volby. V poklesu plodnosti nejde tedy (jen) o neochotu mit déti, ale o upozadéni této potieby,
na prvni misto se dostava jedinec, jeho seberealizace a naplnéni. Individualistické hodnoty
neovlivnily pouze ¢asovani zivotnich piechodd, ale také samotny pohled na rodinu a instituci

manzelstvi, na sebepojeti jedince, jeho priority a misto ve spolecnosti (van de Kaa, 2002).

V pribéhu druhého demografického pfechodu doslo podle van de Kaa (2002)

k poklesu tthrnné plodnosti vlivem posouvani poroda do vyssiho véku. V nékterych zemich
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se primérny veék prvorodicky pohybuje kolem tficeti let a déti se rodi méné. Manzelstvi
ztratilo svou hodnotu a ve vSech industrializovanych zemich byl zaznamendn pokles
siateCnosti a zvySeni véku pii uzavieni manzelského svazku. Vyrazn€ vzrostla mira
pred uzavienim manzelstvi se postupné stala béznou praxi. S tim souvisi nartst poctu déti
narozenych mimo manzelstvi. Lidé také zacali uzivat moderni antikoncep¢ni prostredky
misto méné spolehlivych tradicnich praktik a ziskali tak vétsi kontrolu nad vlastni
reprodukci. V souvislosti s kontrolou reprodukce je také dualezity pfistup k legalnimu
potratu, coz je v mnoha zemich kontroverzni téma a potraty jsou bud’ omezeny nebo zcela
vylouceny. Legalizace potratu a uzivani antikoncepénich prostiedkli umoznily osvobozeni

sexuality od reprodukce a pojeti rodicovstvi jako védomého rozhodnuti (van de Kaa, 2002).

Jak uvadi van de Kaa (2002), tyto zmény se mohou odehravat v nékterych zemich
pomaleji a nemusi pro né€ platit vSechny z vySe uvedenych zmén v takové mite jako v jinych
zemich. Svou roli hraji také individudlni Zivotni strategie jednotlivct a ekonomicky, socialni

a kulturni kontext, ve kterém je aplikuji (tamtéz).

Proména rodiny od tradi¢ni k postmoderni

Podle Mozného (2002) zacala proména rodiny reflexi piedchoziho vyvoje spole¢nosti a
potazmo stavajici rodiny generaci nastupujici v 60. letech 20. stoleti. Tato generace mladych
lidi reagovala na idedl tradi€ni rodiny prosazovany v 50. letech, se svou pfirozenou
komplementaritou muzskych a zenskych roli, kterd byla do velké miry jen konstruktem,
ktery v historii v této form¢ ani neexistoval. V ramci dobovych spolecenskych nepokoji

byla reflektovana proména rodiny, kterd probihala jiz od prvni svétové valky (Mozny, 2002).

Vlivem rozsifeni antikoncepcnich prostiedkil pfisla rodina o svllj monopol na
legitimni sex a reprodukci. Sexudlni zivot pied uzavienim manzelského svazku se stal
akceptovatelny pro muze i Zeny (Mozny, 2002). Jak piSe Giddens (2000), oteviela se cesta
k osvobozeni sexuality od omezeni, kterymi byla svazana diivéjsi moralkou, prosazovanou
v tradi¢ni rodin€ a manzelstvi, jejimz GCelem bylo zajiSténi hospodaistvi anebo predani
majetku rodiny na legitimni potomky. Sexualita se od instituce manZzelstvi v podstaté zcela

oddg¢lila a stala se ,,né¢im, co ma byt objevovani, rozvijeno, ménéno.* (Giddens 2000, s. 75).

Dale Mozny (2002) uvadi, Ze instituce manzelstvi jako nezruSitelného svazku

vychézejiciho z kiest'anské tradice, byla oslabena a nahrazena smlouvou mezi dvéma
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stranami, kterd mtize byt kdykoli zruSena. Rodi¢e ztratili kontrolu nad vybérem partnera
svych déti a rodina tak pfisla o jistou stabilitu pfenositelnosti majetku. Rodina piestala byt
zakladana pro svou ekonomickou vyhodnost, divodem pro vytvoieni a trvani vztahu se stala
romantickd laska, emocionalni blizkost a sexualni uspokojeni (Mozny, 2002). Také podle
Giddense (2000) se centralnim elementem soucasné rodiny stal par, jehoz vztah je zalozen
na vzajemné lasce a sexudlni pfitazlivosti. Hledani blizkosti, porozuméni a intimity,
vytvarené skrze komunikaci, stoji ve stfedu z4jmu dnesniho ¢lovéka. Manzelstvi je v tomto
pojeti uz jen vefejnym stvrzenim toho, ze jsme u konce hledani, vztah sim o sob¢ ale

nelegitimuje, tak jako tomu bylo dfive (Giddens, 2000).

To podle Mozného (2002) dale ptispélo k destabilizaci rodiny, zvySila se mira
rozvodovosti a opakovanych snatkt. Od Sedesatych let také vyrazné klesa porodnost, rodiny
s jednim ditétem jsou stale Castéjsi, bézné se zacala objevovat i dobrovolna bezdétnost.
Vzrostl také pocet lidi, Zijicich v nesezdaném souziti, nebo zijicich oddélen¢ a vzrostl pocet
déti narozenych mimo manzelstvi. Vlivem vysoké rozvodovosti a opakovanych siiatkti nebo

kohabitaci vznikaji slozitéjsi rodinné vazby i mezi jinak nepiibuznymi jedinci (MoZzny,

2002).

Rodina vlivem vyvoje spolecnosti a statu podle Mozného (2002) také ztratila nékteré
své zékladni funkce. S rozvojem trhu préce a specializace byla oddélena sféra prace a rodiny.
Proména povahy prace umoznila Zendm vstup na pracovni trh a Zeny se zaaly vyrazné vice
realizovat v zaméstnani. Stat prostfednictvim Skol pfevzal od rodiny vzdelavani déti a skrze
nemocnice a peCovatelska zatizeni ptevzal péci o jeji potiebné Cleny. S rozvojem technologii
se masmédia stala hlavnim zprostiedkovatelem hodnot a informaci o dobrém Zivoté

(tamtéz).

Jak pise Mozny (2002), je vysledkem celého procesu zmén rodina, ktera existuje v riznych
variacich, kdy nastupujici generace nemuze zcela spoléhat na zkuSenosti generace
predchézejici. V soucasnosti vedle sebe funguji modifikace tradi¢ni rodiny, zaloZené na své
ekonomické vyhodnosti, moderni nuklearni rodiny se dvéma détmi a komplementaritou roli
mezi manzeli, i postmoderni individualizované rodiny, zalozené na citovych vazbach a
osobnim naplnéni, v zéavislosti na individudlnich strategiich a socio-ekonomickych

podminkach rodin a jejich ¢lentt (MozZny, 2002).
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Role muze a zeny v rodin€ a spolecnosti v ¢eském kontextu

Obdobi komunismu (1948-1989)

Nastup komunistického rezimu v roce 1948 znamenal pro ¢eskou spole¢nost mimo jiné také
odlisnou zkuSenost s postavenim zeny a muze ve spolecnosti a se snahou o zenskou
emancipaci. Komunisticka politika se vyznamnym zptisobem podilela a jistym zptisobem

urcovala vyjednavani muzské a zenské role ve spolecnosti a v roding.

Podle Havelkové (2015) je mozné rozdélit obdobi komunismu na tfi etapy, piic¢emz autorka
vychézi z pravni upravy vztahu muze a Zeny ve spolecnosti a z pravnich zéasahii statu do
soukromé sféry rodiny. V prvnim obdobi od roku 1948 do roku 1962 je ziejma snaha o
zrovnopravnéni. Muzi a zeny byly zrovnopravnéni ve svych manzelskych rolich, vztahu
k détem a také v ekonomickych vztazich v manZzelstvi. Postupné byly uvolnény podminky

nutné k dosazeni rozvodu a doslo k legalizaci potrati (Havelkova, 2015).

Snahy o rovnost pohlavi se projevily i v rovném pfistupu k placenému zaméstnéni.
Podle Haskové (2007) byla vroce 1945 zavedend pracovni povinnost stitem pozdéji
artikulovana jako prostfedek k zenské emancipaci v ndvaznosti na diiveéjsi debaty o ucasti
zen na trhu prace (Haskova, 2007). Jak ale upozorniuje Havelkova (2015) i ptfes pravni
upravu byla segregace pohlavi na trhu prace a nerovnost v platovém ohodnoceni Zen a muzii

pretrvavajici realitou po celé obdobi komunistického rezimu (Havelkova, 2015).

Po roce 1948 doslo k rozsahlé vystavbé zatizeni péce o predskolni déti spolecné se
zvysujici se ucasti Zen na trhu prace (Haskova, 2007). Zeny se tak po tiimésiéni matefské
dovolen¢ vracely do zaméstnani a déti davaly do jesli, jejichZz vyuzivani bylo podporovano
1 odborniky z fad pediatrii, pedagogt a psychologii (Mozny, 2002). Mimo to stat ziizoval
také zafizeni, kterd nabizela sluzby ulehujici Zenam od jejich domécich povinnosti
(Havelkova 2015). Krom¢ neoblibenosti u zen, zpisobené hlavné vysokou nemocnosti déti,
se jesle také ukézaly jako pro stat znacné finanén€ narocné a spolu s timto problémem se

zacCala pozornost upirat ke sniZujici se porodnosti (MoZny, 2002).

Obdobi sedesatych let (1963-1968) nazyva Havelkova (2015) obdobim reflexe. Finan¢ni
naroc¢nost statem ziizenych zafizeni péce o déti a sluzby usnadnujici péci o domacnost,
spolecné s poklesem poptavky po pracovni sile a vzrastajici obavy zplisobené snizenou
porodnosti, vedly ke zpochybiiovani diive prosazované rovnopravnosti a samotné spravnosti

jejiho prosazovani. Diive zpfistupnény rozvod zacal byt znesnadnovan diirazem na funkci
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manzelstvi jako instituce, ktera slouzi k péci a vychové déti. Znesnadiiovana byla postupné
1 dostupnost potratu. Vedle toho byla upeviiovana role muze jako otce zivitele a Zeny jako
matky, matefska dovolena a ptispévky souvisejici s péci o déti se vztahovaly vyhradné na
podpora brzkého umisténi ditéte do jesli, se zménila v posilovani matetské role a péce o dité
v rodin¢ a v dlraz na ptirozené role muze a zeny (Havelkova, 2015). Mozny (2002) uvadi
jako zasadni dilo tohoto obratu knihu Johna Bowlbyho, Matefska péce a dusevni zdravi,
ktera byla zpopularizovana a poslouzila jako opérny mustek pro ideu matky jako
nenahraditelné bytosti v zivoté ditéte, na které zavisi jeho dalsi fyzicky, a hlavn¢ dusevni

vyvoj (Mozny, 2002).

Jak uvadi Havelkova (2015), tato alesponl formalni rovnopravnost ve veiejné sfére se
do sféry soukromé nepromitala. Redlné to byla Zena, kdo nesl zodpovédnost za sféru rodiny,
vykonaval doméci prace a péci o déti, a zdroven se na plny uvazek vénoval placenému
zaméstnani. Misto zpochybniovani a redefinovani role muze v rodiné¢ a spolecnosti, se
pozornost (statu, odborniktll i zen samotnych) zaméfila na t€Zkou tlohu zen a na moznosti,
jak jim jejich roli uleh¢it a umoznit jim ztstat doma a vénovat se détem (Havelkova, 2015).
V 60. letech se feSenim nastalé situace stalo postupné prodluzovani mateiské dovolené a
zavadéni finan¢nich prispévkl v téhotenstvi a matetstvi (Haskova, 2007; Havelkova, 2015;

Mozny, 2002).

Jak pise Mozny (2002), v prubéhu 70. a 80. let se zeny vzdélanostné vyrovnaly muzim a
zaCaly obsazovat vysoce kvalifikovana pracovni mista. V ramci populaéni politiky byla
zacatkem 70. let zavadéna opatfeni na podporu rodin s détmi, pfevazné ve form¢ ulev na
dani, dalezita byla také vySsi Sance ziskat bydleni pro mladé rodiny. Bytova situace a
celkova omezenost zivotnich pftilezitosti vedla podle Mozného (2002) v urcité mire ke
zméné v chovani pfi zakladani rodiny. Mladi lidé vstupovali do manZzelstvi, aniz by byly
nejprve financné zajisténi anebo méli vlastni bydleni. VEk pii uzavieni siatku a pfi narozeni

ditéte klesl u muzq, ale hlavné u zen, blize ke dvaceti letim (Mozny, 2002).

Toto obdobi nazyva Havelkova (2015) obdobim stagnace a rezignace a datuje ho od
roku 1968 do konce rezimu v roce 1989. Zpochybniovani rovnosti a roli se upevnilo v jasnou
podporu rodiny a jejiho zachovani. Zodpovédnost za jeji fungovani byla pfisouzena Zeng,

ktera méla vytvofit zdzemi a harmonicky vztah s muzem. Zaroven zacala klesat podpora
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zafizenim péce o déti a byla posilovana role matky jako primarni pecovatelky (Havelkova

2015).

Vyvoj od 90. let po soucasnost

S padem komunistického rezimu piechazi Cesky stat postupné od centrdlné ftizené
ekonomiky, k privatizaci a ke globalni ekonomice, zvySuje se trzni konkurence a hodnoty a

normy spolecnosti se stale vice individualizuji.

V prubéhu 90. let doslo podle Haskové (2007) k dalSimu snizovani poctu zafizeni
péce o déti a k prodlouzeni moznosti pobirat rodiCovsky ptispevek ze tii na ¢tyfi roky. Pokles
poctu Skolek byl vyrovnan poklesem porodnosti, snizeni poctu jesli bylo ale dramati¢téjsi a
pro mnoho Zen se umisténi mladSiho ditéte do jesli stalo nedostupnym. Dale se tedy
upeviovala praxe pieruSené pracovni kariéry Zeny z diivodu rodi¢ovské dovolené, vzhledem
k tomu, ze i kdyz byla rodi¢ovska dovolena vztazena i na otce, je to stale matka, kdo kvili
pé¢i o dité ve vét§ing piipadi opousti pracovni trh (Haskova, 2007). V Ceské republice také
podle HaSkové (2007) chybéla snaha rozsifit dostupnost flexibilnich forem prace nebo
¢aste¢nych tivazki, které by mohly usnadnit matkdm navrat na trh prace. Matky s malymi
détmi se tak staly skupinou nejvice ohrozenou dlouhodobou nezaméstnanosti. Na zaklade
tohoto vyvoje ucinila vlada na konci 90. let kroky, které mély za cil situaci matek na trhu
prace zlepsit, byly naptiklad uvolnény podminky pobirani rodi¢ovského prispévku a tento
ptispévek byl také navySen. Jak ale uvadi HaSkova (2007), mohou byt tyto zmény
v nékterych ptipadech kontraproduktivni, pokud nejsou doprovdzeny zménami na trhu prace

a v dalSich souvisejicich oblastech (tamtéz).

V soucasnosti se Ministerstvo prace a socialnich véci v rdmci koncepce rodinné politiky
zamétuje na zkvalitiovani sluzeb péce o déti, vyssi zapojeni otcli do péce o déti a podporu
kraji a neziskovych organizaci napiiklad v cili sniZit rozdil mezi finanénim ohodnocenim
zen a muzi (MPSV, 2017). Z koncepce vyplyva, Ze si stat uvédomuje dopady rodi¢ovstvi
na zamé&stnanost Zen a jak tento fakt dale ovliviiuje jejich rozhodovani pfi zakladani rodiny
(tamtéz). V poslednich letech se pobirani rodicovského pfispévku stalo podstatné
flexibiln€jsim, rodi¢ na rodiCovské dovolené¢ ma urcitou moznost ptrivydélku a délku
pobirani rodicovského piispévku si miize do jisté miry piizpsobit svym planiim a pottebam
(MPSV, 2018a). Od prvniho unora letosniho roku také vzesla v platnost novelizace zdkona
o nemocenském pojisténi, ktera dava otci narok na jeden tyden otcovské dovolené (MPSV,

2018b).
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Shrnuti

Specificky vyvoj ceské spolenosti v obdobi komunistického rezimu je moZznym
vysvétlenim pietrvavajicich konzervativnich ndzort muzi i zen k jejich rolim v rodin€. Jak
ukazuje vyzkum Hoéhne a kol. (2010) muzi i zeny se ve svych postojich vyjadiuji velmi silné
pro zaméstnanost obou partnert a vyrovnaného pfispivani do rodinného rozpoctu, zaroven
je ale zodpovédnost za rodinnou sféru pfisuzovana prevazné zenam. Nejvyznamnéji se tento
rigidni pohled na role muzl a zen projevuje v rozhodovani o péci o déti, kdy je matka stale
spatiovana jako primarni peCovatelka a nepostradatelna postava v raném vyvoji ditéte
(Hohne a kol., 2010). To navazuje na v druhé poloviné komunistického rezimu upeviiované
nahledy na pfirozené role muze a zeny. Promény, kterymi spolecnost a s ni také rodina
v poslednich desetiletich prosla, ale oteviraji moznosti muzim i zenam k vyrovnangj$imu
rozdéleni roli a k naplnéni v domacnosti i zaméstnani. Proména hodnot a norem spolecnosti,
spolu s politikou rovnych pftilezitosti, sméfuje k sblizovani roli tradiéné pojimanych jako

muzské a Zenské a spolu s tim k snadnéj$i kombinaci prace a rodiny.

Rodicovstvi a délba roli mezi partnery

Narozeni prvniho ditéte je obecné povaZzovano za nejzasadnéjsi udéalost v lidském zivoté, a
s tim v zivot¢ celé rodiny. Jak piSe Mozny (2002) jedna se o piechod, ktery nemusi byt vzdy
planovany, je ale nezvratitelny a zlomovy. Tomuto kroku v zivoté muze, ale nemusi
pfedchéazet vyjednavani partnerd, je nicméné otazkou, do jaké miry se 1ze na tuto Zivotni
zménu piipravit. Pfechod k rodicovstvi se také neodehrava v izolaci, ale v ur¢itém kulturnim
a socialnim kontextu a jako takovy je spojen s ur¢itymi kulturnimi o¢ekdvanimi vztahujicimi
se k roli matky a otce. VéEtsi tlak je v této souvislosti kladen na Zeny, jejichZ role matky je

vyznamné propojena s jejich Zenstvim (Mozny, 2002).

Nize uvedenymi vyzkumy se pokusim dolozit, jak narozeni ditéte ovliviiuje Zivot

rodiny jako celku a jaké dopady ma tento zasadni pfechod na délbu roli mezi partnery.

Zahrani¢éni studie

Australie

Baxter a kol. (2008) provedli vyzkum s pouzitim sekundarnich dat z Australského
longitudinalniho dotaznikového Setfeni. Data byla konstruovana prostfednictvim
telefonického rozhovoru a sbér dat probéhl ve dvou vinéach, prvni se uskutecnila mezi lety

1996 a 1997, druha vlna v roce 2000. Do vzorku byli ndhodné vybrani respondenti starsi
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osmnacti let, kteti byli v dobé prvniho dotazovani v manzelském svazku nebo kohabitaci.
Jako indikator domaci prace slouzi ¢innosti, které musi byt pravidelné vykondvany po cely
rok, tedy napiiklad vafeni, uklizeni a prani pradla. Kromé zmény stavu a narozeni ditéte
vyzkum sledoval 1 piijem, ¢as v placeném zaméstnani, vzdélani a vék respondentt a jejich

genderové postoje (Baxter a kol., 2008).

Cilem jejich vyzkumu bylo zjistit k jakym zméndm v délbé domaci prace mezi
partnery dochéazi pifi zméné rodinného stavu a s narozenim déti. Z uvedenych vysledkt
vyplyva, ze obecné zeny vénuji neplacené praci v domacnosti az tiikrat vice asu nez muzi,
muzi naproti tomu vénuji az o polovinu vice Casu placenému zaméstnani a jejich piijem tvoii
témet 2/3 celkového piijmu domécnosti (Baxter a kol., 2008). Pfi zméné€ rodinného stavu
nezaznamenali Baxter a kol. (2008) zasadni zmény. V priubéhu trvani manzelstvi se ale
zvySuje Cas, ktery Zeny vénuji domécim pracim, ve srovndni s Zenami, které Zziji
v nesezdaném souziti. Pro muze nenastdvaji vyznamné zmény s vyjimkou rozvodu, kdy
navysuji ¢as vénovany domacim pracim (tamtéz). Zasadnéjs$i zmény zaznamenali Baxter a
kol. (2008) pti prechodu k rodic¢ovstvi, kdy Zeny vénuji ve srovnani s muzi vyrazn¢ vice Casu
rutinnim domdacim pracim. Co se tyCe organizace ¢asu u muzl, nevede narozeni potomka
v podstaté k Zadné zméné, s narozenim dal§iho ditéte muzi ¢as vénovany neplacené praci
v domécnosti dokonce snizili. V pribchu trvani vztahu tak dochazi k uréitym zménam,
pricemz narozeni ditéte vede k vyraznému posunu k tradi¢nimu rozd¢€leni roli mezi partery,
kdy Zeny vénuji vice Casu domacnosti a méné placenému zaméstnani. Tento jev se dale

prohlubuje s narozenim dalSich déti (tamtéz).

Po zahrnuti kontrolnich proménnych Baxter a kol. (2008) zaznamenali vliv na délbu

7 v

domaécich praci pro celkovy piijem domdacnosti a ¢as straveny v zamé&stnani, vyssi piijem a

W W

vice Casu v zaméstnani snizuji ¢as vénovany domacim pracim pro muze 1 Zeny. MuZi
s vy$8im vzdélanim se na neplacené praci podili vice, Zeny s vy$Sim vzdélanim naopak
méné. Genderové postoje mély na délbu domaci prace také vliv, pficemz muzi s tradi¢nimi
postoji se na domacich pracich podili méné, Zeny s tradi¢nimi postoji naopak vice (Baxter a

kol., 2008).

Némecko

Kiihhirt (2011) se ve svém vyzkumu zaméfil na dlouhodoby efekt ptechodu k rodiovstvi na
rodinny Zivot. K vyzkumu pouzil data z kazdoro¢né provadénych dotaznikovych Setfeni

z let 1985 az 2008 pro oblast zdpadniho Némecka. Do vzorku byly vybrany heterosexualni
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cey

pary zijici v nesezdaném souziti nebo manzelském svazku, u kterych byl sledovéan cas
vénovany vykonu placeného zaméstnani, rutinnim domacim pracim a péci o déti. Dale byl
sledovan piijem domadcnosti, vzdélani, rodinny stav, vék a pracovni zkuSenosti (Kiihhirt,

2011).

Z jeho vysledkt vyplyva, ze ackoliv Zeny obecné vénuji domacim pracim ve
srovnani s muzi vice ¢asu, s narozenim ditéte se ¢as vénovany témto ¢innostem dale zvysSuje
a dochazi tak k prohlubovani tradi¢ni délby prace mezi partnery (Kiihhirt, 2011). Podle
Kiihhirta (2011) tak matky vykonavaji ve srovnani s bezdétnymi zenami podstatné vice
domaécich praci, zatimco pro muze nenastavaji po narozeni prvniho ditéte zadné¢ zmény,
ptipadné Cas vénovany domdacim pracim snizuji a ve srovnani s bezdétnymi muzi vénuji
domacim pracim méné &asu pied i po narozeni ditéte. Zeny navic jen lehce snizuji ¢as
vénovany neplacené praci i poté, co dit€ dosdhne vyssiho véku, efekt pfechodu k rodi¢ovstvi
na délbu domaci prace mé tedy dlouhodobou Gginnost. Zeny vénuji vice ¢asu také péci o
déti. RodiCovstvi u Zen vyznamné ovliviiuje také Cas vénovany vykonu placen¢ho
zaméstnani, i v tomto piipadé se jedna o dlouhodoby efekt a ani ve vys$im veéku ditéte se

takto traveny Cas nevraci na hodnoty ptfed jeho narozenim. Bezdétni muzi a muzi, kteti maji

alespoii jedno dite, vénuji placenému zaméstndni ptiblizné stejné Casu (tamtéz).

Pti zahrnuti nezavislych proménnych Kiihhirt (2011) nezaznamenal zdsadni zmény.
Celkovy ptijem domacnosti délbu prace v rodin€ vyrazné neovliviiuje, podle Kiihhirta
(2011) ale neni mozné prokazat, zda je divodem neochota partnerti nebo nedostatek sluzeb
jako naptiklad zatizené péce o déti. Piijem zeny pied narozenim ditéte také nemél na délbu
préace a péce o déti vyznamny vliv, a to ani pro Zeny, jejichz piijem byl pfed narozenim ditéte
vys$si nez piijem partnera. Podle Kiihhirta (2011) je mozné, Ze siln€jsi vliv na délbu roli
vrodin€ ma uz samotny statut rodice a s tim spojend ofekavani spole¢nosti, ktera po

prechodu k rodiovstvi vedou k vyraznéji genderové délbé prace (Kiihhirt, 2011).

Na oblast zapadniho Némecka je zaméten 1 vyzkum, ktery provedli Dechant a Blossfeld
(2015), na rozdil od vyse uvedenych vyzkumt ale pouzili kvalitativni vyzkumnou strategii,
diky které mohli sledovat individualni vyjednavani roli mezi partnery. Zaméfili se na vysoce
kvalifikované dvoupiijmové rodiny v obdobi pfechodu k rodiovstvi, k analyze pouzili
sekundarni data konstruovana formou polostrukturovanych rozhovori, které se konaly
v roce 2006 a 2007, pfed a po narozeni ditéte. Do vzorku bylo vybrano celkem 14 part, ve

kterych méli oba partnefi podobnou Urovenn vzdélani, byli aktivni na trhu prace, sdileli

23



domacnost a v dob¢ prvniho rozhovoru ocekavali narozeni potomka (Dechant a Blossfeld,

2015).

Jejich analyza provedenych rozhovorii ukézala, ze téméf polovina para si pred
narozenim ditéte délila domaci prace rovnym dilem, pfi¢emz kazdy z partnerti vykonaval
urCité Cinnosti, stejn¢ byl mezi partnery vyrovnan i1 pomér neplacené a placené prace. Po
narozeni ditéte se krom¢ dvou par délba domacich praci mezi partnery vychylila smérem
k tradicnimu modelu tak, Ze muz pracoval na plny tivazek a Zena zodpovidala za péci o déti

a domacnost nezavisle na vykonu placené¢ho zaméstnani (Dechant a Blossfeld, 2015).

Dechant a Blossfeld (2015) sledovali také vliv ekonomickych faktorti a genderové
ideologie na vyjednavani partneri o delbé roli v rodiné. Tématem vyjedndvani byla
v rodindch hlavné rodicovska dovolend. Pro vétSinu para je pfirozené, ze se o novorozené
bude starat zena, racionalizace toho rozhodnuti se rizni od finan¢ni situaci rodiny,
zaméstnanim partnera, k roli Zeny jako matky. Podle Dechant a Blossfelda (2015) je i pro
zeny se silnéj$im zaméfenim na pracovni sféru dilezita jejich role matky a planuji zastat
s ditétem doma, 1 kdyby na krat$i dobu. Od partnera, ktery plijde na rodi¢ovskou dovolenou,
se ocekava prevzeti zodpovédnosti za vykon vétSiny domacich praci. Od muzi se o¢ekava
vyssi aktivita na trhu prace, zaroven ale maji byt aktivni také péci o déti. Dechant a Blossfeld
(2015) uvadi, ze na vyjedndvani mezi partnery plisobi ekonomické faktory, situace na trhu
préace, genderové ideologie, ale 1 spolecenskéd o¢ekavani vztahujici se k roli matky a otce, a
jsou vtomto pusobeni vzajemné provazané. Zda se ale, Ze normy a hodnoty jsou
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Blossfeld, 2015).

Rodinam v zdpadnim Némecku se v€nuje 1 vyzkum Grunow a kol. (2012), zaméfeny na
manzelské pary a jejich délbu prace v pribchu ¢trnacti let. Sbér dat probihal od roku 1988
do roku 2002, v tomto ¢asovém Useku bylo provedeno pét rozhovort s kazdym z manzel
zvlast. Do vzorku byly vybrany pouze manzelské pary, ve kterych se oba partneti podileli
na vyzkumu. Dé&lbu neplacené prace mezi partnery sledovali autofi skrze ucast na pracich
tradi¢né vnimanych jako ,,zenskych®, tedy vateni, uklizeni, umyvani naddobi a prani pradla.
Sledovan byl vliv délky manzelstvi, ¢as v placeném zaméstnani, pfijem partnerti a vék

nejmladSiho ditéte (Grunow a kol., 2012).

Vysledky Grunow a kol. (2012) ukazuji, ze ackoli téméf polovina novomanzeli

zapoc¢ne manzelsky Zivot s vyrovnanou délbou neplacené prace mezi, s délkou trvani vztahu
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se manzelé podileji ¢im dal méné a vétSina part prechazi k tradicni délbé roli, a to 1
v pfipadé, kdy by vymeéna roli mezi partnery byla pro rodinu ekonomicky vyhodné&jsi. Podle
Grunow a kol. (2012) k pfechodu od tradicni k vice egalitarni délbé prace dochézelo
minimaln¢, naopak tradi¢ni dé€lba roli se spiSe posilovala. Piechod k rodicovsti mél dle
autorti vyznamny vliv na tento posun, v prvnich dvou letech ditéte vyznamné klesa ochota
manzela podilet se na domdcich pracich ve srovnéani s bezdétnymi muzi. Navic ani poté, co
dit¢ dosahne vyssiho vé€ku a zeny se vraci na pracovni trh, se zavedena tradi¢ni délba

nevratila zpét k egalitirnimu modelu (Grunow a kol., 2012).

Této problematice se vénuji Grunow a Nitsche také ve vyzkumu z roku 2016 zaméfeném na
délbu prace v domécnosti bezdétnych a rodict se zahrnutim faktor genderové ideologie a
socioekonomickych zdroji. K vyzkumu pouzily sekundarni data zkazdoro¢niho
dotaznikového Setfeni némeckych rodin zlet 2008 az 2012. Vzorek byl limitovan na
heterosexudlni pary, které byly v dobé& prvniho Setfeni bezdétné. Dale sledovaly vzdélani,
pohlavi a vek, délka vztahu a stav, pfijem, genderova ideologie a d¢lba domdci prace

(Grunow a Nitsche, 2016).

Vyznamny vliv na délbu neplacené prace v domacnosti méla podle zjisténi Grunow
a Nitsche (2016) genderova ideologie partnerd, a to u bezdétnych paru i part, kterym se mezi
sledovanymi lety narodilo dit€. Obecné byla egalitarni genderova ideologie asociovana
s vyrovnanou délbou neplacené prace mezi partnery a egalitarni ideologie partnert v Case
prvniho Setfeni fungovala jako prediktor délby domaci prace v dalSich letech (Grunow a

Nitsche, 2016).

Pti rozdé€leni vzorku na bezdétné pary a pary, kterym se narodilo dité, dochazi
autorky k zavéru, Ze ackoli se délba prace v domacnosti mezi partnery v pribehu let méni,
pro bezdétné pary se tyto zmény projevuji spiSe na individudlni irovni a nelze je zobecnit
pro vSechny dvojice ve vzorku. Naopak délba prace u parti, kterym se narodilo dité, se

obecné posunula smérem k tradi¢nimu modelu (Grunow a Nitsche, 2016).

Spojené staty americké

Katz-Wise a kol. (2010) ve svém vyzkumu srovnavali vliv rodiCovstvi na genderové postoje
a vyznam prace a rodiny pro identitu jedince u jiz zkuSenych rodi¢d a prvorodici
v americkém stat€ Wisconsin. Vzorek tvofily heterosexudlni kohabitujici pary. Cilem
vyzkumu bylo prokazat, ze zmény, které nastavaji po narozeni ditéte, souviseji spiSe
s adaptaci rodiny na pozadavky nové situace nez se samotnym piechodem k rodicovstvi a
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nastanou tedy i vrodinach, které uz jedno dit€¢ maji. K vyzkumu byla pouzita data
z longitudinalniho Setieni, které prob¢hlo formou ctyf telefonickych nebo osobnich
rozhovort s naslednym dotaznikem, v obdobi od patého mésice t€¢hotenstvi po jeden rok od

porodu (Katz-Wise a kol., 2010)

Autofi sledovali zmény v genderovych postojich, vyznam rodiny a prace pro identitu
jedince. Zeny, lidé s vy$§im vzdélanim a lidé s vys$simi ptijmy podle jejich vysledkt
vykazuji pfed narozenim potomka vice egalitarni postoje. I po narozeni potomka zastavaji
zeny egalitarnéjsi postoje ve srovnani s muzi, s prechodem k rodi¢ovstvi se ale postoje muz
1 Zen staly tradi¢n€jSimi. Nicméné pro prvorodice se, oproti jiz zkuSenym rodictim, tato
zmeéna nejevi jako trvald, postupem Casu jejich postoje smétovaly zpét k vice egalitdrnim.
Podle Katz-Wise a kol. (2010) tak narozeni ditéte vyznamné ovliviiuje zménu v postojich
partneru a Zivoté rodiny, 1 kdyz se nejedna o prvniho potomka. Pro Zeny s narozenim ditéte
vzrostl vyznam rodiny pro jejich identitu a ve srovnani s muzi vyraznéji poklesl vyznam
prace. Podle autord partnefi povazuji rodinu za dilleZitou, projevy jsou ale odli§né. Zeny
pfijimaji svou roli matky a peCovatelky, identita rodi¢e se pro n¢ s narozenim ditéte stava
dalezitéjsi nez jejich prace, pro muze nema narozeni ditéte na jeho identitu tak vyrazny vliv
a svou roli naplituje finan¢nim zajiSténim rodiny, jeho prace je pro n¢j stale velmi dilezita i

z toho dlivodu, Ze svou roli rodice naplituje skrze ni (Katz-Wise a kol., 2010).

Yavorsky a kol. (2015) se ve svém vyzkumu zaméfili na zmény v rozdéleni placené a
neplacené prace v pribéhu prechodu k rodicovstvi u mladSich heterosexualnich pari
s vysokoSkolskym vzdélanim, zaméstnané v profesich s vyssi kvalifikaci. Dotaznikoveé
Setieni probehlo v letech 2008 az 2010 ve dvou vinéch, nejdiive ve tfetim trimestru, nasledné
devét mésicli po porodu. Kazdy z partnerd také zaznamenal své aktivity z konkrétniho
pracovniho a volného dne. Pro analyzu byly tyto ¢innosti rozdéleny na doméci prace (rutinni
a ostatni ¢innosti), fyzickou péci o dité (pfebalovani, oblékani), vénovani se ditéti (Cteni,

hra) a zaméstnani (Yavorsky a kol., 2015).

Z jejich vysledkt vyplyva, ze pred narozenim ditéte byl ¢as vénovany domacim
pracim mezi partnery vyrovnany, i kdyZ Zeny vénovaly ve srovndni s muZi vice Casu
rutinnim ¢innostem. MuZi pfed narozenim ditéte vénovali ve srovnani s Zzenami vice ¢asu
placené praci a z toho ditvodu byl jejich celkovy volny Cas nizsi. Po narozeni ditéte se muzi
1 Zeny vénovali domacim pracim mén¢ nez dfive, muzi ale ve srovnani s Zenami sniZili takto

straveny Cas podstatné vice. Zeny obecné vénovaly péci o dit€ i domacnost vice Casu nez
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muzi, zaroven autoii nezaznamenali zmény v souvislosti s Casem vénovanym placenému
zaméstnani. Podle Yavorskyho a kol. (2015) tak Zeny maji ve srovnani s muzi v disledku
pramérné o osm hodin celkového volného Casu méne. Dé¢lba prace se tak z genderove
relativné vyvazené, stavd po prechodu k rodiCovstvi nevyvazenou v neprospéch Zzen

(Yavorsky a kol., 2015).

Ceské4 Republika

V ceském kontextu byla v ramci projektu financovaného Ministerstvem prace a socidlnich
véci ,,Rodina, zaméstnani a vzdélani vydana publikace Rodina a zaméstnani s ohledem na
rodinny cyklus, na které pracoval kolektiv autorti a jejiz soucasti je pét empirickych studii,

kazdé z nich zamétend na urcitou fazi zivotniho cyklu nebo typ rodiny (Hohne a kol. 2010).

Podle Hohne a kol. (2010) se napti¢ vékovymi skupinami se vétSina respondentil
priklani k vyrovnanému rozdéleni prace a povinnosti v domacnosti. Moznosti uplatnéni
muzil a zen v pracovni sféfe jsou siln€é podporované obéma pohlavimi. Zaroven ale vice nez
polovina respondentli souhlasi s vyroky odkazujicimi k tradi¢énimu rozdéleni roli v roding,
tedy k Zen¢ jako pecovatelce a muzi jako ziviteli. Tradi¢ni model pak podle autorti podporuji
spiSe muzi a mladé matky, egalitarni postoje zastavaji vice mladé svobodné zeny. Realné
vénuji Zeny ve srovndni s muzi neplacené praci v domacnosti vice podstatné vice ¢asu a

zaroven se muzim témét vyrovnaji ve vykonu placené¢ho zaméstnani (Hohne a kol., 2010).

Jak piSe Hohne a kol. (2010) nastavaji v priibéhu rodinného cyklu jist¢ zmény.
S narozenim prvniho ditéte nartista Cas, ktery muzi i Zeny vénuji domacim pracim, oproti
muzim se ale Zeny témto &innostem vénuji vyrazné vice. Zeny vénuji ve srovnani s muzi
vice €asu 1 pé€i o déti, zejména pokud se jedna o malé déti do veéku Sesti let. Muzi se podle
autorti pée o domacnost vice nezapojuji ani poté, co se Zena vrati na pracovni trh. MuZi i
zeny se shoduji v tom, Ze o dité by do jeho tii let méla pecovat primarné matka. A ackoli si
zeny vice nez muzi uvédomuji negativni dopad rodi¢ovstvi na sviij pracovni zivot, je
takovéto usporadani siln¢€ preferovano. Dal§i zména nastava s odchodem déti z domova, kdy
se pro Zeny sniZuje a pro muZe naopak zvysuje ¢as vénovany domacim pracim a zvysuje se
také podil volného Casu. Na druhou stranu mize nastat potieba pecovat o vlastni nebo
partnerovi rodie. Zeny stale vénuji pééi o domacnost a rodinu vice ¢asu nez muzi, ti se

naopak vice vénuji praci (Hohne a kol., 2010).

V jedné z péti provedenych sond se Bartakova a Kulhavy (2007) vénuji mladym rodinam.

Vybrany vzorek tvoii manzelé ve véku od 20 do 36 let, kteti maji alesponi jedno dité ve véku
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3 az 7 let, pficemz jednu Ctvrtinu souboru tvoii manzelé bezdétni. Sbér dat probehl formou
dotaznikového Setfeni v roce 2006 (Bartdkova a Kulhavy, 2007). Podle Bartdkové a
Kulhavého (2007) panuje v této kategorii vysokda podpora volnoCasovych aktivit a
zaméstnani muzii i Zen. Na druhou stranu je podporovano také tradicni rozdé€leni roli v péci
o rodinu a domdacnost. V postojich tak dochazi k rozporu mezi podporou rovnych ptilezitosti
v pracovni sféfe a v souvislosti s financnim zajiSténim domacnosti a postoji k tradi¢ni roli
zeny, vyrazn¢ viditelné v souvislosti s jeji matefskou roli a péci o déti. Lidé, ktefi nemaji
deti, zastavaji k témto rolim obecné vice egalitarni postoje, 1 zde je ale role zeny jako matky

vyrazna (tamtéz).

Délbu domaci prace a péce o déti v rodinach se zabyva i Vohlidalova (2007) v praci
zamétené hlavné na participaci muzi na péci o déti. Ve své analyze vychazi ze sekundarnich
dat z vyzkuml Rodi¢e a Promény provedenych v roce 2005, pro oba vyzkumy byla data
sebrana formou dotaznikového Setfeni (Vohlidalova, 2007). Vysledky jeji analyzy mimo jiné
ukazuji vyznamny vliv ptechodu k rodi¢ovstvi pro délbu domécich praci v rodiné. Bezdétné
pary si déli domaci povinnosti pomérné rovnomérné a ziji, jak piSe autorka, v modernim
partnerstvi. S narozenim ditéte se ale délba doméci prace proménuje smerem k tradi¢nimu
rozdé¢leni roli. Vyrovnanou délbu domacich praci i péci o déti maji spiSe rodiny, které maji
star$i déti, kde jsou ptijmy partnerii relativné vyrovnané a kde Zeny doséhly vyssiho vzdélani

(tamtéz).
Shrnuti

Role muze a Zeny v rodin€ ziskdva s narozenim prvniho ditéte novy vyznam, jedna se o
narocné obdobi, které s sebou piinasi nove vyzvy, se kterymi se rodina musi vyrovnat. Jak
vySe uvedené vyzkumy dokladaji na délbé domacich praci, péci o dit€ a placené a neplacené
prace obecné, prechod k rodi€ovstvi se pro mnoho parti stdva zlomovym momentem na
jejich cesté Zivotem, ve kterém se meéni dynamika jejich vztahu a v diisledku 1 moznosti do

budoucna.

Vsechny vySe uvedené vyzkumy nehled€¢ na zemi a pouzité metody se shoduji, ze
vice ¢asu vénuje péci o domacnost a o déti zena. Divody, pro¢ tomu tak je, jsou ovéfovany
skrze tfi hlavni teoretické koncepty, teorii relativnich zdroju, Casové dostupnosti a genderové
a socializacni teorie. Sleduji tedy vliv pfijmu jednotlivci nebo domacnosti, vzdélani, cas
vénovany placenému zaméstnani a genderové postoje. I kvalitativni vyzkum Dechant a

Blossfelda (2015) zaméfeny na vyjednavani roli mezi partnery sledoval vliv piijmu,
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placen¢ho zaméstnani a genderovych postoji na toto vyjednavéani (Dechant a Blossfeld
2015). Vyzkum provedeny Katz-Wise a kol. (2010) sledoval zménu genderovych postojii a

psychologické zmény v identité jedince, které nastavaji s narozenim ditéte.

Ve vétsin¢ vyzkumt byl vliv pfijmu, vzdélani a genderovych postojii na délbu
domécich praci prokazan (Baxter a kol., 2008; Dechant a Blossfeld, 2015; Kiihhirt, 2011;
Grunow a Nitsche, 2016; Vohlidalova, 2007). Individualni genderové postoje a spole¢enska
ocekavani se navic v nékterych vyzkumech ukazuji jako vice ur€ujici, nez ekonomické
faktory jako je ptijem (Dechant a Blossfeld, 2015; Kiihhirt, 2011). Jak naznacuje Nichtsche
a Grunow (2016) a Dechant a Blossfeld (2015) funguji tyto faktory spolecné¢ a vzajemné se
ovliviiuji (Dechant a Blossfeld, 2015; Nichtsche a Grunow, 2016). Jak uvadi Coltrane
(2000) konecném dusledku ma na délbu roli v rodiné vliv mnoho vzajemné provéazanych
faktorii, od ekonomickych, ptes individudlni genderové ideologie a hodnoty vztahujici se
k roding, k spoleCenskym ocekdvanim a vlivu institucionalnich faktort jako je trh prace a
statni politika (Coltrane, 2000). Je mozné, Ze partneti se tedy naptiklad rozhoduji na zakladé
finan¢ni situace, ktera uz ale mize byt podminéna znevyhodnénim Zen na trhu prace a
obecné vys$imi platy muzl, navic pokud Zena dosahuje vyssich pfijml nez jeji partner,
automaticky to neznamena vymeénu roli, pravdépodobnéjsi je pfevazeni vlivu genderovych
postoju. Jak dokladaji vySe uvedené vyzkumy, rodina navic neni staticka, ale v rdmci svého
zivotniho cyklu prochazi proménami, jednou nastavenou délbu roli mezi partnery tak nelze

povazovat za nemeénnou.

Préavé rodicovstvi, jako jeden z nejvyznamnéjSich ptfechodi v ramci Zivotniho cyklu rodiny,
byl hlavnim pfedmétem zkoumani téchto vyzkumu. Prechod k rodiovstvi, a jak dokazuje
vyzkum Katz-Wise a kol. (2010) i narozeni dalSiho potomka, se ukézaly jako kli¢ové faktory
pro délbu neplacené prace v domacnosti a jeji zmény v prubéhu partnerského zivota (Katz-

Wise a kol., 2010).

Z vyzkumt vyplyva, Ze 1 kdyZ si manzelské nebo kohabitujici pary déli ¢innosti
spojené s péci o domacnost relativné rovnym dilem, s narozenim ditéte dochéazi pro velké
mnozstvi part k vychyleni smérem k tradi¢ni d€lbé roli a Zena ve srovnani s muZem vénuje
prohlubuje (Baxter a kol., 2008; Dechant a Blossfeld, 2015; Grunow a kol., 2012; Kiihhirt,
2011; Nitsche a Grunow, 2016; Yavorsky, 2015). Jak dokazuje Kiihhirt (2011), je tato zména
pomeérné trvald (Kiihhirt, 2011). Vyzkum Katz-Wise a kol. (2010) prokazal, ze s narozenim
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ditéte se méni nejen vyznam rodiny a prace pro identitu jedince, ale také jeho genderové
postoje. Po narozeni ditéte lidé, kterym se narodilo prvni dité, i lidé, kteti byli jiz zkuSenymi
rodici, projevovali tradicnéjsi postoje nez pred narozenim potomka. Tato zméena byla ale
trvald jen pro jiz zkuSené rodi¢e (Katz-Wise a kol., 2010). I v Ceském prosttedi se ve
vyzkumu Bartdkové a Kulhavého (2007) objevil rozdil v postojich rodi¢t a bezdétnych, kdy
se rodi¢e k rolim muZze a Zeny vyjadiuji konzervativnéji (Bartdkovéa a Kulhavy, 2007). V
Ceské republice jsou ale postoje spolenosti obecné spise konzervativni (Hohne a kol.,

2010). Nerovnost v délbé domacich praci a také péci o déti v Ceskych rodinach pak ve svém

vyzkumu doklada Vohlidalova (2007).

Ditsledky nerovné d€lby roli mezi partnery

Jak pise Coltrane (2000) nerovna délba prace, ktera se s narozenim ditéte upeviuje a
prohlubuje, spolu s pojimanim Zeny jako priméarni peovatelky, ma jisté negativni disledky
na soukromy i pracovni Zivot Zen. Zeny, které vykonavaji vice domacich praci nez jejich
partner, jsou ve svém vztahu vétSinou méné spokojené (Coltrane, 2000). Podle Barnese
(2015) navic zeny, které¢ nevykonavaji placené zaméstnani, piichdzeji o socialni kontakty,
coz mize vést k pocitim izolace, stdvaji se finanén¢ zdvislé na partnerovi a jejich
vyjednéavaci pozice ve vztahu je oslabena (Barnes, 2015). Matky malych déti jsou také casto
znevyhodnéné na trhu prace, ve snaze skloubit péci o déti a domacnost se zaméestnanim je
jejich prace vétsSinou méné finanéné ohodnocend, maji mensi $anci na kariérni postup a jejich

zaméstnani je méng stabilni (tamtéz).

V ceském kontextu potvrzuje dasledky rodiCovstvi a nerovné délby prace mezi
partnery napftiklad Bartdkova (2009). Upozorniuje na dopady dlouhé rodicovské dovolené,
kterou ve velké vétsiné ptipadl absolvuji Zeny, na jejich postaveni na trhu prace a obtize pfi
navratu do zaméstnani. V Ceské republice je navic dlouhotrvajici problém s nedostatkem
zafizeni péce o déti, coZ spolecné s relativni jistotou zaméstnani zprosttedkovanou az tfiletou
rodi¢ovskou dovolenou a finanénim pfispévkem sni souvisejicim, podporuje rodice
k del$imu setrvani v domacnosti. Zeny se také z diivodu genderovych stereotypt spojenych
s jejich aktualni nebo potencialni roli matky castéji setkdvaji s diskriminaci ze strany
zaméstnavatele, a to v pfijimacim procesu 1 v moznostech kariérniho riistu. Autorka také
klade duiraz na vzijemnou provazanost individudlnich preferenci a institucionalnich a
strukturélnich faktorti na délbu roli v roding, které tyto preference dale posiluji nebo omezuji

(Bartakova, 2009).
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Empiricka ¢ast

Vyzkumny projekt

V empirické ¢asti bakalarské prace se zabyvam postoji rodicl a bezdétnych k rolim muze a
zeny v rodin€. Snazim se tedy prokazat souvislost mezi rodiovstvim a postoji k genderové
de€lbe roli. Cilem je testovani stanovené hypotézy, ze lidé, kteti maji déti, zaujimaji k délbé

roli v rodiné tradicnéjsi postoje nez lidé, kteti déti nemaji.

Na zaklad¢ vyzkumtl uvedenych v teoretické Casti této prace se domnivam, Ze je mozné
predpokladat, Ze zkuSenost rodi¢ovstvi ma vliv na postoje lidi k rolim muZze a zeny v rodiné
nemaji. Podle Lachance-Grzela a Boucharda (2010) znamenaji tradicni genderové postoje
nahliZeni na role muze a Zeny jako na komplementéarni v tom smyslu, Ze se Zena vénuje péci
o deti a domécnost a zastdva tedy roli pecovatelky, a muz se vénuje finanénimu zajisténi
rodiny, tedy roli zivitele. Druhou stranou je postoj egalitarni, kdy jsou role mezi partnery
vzajemné zastupitelné a délba prace v rodin¢ je vyrovnana (Lachance-Grzela a Bouchard,

2010).

Tradicni a egalitarni postoje pak urcuji na zékladé hodnoceni ¢innosti, vykonavanych
muzi a zenami v roding, které je mozné rozdé€lit na pojimané jako tradicné€ Zenské a tradicné
muzské. Coltrane (2000) v rdmci domacnosti popisuje jako obecné tradiéné Zenské vnimany
¢innosti, které jsou Casové narocné, malo volitelné, rutinni a nelze je snadno odlozit na
pozd¢ji, tedy napiiklad tiklid domacnosti a vateni. Jako tradicn€ muzské jsou pak vnimany
¢innosti vice volitelné a mén¢ Casove narocné, napiiklad opravy domécnosti, nebo vynaSeni
odpadkt (Coltrane, 2000). Zeny jsou také tradiéné spojovany se soukromou sférou rodiny a
péci o jeji Cleny, muzi se sférou vefejnou a financnim zajisténim rodiny (Renzetti a Curran,

2003).

Hypotézy budou testovany s pouzitim sekundarnich dat zroku 2016, ktera jsou
reprezentativni pro obyvatele Ceské republiky. Budu pracovat s dvéma skupinami
respondenttl, s lidmi, ktefi ne/vychovavaji nebo za sviij Zivot ne/vychovéavali jedno a vice
déti, a s lidmi, ktefi ne/maji jedno a vice nezaopatifenych déti. Nezaopatiené dit¢ definuje
zékon o socialni podpofe jako ,,dit¢ do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle
vSak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani® nebo pokud
mu zdravotni divody brani v dal$im vzdélavani a vydélecné Cinnosti (Zakon ¢. 117/1995

Sb.). Pro obé& skupiny respondentl vytvoiim vlastni strukturu jejich rozlozeni podle pohlavi,
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véku a vzdélani, které také zobrazim pomoci histogrami. Samotna analyza dat bude

provedena v programu SPPS pomoci metody jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA).

Centralni hypotézy
HO: Mezi lidmi, kteti maji déti a lidmi, ktefi zadné déti nemaji, neexistuje v postojich k rolim
muze a zeny v rodin€ zadny rozdil.

H1: Lidé, kteti vychovavaji nebo béhem svého zivota vychovavali dit€¢ nebo déti zastavaji

vvvvv

behem svého zivota nevychovavali zadné dite.

H2: Lidé, ktefi maji nezaopatiené dit€¢ nebo déti zastavaji k rolim muze a Zeny v rodiné

vvvvvv

Indikatory
indikator rodicovstvi a bezdétnosti:

e vychovava nebo béhem svého Zivota vychovaval déti

e ma nezaopatiené dit¢ nebo deti

indikator postoje k rolim muze a zeny v rodiné:

kdo ma v rodiné

e nakupovat

e pecovat o déti

o vzdélavat se

e péstovat konicky

e zajiStovat domacnost
e byt iniciativni v intimnim Zivoté
e vafit

e péstovat kontakty

e starat se o rozpocet

e mit funkce

e uklizet

e d¢lat kariéru

e provadét drobné opravy v domacnosti
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Egalitarni a tradi¢ni postoje budu vyhodnocovat podle toho, jak je zodpovézena kazda
z otazek, které se vztahuji k vyse uvedenym ¢innostem. Pokud je ¢innost tradi¢né¢ pojiména
jako Zenské a bude zodpovézena jako méla by ji vykonavat rozhodn€ Zena nebo spise Zena,
bude vyhodnocena jako ukazatel tradi¢niho postoje. Pokud bude tato otdzka zodpovézena
jako vykonavat by ji m¢li oba partnefi stejné, bude vyhodnocena jako ukazatel egalitdrniho
postoje. Stejné to plati pro ¢innosti tradiéné povazované za muzské, kde odpovédi rozhodné
muz a spiSe muz budou vyhodnoceny jako ukazatel tradi¢niho postoje, a odpoveéd’ oba stejné

jako ukazatel egalitarniho postoje.

Pracovni hypotézy

1. pro indikator rodiCovstvi a bezdétnosti — ma nezaopatiené dité nebo deti

a) Lidé, ktefi maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice ptiklanéji k ndzoru, ze v rodiné

by nakupovat potraviny méla zena, ve srovnani s lidmi, kteti zadné nezaopatiené dité nemayji.

b) Lid¢, ktefi maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice ptiklanéji k nazoru, ze v rodin¢

by pecovat o déti méla Zena, ve srovnani s lidmi, kteti zddné nezaopatiené dit¢ nemaji.

c) Lidé, ktefi maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice ptiklanéji k nadzoru, ze v rodiné

by se mél dale vzdelavat muz, ve srovnani s lidmi, ktefi Zddné nezaopatiené dit€ nemaji.

d) Lidé, kteti maji jedno a vice nezaopatitenych déti, se vice ptiklanéji k ndzoru, Ze v rodiné

by mél péstovat konicky muz, ve srovnani s lidmi, kteti zddné nezaopatiené dit¢ nemaji.

e) Lidé, ktefi maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice pfiklanéji k nadzoru, ze v rodiné
by mél finan¢né zajistovat domacnost muz, ve srovnani s lidmi, ktefi zddné nezaopatiené

dité¢ nemayji.

f) Lideé, ktefi maji jedno a vice nezaopatfenych déti, se vice pfiklanéji k ndzoru, Ze v rodiné
by mél byt iniciativni v intimnim Zivoté muz, ve srovnani s lidmi, ktefi Zadné nezaopatiené

dité nemaji.

g) Lidé, kteti maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice ptiklanéji k ndzoru, Ze v rodiné

by vafit mé¢la Zena, ve srovnani s lidmi, ktefi Zadné nezaopatiené dit€ nemaji.

h) Lid¢, kteti maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice ptiklanéji k nazoru, Ze v rodiné
by mél péstovat spolecenské kontakty muz, ve srovnani s lidmi, kteti zddné nezaopatiené

dité¢ nemaji.
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ch) Lidé, kteti maji jedno a vice nezaopatfenych déti, se vice ptiklanéji k ndzoru, Ze v rodiné
by se m¢l starat o rodinny rozpocet muz, ve srovnani s lidmi, ktefi zddné nezaopatiené dité

nemaji.

1) Lidé, ktefi maji jedno a vice nezaopatfenych déti, se vice piiklanéji k nazoru, ze v rodiné
by mél vykonavat vetfejné funkce muz, ve srovnani s lidmi, kteti zddné nezaopatiené dité

nemaji.

j) Lidé¢, ktefi maji jedno a vice nezaopatfenych déti, se vice ptiklanéji k nazoru, ze v rodiné

by uklizet méla zena, ve srovnani s lidmi, ktefi zadné nezaopatiené dit¢ nemayji.

k) Lid¢, kteti maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice ptiklanéji k nazoru, ze v rodiné

by mél usilovat o profesni kariéru muz, ve srovnani s lidmi, kteti zaddné nezaopatiené dité

nemaji.

1) Lidé, ktefi maji jedno a vice nezaopatienych déti, se vice ptiklanéji k nazoru, ze v rodiné
by mél provadét opravy v domacnosti muz, ve srovnani s lidmi, ktefi Zadné nezaopatiené

dit€ nemaji.

2. pro indikator rodi¢ovstvi a bezdétnosti — vychovava nebo béhem svého zivota vychovéval

dité nebo déti

a) Lidé, ktefi vychovavaji nebo za svilj Zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
priklané;ji k ndzoru, Ze v rodin€ by nakupovat potraviny méla Zena, ve srovnani s lidmi, kteti

zadné dité nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.

b) Lidé, ktefi vychovavaji nebo za sviij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanégji k nazoru, Ze v rodin€ by pecovat o déti méla zena, ve srovnani s lidmi, ktefi zadné

dité nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.

c) Lid¢é, ktefi vychovavaji nebo za svilij Zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
priklanéji k nazoru, ze v rodin¢ by se mél dale vzdélavat muz, ve srovnani s lidmi, ktefi

zadné dité nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.

d) Lidé, ktefi vychovavaji nebo za svilj Zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanéji k ndzoru, Ze v rodiné by péstovat konicky mél muz, ve srovnani s lidmi, ktefti

zadné dité nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.
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e) Lidé, ktefi vychovavaji nebo za sviij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanéji k nadzoru, Ze v rodin¢ by m¢l finanéné zajistovat doméacnost muz, ve srovnani

s lidmi, ktefi zadné dité nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.

f) Lid¢, kteii vychovavaji nebo za svilij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
priklanéji k nazoru, ze v rodin€ by m¢l byt iniciativni v intimnim zivoté muz, ve srovnani

s lidmi, kteti zadné dit¢ nevychovavaji ani behem svého zivota nevychovavali.

g) Lidé, kteti vychovavaji nebo za sviij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanéji k nazoru, ze v rodiné by vafit m¢la Zena, ve srovnani s lidmi, ktefi zadné dité

nevychovavaji ani béhem svého zivota nevychovavali.

h) Lidé, ktefi vychovavaji nebo za sviij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanéji k ndzoru, Ze v rodiné by mél péstovat spolecenské kontakty muz, ve srovnani

s lidmi, kteti zddné dité nevychovavaji ani béhem svého zivota nevychovavali.

ch) Lidé, ktefi vychovévaji nebo za sviij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanéji k ndzoru, Ze v roding by se mél starat o rodinny rozpocet muz, ve srovnani s lidmi,

kteti zadné dit€ nevychovavaji ani béhem svého zivota nevychovavali.

1) Lidé, kteti vychovavaji nebo za svlij zivot vychovévali jedno nebo vice déti, se vice
priklangji k ndzoru, ze v rodiné by m¢l vykonavat vetejné funkce muz, ve srovnani s lidmi,

kteti Zadné dité nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.

j) Lidé, kteti vychovavaji nebo za svilij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanéji k nazoru, Ze v rodiné by méla uklizet Zena, ve srovnani s lidmi, kteti Zadné dité

nevychovavaji ani béhem svého zivota nevychovavali.

k) Lidé, ktefi vychovavaji nebo za sviij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
piiklanéji k nazoru, Ze v rodin€ by mél usilovat o profesni kariéru muz, ve srovnani s lidmi,

ktefi Zadné dité€ nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.

1) Lidé, kteti vychovavaji nebo za svlij zivot vychovavali jedno nebo vice déti, se vice
ptiklanéji k ndzoru, Ze v rodiné by mél opravy v domacnosti provadét muz, ve srovnani

s lidmi, kteti Zadné dité¢ nevychovavaji ani béhem svého Zivota nevychovavali.
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Zdroje dat

Pro tuto analyzu budou pouzita sekundarni data, kterd pochéazeji z pravideln¢ provadénych
vyzkumii Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu véd CR, v.v.i. Tato
data poskytuje online Cesky socidlnévédni datovy archiv (CSDA). Konkrétné jsem pro svou
praci pouzila vyzkum ,,NaSe spolecnost 2016—unor* a z tohoto vyzkumu vybrala datovy
podsoubor Nazory vefejnosti na roli muze a Zeny v rodiné — unor 2016. Setfeni bylo
financovano Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a bylo zvefejnéno 5. 2. 2016

(CVVM, 2016).

Ve vybraném datovém podsouboru byli respondenti dotazovani na vlastni postoje k rolim
muze a zeny v rodin¢ tak, Ze na Skale od 1 do 5 hodnotili, kdo mé v rodinach vykonévat
urcité ¢innosti. MoZznost odpovédi byla: 1 — rozhodné muz, 2 — spiSe muz, 3 — oba stejné, 4
— spiSe Zena, 5 — rozhodné Zena. A jednalo se o tyto Cinnosti: nakupovani, péce o déti, dalsi
vzdelavani, péstovani konicku, finan¢ni zajisténi domacnosti, iniciativa v intimnim Zzivoté,
vareni, péstovani kontaktt, starost o rozpocet, vykon vetejnych funkci, uklizeni, usilovani o

kariéru a drobné opravy v domécnosti (CVVM, 2016).

Vyzkumna strategie

Pro tento vyzkum je pouzita kvantitativni vyzkumna strategie. Jedna se o deduktivni zptisob
mysleni, kdy jsme na zaklad¢ teoretickych vychodisek schopni vystavét hypotézy, které
naslednou analyzou relevantnich dat miizeme potvrdit nebo zamitnout. Tento typ vyzkumu

predevsim hleda souvislosti a vztahy mezi proménnymi (Hendl, 2004).

Popis vzorku

Sbér dat probihal v Ceské republice, dotazano bylo celkem 1080 osob starsich 15 let. Pro
konstruovani vzorku byl pouzit kvotni vybér na zékladé pohlavi, véku, vzdélani a mista
bydlisté. V tomto ohledu se tedy jedna o reprezentativni vzorek vypovidajici o obyvatelich
Ceské republiky, protoze slozeni vzorku odpovida zakladni populaci. Data byla sbirana
formou standardizovanych rozhovorti s dotaznikovym Setfenim, které provedlo 226
Skolenych tazateld. Diky vyhodnocené dobré kvalité vyplnénych dotaznikii byly do

zpracovani zatfazeny vSechny provedené rozhovory (CVVM, 2016).
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Struktura respondenti

e pohlavi

Tabulka ¢.1 — rozloZeni respondentl — pohlavi

muz 527
zena 553
o vék

Tabulka ¢. 2 — rozlozeni respondentd — vék

15-19 65
20-29 170
3044 300
45-59 251
60+ 293

e vzdélani

Tabulka €. 3 — rozloZeni respondentd — vzdélani

(netplné) zakladni 192
stfedni bez maturity a
374
vyuceni
sttedni s maturitou 346
VOS, Bakalaiské a VS 164
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e nezaopatfené dité nebo déti

Tabulka €. 4 — rozlozeni respondentll — nezaopatiené déti

ma nezaopatiené dité nebo deti 321

z4dné nezaopatiené dité 759

Odpovédi na tuto otazku byly rozdéleny podle poctu déti od zadného, jednoho az ¢tyi a vice
nezaopatfenych déti. Pro potieby této analyzy jsem data transformovala do dvou kategorii

na ma nezaopatfené jedno a vice déti a nema zadné nezaopatiené dite.

e vychovava nebo béhem svého Zivota vychovaval dité nebo déti

Tabulka €. 5 — rozlozeni respondentll — vychovavani déti

vychovava nebo vychovaval dité nebo
. 750
déti
nevychovava ani nevychovaval zadné diteé 313

I zde bylo mozné odpovédét podle poctu déti, data byla transformovana na vychovava nebo

vychovaval jedno a vice a nevychovavé ani nevychovaval zadné dit¢.
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Struktura respondentli ve skupindch rodic¢u a bezdétnych

e pohlavi
1. ma nezaopatiené dité nebo déti

Graf ¢.1 — histogram, rozlozeni respondentti — pohlavi
Tabulka ¢.6 — rozlozeni respondentl — pohlavi

Histogram
200 Mean =1 55
Std. Dev. = 488
N=321
150+ pOhlaVi %
z v
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% 100
I.I‘: ~
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[t} T T
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2. nema zadné nezaopatiené dité
Graf ¢.2 — histogram, rozlozeni respondentti — pohlavi
Tabulka ¢.7 — rozlozeni respondentl — pohlavi
Histogram
400 Mean =1 43
Std. Dev. = 5
N=759
300+ B
pohlavi %
-
3',’ 200 muz 50,6
w
zena 49 4
100
[t} T T
1.0 15 20 25
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3. vychovava nebo béhem svého Zivota vychovaval dité nebo déti

Graf ¢.3 — histogram, rozlozeni respondentti — pohlavi

Tabulka ¢€.8 — rozlozeni respondentti — pohlavi

Frequency

Histogram

500

400

300+

200+

1004

20

Zena

25

Mean =1 57
Std, Dev. = 496
N=750

4. nevychovava ani béhem svého zivota nevychovaval zadné dité

Graf ¢.4 — histogram, rozloZeni respondentti — pohlavi

Tabulka ¢€.9 — rozlozeni respondentti — pohlavi

Frequency

Histogram

200

1504

1004

50

20

Zena

25

pohlavi %
muz 43,5
zena 56,5
pohlavi %
muzZ 61,7
zena 38,3
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o ek
1. ma nezaopatiené dité nebo déti

Graf ¢.5 — histogram, rozloZeni respondentti — vék
Tabulka €.10 — rozlozeni respondentd — vék
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2. nema zadné nezaopatiené dité

Graf ¢.6 — histogram, rozloZeni respondentti — vék
Tabulka €.11 — rozlozeni respondentd — veék

Histogram
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15-19 0,6
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45-59 23,8
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vek %
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60+ 37,5




3. vychovava nebo béhem svého Zivota vychovaval dité nebo déti

Graf ¢.7 — histogram, rozloZeni respondentti — vék
Tabulka €.12 — rozlozeni respondent — veék

Histogram
00 o vék %
15-19 0,1

, 20-29 33
H 30-44 29
45-59 30,7
| 60+ 36,8

15-19 2029 3044 4559 60+

4. nevychovava ani béhem svého zivota nevychovaval zadné dité

Graf ¢.8 — histogram, rozlozeni respondentl — vék
Tabulka ¢.13 — rozlozeni respondentii — vék

vek ”
N 15-19 20,1
5 o 20-29 441
- 30-44 24.6
| 45-59 6,4
| “ 60+ 4.8

0 1 2 3 4 [
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vzdélani

1. ma nezaopatfené dité nebo déti

Graf €.9 — histogram, rozlozeni respondenti — vzdélani

Tabulka ¢.14 — rozlozeni respondenttl — vzdélani
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2. nema zadni nezaopatiené dité

Graf ¢.10 — histogram, rozlozeni respondentii — vzdélani

Tabulka ¢.15 — rozlozeni respondentti — vzdélani
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3. vychovava nebo béhem svého Zivota vychovaval dité nebo déti

Graf ¢.11- histogram, rozloZeni respondentd — vzdélani
Tabulka ¢.16 — rozlozeni respondentti — vzdélani

Histogram TN
vzdélani %
3007 Mean = 2,52
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4. nevychovava ani béhem svého zivota nevychovaval zadné dité

Graf ¢.12 — histogram, rozloZeni respondentti — vzdélani
Tabulka ¢.17 — rozlozeni respondentd — vzdelani

Histogram w1 s
vzdélani %
1207 Mean = 2,29
Std. Dev. = 1,043
N=311
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U skupiny rozdélené podle poctu nezaopatienych déti je pohlavi vyrovnano, s lehkou

pfevahou zen ve skupiné lidi, ktefi maji jedno nebo vice nezaopatfenych déti. Nejvice
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odpovidali, Ze maji v domécnosti nezaopatifené dité nebo déti, lidé ve véku 30-44 let
(64,4%), vyrazngji je zastoupena i v€kova skupina 45-59 let (23,5 %). V této vekové
kategorii jsou podobné zastoupeni i lidé, ktefi Zadné nezaopatitené dit€¢ nemaji (23,1 %),
ptevazuji zde lidé ve v€ku nad 60 let, 1 kdyZ ne vyrazné (37,5 %). Vzd¢€lani je rozloZeno

v obou skupindch pomérné rovnomeérng.

U skupiny rozdélené podle toho, zda respondent vychovava nebo béhem svého zivota
vychoval jedno nebo vice déti, je pohlavi vyrovnano méné, mezi lidmi, ktefi nevychovavaji
a béhem svého Zivota nevychovévali Zadné dité, vyrazné prevazuji muzi (61,7 %), u rodich
pfevazuji naopak zeny (56,5 %). VE&kova struktura je lehce vychylena, u lidi, ktefi
vychovavaji nebo béhem svého zivota vychovavali jedno nebo vice déti prevazuji lidé ve
veékové kategorii 60 a vice let (36,8 %), vyznamné jsou zastoupeny ale také kategorie 45-59
let (30,7 %) a 30-44 let (29%). Ve skuping lidi, ktefi zddné dit€ nevychovavaji ani béhem
svého zZivota nevychovavali naopak pfevazuje v€kova kategorie 20-29 let (44,1 %), podobné
zastoupeni maji vékové kategorie 15-19 let (20,1 %) a 30-44 let (24,6 %). Vzdélani je mezi
témito skupinami mén¢ vyrovnané, ve skupiné rodic¢t prevazuji lidé se stfedoskolskym
vzdélanim (s vyucenim a maturitou dohromady 71,3 %), oproti 55,9 % stfedoskolakd u

bezdétnych, mezi kterymi je vyssi zastoupeni lidi se zakladnim vzdélanim (30,9 %).

Metoda vyhodnoceni a interpretace dat

Data budu analyzovat pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu ANOVA v programu SPSS.
Tato metoda zjistuje rozdil primérii mezi dvéma riznymi skupinami ve vztahu k zavislé
proménné. Analyza rozptylu zkoumad, jak se li§i hodnoty uvnitf jednotlivych skupin a

zaroven, jak se 1i8i priméry mezi skupinami (Mares, 2015).

Za pouziti této metody zkoumam, jak zvolené indikéatory rodicovstvi a bezdétnosti souvisi
s postoji k rolim muze a Zeny v rodin€, tedy mou zavislou proménnou. S ohledem na
dostupna data jsem do analyzy zahrnula dva ukazatele rodiCovstvi a potazmo bezdétnosti,
zda respondent vychovaval nebo vychovava déti a zda ma nezaopatiené déti. Pro analyzu se

tedy jedna o tyto Ctyii skupiny:
a) vychovava nebo béhem svého zZivota vychovaval dité nebo déti
b) nevychovava ani béhem svého Zivota nevychoval Zadné dité

¢) ma nezaopatiené dit€ nebo déti
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d) nemé zadné nezaopatiené dité

Vsechna data byla ocisténa o odpovédi nevim a bez odpovédi. Faktory byly transformovany

do binarni podoby.

Hladina vyznamnosti, tedy mira piijatelné chyby pfi zamitnuti nulové hypotézy, se obvykle
stanovuje velmi nizka, mezi 1 % a 5 %, je ale na ur¢eni kazdého vyzkumnika. Pro svou praci
ji stanovuji na 5 % (a = 0,05), pti této hodnoté je tedy 95 % pravdépodobnost, ze nedoslo
k chybnému zamitnuti nulové hypotézy. Nulovou hypotézu miizeme zamitnout v piipad¢, ze

je p-hodnota nizsi nebo se rovna 0,05 (Hendl, 2004).

Hodnoceni kvality vyzkumu

Pti hodnoceni kvality kvantitativniho vyzkumu se zamétfujeme na objektivitu, reliabilitu a
validitu. ,,Objektivita méfeni znamend stupenl toho, jak jsou vysledky nezavislé na
vyzkumnikovi nebo méfeném jedinci.“ (Hendl, 2004, s. 47). Pro tuto analyzu byla pouzita
sekundarni data, kterd byla sebrana tymem proskolenych tazateld. Dotazovani probihalo
formou rozhovoru s vypliiovanim standardizovaného dotazniku. Ackoli nikdy nelze zcela
vylouc¢it moznou subjektivni reakci vyzkumnika na respondenta a naopak, mohu se
domnivat, ze v tomto vyzkumu byla objektivita zajisténa. Jak pise Hendl (2004) reliabilita
vyzkumu neboli jeho spolehlivost, je dand stupném shody pii opakovaném méfeni.
K poklesu spolehlivosti mtize dojit naptiklad ze strany respondenta, pokud je napiiklad
unaveny nebo o vyzkum ztraci zdjem (Hendl, 2004). Kvalita provedené¢ho Setfeni a
dotaznikil byla tazateli hodnocena pozitivné a zatazeny byly vSechny provedené rozhovory.
Validita vyzkumu vychézi podle Hendela (2004) z pozadavku, aby uzivatel z vysledki
méteni odvodil spravnd rozhodnuti. Zavéry vyvozené z vysledkli méfeni by mély byt

pfimétené, smysluplné a uzitecné (tamtéz).
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Statistické zpracovani a prezentace vysledk

1. Faktor — mé nezaopatiené déti a nema zadné nezaopatiené dité

V nasledujici tabulce je ptehled vysledkl analyzy rozptylu pro faktor ma nezaopatiené diteé

nebo déti a nemd zadné nezaopatiené dite.

Tabulka ¢.18 — ANOVA — faktor ma nezaopatfené déti a nema zadné nezaopatiené dité

¢innost pocet pozorovani prumér P hodnota
755 3,48
nakupovani 1075 0,544
320 3,45
758 3,46
péce o déti 1079 0,116
321 3,39
728 2,90
vzdélavani 1034 0,048*
306 2,95
746 2,92
konicky 1064 0,181
318 2,95
financ¢ni zajisténi 758 2,15
. ) 1078 0,026*
domacnosti 320 2.26
734 2,80
Iniciativa v intimnim zivoté | 1043 0,257
309 2,84
754 3,85
vareni 1074 0,012*
320 3,73
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736 2,94

pestovani kontaktli 1050 0,231
314 2,97
751 2,90

starost o rozpocet 1070 0,939
319 2,89
682 2,46

vykon verejnych funkei 968 0,005*
286 2,59
756 3,64

uklid 1076 0,162
320 3,58
734 2,58

kariéra 1042 0,008*
308 2,69
757 1,83

opravy v domacnosti 1075 0,766
318 1,84

* hladina vyznamnosti: p <0,05

Jako statisticky vyznamnych bylo vyhodnoceno pét proménnych. Mezi rodi¢i a bezdétnymi
se tedy prokdzal rozdil v postojich krolim muze a zeny vrodiné ktémto
¢innostem: vzdélavani, finanénimu zajisténi domacnosti, vareni, vykonu vetfejnych funkci a

v usilovani o kariéru.
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1.1. Kdo by se podle Vas mél v rodinach dale vzdélavat?

Graf ¢.13 — ANOVA — dalsi vzdélavani

zadné nazopatiené dité

maji nezaopatrené déti

G007

400

Frequency

2007

OV.dec Kdo ma v rodiné - vzdélavat se

Tabulka ¢.19 — ANOVA — dalsi vzdélavani

pocet prameér p-hodnota
74dné nezaopatiené
728 2,90
dite
0,048
maji nezaopatiené
‘ 306 2,95
déti

Na zéklad¢ vysledné p-hodnoty, ktera je nizsi nez 0,05, je mozné v otdzce, kdo by se m¢l
v rodinach dale vzde¢lavat, zamitnout nulovou hypotézu. Z vyslednych primért vyplyva, ze
lidé, ktefi maji nezaopatiené déti, 1 lidé, kteti zadné nezaopattené déti nemaji, se priklanéji
k nazoru, Ze by se dale vzdélavat méli v rodin€ muz i Zena stejné. Ve srovnani s rodi¢i jsou

ale bezdétni vice toho ndzoru, Ze by se dale vzdélavat mel spiSe muz. Pracovni hypotéza se

tedy v tomto ptipadé nepotvrdila.
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1.2. Kdo by mél podle Vas v rodinach finan¢né zajistovat domacnost?

Graf ¢.14 — ANOVA — finan¢ni zajisténi domacnosti
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Tabulka ¢.20 — ANOVA — finan¢ni zajisténi domacnosti

pocet pramér p-hodnota
z4dné nezaopatiené
758 2,15
dité
0,026
maji nezaopatiené
320 2,26
deéti

Na zéklad¢ vysledné p-hodnoty, kterd je nizs§i nez 0,05, je mozné v otazce, kdo by mél
v rodinach finanéné zajiStovat domacnost, zamitnout nulovou hypotézu. Z vyslednych
primé&ra vyplyva, ze lidé, ktefi maji nezaopatiené déti 1 lidé, ktefi Zadné nezaopatiené dite
nemaji, se priklanéji k nazoru, ze by mél finan¢né zajiStovat domacnost spiSe muz. Ve
srovnani s rodii, zastavaji bezdétni tento nazor vice. Pracovni hypotéza se tedy v tomto

piipadé nepotvrdila.
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1.3. Kdo by mél podle Vs v rodinach vatit?

Graf ¢.15 — ANOVA — vafeni
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Tabulka ¢.21 — ANOVA — vafeni

pocet pramér p-hodnota
zadné nezaopatiené
754 3,85
dite
0,012
maji nezaopatiené
_ 320 3,73
déti

Na zéklad¢ vysledné p-hodnoty, kterd je niz8i nez 0,05, je mozné v otazce, kdo by m¢l
v rodinéch vaftit, zamitnout nulovou hypotézu. Z vyslednych primért vyplyva, Ze lidé, ktefti
maji nezaopatiené déti 1 lidé, kteti Zadné nezaopattené dité¢ nemayji, se priklanéji k nazoru, ze
vafit by méla spiSe Zena. Ve srovnani s rodici zastavaji bezdétni tento nazor vice. Pracovni

hypotéza se tedy v tomto ptipad¢ nepotvrdila.
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1.4. Kdo by mél podle Vas v rodinach vykonavat vetejné funkce?

Graf ¢. 16 —- ANOVA — vykon vetejnych funkci
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Tabulka ¢.22— ANOVA — vykon vefejnych funkci

pocet prameér p-hodnota
z4dné nezaopatiené
682 2,46
dité
0,005
maji nezaopatiené
‘ 286 2,59
déti

Na zéklad¢ vysledné p-hodnoty, kterd je nizs§i nez 0,05, je mozné v otazce, kdo by mél
v rodinach vykonévat vefejné funkce, zamitnout nulovou hypotézu. Z vyslednych prameérii
vyplyva, Ze lidé, ktefi maji nezaopatiené déti i lidé, ktefi zddné nezaopatiené dité¢ nemaji, se
priklanéji k ndzoru, ze vykonévat vefejné funkce by mél spiSe muz. Ve srovnani s rodici

zastavaji tento nazor bezdétni vice. V tomto pripade se tedy pracovni hypotéza nepotvrdila.
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1.5. Kdo by mél podle Vas v rodinach usilovat o profesni kariéru?

Graf ¢.17 — ANOVA — usilovani o kariéru
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Tabulka ¢.23 — ANOVA — usilovani o kariéru

pocet prameér p-hodnota
z4dné nezaopatiené
734 2,58
dité
0,008
maji nezaopatiené
‘ 308 2,69
déti

Na zéklad¢ vysledné p-hodnoty, kterd je nizs§i nez 0,05, je mozné v otazce, kdo by mél
v rodindch usilovat o profesni kariéru, zamitnout nulovou hypotézu. Z vyslednych priméri
vyplyva, Ze lidé, ktefi maji nezaopatiené déti i lidé, ktefi zddné nezaopatiené dité¢ nemaji, se
priklanéji k nazoru, Ze usilovat o profesni kariéru by mél spiSe muz. Ve srovnani s rodici

zastavaji tento nazor bezdétni vice. V tomto pripade se tedy pracovni hypotéza nepotvrdila.
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2. Faktor — vychovava nebo béhem svého zivota vychovaval déti a nevychovava ani

behem sveho Zivota nevychovaval Zadné dité

V nasledujici tabulce je prehled vysledkd analyzy rozptylu pro faktor vychovava nebo
béhem svého Zivota vychovaval dit¢ nebo déti a nevychovava ani béhem svého zivota

nevychovaval zadné dite.

Tabulka ¢.24 — ANOVA — faktor vychovava nebo béhem svého zivota vychovaval déti a
nevychovava ani béhem svého zivota nevychoval zadné dité

¢innost pocet pozorovani prumér p-hodnota
312 3,50

nakupovani 1058 0,466
746 3,46
313 3,45

péce o déti 1062 0,844
749 3,44
297 2,94

vzdélavani 1017 0,175
720 2,90
306 2,94

konicky 1047 0,530
741 2,93

financni zatistent 313 2,22

1nancnl zajisteni

) ' 1061 0,232

domacnosti 748 2.16

e e, 305 2,80

1niciativa v intimnim

o 1026 0,866

Z1vote 771 2.81
310 3,79

vareni 1057 0,472
747 3,82
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303 3,01

péstovani kontaktu 1034 0,006*
731 2,93
308 2,94

starost o rozpocet 1053 0,216
745 2,88
273 2,54

vykon vetejnych funkci 952 0,221
679 2,48
312 3,65

uklid 1059 0,508
747 3,62
300 2,64

kariéra 1026 0,372
726 2,60
313 1,90

opravy v domacnosti [ 1058 0,021*
745 1,79

* hladina vyznamnosti: p <0,05

Jako statisticky vyznamné byly vyhodnoceny dvé proménné, ve kterych se postoje k rolim
muze a Zeny v rodiné mezi rodi¢i a bezdétnymi lisi. Jedna se o péstovani spolecenskych

kontaktd a drobné opravy domacnosti.
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2.1. Kdo by podle Vas mél v rodinach péstovat spolecenské kontakty?

Graf ¢.18 — ANOVA — péstovani kontakti
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Tabulka ¢.25 — ANOVA — péstovani kontaktti

pocet pramér p-hodnota
nevychovéava/nevychoval
303 3,01
zadné dite
0,006
vychovavé/vychovaval
. 731 2,93
deéti

Na zéklad¢ vysledné p-hodnoty, kterd je nizs§i nez 0,05, je mozné v otazce, kdo by m¢l
v rodinach péstovat spolecenské kontakty, zamitnout nulovou hypotézu. Z vyslednych
priamért vyplyva, Ze lidé, ktefi vychovavaji nebo béhem svého zivota vychovavali déti 1 lidé,
ktefi zadné déti nevychovavaji ani nevychovavali, se ptiklanéji k ndzoru, Ze péstovat
spoleCenské kontakty by méli muZ 1 Zena v rodinach stejné. Rodice jsou ale oproti
bezdétnym vice toho nazoru, Ze by to mél délat spiSe muz. Pracovni hypotéza se tedy v tomto

ptipad¢ potvrdila.
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2.2. Kdo by mél podle Vs v rodindch provadét drobné opravy domacnosti?

Graf ¢.19 - ANOVA — provadéni oprav domacnosti
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Tabulka ¢.26 — ANOVA — provadéni oprav domacnosti

pocet prameér p-hodnota
nevychovéava/nevychoval
313 1,90
zadné diteé
0,021
vychovavé/vychovaval
‘ 745 1,79
déti

Na zéklad¢ vysledné p-hodnoty, kterd je nizs§i nez 0,05, je mozné v otazce, kdo by m¢l
v rodinach provadét drobné opravy domécnosti, zamitnout nulovou hypotézu. Z vyslednych
primé&ra vyplyva, ze lidé, ktefi vychovavaji nebo béhem svého zivota vychovavali déti 1 lidé,
ktefi zddné déti nevychovavaji ani nevychovavali, se ptiklanéji k nazoru, Ze drobné opravy
v domacnosti by mél provadét spiSe muz. Ve srovnani s bezdétnymi zastavaji tento nazor

rodice vice. V tomto piipadé se tedy pracovni hypotéza potvrdila.

57



Diskuze

Ptedpokladem provedené¢ho vyzkumu bylo, Zze rodi¢e budou k rolim muze a zeny v rodin¢
zastavat tradi¢néjsi postoje nez lidé bezdétni. Tyto postoje jsem zkoumala nejprve pro
skupinu lidi, ktefi maji nebo nemaji nezaopatifen¢ déti, pak pro skupinu lidi, ktefi
vychovavaji nebo béhem svého zivota vychovavali a nevychovavaji ani béhem svého zivota

déti nevychovavali.

Podle vysledki analyzy se jako statisticky vyznamny prokazal rozdil v postojich lidi,
ktefi maji nezaopatiené dité¢ nebo déti a lidmi, ktefi zZadné nezaopatiené dité nemayji,
v otazkach: kdo se mé v rodin€ dale vzdélavat, kdo ma rodinu finan¢né zajistovat, kdo ma
v roding vafit a kdo v rodiné by mél vykondvat verejné funkce. Krom¢ vareni se jedna o
¢innosti obecn€ asociované spise s muzskou roli. Obé podskupiny respondentii hodnoti tyto
¢innosti jako vhodné pro obé€ pohlavi stejné, s vyjimkou finan¢niho zajisténi domacnosti,
které ob¢ podskupiny respondentil ptisuzuji spiSe muzi, a vareni, které je pfisuzovano spise
zenam. Nejvyraznéji podporuji respondenti pro muze i Zeny v rodiné stejné ucast na dalsim
vzdélavani, ndsledné usilovani o kariéru a o néco méné vykon vetejnych funkci. Nicméné
ve srovnani s lidmi, ktefi maji nezaopatfené dit¢ nebo déti, zastavaji lidé, ktefi zaddné

nezaopatfené dité nemaji, ke vSem vysSe zminénym ¢innostem tradi¢néjsi postoje.

Vysledky analyzy v této skupiné tedy nepodporuji hypotézu, Ze lidé, ktefi mayji
nezaopattené dit€¢ nebo deéti zastavaji k rolim muze a Zeny v rodiné tradicnéjsi postoje, ve
srovnani s lidmi, ktefi Zadné nezaopatiené dit¢ nemaji. Ve vyse uvedenych ¢innostech jsou
tyto skupiny piesné obracené a tradi€néjsi postoje v rozporu s hypotézou zastavaji lidé, kteti

Zadné nezaopatiené déti nemaji.

Moznym vysvétlenim je, Ze i piesto, Ze klasifikuji lidi, ktefi nemaji zadné
nezaopattené dité, jako bezdétné, mohou mit déti jiz starsi, ktefi s nimi neziji ve spole¢né
domaécnosti. Podskupinu lidi, kteti Zddné nezaopatiené dit¢ nemaji, tak krom¢ lidi, kteti
skutecné Zadné déti nemaji, tvoii 1 lidé, kteti maji dosp€lé a samostatné déti. Nelze ale zjistit
pomér téchto dvou skupin a nakolik je tento fakt vyznamny a neni tedy mozZné vyloucit

pusobeni dalSich faktort, jako je naptiklad veék respondentt.

Mezi postoji lidi, kteti vychovavaji nebo za sviij Zivot vychovavali dité nebo déti, a lidi, ktefi
zadné dit¢ nevychovali ani nevychovavaji, se v provedené analyze ukazal rozdil pouze u
dvou otazek: kdo ma v rodin¢€ péstovat spoleCenské kontakty a kdo ma provadét drobné

opravy v domdacnosti. Obég tyto ¢innosti jsou tradi¢né spojovany spise s roli muze. Tomuto
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pohledu odpovidaji postoje k drobnym opravam v domacnosti, které rodi¢e i bezdétni
hodnoti jako ¢innost, kterou by mél provadét spise muz. Péstovat kontakty by podle rodicii
1 bezdétnych méli oba partnefi stejné. Lidé, kteti vychovavaji nebo béhem svého Zivota
vychovavali dité nebo déti jsou ale ve srovnani s bezdétnymi ve svych postojich tradi¢né;jsi.
Pro tuto skupinu se v téchto dvou cinnostech tedy potvrdila hypotéza, Ze lidé, ktefi
vychovavaji nebo béhem svého zivota vychovavali dité nebo déti, zastavaji k rolim muze a
béhem svého zivota nevychovavali. V ostatnich Cinnostech se rozdil mezi rodi¢i a

bezdétnymi neprokazal.

Je tfeba vzit také v tivahu, Zze postoje nemusi odpovidat realit¢ a mohou byt spise
vyjadfenim obecného nahledu na urcitou problematiku nez konkrétni zité situace daného
jedince, hlavné pokud se jedné o otazky kladené spiSe na obecnou situaci (Valentova, 2006).
Také neni mozné vyloucit pisobeni vedlejsich faktorl, které ma analyza nezjistuje, jako je

napiiklad ve€k, vzdélani a ptijem respondentt.

Zavér

V bakalaiské praci jsem se zabyvala genderovou délbou roli v rodiné a vlivem rodicovstvi
na postoje k této délbe. Délba roli mezi partnery je ovlivnéna mnoha faktory v ramci rodiny
1 spolecnosti jako celku. Uspotfadani roli v rodin€ ovliviiuje nahlizeni na tyto role ve
spolecnosti a naopak, vSe tak probihd ve vzajemné interakci. Je tedy pochopitelné, ze
jakakoli zména vyZaduje Cas a role muzli a Zen se vyrovnaji jen postupnym sbliZovanim

v ramci rodiny 1 spolecnosti.

V teoretické Casti této prace jsem se snazila ukazat, o jak komplexni problematiku se
jedna. Nejdiive jsem uvedla problematiku genderové délby prace v ekonomice a v roding a
teoretickd vychodiska jejiho zkouméani v domdacnosti. Nasledné jsem se zabyvala
proménami, kterymi rodina a obecné spole¢nost prosla v pribehu 20. stoleti a popsala jsem
vyvoj, ke kterému v chdpani roli muze a Zeny v rodin€ doslo v ¢eském kontextu. Nakonec
jsem piedstavila zahrani¢ni a ¢eské vyzkumy, které se zabyvaji pfechodem k rodiCovstvi,
pfipadné rozdily mezi rodi¢i a bezdétnymi, s ohledem na délbu prace v rodin€ a postoje

k genderovym rolim.

Na zdklad¢ téchto vyzkumi jsem dosla k ptedpokladu, Ze se postoje rodicu a

bezdétnych budou k rolim muze a zeny v rodiné liSit a to tak, Ze postoje rodict budou
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tradi¢néjsi. Tento predpoklad jsem v empirické €asti této prace podrobila analyze. Musim
dojit k zavéru, ze se mé hypotézy spise nepotvrdily. V porovnani skupin lidi, ktefi maji
nezaopatifené jedno a vice déti, a lidi, ktefi zadné nezaopattené dité nemaji, se sice objevil
rozdil v jejich postojich, ale opacny. Lidé, ktefi nemaji nezaopatfené déti zastavaji k rolim
muze a zeny v rodiné tradicnéjsi postoje. Mezi lidmi, kteti vychovévaji nebo béhem svého
zivota vychovéavali dité a lidmi, kteti Zadné dit€ nevychovavaji ani nevychovavali, se ukazal
rozdil predpokladanym smérem, ale pouze pro dvé ¢innosti z tfinacti. Nemohu tedy tvrdit,
ze rodiCovstvi nemé na genderovou délbu roli v rodiné zadny vliv, prokazany vliv ale na
druhou stranu neni jednozna¢ny. Pro dalsi vyzkum by bylo piinosné pracovat s daty, ktera

by zachycovala rodice pfimo v ¢ase ptechodu k rodi¢ovstvi.
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