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Uvod

Diplomova prace zkouma ¢innost Evropské komise pro demokracii prostfednictvim
prava neboli Benatské komise, kterd jakozto odborny orgadn Rady Evropy poskytuje
statim pravni poradenstvi v oblasti demokracie, pravniho statu a lidskych prav.

Vzhledem k tomu, ¢ Benatskd komise ani jeji Ginnost neni v prostiedi Ceské
republiky pfili§ znama, zaméiuji se prvni Casti prace na piedstaveni Komise jako
takové. Smyslem téchto kapitol je uvedeni ¢tenafe do kontextu fungovani Benatské
komise skrze strucny popis jeji struktury, ¢lenské zakladny, vystupii a také vyvoje.

Hlavni ¢innost Komise spocdivd v pravni analyze (navrhil) pravnich predpist
dotcenych stati, které srovnava s ptisluSnymi mezinarodnimi lidskopravnimi standardy.
Vlastni ndzor Komise vcetné hodnoceni piedlozené legislativy Komise zpracovava do
tzv. stanovisek, kterd v zavéru obsahuji doporuceni, jak odstranit ptipadné nedostatky a
dosdhnout urovné pozadované standardy. Vystupy Benatské komise nejsou pravné
zavazné a maji pouze povahu doporuceni. Zaroveinl jednou z oblasti, jiz se Komise pii
své Cinnosti vénuje, je agenda lidskych prav a svobod. Takové nastaveni vzbuzuje
otazku, zda lze ocekavat, ze staty budou rady Benatské komise ohledn€ pravni upravy
lidskych prav brat v potaz, nebo zda naopak budou tyto vystupy ignorovat. V druhém
ptipadé by pak bylo na misté zvazit pottebnost takového organu.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda Benatska komise vzhledem ke své agend¢
tykajici se lidskych prav néjakym zplsobem skutecné piispiva k rozvoji a ochrané
lidskych prav, a v ptipad€ ze ano, jakymi prostfedky tak ¢ini a jak jsou tyto efektivni.

Prace je rozd¢lena do sedmi ¢asti.

V ¢asti 1. je Benatskd komise piedstavena, zejména je znizornéna jeji struktura a
Clenskd zdkladna vcetné typd Clenstvi. Tato ¢ast vychazi z ptislusSnych ustanoveni
Statutu Benatské komise a informaci na jejich webovych strankach. Jedna z kapitol se
vénuje vztahu Ceské republiky a Komise, nebot’ CR je ¢lenem Komise témét 25 let a
ma v ni také své zastupce, kteti se na jeji ¢innosti podileji.

V dalsi casti jsou prehledné uvedeny typy vystuptl a ¢innosti Benatské komise, skrze
které¢ poskytuje statim rady, jak sladit jejich pravni upravu s celosvétovymi a
evropskymi standardy. Jak jiz bylo uvedeno, vSem témto vystuptim Komise je spole¢na
pravni nezavaznost.

Cast 3. pak zaznamenava vyvoj tohoto mezinarodniho organu, nebot’ v priibéhu jeho

témet 30 leté existence se jeho Ukoly Castecné ménily a také doSlo k podstatnému



roz$ifeni poctu Clenskych stath. Posledni kapitola této ¢asti se zabyva vyhledem na dalsi
mozné fungovani Komise v budoucnu.

V dalSich Céastech se prace zameétuje na konkrétni plisobeni Benatské komise
v Evrop¢ a dalSich regionech. Analyzuje, jaké systémy ochrany lidskych prav
v regionech existuji, jak regiony pfistupuji k lidskopravni legislativé a jak zemé
v regionech v tomto ohledu s Benatskou komisi interaguji, respektive jak spoluprace
sni ovliviluje pfistup mimoevropskych zemi k pravni upravé lidskych prav. Jedna
z kapitol také rekapituluje spolupraci Komise s jinymi mezinarodnimi organizacemi
s lidskopravni agendou.

Nasledné se prace zabyva jednotlivymi druhy zakladnich lidskych prav, kterd ve
svych stanoviskach Benatsk4 komise fesi nejcastéji. Jde o svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, svobodu projevu, svobodu sdruzovat se a pokojné se
shromazd’'ovat. Prace se v této Casti zamétfuje na to, ve kterych statech, pfipadné
oblastech, ma pravni Gprava téchto prav nejvétsi nedostatky, v ¢em spocivaji nejcastéjsi
pochybeni a jakych aspektl se tykaji. Informace vychazi nejastéji z mnoZzstvi
stanovisek a kompilaci, které Benatska komise k této problematice zpracovala.

V casti 6. je hodnocena efektivita vystupti Benatské komise, tedy jak jednotlivé staty
plni doporuceni, jez jim ve svych stanoviskdch Komise udéluje. uvedenim riznych
faktorii majicich na pfijeti rad vliv. K tomuto prace otevird otdzku nedostate¢ného
sbirdni informaci o tom, které staty, jakym zpisobem a jak Casto reflektuji zavéry
Komise. Nésledné prace nastifiuje mozné feSeni problému. V posledni kapitole této ¢asti
je kratké zamysleni nad tim, zda by bylo vhodné, aby Benatska komise mohla v ptipadé
statli, které porusuji lidska prava a nefidi se radami Komise, navrhovat pozastaveni
¢lenstvi téchto statlh v Rad€ Evropy.

Konec¢né posledni ¢ast prace se vénuje vztahu Benatské komise a Evropského soudu
pro lidska prava jako nejvyznamnéjSiho orgadnu ochrany lidskych prav. Nejprve je vici
sobé vymezuje a metodou srovnavani poukazuje na prvky, v nichz se shoduji, a na
riznd kritéria, v nichz se lisi. Nasledné v dalSich kapitolach prace fesi jejich vzajemnou
interakci, zejména odkazy ESLP na vystupy Bendtské komise v rozsudcich Soudu a
Soudem vyzadana stanoviska amicus curiae. Ptiklad uvedeny v zavérecné kapitole
prace ilustruje, ze nasledovani doporuceni Komise muze piedchazet poruSovani

lidskych prav a naslednym sportim u ESLP.



1. Evropska komise pro demokracii prostrednictvim prava

1.1. O Komisi

Evropska komise pro demokracii prostiednictvim prava (The European Commission
for Democracy through Law), znama spiSe jako Benatska komise (Venice Commission,
dale vtextu také jako Komise nebo BK), je poradnim orgdnem Rady Evropy
v Gstavnich otazkach. Ukolem Komise je poskytovat svym &lentim pravni poradenstvi a
zejména pomoci statim, které o to maji zajem, dosahnout evropskych standardi
v oblasti prava a institucionalniho uspofadani. Komise také zajistuje Sifeni a upevnéni
spolecného ustavniho dédictvi, hraje dulezitou roli pfi feSeni konfliktl a v neposledni
fad€ poskytuje ,,prvni istavni pomoc* statiim prochazejicim Gstavnimi zménami.'

Ukol Komise je viak tizce vymezeny, coz oviem &asteéné plyne také z jeji povahy
poradniho orgdnu - nemuze reagovat na aktualni situace ¢i na konkrétni poruseni
lidskych prav a zakladnich svobod, protoze v ramci stanovisek hodnoti pouze pravni
upravu. NemilZe navic vyvinout iniciativu a pravni ptedpisy posuzovat sama od sebe,

musi ¢ekat na zadani od samotnych statl ¢i mezinarodnich organizaci nebo orgéand.
1.2. Organy Komise

1.2.1. Predsednictvo

Komise si ze svych clend voli predsednictvo (Bureau) slozené z piedsedy
(President), tti mistoptedsedi (Vice-Presidents) a Ctyt dalSich Clen predsednictva
(members of the Bureau). VSichni jsou voleni na funkéni obdobi dvou let a mohou byt
znovuzvoleni. V cele Komise stoji predseda, ktery ji reprezentuje a fidi plendrni
zasedani. Za dobu trvani Benatské komise se ve funkci predsedy vysttidali zatim jen tfi
predsedové. Mezi lety 1990 az 2007 byl ptfedsedou opakované volen zakladatel
Benatské komise Antonio Mario La Pergola, po jehoZ umrti funkci po jedno funkéni
obdobi zastaval Jan Helgesen. Od roku 2009 do soucasnosti je pfedsedou Gianni

Buquicchio.

" Tato &ast a dalsi kapitoly vychazi z informaci uvedenych na internetovych strankach BK:
Official Website of the Venice Commission of the Council of Europe [online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné
z: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01 Presentation&lang=EN
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1.2.2. Podkomise

V ramci Komise je utvotfeno 12 podkomisi (Sub-Commissions) podle dil¢ich oblasti,
kterymi se Komise pii své ¢innosti zabyva. Jsou jimi podkomise pro: zakladni prava,
federalni a regionalni staty, mezinarodni pravo, ochranu menSin, soudnictvi,
demokratické instituce, pracovni metody, Latinskou Ameriku, Sttedomofti, vladu prava
a rovnost pohlavi. Jednotlivym podkomisim ptedsedaji predsedové podkomisi (Chair),

ktefi fidi jejich zasedani.
1.2.3. Sekretariat

Sekretariat Benatské komise sidli ve Strasburku v Gstiedi Rady Evropy. Pomaha
zajistovat zejména praktické fungovani komise. Skrze sekretariat jsou komisi zasilany
vSechny zadosti o stanoviska (ptfipadné amici curiae). Néktefi pracovnici sekretaridtu
také pomahaji Cleniim pracovnich skupin pifi ptipravé jednotlivych stanovisek.
Sekretariat pak z poznatkii a z vysledkid Setfeni pracovnich skupin vytvaii konecné
znéni stanoviska a stard se o jeho distribuci vSem ¢lenim komise a ostatnim osobam a
institucim pred zasedanim Komise. Dale se sekretariat podili na pfipravé studii a

kompilaci z vystupt komise.

1.3. Zasedani

Komise pravidelné¢ zasedd v italskych Benatkach. Plenarni zaseddni se kona
Styfikrat roéné * v budové Scuola Grande di San Giovanni Evangelista.

Na zasedani byvaji pfitomni ¢lenové a zastupci Komise, pracovnici sekretariatu
Komise, delegace dalSich statl (pozorovatelé) a mezindrodnich organizaci atd.
Pravidelné¢ se zasedani ucastni zastupci Evropské unie a OBSE/ODIHR jako
mezinarodni partnefi podilejici se na praci Komise a také zastupci Vyboru ministrd,
Parlamentniho shromazdéni, Kongresu mistnich a regionalnich organt a dalSich organt
Rady Evropy.

Zasedani fidi predseda Benatské komise.’ Zasedani trvaji dva dny, béhem nichZ plénum
organu diskutuje predem piipravené navrhy stanovisek a studii,’ které piipadnd
nasledné konsensem schvali.

Jednotlivé podkomise se mohou schézet libovoln€ 1 mimo plenarni zasedani.

2 Konkrétné v mésici bieznu, Cervnu, zaii a prosinci.

3V pripadg, ze predseda nebude moci zasedani idit, zastoupi ho mistopfedseda.

* BILKOVA, Veronika a Katetina SIMACKOVA. Ceské zkusenost z Benatské komise. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2012, 4(3), 3-5. ISSN 1804-2392.
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1.4. Clenové

Benatska komise rozlisuje ¢lenstvi na dvé kategorie - Clenské staty (member states) a

jednotlivé Cleny (individual members), tedy konkrétni zastupce Clenskych stati.

1.4.1. Clenské staty

Benatskou komisi v kvétnu roku 1990 zalozilo 18 clenskych stati Rady Evropy.
Postupem casu se pocet ¢lentt Komise zvysoval a v soucasné dobé, za 28 let existence
Komise, ¢ini 61 statl (member states). Z velké Casti je pocet Clend tvofen vSemi 47
&lenskymi staty Rady Evropy, zahrnuje ale také 13 mimoevropskych stati’® a Kosovo.

Kromé clenstvi rozliSuje Komise mezi nékolika dalSimi statusy: pfidruzeny clen,
status pozorovatele a status zvlaStni spoluprace. Pfidruzenym c¢lenem je pouze
Bélorusko, jediny evropsky stat, ktery neni clenem Rady Evropy. Mezi staty se statusem
pozorovatele patii Argentina, Kanada, Japonsko, Svaty stolec a Uruguay. Status zvIastni
spoluprace nalezi Jihoafrické republice, Palestinské narodni spravé, Evropské unii,

Sdruzeni ustavnich soudii pouzivajicich francouzsky jazyk.

1.4.1. Jednotlivi ¢lenové

Clenské staty jsou v Komisi zastoupeny jednotlivymi ¢leny (individual members),
pficemz kazdy stat reprezentuji dva lidé - Clen (member) a néhradnik (substitute
member (dale spole¢nd také jako ,,zastupci® nebo ,,élenové®). Clen ma na rozdil od
nahradnika hlasovaci pravo, nicméné vétSina zavera je v Komisi piijata konsensualné,
tedy bez hlasovani.” Staty jednotlivé zastupce jmenuji tak, aby Komise byla tvofena
»hezavislymi odborniky, ktetfi se stali znamymi svou zkuSenosti v demokratickych
institucich &i svym piisp&vkem k posilovéani prava a politologie®.® Nejéastsji jsou &leny
soudci ustavnich a nejvysSich soudil, akademici specializujici se na politologii, Ustavni a
mezinarodni pravo nebo zastupci Gfadéi ombudsmana.” Méné &asto se Gleny stavaji
diplomaté, ¢lenové parlamentu nebo vlady ¢€i jini politici, musi totiz vice dbat na to, aby

vystupovali jako ,,nezavisli odbornici* a ne jako nositelé urcité moci.'” Pro vSechny

>Alzirsko, Brazilie, Chile, Kostarika, Izrael, Kazachstan, Korejska republika, Kyrgyzstan, Mexiko,
Maroko, Peru, Tunisko, Turecko, USA.

% Seznam viech &lentt Komise a stati se zvlastnimi statusy je uveden v piiloze &. 1 této prace.

" BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Ceské zkusenost z Benatské komise. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2012, 4(3), 3-5. ISSN 1804-2392.

¥ Clanek 2 Statutu Benatské komise.

? BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Ceska zkusenost z Benatské komise. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2012, 4(3), 3-5. ISSN 1804-2392.

" Ibid.



¢leny plati, Ze musi vystupovat objektivné a nemaji hdjit zajmy jednotlivych stati, které
je jmenovaly. Funk¢ni obdobi ¢lena Komise trva Etyfi roky a po jeho uplynuti mize byt
jmenovan znovu. Mandat kon¢i uplynutim, odstoupenim zastupce nebo jeho smrti. Stat,

ktery zastupce jmenoval, ho nemuze odvolat.

1.5. Benatska komise a Ceska republika

Ceska republika je &lenem Benatské komise od roku 1994. Dosud méla CR
v Komisi dva ¢leny. V letech 1994 az 2010 CR v Komisi zastupoval tehdej$i ministr
zahrani¢nich véci Cyril Svoboda, od roku 2010 je ¢eskou ¢lenkou Komise Veronika
Bilkova z Pravnické fakulty UK a z Ustavu mezinarodnich vztaht. Pokud jde o
nahradniky, resp. v pfipadé CR nahradnice, stalo se jakymsi pravidlem, Ze jde o
soudkyné. Prvni nédhradnici se stala roku 1999 Ivana Jant, v t¢ dob& mistopiedsedkyn¢ a
soudkyné Ustavniho soudu, kterou v roce 2002 vystfidala Eliska Wagnerova, taktéz
mistopfedsedkyné a soudkyn& Ustavniho soudu. Od roku 2010 tuto funkci zaujima
Katefina Siméackova z Nejvyssiho spravniho soudu (od roku 2013 je soudkyni
Ustavniho soudu). Kombinace akademik/soudce se pro praci Komise jevi jako idealni,
nebot’ umoziiuje, aby se ¢len a ndhradnik vzdjemné dopliovali a diky tomu pokryli
celou §ifi témat projednavanych Benatskou komisi."!

Co se tyce angazovanosti ¢eskych zastupct a jejich nahradnikti v organech Komise,
zpravidla byvaji ¢leny minimalné jedné podkomise a pfileZitostné se dostanou do
vedeni Komise. Cyril Svoboda byl dlouhodobé ¢lenem podkomise pro demokratické
instituce a fidici rady UniDem, koncem 90. let se stal na dva roky jednim z
mistopiedsedii Komise. Veronika Bilkova byla ¢lenkou podkomisi pro mezinarodni
pravo, vladu prava a Latinskou Ameriku, pfedsedkyni podvyboru pro mezinarodni
pravo a na konci roku 2017 byla zvolena do vedeni jako mistopfedsedkyné a zastava

““““““ ? Nahradnice se
vzhledem ke svym profesim pfipojily k podkomisim souvisejicim se soudy, napf.
podkomise soudnictvi €1 (spolecné rada) ustavni spravedlnosti.

Ve vztahu k Cesku Komise zatim Z4dné stanovisko nepfipravila, nebot’ o né zatim

CR ani nikdo jiny nepozadal. Neni to pfitom tak, Ze by Gidast Geskych zastupcti na

1 s
Ibid.

2 SIMACKOVA, Katefina. Prosincové zasedani Benatské komise fedilo polskou justici

a prokuraturu. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2018, 10(1), 6-9. ISSN 1804-2392.
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pfipravé jinych stanovisek byla minimélni. Od roku 2010 se stile zvySuje pocet
stanovisek, na jejichz piipravé se podileli esti zastupei, v tomto piipadé zastupkyns.'

Povédomi o Benatské komisi je v Cesku obecné docela nizké, malou zménu pfinesla
medializace kritiky Polska v roce 2016. Jinak se zpravy o Benatské komisi v ¢eskych
médiich objevuji sporadicky. Soustavné se Benatské komisi vénuje Centrum pro lidska
prava, které poslednich Sest let skrze bulletin zprostiedkovava aktualni déni a ¢innost
Komise.

Ve spolupraci s Ustavem mezinarodnich vztahti uspotradala Benatska komise v roce
2015 v Praze konferenci na téma Minulost a soucasnost lustraci: podobnosti, rozdily a
aplikovatelné standardy. Konference, které se zi€astnili odbornici z mnoha statt stfedni
a vychodni Evropy, ukdzala, ze pojem lustrace neni chapdn jednotnym zpusobem a lisi

se téz modely lustraci, jeZ jednotlivé staty vyuzily & vyuzivaji.'*

13 Vyroéni zpravy Benatské komise z let 1994 a7 2016.
'* BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Ukrajina, Ukrajina a opét Ukrajina. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2015, 7(11), 3-4. ISSN 1804-2392.
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2. Cinnost komise a jeji vystupy

Cinnost Benatské komise je zaloZena na tiech zakladnich zasadach evropského
ustavniho dédictvi, které zaroven tvoii zaklad cinnosti Rady Evropy. Jednd se o
demokracii, lidské prava a vladu prava. Tyto zasady se promitaji do tii klicovych oblasti
pusobeni Komise: za prvé demokratické instituce a zakladni prava, za druhé ustavni a
obecné soudnictvi a za tfeti volby, referenda a politické strany.

Benatska komise svou c¢innost projevuje skrze nékolik riznych typt vystupd,
pficemz vSechny maji spolecné dvé véci - nejsou pravné zavazné a byvaji verejné
publikovany. Jedna se o stanoviska (opinions), studie (studies), zpravy (reports),
smérnice (guidelines) a amici curiae.

Z vynatkl pfijatych stanovisek, studii a zprav vytvaii komise kompilace. Rozsah
téchto kompilaci nabizi piehled doktriny Benatské komise k specifickym tématiim,
jakymi jsou napf. referenda,’”” svoboda vyjadfovani a média'® nebo ochrana
narodnostnich mensin.'” Kompilace maji slouzit navrhovatelim pravnich predpisii jako
zdroj odkazl pii ptipravé legislativy a poté také clenim komise pii vypracovavani
stanovisek a komentairi k témto ndvrhim. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivd stanoviska
vzdy tzce souvisi s konkrétni zemi, je potieba se na principy a doporuceni v nich
18

uvedené divat v Gstavnim kontextu dané zemé.

K ¢innosti Komise patii také poradani konferenci a seminait.

2.1. Stanoviska

Benatska komise poskytuje statim pravni rady prostiednictvim pravnich posudki ve
formé& stanovisek. Stanoviska vypracovava k nadvrhim pravnich pfedpist a k pravnim
ptredpistim jiz G€innym, o jejichZ posouzeni byla poZzadana.

Z4dost o zpracovani stanoviska mohou podat jak Glenské staty, tak organy Rada

e g s s ’ . sy Lo r 7 : 1
Evropy a jiné mezinarodni organizace podilejici se na praci Benatské komise."”

> CDL-PI(2017)001, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning
Referendums, Strasburg, dne 10. 3. 2017.

' CDL-PI(2016)011, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of
Expression and Media, Strasburg, dne 19. 9. 2016.

' CDL(2011)018, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning the Protection
of National Minorities, Strasburg, dne 6. 6. 2011.

'8 Compilations of Studies and Opinions of the Venice Commission [online]. [cit. 2018-06-21]. Dostupné
z: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=04 Compilations&lang=EN

' Clanek 3 odst. 2. Statutu Benatské komise.



Nejcasteji zaddost o stanovisko podavaji pfimo Clenské staty, respektive jejich organy
vetejné moci: parlament (i jednotlivi clenové), vlada (i jednotlivi ministii) nebo hlava
statu, za ucelem posouzeni vlastni pravni upravy. V ptipad¢, ze Clensky stat pozada
komisi o posouzeni pravni Upravy jin¢ho statu, je o tom posuzovany stat informovan a
pokud tyto staty nejednaly ve shod¢, je véc preddna Vyboru ministri Rady Evropy
k posouzeni dalsiho postupu. Mezi organy Rady Evropy, které maji pravo podat Komisi
zadost o stanovisko, patii Vybor ministrti, Parlamentni shromazdéni, generalni tajemnik
a Kongres organi mistni a regionalni samospravy.”’ Napiiklad generalni tajemnik &
Parlamentni shroméazdéni této moznosti pravidelné vyuzivaji a nechali komisi posoudit
pravni piedpisy Ruska, Ukrajiny, Azerbajdzanu a Turecka vyvolavajici mezinarodni
pozornost.?! Pfezkumu na Zadost organii Rady Evropy byly ojedinéle podrobeny také
zékony Madarska, Monaka ¢ Gruzie.”” Posledni kategorii Zadateld o zpracovani
stanoviska jsou mezinarodni organizace, konkrétné Evropskd unie, OBSE/ODIHR a
dal$i mezindrodni organizace podilejici se praci Komise, napiiklad Organizace
americkych stat.

Ptiprava stanoviska je zahdjena zaslanim textu (ndvrhu) zdkona, ktery ma byt
Komisi posouzen. Zadatel mize z4adost adresovat bud sekretariatu, nebo piimo
predsedovi, poslat ji lze elektronicky nebo postou. Nasledné Komise ve spolupraci se
sekretaridtem ustanovi pracovni skupinu sloZenou ze zpravodajii a ptipadné dalSich
expertll. Tato skupina vytvofi ndvrh stanoviska, ve kterém zhodnoti, zda je posuzovany

text v souladu s mezinarodnimi standardy, a navrhne ptipadna zlepSeni. Dal§im krokem

% Ibid.
*l vV ptipadé Ruska §lo napf. o zédkon o zahraninich nevladnich organizacich, roziifeni pojmu
,velezrada®™ v trestnim zakoné nebo o prednosti ruské ustavy pied rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava.
U Ukrajiny se fesilo posouzeni souladu referenda (o odtrzeni Krymu od Ukrajiny a jeho pfipojeni
k Ruské federaci) s ukrajinskou tstavou a o posouzeni legality cese Krymu k Rusku, dale o zékon o
ocisténi vlady (tzv. lustracni zakon) a zakon o totalitnich symbolech.
Pokud jde o Turecko, zkoumany byly dekrety prezidenta Edrogana tykajici se informaci zvefejiiovanych
na internetu, zdkazu vychazeni ¢i omezeni poslanecké imunity.
2 CDL-AD(2013)009, Final Opinion No. 710/2012, On the Provisions relating to Political Prisoners in
the Amnesty Law of Georgia, by the Venice Commission, Strasburg, dne 11. 3. 2012
CDL-AD(2013)012, Opinion No. 720/2013, On the Fourth Amendment to the Fundamental Law of
Hungary, by the Venice Commission, Strasburg, dne 17. 6. 2013
CDL-AD(2012)026, Opinion No. 685/2012, On the compatibility with Constitutional principles and
the Rule of Law of actions taken by the Government and the Parliament of Romania ..., Strasburg, dne
17.12.2012.
3 CDL-AD(2017)024, Opinion No. 894/2017, On the legal issues raised by Decree 2878 of 23 May 2017
of the President of the Republic of Venezuela on calling elections to a national constituent Assembly, by
the Venice Commission, Strasburg, dne 9. 10. 2017.
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je navstéva zeme, o jejiz pravni predpis jde. Dlivodem této ndvstévy je vést rozhovory
s mistnimi organy, obcanskou spolecnosti a dal§imi zucastnénymi stranami, aby
pracovni skupina ziskala relevantni informace a mohla si o konkrétni problematice
vytvofit uceleny obrazek. Na zakladé poznatkli ziskanych komplexnim priazkumem
zpracuje pracovni skupina findlni navrh stanoviska, ktery nasledné s pomoci
sekretaridtu rozeSle vSem clenim Benatské komise jeSté pred jejim plenarnim
zasedanim. Navrh dostavaji také vSechny stalé mise statd ve Strasburku a vsechny
partnerské organizace (EU, OBSE). V pfipad¢ potieby je navrh stanoviska projednan
jesté v ptislusné podkomisi nebo se statnimi organy, jinak az na zasedani Komise.
Clenové vedou na zasedani k navrhu stanoviska diskuzi, na zékladé které se
konsensualné rozhodnou pro piijeti stanoviska.”* nebo jeho vraceni k dopracovani.
Kdyz Komise stanovisko schvali, postoupi ho statu (nebo organizaci ¢i organu), ktery o
n¢j pozadal, a nasledné¢ text stanoviska zvefejni na svych webovych strankach
www.venice.coe.int.*’
poruSovani lidskych prav uznanych Evropskou umluvou o lidskych pravech ¢i jinymi
mezinarodnimi  lidskopravnimi  instrumenty, zda je tento akt v souladu
s demokratickymi principy a zda respektuje vladu prava. Cilem neni rozhodnout o
poruseni prava, ale spiSe doporucit cesty zajiSténi toho, Ze k takovému poruSeni nebude
dochézet. Komise se zabyva pouze pravnimi predpisy, nikoliv kauzami a stejné tak
odmita posuzovat zadosti abstraktniho (a& akademického) typu.”® Z tohoto pravidla
trochu vyboCovalo stanovisko, jehoz predmétem bylo hodnoceni monackého
politického systému a rovnovihy moci vzemi jako celku,”’ nebo stanovisko
k nezévislosti soudni moci v Bosné a Hercegoving.*®

Jako je urcité zadani, byva obdobn€ konkrétni 1 ndzor komise obsazeny ve

stanovisku. Komise neudéluje obecné rady, namisto toho se zaméfuje na poskytovani

* Ve velmi vyjimeénych piipadech dochazi ke vraceni stanoviska k dopracovéni, napf. CDL-

AD(2012)015, Opinion No. 661/2011, On the Federal Law on the Federal Security Service (FSB) of the
Russian Federation, by the Venice Commission, Strasburg, dne 20. 6. 2012.

» The Commission’s activities [online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN

6 BUQUICCHIO, Gianni a Simona GRANATA-MENGHINI. The Venice Commission Twenty Years
on. Challenge met but Challenges ahead. Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter
van Dijk. 1. Portland: Intersentia, 2013, s. 247. ISBN 1780681089.

27 CDL-AD(2013)018, Opinion No. 695/2012, On the balance of powers in the Constitution and the
Legislation of the Principality of Monaco, by the Venice Commission, Strasburg, dne 18. 6. 2013
 CDL-AD(2012)014, Opinion No. 648/2011, On Legal Certainty and the Independence of the Judiciary
in Bosnia and Herzegovina, by the Venice Commission, Strasburg, dne 16. 6. 2012.
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odpovédi na otdzky provézejici urcité ustavni ¢i pravni zmény v daném staté. Pokud
Komise ve svém stanovisku navrhuje k textu pravniho ptedpisu néjaké zmény, dba na

to, aby byly v prostiedi statu proveditelné.

2.2. Amicus curiae

Na zadost ustavniho soudu ¢lenského statu BK nebo Evropského soudu pro lidska
prava zpracovava Benatskéd komise také stanoviska amicus curiae, ve kterych poskytuje
informace o otazkach srovnavaciho Gstavniho priva a mezinarodniho prava. Ukol
komise nespociva v feSeni konkrétnich piipadii ani v posuzovani ustavnosti konkrétnich
predpisti nebo prava, kterého se spor u Zadajiciho soudu tyka.”’ Obvykle pouze ve svétle
evropskych standardii posuzuje soudem predlozené abstraktni pravni otazky, nepodava
ale vyklad konkrétnich ustanoveni, napf. gruzinského prava. Ustavni soud miize
pozadovat také systematické informace, vcetné porovnani zakont, napt. kdyz se potyka
s analyzou pravnich otazek, které se objevily i vjinych pravnich fadech. Nékteré
ustavni soudy pozaduji stanoviska k vykladu vnitrostatniho ustavniho prava, jiné se
jednoduSe zajimaji o slucitelnost vnitrostatnitho prava s pfisluSnymi evropskymi
standardy. *°

Ustavni soudy ¢lenskych zemi se na Komisi s Zadosti o amicus curiae obraci
ojedinéle, valnd vétSina z nich o odborné vyjadieni nikdy nepozadala. Vyjimkou jsou
nékteré staty vychodni a jihovychodni Evropy, jejichZ ustavni soudy v poslednich 15
letech zadaji Komisi o ndzor pomé&rné pravidelng.”'

Také Evropsky soud pro lidska prava nékolikrat Komisi vyzval, aby mu v ur¢itych
pfipadech poskytla svllj nazor na konkrétni problematiku. K tomuto blize v kapitole
7.2.

Benatska komise spolupracuje také s vefejnymi ochranci prav (ombudpersons), a to
prostiednictvim tzv. amicus ombud stanovisek, kterd se tykaji zejména legislativy

upravujici préci téchto osob.

? The Commission’s activities [online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?7p=01_activities&lang=EN

** HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 591-592. DOI: 10.1093/ejil/chu029.

3! Ustavnimu soudu Moldavie byly amici curiae poskytnuty sedmkrat, stejné tak Gstavnimu soudu Bosny
a Hercegoviny. Sestkrat si amicus curiae vyzadal Gstavni soud Albanie a Gruzie.
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2.3. Studie

Aniz by byly dotéeny pravomoci jinych organii Rady Evropy, muze si Komise
z vlastniho podnétu nechat provést vyzkum a piipadné pak zpracovat studii, zpravu
nebo smérnice.*” Studie vznikaji piileZitostng, obvykle z iniciativy &asti Glent Komise.>
Ptipravuji je skupinky cleni Komise samostatné nebo ve spoluprdci s jinymi
mezinarodnimi organy.

Studie jsou na rozdil od stanovisek tykajicich se jednotlivych statli orientované
tematicky.”* Obvykle pojednavaji o aktualnich tématech,® ktera jsou velmi riiznoroda,
od rtiznych aspektl realizace voleb po komentéie uréitych zakladnich prav a svobod
(svoboda nabozenstvi, nediskriminace) a dal$i zajimava témata. Ve studiich se Komise
zabyva 1 obecnéjSimi koncepty, napf. vladdou prava. Oficidlné se studie déli na
vieobecné a komparativni, ve skute¢nosti ale vétsina studii spliiuje oba tyto znaky.*®

Komise jich zatim vydala pies 80.

2.4. Konference a seminare

Jelikoz kvalita demokracie nestoji pouze na kvalit¢ zakont, ale také na jejich
vykladu, potadd komise ve spolupraci s tstavnimi soudy, parlamenty, ustfednimi
volebnimi komisemi a univerzitami konference a seminate.”’

Seminate a konference pofadané pro Ustavni soudy se zabyvaji tématy souvisejicimi
se zékladnimi demokratickymi principy, napiiklad rozdélenim vefejné moci nebo
nezavislosti soudnictvi. Pozornost je vénovana 1 praktickym zaleZitosti jako vedeni
ptipadii, rozpodty nebo vztahy s vefejnosti. Utelem konferenci a seminaiti je umoznit
soudclim a pracovnikiim soudd vést pfimy dialog o tématech spole¢ného zijmu.
Vyména informaci, ke které behem téchto akci dochdzi, soudim nepfinasi pouze

vzajemné obohacovani o zkuSenosti a mySlenky, ale také poznatky, jak jiné soudy

piekonaly obtiZné situace.

32 Clanek 3 odst. 1. revidovaného Statutu Benatské komise.
33 BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Ceské zkusenost z Benatské komise. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2012, 4(3), 3-5. ISSN 1804-2392.
* Ibid.
3 The Commission’s activities [online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN
3¢ BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Ceské zkusenost z Benatské komise. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2012, 4(3), 3-5. ISSN 1804-2392.
3T The Commission’s activities [online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN
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3. Vyvoj Benatské komise

Mezinarodni spolecenstvi pfivedlo k zalozeni Benatské komise nékolik motiva,
pfi¢emz svou roli sehraly také historické politické udalosti. Pivodné byla Komise brana
spiSe jako experiment a az po uplynuti ,,zkusebni doby®, ktera ji byla z opatrnosti
nastavena, se mélo fesit jeji dalSi fungovani. Prace Komise se osvédcila a postupné se
jejimi ¢leny stavalo vice a vice zemi. Piestoze Casem naplnila ptivodni ucel, pro ktery
byla zalozena, pokracovala ve své Cinnosti dal. Staty se na Komisi stale obracely
s zadostmi o stanoviska a navic zacal silit zajem neevropskych zemi o spolupraci.
Komise tak po n¢jaké dobé revidovala svij statut a umoznila staitim lezicim mimo

Evropu stat se jejimi ¢leny, ¢imz znateln¢€ rozsitila svou oblast piisobeni.

3.1. Zalozeni

Za zakladatele Benatské komise je povazovan italsky ustavni pravnik a soudce
Evropského soudu pro lidskd prava, Antonio La Pergola. Na konci osmdesatych let 20.
stoleti pfiSel s ndpadem zalozit mezinarodni férum ustavnich expertii s cilem rozvijet
demokracii a vladu prava. Z intelektualniho hlediska to byla velice poutava myslenka,
ale z politického pohledu se zdala podeziela - Gstavni pravo je vyluéné doménou statu a
davat expertnimu orgénu za kol kritizovat a mozna tak ovliviiovat vnitrostatni Gstavni
usporddani plsobilo nevyzpytatelné. Na druhé strané hrozilo, Ze pokud novy orgén
z diivodu zachovani politické neutrality nebude vstupovat do vnitrostatnich debat o
ustavé, stane se jednim z mnoha poradnich uskupeni vytvérejicich obecné posudky,
které¢ vétSinou zustavaji organy dotené¢ho statu bez povSimnuti. Pad Berlinské zdi
v listopadu 1989 nakonec poskytl dostate¢né dobry diivod k zalozeni Komise, navzdory
vSem obavam a skepsim. Vznik novych demokratickych stati ve vychodni Evropé
daval tusit, Ze tyto staty budou v ustavnich otazkach potiebovat pomoc.*®

Z podnétu Antonia La Pergoly se v lednu roku 1990 v italskych Benatkach konala
Konference pro ustaveni Komise pro demokracii prostiednictvim prava, které se

ucastnily vSechny tehdejsi ¢lenské staty Rady Evropy a také par zemi stfedni a vychodni

¥ BUQUICCHIO, Gianni a Simona GRANATA-MENGHINI. The Venice Commission Twenty Years
on. Challenge met but Challenges ahead. Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter
van Dijk. 1. Portland: Intersentia, 2013, s. 241. ISBN 1780681089.
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Evropy v roli pozorovatel.*” Vysledkem konference bylo pfijeti usneseni o vytvofeni
Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava na ptrechodnou dobu dvou let
s tim, Ze Rada Evropy bude pfizvana k posouzeni moznosti, jak tento organ vclenit do
svého ramce. Ke konci tohoto obdobi méla byt jeji Cinnost Komise pfezkouména a
zvéazeno dalsi fungovani. Staty Gcastnici se konference pak projevily zdjem podilet se na
¢innosti komise a nabidly orgdniim Rady Evropy projednat, jaké institucionalni vazby
by mohly byt mezi komisi a Radou. Vybor ministri poté jednomysiné schvalil, ze
zdmeru stath vytvorit zakladni néstroj pro rozvoj demokracie v Evropé bude dosazeno
prostfednictvim dil¢i dohody. Nasledn¢ Vybor ministri na svém zasedani 10. kvétna
1990 piijal rozhodnuti (90)6 o Dil¢i dohodé, kterou se zaklada Evropskd komise pro
demokracii prostiednictvim prava.*’ Statut komise tvoii piilohu tohoto rozhodnuti (dale

jako ,,pivodni statut®).

3.2. Pomoc novym demokraciim

Vznik a prvni roky fungovani Benatské komise ovlivnily jak uz zminény pad
Berlinské zdi, tak i rozpad Sovétského svazu a tomu predchdzejici postupné odpojovani
svazovych republik. V Evropé se zacaly objevovat staty, ve kterych padl komunisticky
rezim a u nichz se ptedpokladalo, ze se se znovunabytou svobodou budou chtit stat
demokraciemi. Z poc¢atku své existence byl tedy hlavni cil Komise pomahat statim s
transformaci z komunistickych systémii na demokracie evropského typu. Pozornost
Benatské komise zaméfena na postkomunistické staty vyplyva i z prvni véty jejiho
puvodniho statutu: ,,Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prava je
poradnim organem, ktery spolupracuje s ¢leny Rady Evropy, ale 1 s ne€lenskymi staty,
zejména s t&mi ze stfedni a vychodni Evropy.“*' Casem mély zavadéné zmény piipravit
tyto zemé také na Clenstvi v Radé Evropy.42

Jednou ze stéZejnich ¢innosti komise po jejim vzniku bylo poskytnout partnerskym

zemim pomoc s vytvoienim politické a pravni infrastruktury nutné k dosazeni pluralitni

% DE VISSER, Maartje. A Critical Assessment of the Role of the Venice Commission in Processes of
Domestic Constitutional Reform. The American Journal of Comparative Law. 2015, 63(4), 963—1008.

% Resolution (90)6, On a Partial Agreement Establishing the European Commission for Democracy
through Law, adopted by the Committee of Ministers on 10 May 1990 at its 86th Session.

1 Clanek 1 odst. 1. pivodniho Statutu Benatské komise, ktery tvoii prilohu vyse uvedeného dokumentu.
*2 DIJK, van, Pieter. The Venice Commission on certain aspects of the European Convention of Human
Rights. Human Rights, Democracy and the Rule of Law: Liber amicorum Luzius Wildhaber. 1. Curych:
Nomos Publishers, 2007, s. 183-202. ISBN 3832926461.
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demokracie, vlady prava a respektovani lidskych prav. Proces pfevodu zahrnoval kromé
pfipravy pravnich zékladi pro demokraticky fad také navrhovani novych ustav,
piipadné zésadné€jsi Gpravy téch stavajicich. Pti pfipravé tustavnich textd kladla BK
daraz na to, aby statim poskytla podporu, protoze je ¢ekal velky tikol, a to polozit jiné,
uplné nové ustavni zaklady. Komise k jednotlivym statim pfi vytvafeni navrhl Gstav
pfistupovala individudlné, zdrojem inspirace ji byly napfiklad ndrodni tradice
prislusnych statu.

Staty si také nechavaly komisi posoudit, zda jsou jejich ustavy v souladu s tistavami
jinych statd, pfipadn¢ zda si neodporuji statuty sub-statnich entit s ndrodnimi
tstavami.” V této souvislosti komise vypracovala napiiklad stanovisko ke konformité
Ustavy Srbska sustavou Bosny a Hercegoviny,* navrhu ustavy Nachievanské

, . , ‘ yeav s 45 . , , . 46
autonomni republiky s Gstavou Azerbdjdzanu™ a Gstavy Gagauzie s Ustavou Moldavie.

3.3. Rozvijeni ¢innosti

Pivodni ucel zaloZzeni Komise naplnila po asi deseti letech, vétSina statd pftijala
moderni demokratické Ustavy a zvolila si volebni systém. Samoziejmé ne vSe se
podafilo vyfteSit, v rtiznych oblastech (zejména v soudnictvi) stdle byl prostor pro
reformy. Komise se nasledné zaméfila na dalSi potencialni klienty - tzv. zavedené
demokracie a mimoevropske staty.

Kromé zpracovavani stanovisek, které nadéle tvofi nejveétsi cast jeji prace, Komise
zaCala ze svych poznatki vytvéaret tematické kompilace, kde soustfed’uje relevantni
ustanoveni ze stanovisek tykajicich se daného tématu, a smérnice, jez maji
zakonodarcim poskytnout oporu pii vytvareni nové legislativy. Dale zacala zpracovavat
také studie, stanoviska amicus curiae, potradat konference a seminare atd. Ve vSech
svych vystupech se stale snazi nesnizovat kvalitu a zlistdvat konzistentni ve svych

nazorech.

® MALINVERNI, Giorgio. The Contribution of the European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission). The prevention of human rights violations: Contribution on the occasion of the
twentieth anniversary of the Marangopoulos Foundation for Human Rights. 1. Sakkoulas Publishers:
Athens, 2001, s. 123-137. ISBN 9041116729.

* Council of Europe document CDL (96) 56.

* Council of Europe document CDL-INF (97) 6.

* Council of Europe document CDL (98) 41 rev.
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Rozvijeni Cinnosti Benatské komise vyplynulo v postupnou spolupraci s dal$imi
mezinarodnimi orgdny ¢i organizacemi, krom¢ organi Rady Evropy napf.

s OBSE/ODIHR ¢i EU. O tom podrobnéji v kapitole 4.5.

3.4. RozSifeni mimo Evropu

V roce 2002 vydal Vybor ministri rozhodnuti,”’ kterym byl pfijat novy statut
Benatské komise a ktery piivodni Dil¢i dohodu zménil na Rozsitenou dohodu. Od té
doby se ¢leny Komise stavaji i neevropské staty, poslednim pfistoupiv§im clenem byla
vroce 2016 Kostarika. Revidovany statut a financni podpora poskytnutd ze strany
Evropské unie a n&kolika Glenskych statd Rady Evropy™ umoznily plné rozvinuti
programi spoluprace se Stfedni Asii, jiznim Stfedomofim a Latinskou Amerikou.*’
Mimoevropské staty se staly bud’ pfimo ¢leny Benatské komise, nebo sni jinak
spolupracuji vramci riznych forem ucCasti. K dneSnimu dni ma Komise 14
neevropskych c¢lent.

Revoluce v Kyrgyzstanu v roce 2010 a tzv. arabské jaro v roce 2011 pak odhalily
plny potenciél &lenstvi mimoevropskych statd.”

Vzhledem ktomu, Ze Benatskd komise je orgdnem mezinarodni organizace
regionalni povahy, vyvstava otdzka, zda dokaze plnit své poslani i u stati nachdzejicich
se mimo tento region. Plivodné bylo pole plisobnosti Komise vymezeno zejména ve
vychodni Evrop€, pozdé€ji se s pfipojenim vSech statli Rady Evropy znatelné rozsitilo,
nicméng¢ stale zlstavalo v evropském ramci.

Silnou strankou Komise je jeji individudlni piistup ke kazdé zemi, jiz se
pripravované stanovisko (€1 jiny vystup Komise) tyka. V piipadé neevropskych statl se
musi spolehnout na to, Ze jsou jeji metody pouzitelné univerzalné, nebo ze naopak staty
zadajici pravni posudky pocitaji s tim, ze jejich pravni piedpisy budou hodnoceny podle

evropskych standardd.

47 Resolution RES (2002)3, Adopting the Revised Statute of the European Commission for Democracy
through Law.

* Dobrovolné prispévky poskytlo Finsko, Francie, Italie, Norsko a Turecko, finantng piispéla také
Komise EU.

¥ Sharing European experience with non-European countries [online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=03_neighbours&lang=EN

%0 BUQUICCHIO, Gianni a Simona GRANATA-MENGHINI. The Venice Commission Twenty Years
on. Challenge met but Challenges ahead. Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter
van Dijk. 1. Portland: Intersentia, 2013, s. 241-254. ISBN 1780681089.
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3.5. Aktualni témata, problémy

I nadéle program Komise zapliuji otazky reflektujici aktudlni politické déni,
naptiklad anexe Krymu v roce 2014 nebo pokus o pievrat v Turecku v roce 2016. O
zaplnéni programu Komise se také svymi zadostmi o stanovisko podstatné zaslouzily
staty uchazejici se o &lenstvi v Evropské unii, zejména Bosna a Hercegovina, Cerna
Hora a dalsi.

V posledni dob¢ se zda, ze se Benatskd komise vraci k ptivodnimu ukolu a ze jejimi
»Kklienty* se, byt ne vzdy dobrovolnég, opét stavaji staty stfedni a vychodni Evropy, které
se od zasad pravniho statu ¢i ochrany lidskych prav nové znovu vzdaluji. Vyrazné na
sebe naptiklad upozoriiuji Mad’arsko, Turecko, Rusko ¢ Azerbajdzan. Nejenom tyto
staty maji urcité tendence omezovat zakladni lidsk4 prava a svobody, za vSechny lze
jmenovat napiiklad zdsahy do svobody sdruzovani ve formé omezovani cinnosti

nevladnich organizaci.

3.6. Vyhled

Ptestoze jiz byl piivodni Ucel zalozeni Benatské komise naplnén témét pred dvaceti
lety, casem postupné pfichazely nové vyzvy a Komise se témto situacim se ve své
¢innosti pfizpusobila. Znatelné pomohlo pfijeti novych ¢lenit Rady Evropy a rozsiteni
Clenské zdkladny 1 mimo Evropu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré neevropské regiony
postradaji G€inné systémy ochrany lidskych prav, mohla by Komise do budoucna vice
operovat v asijskych ¢i africkych zemich a Sifit tak evropské standardy, které jsou
mnohdy 1 vyS$i neZ ty celosvétové, dal. Trendem je vSak také navrat pozornosti zpét do
Evropy.

Situaci nicméné hodné zt€Zuje celkova krize mezindrodnich instituci a v pifipadé
Komise coby orgdnu RE taky financni krize - Turecko a Rusko pfestaly pfispivat do
rozpoctu, USA se na to mozZna chysta.

Pokud i v budoucnu Komise bude schopna ve svych vystupech reagovat na dalsi
vyvoj a pieklene se pies ziejme nastavajici krizové obdobi, mozna se asem z Benatské

komise diky dal§imu rozSifovani stane orgéan s celosvétovou plisobnosti
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4. Prispévek Benatské komise k ochrané lidskych prav

V této casti se prace zaméfuje na Cinnost Benatské komise v oblasti ochrany a
rozvoje lidskych prav v Evropé (v jejim ptivodnim tzemi plisobnosti) a na presah BK
mimo evropsky region, zejména jakym zptisobem v danych regionech k rozvoji a
ochrané lidskych prav piispiva, s ¢imz také souvisi mozné odlisné pojeti samotnych
lidskych prav a jiné kontrolni mechanismy. V téchto regionech existuji rizné¢ mistni
systémy ochrany lidskych prav (pfipadné region takovy systém nemad), vSem je ale
spole¢ny univerzalni systém této ochrany a dokumenty pfijaté v jeho ramci piedstavuji
mezinarodni standardy.”'

Pfi sestavovani skupiny zpravodaji k vytvofeni stanoviska je vylouceno, aby byl
¢lenem skupiny zastupce statu, kterého se stanovisko tyka. Ucast zastupci sousednich
statl je naopak celkem obvykla. Jestlize neni dany mimoevropsky region v Komisi
hojné zastoupen, snizuje se tak moznost, aby byl v pracovni skupiné alespon né&jaky

¢len znaly poméril v regionu.

4.1. Evropa

Evropska uprava lidskych prav predstavuje nejvyspélejsi z regiondlnich systémi
ochrany lidskych prav, ktery jde v mnohém nad ramec univerzalnich standardi
piijatych v ramci OSN.>* Nejstar§im a nejrozvinut&j§im je systém vytvoreny Radou

Evropy (RE),” nyni téméf celoevropskou organizaci, nebot’ B&lorusko stale chybi.

>! Univerzélni systém ochrany lidskych prav tvoi Vieobecna deklarace lidskych prav (1948, déle jako
VDLP), pfijatd v rdmci OSN. Ma sice nesporny vyznam ale neni mezinarodni smlouvou, ma pouze
doporucujici charakter. Pravné zavazné jsou Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966,
dale jako MPOPP) a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966, dale jako
MPHSKP). Kazdy pakt upravuje vlastni kontrolni mechanismus ve formé pfislusného Vyboru, pfijeti
op¢nich protokold k témto paktim pak umoziuje pfijimat a projednavat individualni stiznosti. Rada pro
lidska prava OSN je organem kontroly zalozenym na zakladé¢ Charty OSN a ma na starosti proceduru
,vSeobecného periodického prezkumu® (Universal Periodic Review).

Zdroj: STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 6-18. ISBN 978-80-7400-318-9.

> Ibid. s. 31.

>3 Normativni zaklad tohoto systému tvoii Evropska umluva o ochrang lidskych prav (1950, déle jako
EULP) a jejich Sestnact protokolil. Soudni ochranu prav ptiznanych EULP zajistuje Evropsky soud pro
lidska prava (dale jako ESLP), ktery z EULP &ini nejefektivnéj$i mezinarodn&pravni instrument na
ochranu lidskych prav a také umoznuje jednotliveiim obracet se na n¢j s individudlnimi stiznostmi. Podle
EULP BK posuzuje Groveii a dodrzovani lidskych prav nejen v evropskych zemich.

18



V Evropé vedle sebe ale existuje vice instituciondlnich okruhti, které jsou sice
formalné zcela samostatné, ale obsahové se mohou vzajemng ovliviiovat & dopliiovat.™

Pivodné byla Benatskd komise zalozena se zaméfenim na staty stiedni a vychodni
Evropy, a prestoze v soucasné dob¢ jsou ¢leny BK vSechny evropské staty, pozornost
Komise stale vyrazné sméfuje na tuto ¢ast Evropy, k niz se vztahuje okolo 90 % ze
vSech piijatych stanovisek. Témét polovina z téchto stanovisek se navic vztahuje pouze
k péti zemim - Ukrajin€, Bosné a Hercegovin€, Arménii, Moldavii a Gruzii. Stanoviska
se vetsinou tykaji demokratizace téchto zemi spocivajici v reformach soudnictvi véetné
zakladani novych typl soudd (napi. Ustavnich), zajiStovani zaruk nezéavislosti a
nestrannosti a premény Ufadu prokuratora. Dale zemé tohoto regionu fesi vyporadani se
se svou minulosti, nebot’ témét vSechny znich maji zkuSenosti s komunistickym
rezimem. Z tohoto pohledu pak v zemich vznikaji zdkony o lustracich, restitucich,
trestnim stihani, komunistickych symbolech ¢i zdkony o narodni paméti. Demokratizace
statli tohoto regionu s sebou také nese upravu zékladnich prav, zejména svobodu
sdruzovani a nabozenského vyznani. Nekteré ze zemi se ovSem potykaji s tzv.
dedemokratizaci, jez v tomto piipad¢ spoc€iva v ptijimani novych ustav nebo novelizaci
téch stavajicich k obménovani politickych a pravnich systémt opanym smérem. Dale
dochazi k dil¢im zméndm pravniho poradku, pokud jde o soudnictvi, svobodu médii ¢i
organizace ob&anské spolenosti.”

Zvlastnim typem pfispévku Benatské komise k ochrané lidskych prdv v rédmci
systému ochrany lidskych prav Rady Evropy bylo zpracovani nadvrhu tmluvy o ochrané
narodnostnich menSin na pocatku 90. let minulého stoleti. Tehdy S§lo o reakci na
urgentni potfebu pravni regulace otdzky menSin na mezindrodni urovni. Na Zadost
nékolika stata (Italie, Jugoslavie a Mad’arska) zaCala Benatska komise pracovat na znéni

navrhu, nejprve nastinila principy, které by upravovaly postaveni menSin, poté navrhla

> Dalsi systém ochrany lidskych prav v Evropé (s piesahem do regionu Stiedni Asie a Severni

Ameriky) tvofi Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jako OBSE). Vyznamnou roli
predstavuje jeji lidskopravni organ Utad pro demokratické instituce a lidska prava (Office for Democratic
Institutions and Human Rights, dale jako ODIHR).

Nejmlad$im a také nejuz$im je systém ochrany lidskych prav Evropské unie (EU). Soucasti
primarniho unijniho prava je Listina zakladnich prav EU (2000), ustanoveni o lidskych pravech obsahuje
také Smlouva o fungovani EU (1957), Smlouva o EU (1992) a Charta zakladnich prav EU (2000).
Mechanismus pravni ochrany lidskych prav se déli na soudni, ktery zajistuje Soudni dvir EU a Tribunal,
a mimosoudni, jez pfedstavuje ombudsman a peti¢ni pravo kazdého obcana EU.

» BILKOVA, Veronika. The ECHR in the Central and East-European States: A View from the Venice
Commission [prezentace]. Moskva, pfedneseno dne 18. 5. 2018.
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kontrolni mechanismus a nésledné¢ vznikl navrh celé timluvy, jez nakonec staty Rady

Evropy piijaly jako Ramcovou amluvu o ochran& narodnostnich mengin (1995).%

4.2. Latinska Amerika

Staty amerického regionu se s Cinnosti Benatské komise seznamily v pomérné
Sirokém zastoupeni. Clenskymi staty se po roce 2002 staly USA, Brazilie, Chile,
Kostarika, Mexiko a Peru, pficemz Kanada, Argentina a Uruguay maji status
pozorovatelskych stati a ve vztahu k dalSim dvéma zemim, Bolivii a Venezuele
piipravovala Komise stanoviska.

Ochrana lidskych prav na americkém kontinenté je Uzce spojena s Organizaci
americkych stati (Organization of American States, dale jako OAS), regionalni
organizaci pro vSestrannou spolupraci americkych statii. Meziamericky systém ochrany
lidskych prav mé obdobnou strukturu jako ten evropsky, do urcité miry i podobné
funguji, ale samoziejmé se v nékterych ohledech lisi.”’

Vzhledem k tomu, Zze k USA potazmo ke Kanadé¢ neméd Komise zadné vystupy,
bude zbytek této kapitoly vénovan pouze statim Latinské Ameriky.

Spolupraci se zemémi tohoto regionu rozviji Benatskd komise skrze podkomisi pro
Latinskou Ameriku, ktera vznikla v roce 2013 a zaseda zhruba jednou ro¢né, vétSinou
na izemi regionu.”

V oblasti Latinské Ameriky se kond pomérné hodné mezinarodnich konferenci,
valné vétSiny z nich se Bendtska komise ucastni, pokud je pfimo neorganizuje. Ve

spolupraci s Gistavnimi a jinymi soudy zemi tohoto regionu potfddala Benatska komise

> MALINVERNI, Giorgio. The Contribution of the European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission). The prevention of human rights violations: Contribution on the occasion of the
twentieth anniversary of the Marangopoulos Foundation for Human Rights. 1. Sakkoulas Publishers:
Athens, 2001, s. 123-137. ISBN 9041116729.

>7 Meziamericky systém vychazi z normativné z nezavazné Americké deklarace prav a povinnosti ¢lovéka
(1948) a zdvazné Americké umluvy o lidskych pravech (1969, dale jako AULP). Dodrzovani téchto
instrumentd monitoruji Meziamerickd komise a Meziamericky soud pro lidska prava (Infer-american
Court of Human Rights, dale jako TACHR). Soud posuzuje stiznosti tykajici se poruSeni Americké
umluvy, na rozdil od evropského systému se k nému ale jednotlivci nemohou obracet pfimo. Stiznost za
n€, uzna-li to za vhodné, predklada Meziamerickd komise. LiSi se také postaveni soudd, v Latinské
Americe maji velkou moc a jsou do znacné miry protivahou exekutivy.

Zdroj: BILKOVA, Veronika. Extrateritorialni aplikace lidskych prav - Pohled z Evropy a z Ameriky.
Mezinarodni ochrana lidskych prav: regionalni a tematicka diferenciace. 1. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2011, s. 9-22. ISBN 978-80-87146-54-5.

% Accompanying constitutional and electoral reforms in Latin America [online]. [cit. 2018-06-22].
Dostupné z: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=03 Latin America
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nékolik mezinrodnich konferenci® & seminaia® zaméfenych na mistni aktualni
témata, kterymi jsou vedle ochrany lidskych prav zejména volebni otazky. Na
zminénych akcich vystupuji se svymi pfispévky odbornici z Benatské komise ¢i pfimo
soudci ESLP, IACHR a c¢lenové organti OSN a také se jich hojné Ucastni soudci a jini
zastupci dalsSich latinskoamerickych statii, naptiklad Kolumbie, Ekvadoru, Salvadoru a
Nikaraguy.

Zda se, ze podobna setkani jsou znacn¢ pifinosna hlavné v oblasti vzdjemné vymény
zkusenosti mezi latinskoamerickymi staty a v bliz§im poznavani tohoto regionu Komisi.
Komise Latinské Americe zase predstavuje evropské ustavni dédictvi a poskytuje jejim
statim moznost t&zit ze zkuSenosti mnoha evropskych zemi s integraci mezinarodnich
standardi do pravnich tadi. Zaroveni mezi sebou rozviji debatu o odliSnych
demokratickych tradicich.®’ Nékteré konference jsou i pofadany jako soudni dialog se
srovnanim dvou obdobnych instituci, napt. ESLP a TACHR. Vymeéna zkuSenosti,
vzajemnd znalost judikatury a konstrukce soudniho dialogu v jeho nejsirSim smyslu
ptedstavuji zéklad pro vytvoreni trvale sdilenych standardii v oblasti lidskych prav.

Stanovisek vztahujicich se k latinskoamerickym zemim je pomérné malo a vétSinou
se tykaji spiSe problematiky voleb. Staty jako Kostarika, Chile nebo Brazilie o zadné
jestd nepozadaly, na rozdil od Mexika® nebo Peru.”’ Zajimava je situace okolo zemi
tohoto regionu, které nejsou Clenskymi staty BK, ale Komise kjejich pravnim
predpistim pfesto vypracovala stanoviska, a to na zdklad¢ zadosti od mezinarodnich

organizaci (€1 organ) G€astnicich se prace Komise.

% V Mexiku vroce 2013 porddala Komise s Volebnim federalnim tribundlem Mexika Mezindrodni
konferenci o provadeni smluv o lidskych pravech na vnitrostatni urovni se zvlastnim zamérenim na
zkuSenosti z Latinské Ameriky. Spolu s Nejvyssim soudem Brazilie organizovala v roce 2014 v Ouro
Pretu mezinarodni konferenci na téma Ustavni ochrana hospoddiskych a socidlnich prav v dobdch
ekonomické krize. Jakd je tloha soudcii? Vroce 2015 ve spolupraci s Ustavnim soudem Chile
organizovala mezinarodni konferenci v Santiago de Chile na téma Ustavni ochrana zranitelnych skupin:
soudni dialog. Obdobné spolu s Ustavnim soudem v Peru uspotadala v roce 2016 mezinarodni konferenci
v Limé na téma Ustavni reforma a demokratickd stabilita: role iistavnich soudii.

5V roce 2010 poiadala Komise v Limé ve spolupraci s Ustavnim soudem Peru mezinarodni seminaf o
Ustavnim a mezindrodnim soudnictvi v oblasti lidskych prav. V roce 2014 Benatska komise a Utad
statniho zastupitelstvi Bolivie spoluorganizovaly mezinarodni seminat na téma Lidskd prdava v cinnosti
Ufadu statniho zastupitelstvi Bolivie.

' Accompanying constitutional and electoral reforms in Latin America [online]. [cit. 2018-06-22].
Dostupné z: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=03 Latin_America

62 CDL-AD(2013)021, Opinion No. 680/2012, On the electoral legislation of Mexico, by the Venice
Commission and the Council for Democratic Elections, Strasburg, dne 18. 6. 2013.

53 Peru sice o stanovisko BK pozadalo, ale se zménou vlady doslo i ke stazeni piivodniho navrhu zékona,
ke kterému mélo byt stanovisko vypracovano, takze nakonec zadné vypracovano nebylo.
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Poprvé se tak stalo vroce 2004 v piipadé Mexika, které v té dobé jesté nebylo
&lenem Komise.** Parlamentni shromazdéni pozadalo Komisi o pripravu stanoviska® k
otazce ustavnich reforem v Mexiku souvisejicich s rozdélenim pravomoci mezi federaci
a jednotlivé staty pifi vySetfovani a potrestani vaznych a systematickych porusovani
lidskych prav. Podobna situace se opakovala u Venezuely, OAS si od Komise vyzadala
zpracovani stanoviska®® tykajiciho se dekretu, jimZ venezuelsky prezident rozhodl
o vypsani voleb do Narodniho ustavodarného shromazdéni. Odlisné postupovala
Bolivie, ktera pravni pfezkum navrhii svych zakont o Gradu statniho zastupitelstvi a o
fizeni pred ustavnim soudem iniciovala sama a 7adosti o stanoviska®’ podala Komisi
skrze delegaci Evropské unie v Bolivii.®®

Vsem vySe uvedenym Zzadostem Komise vyhovéla a stanoviska vypracovala na
zakladé ¢l. 3 odst. 2 revidovan¢ho Statutu BK, ktery dovoluje, aby o stanovisko
pozadala ,,mezinarodni organizace /.../ GCastnici se prace Komise™. Tento ¢lanek je
vykladan velice permisivné, nebot’ zaprvé neklade pozadavek, aby se zadost
mezinarodni organizace vztahovala k ¢lenskému statu Komise, a zadruhé mezinarodni
organizace neomezuje v tom, Ze by se mélo jednat alespon o jeji ¢leny. CoZ vyplyva ze
skuteCnosti, ze Mexiko vdaném case nebylo c¢lenem Benatské komise ani
Parlamentniho shromazdéni RE,* stejné tak jako Bolivie neni ¢lenem Komise a logicky
ani EU. Clenem Komise neni ani Venezuela, ktera navic uz pied zaslanim Zadosti OAS
podnikla pravni kroky k vystoupeni z OAS.” Benatska komise tento pristup patrng vita,
nebot’ umoziuje poskytnout jeji sluzby SirSimu okruhu stat, nez tvofi jeji Clenska

zékladna. Na druhou stranu ale dovoluje mezindrodnim organizacim zazadat o

64 Clenem BK je Mexiko az od roku 2010.
65 CDL-AD(2005)006, Opinion No. 330/2004, On Constitutional Reforms relating to the disappearance
and murder of a great number of women and girls in Mexico, by the Venice Commission, Strasburg, dne
14. 3.2015

Konkrétné byla Benatskd komise pozadana, aby se vyjadfila k otazce, zda by v navrhu na zménu
vySetiovaciho organu doslo k protipravni retroaktivite.
6 CDL-AD(2017)024, Opinion No. 894/2017, On the legal issues raised by Decree 2878 of 23 May 2017
of the President of the Republic of Venezuela on calling elections to a national constituent Assembly, by
the Venice Commission, Strasburg, dne 9. 10. 2017
%7 Stanovisko & 615/2011 k navrhu zakona o ufadu statniho zastupitelstvi a stanovisko ¢&. 645/2011
k navrhu zakona o fizeni pied ustavnim soudem
% Delegaci EU v Bolivii pozadali o postoupeni Zadosti namé&stek ministra spravedlnosti a lidskych prav
(CDL-AD(2011)007, Opinion No. 615/2011, On the Draft Organic Law of the Public Prosecutor's Office
of Bolivia, by the Venice Commission, Strasburg, dne 30. 3. 2011) a piedseda Poslanecké snémovny
Bolivie (CDL-AD(2011)038, Opinion No. 645/2011, On the draft code of constitutional procedure of
Bolivia, by the Venice Commission, Strasburg, dne 18. 10. 2011).
% 0d roku 1999 ale Mexiko ziskalo pozorovatelsky statut.
7 Prozatim ale jestd zistava jejim Elenem, vystupové fizeni mize trvat az dva roky.
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stanovisko vici jakémukoliv statu. Ze strany Bolivie sice byla jasna snaha o
vypracovani stanoviska Komisi, ale v opa¢ném piipad¢, tedy pokud by stat o stanovisko
nemél zajem, by musela byt feSena otazka, nakolik je legitimni vmeéSovat se do
zalezitosti urcitého statu (ktery neni ¢lenem mezinarodni organizace ucastnici se prace
BK) proti jeho vuli, jak tomu bylo napiiklad u Venezuely. Patrn¢ by v daném staté
muselo dochdzet k vyraznému porusovani lidskych prav a svobod, jez se stat zavazal
dodrzovat alespon v ramci univerzalniho systému ochrany lidskych prav.

Jak jiz bylo zminéno vySe, stanoviska tykajici se latinskoamerického regionu
zpracovavaji témata voleb, postaveni statniho zastupitelstvi ¢i fizeni pred Ustavnim
soudem, ktera na prvni pohled neevokuji problematiku lidskych prav. Benatska komise
ale zejména ta politickd neopominé a ve stanoviscich se jim vénuje vétSinou ve formeé
pfipominky nebo zdiraznéni konkrétniho prava. Pfi hodnoceni vychdzi jak ze
samotného textu posuzovanych (navrhli) pravnich predpist, tak ze znéni mezinarodnich
smluv, kterymi je dana zem¢ vazana, a v neposledni fadé zohlednuje také judikaturu
ptislusného soudu, piipadné jako oporu vyuzivd vlastni vystupy. Kromé¢ dokumentii
tykajicich se pfimo tématu stanoviska také pfipomind mezindrodni lidskopravni
standardy, jejichz ustanoveni o zakladnich pravech a principech bere jako zaklad pro
dalsi pravni instituty. Pro ilustraci je dale uvedeno par ptiklada.

U hodnoceni pravni pravy voleb v Mexiku se naptiklad Komise opirala o né¢kolik
svych smérnic a kodexli dobré praxe souvisejicich s tématikou voleb a nevynechala ani
ustanoveni AULP spolu s doporuéenimi a judikaturou IACHR & obecné komentéie
Vyboru OSN pro lidska prava k ¢lankim MPOPP. V souladu se znénim uvedenych
dokumenti Komise zdlraznila, Ze demokratické volby nejsou mozné bez dodrzovani
lidskych prav, zejména bez svobody vyjadiovani a svobody tisku.”"

Bolivie ve svych dvou zkoumanych navrzich zdkonii zaujala pomérné vstficny
pfistup k mezinarodnimu pravu, av§ak BK ji upozornila na nékolik ustanoveni, ktera by
pravdépodobné v souladu s lidskopravnimi normami nebyla. V. navrhu prvniho zakona
(o fizeni pted Gstavnim soudem) se objevil specidlni odkaz na mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech - pokud tyto smlouvy obsahuji pro jednotlivce piiznivéjsi ustanoveni
nebo dokonce obsahuji prava, kterd nejsou obsazena v Ustavé, povazuji se za soucast
ustavniho potadku. Velmi jednoznaéné je v ndvrhu zdkona zaveden princip interpretace

pro homine nebo uplatnéni nejpiiznivéjsi interpretacni normy viici jednotlivci. Jiny

"' CDL-AD(2013)021, Opinion No. 680/2012, On the electoral legislation of Mexico, by the Venice
Commission and the Council for Democratic Elections, Strasburg, dne 18. 6. 2013, body &. 7 a 30.
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¢lanek navrhu ale po tstavnim soudu pozadoval primarné doslovny vyklad ustavy, coz
by podle BK ¢asem mohlo ustavu paralyzovat a znemoznit tak jeji ptfizptisobeni se
potfebam doby zejména v oblasti lidskych prav a svobod. Navic neni jasné, zda by se
pozadavek doslovného vykladu musel vztahovat i na znéni mezinarodnich smluv o
lidskych pravech, jejichz ustanoveni by na zakladé vyse uvedeného také mohly byt
soucasti Gstavy.”” Ve druhém stanovisku (k navrhu zékona o ufadu statniho
zastupitelstvi) Komise ocenila otevienost vi¢i mezinarodnimu pravu, s jakou se tento
navrh zakona slad’uje s mezinarodnimi smlouvami a dohodami, upozornila ale také na
mozné dusledky c¢lanku zakladajiciho povinnost spolupracovat se statnim
zastupitelstvim, pfi¢emZ za odmitnuti hrozi trestni odpovédnost. Cinnost statniho
zastupitelstvi by tak mohla ohrozit néktera zakladni prava, napt. pravo na soukromi, na
davérnost sdeleni, na ochranu osobnich udajii apod. Pro tplnost jest¢ BK zminila, Ze
problematika odpovédnosti za dohled nad dodrzovanim lidskych prav ve vézeni,
psychiatrickych a zdravotnich zafizenich atd. spadd spiSe do pusobnosti vetfejného
ochrance prav nez statniho zastupitelstvi. >

Obdobné Komise postupovala i pfi zpracovani stanoviska k Venezuele nebo amici
curiae pro Ustavni soud Peru.

Obecné lze shrnout, ze spoluprace s regionem Latinské Ameriky se postupné rozviji,
zejména pokud jde o vyménu informaci - vtomto ohledu jsou nejvice piinosné
mezinarodni konference a seminafe. Staty a jejich zastupci se zvolna zapojili do ¢innosti
Komise, zadosti o stanoviska vSak ptichdzeji spiSe narazove. Komise jiz neni v kontaktu
pouze s jednotlivymi zem&mi, ale i s mistnimi organizacemi &i organy, napt. s OAS,”
IACHR, Meziamerickou unii volebnich organi (UNIORE) a Ibero-Americkou
konferenci Gstavniho soudnictvi (CLJC)."

Otazky, kterymi se Komise zabyvala v latinskoamerickém regionu, vice méné fesila
uz predtim v evropském prosttedi. Jednalo se o vurcitém smyslu prozkoumanou

problematiku, proto neni uplné jasné, jak by Komise postupovala (a zda by Zadost o

2 CDL-AD(2011)038, Opinion No. 645/2011, On the draft code of constitutional procedure of Bolivia,
by the Venice Commission, Strasburg, dne 18. 10. 2011, body &. 20 a 21.

3 CDL-AD(2011)007, Opinion No. 615/2011, On the Draft Organic Law of the Public Prosecutor's
Office of Bolivia, by the Venice Commission, gtrasburg, dne 30. 3. 2011, body ¢. 9, 20 21.

™ Kromé stanoviska k Venezuele pozadala OAS Benatskou komisi i o piipravu studie na téma Pravo
jednotlivce byt opakované volen (CDL-AD(2018)010, Study No. 908/2017, On the Individual Right to
Re-election, by the Venice Commission, Strasburg, dne 20. 3. 2018).

" Accompanying constitutional and electoral reforms in Latin America [online]. [cit. 2018-06-22].
Dostupné z: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=03 Latin America
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takové stanovisko pfijala) pfi posuzovani pravniho ptedpisu s ,,neevropskym® tématem,
jakym je naptiklad pravni postaveni a ochrana lidskych prav domorodého obyvatelstva
v Jizni a Severni Americe a s tim souvisejici problém kolektivnich prav domorodych

obyvatel.”

4.3. Stiedni Asie

Mezi ¢leny Komise patii z asijskych zemi Kazachstan, Kyrgyzstan, Jizni Korea a
Japonsko se statusem pozorovatele. Posledni dva jmenované staty ale ¢innost Komise
nijak zvlast nepodnécuji,”’ proto se v této kapitole zam&Hm na oblast Sttedni Asie, kde
je o stanoviska Komise zdjem, jelikoz o n¢ kromé Kazachstanu a Kyrgyzstanu pozadaly
i sousedni staty Tadzikistan a Uzbekistan.

Benatskd komise byla jednou z prvnich organizaci, které se zemémi Stiedni Asie
zahdjily cilenou spolupraci v otdzkach pradvniho statu. Patrné i na zdkladé povésti
nezavislého a nestranného prostiedku pravni spoluprice se BK podatilo vybudovat
velmi dobré pracovni vztahy s rlznymi stdtnimi institucemi v Kazachstanu,
Kyrgyzstanu, Tédzikistanu a Uzbekistdnu. Ackoli na nizsi urovni, byli do né€kolika
mnohostrannych aktivit Komise zapojeni 1 zastupci Turkmenistanu.

Systém ochrany lidskych prav prozatim asijsky region postrada, debata o ochrané
lidskych prav je zatim vedena na urovni sub-regiondlnich organizaci. Ty vétSinou
sdruzuji vzdy jen nékteré staty regionu, a to neziidka staty, které maji spolecné kulturni

NP . 78
¢i nabozZenské hodnoty.

Mezi takové organizace patii 1 Organizace islamské
spolupréace (Organization of Islamic Cooperation, dale jako OIC), organizace sdruzujici
57 stath islamské orientace, a Spolecenstvi nezavislych stati (Commonwealth of
Independent States, déle jako CIS), sdruzeni byvalych sovétskych republik zavazanych

ke spolupraci v oblasti zahrani¢ni a domaci politiky. Cleny obou téchto organizaci jsou i

76V Brazilii naptiklad vyvolava kontroverze zakon, jez ma domorodym kmentim zakazat tradiéni zvyk
zabijet novorozenata a starsi déti s néjakou formou postizeni ¢i nemoci, déti svobodnych matek, ptipadné
dvojcata, ktera spole¢nost tradi¢né vnimala jako zIé znameni. Resi se tak otazka, do jaké miry ma stat
pravo zasahovat do zvyklosti a tradic ptivodnich obyvatel. V debaté na jedné strané stoji zastanci
univerzalnich lidskych prav, jimz oponuji zastanci ,kulturniho relativismu® vyzdvihujici pravo kazdé
komunity a lidského spolecenstvi stanovit si vlastni zasady moralky.

Zdroj: CHALOUPKOVA, Barbora. Maji brazilsti indidni pravo zabijet své déti? [online]. [cit. 2018-06-
21]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/denni-menu/maji-brazilsti-indiani-pravo-zabijet-sve-deti

'S Japonskem BK na prosincovém zasedani v roce 2017 konzultovala zm&ny japonské ustavy.

® HONUSKOVA, Véra. Ochrana lidskych prav v asijském a americkém regionu. Mezindrodni ochrana
lidskych prav: regionalni a tematicka diferenciace. 1. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2011, s.
22-30. ISBN 978-80-87146-54-5.
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zminéné stiedoasijské staty. Jak OIC,” tak CIS* se sice ur¢itym zpiisobem snazi
upravit lidska prava a svobody a vytvofit néjaky systém jejich ochrany, prozatim se ale
spi$ nefunguyji.

Pozoruhodny pocet stanovisek, celkem 25, si vyzadal Kyrgyzstan, pficemz 11
znich Komise pfipravila ve spolupraci s OBSE/ODIHR. Nékteré zadosti pfitom
nesmétfovaly pfimo k Benatské komisi, ale k OBSE/ODIHR, ktery nésledné s Komisi
stanovisko pfipravil. O vSechna stanoviska si Kyrgyzstan zazadal sam prostfednictvim
svych organt. Ty tak vzhledem k pestrosti funkci tazatela®' ukéazaly, kdo vechno mize
v praxi o stanovisko pozadat, a zaroven naznacCily, jak Siroké je v Kyrgyzstanu
povédomi o Benatské komisi (i OBSE/ODIHR). O divéie k témto dvéma orgdnim také
castecné sveédci fakt, ze k posouzeni byly Casto piredkladany navrhy pravnich predpist a
pozméfiovaci navrhy,* ne jiz piijata legislativa.

Vétsina stanovisek se tykala znéni kyrgyzské ustavy a s ni souvisejicich stavnich
zakond, pripadné fesila volebni otazky, ¢astecné také zakladni lidska prava a svobody.

BK zkoumala kyrgyzskou ustavu opakované, nebot’ od revolu¢nich uddlosti v roce

7 OIC ptijala Islamskou deklaraci lidskych prav (ve skutecnosti jde o dva dokumenty - Vieobecnou
islamskou deklaraci lidskych prav, 1981 a Kahirskou deklaraci o lidskych pravech v islamu, 1990), ktera
oteviené proklamuje islamskou koncepci a ostie se 1isi od jinych lidskopravnich dokumentti. Na zakladé
Charty OIC, 2008 vznikla v roce 2011 Nezavisla stalda komise lidskych prav zaméfend na podporu
obcanskych, politickych, socialnich a ekonomickych prav v souladu s islamskymi hodnotami. M4 jit o
odborny organ OIC s poradni funkci pracujici nezavisle v oblasti lidskych prav. Nejedna se ale o
kontrolni mechanismus, ktery by byl podobny tém zfizenym v jinych regionech ve smyslu kontroly
dodrzovani lidskych prav v jednotlivych statech. Neexistuje také zadny organ, ke kterému by se mohli
obracet jednotlivci.

Zdroj: STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 87. ISBN 978-80-7400-318-9.

HONUSKOVA, Véra. Ochrana lidskych prav v asijském a americkém regionu. Mezindrodni
ochrana lidskych prav: regiondlni a tematickad diferenciace. 1. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova,
2011, s. 24. ISBN 978-80-87146-54-5.

Cl. 15 Charty OIC

Seznam ¢lentt OIC na webovych strankach OIC: https://www.oic-oci.org/states/?lan=en (otevieno
1.3.2018)

% Mezi cile CIS patii mj. i zajisténi lidskych prav a zékladnich svobod v souladu s obecné uznavanymi
zédsadami a normami mezindrodniho prava a dokumenty OBSE. CIS pfijala v roce 1995 Umluvu o
lidskych pravech a zékladnich svobodach (Umluva CIS), kterou podepsalo 7 ztehdy 12 &lend CIS,
ratifikovaly ji pouze 4 staty (Bélorusko, Kyrgyzstan. Ruska federace a Tadzikistan). Umluva CIS
piedvida vlastni kontrolni mechanismus v podob&é Komise pro lidska prava CIS, ta nicméné dosud nebyla
zfizena.

Zdroj: Cl. 2 Charty CIS

Seznam ¢lenut OIC [online]. [cit. 2018-06-25]. Dostupné z: https://www.oic-oci.org/states/?lan=en
¥ 0 stanovisko pozadali naptiklad piedseda Ustavniho soudu, mistopiedseda (prozatimni) vlady, ministr
spravedlnosti, ombudsman, predseda Parlamentu, predseda Ustavni sendtu Nejvy3siho soudu, rtizni
predsedové parlamentniho Vyboru ustavni legislativy, lidskych prav a statniho uspotadani a dalsi.

%2 Napt.: stanovisko & 622/2011 k navrhu zikona o Ustavnim senatu Nejvyssiho soudu, spoleéné

stanovisko ¢. 602/2010 k navrhu zakona o pokojném shromazd’ovani nebo stanovisko ¢. 767/2014
k navrhu volebniho zékona.
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2005% prochazel Kyrgyzstan obdobim politické a ustavni nestability a ustava byla
nékolikrat ménéna. Kdyz Komise posuzovala novou porevolucni ustavu, nezhodnotila ji
jako celkove zdarilou, ale Cast tykajici se lidskych prav a svobod komentovala kladné.
Ustava oproti pfedchozim verzim obsahovala mj. obsahly katalog lidskych prav, tak i
antidiskriminac¢ni ustanoveni a dobré zpracovani ustanoveni o omezeni lidskych prav.
BK privitala zakazani trestu smrti, jehoz existenci diive kritizovala. Zakaz vyplyva ze
znéni ¢lanku garantujiciho pravo na zivot (nikdo nesmi byt zbaven Zzivota), Komise
nicméné doporudila, aby byl trest smrti zakazan vyslovn&.** Naposledy navrh novely
ustavy Kyrgyzstinu Komise feSila vroce 2016, kdy varovala pted moznym
omezovanim lidskych prav (ve prospéch jinych hodnot) ¢i ztratou aplikacni prednosti
mezinarodnich lidskopravnich smluv pied jinymi smlouvami. * V disledku astych
zmén kyrgyzskeé ustavy jeji kvalita zna¢né kolisa.

Nékolik spolecnych stanovisek BK a OBSE/ODIHR se ale zabyvalo piimo zakony
tykajicich se lidskych prav a svobod - konkrétné¢ svobody sdruzovani a svobody
naboZenstvi a vyznani.

V roce 2008 piipravila Komise s OBSE/ODIHR spolené stanovisko®® k néavrhu
zakona o svobod¢ svédomi a nabozenskych organizaci. Pii hodnoceni vychéazely ze
srovnani mezinarodnich standardii (¢l. 18 MPOPP) a regionalnich imluv (¢1. 9 EULP,
¢l. 10 Umluvy CIS) a dale z dokumentil poskytujicich vyklad uvedenych ustanoveni -
Obecného komentatre Vyboru OSN pro lidska prava k ¢l. 18 MPOPP a z rozsudktt ESLP
vztahujicich se k ¢1. 9 EULP. Mezi hlavni nedostatky navrhu zikona patiilo mnoZstvi
vagnich ustanoveni, zdkaz veSkeré Cinnosti ndboZenskych skupin bez registrace
(pfi¢emZ navrh neobsahoval poZadavky k registraci téchto skupin a sdruzeni ani mozné
divody k odmitnuti a celkové byl proces registrace nepiivétivy a komplikovany),
ustanoveni omezujici svobodu projevu a Sifeni ndboZenskych materidlli a garance

ochrany svobody vyznani pouze pro ob&any Kyrgyzstanu.®’

8V bieznu 2005 probéhla tzv. tulipanova revoluce a byl svrzen autoritaisky rezim byvalého prezidenta
Akaeva.

% CDL-AD(2007)045, Opinion No. 457/2007, On the Constitutional situation in the Kyrgyz Republic, by
the Venice Commission, gtrasburg, dne 17. 12. 2007, body ¢. 27, 29, 30, 31 a 59.

% CDL-REF(2016)051, Opinion No. 863/2016, On introduction of amendments and changes to the
constitution of the Kyrgyz Republic, by the Venice Commission, Strasburg, dne 23. 8. 2016, body 38 a
40.

% CDL(2008)11, Joint Opinion No. 496/2008, On Freedom of Conscience and Religious Organisations in
the Republic of Kyrgyzstan, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg, dne 8. 10. 2008

8 Ibid, &ast 11.
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Legislativa upravujici svobodu shromazdovani byla podrobena néckolikerému
pfezkumu, postupné BK a OBSE zpracovaly tfi stanoviska. Vychozimi dokumenty byly
opét MPOPP (¢l. 21) a EULP (&l. 11) a také spoleéné smérnice BK a OBSE/ODIHR ke
svobod& pokojného shromazd’ovani.*® Pavodné kyrgyzska pravni uprava vykazovala
velké nedostatky,*” naptiklad nereflektovala pozitivni zévazek statdi zajistit podminky
umoziujici vykon svobody shromazdovani a obsahovala plosné omezeni ¢asii a mist
shromdzdéni, ale postupné zohlednila mnoha doporuceni ze stanovisek, ktera do ni byla
zapracovana. Ve vysledku Komise a OBSE/ODIHR konstatovaly, Zze 1 pies drobné
nedostatky posledni ndvrh zdkona o pokojném shromazd’ovani jasné odrazi pochopeni
zakladnich principii svobody shromazdovani a obecné je v souladu s prisluSnymi
mezinarodnimi normami.”

Kazachstan Komisi pozadal o podstatné méné stanovisek. Mezi riznymi tématy
(soudnictvi, mozna reforma instituce ombudsmana, spravni postupy) zkoumala Komise
také kazaskou ustavu, respektive jeji novelu.”' Jedna zhlavnich zmén spogivala
v roz8ifeni ochrany vlastnického prava na kazdou osobu bez ohledu na jeji plvod,
obcanstvi nebo status na izemi Kazachstanu, coz by byl z hlediska lidskych prav urcité
krok spravnym smérem. Bohuzel takova zména nakonec pfijata nebyla a ochrana se tak
nadale vztahuje pouze na ob¢any Kazachstanu.

Pokud jde o Tadzikistdn a Uzbekistan, Komise k t€émto statim zpracovala pouze
par stanovisek, a to na jejich vlastni Zadost pfimo adresovanou Komisi. Uvedené zemé
nejsou Cleny Benatské komise, ale i necleni mohou se souhlasem Vyboru ministri
podavat zadosti o pirezkum vlastnich pravnich predpist, za predpokladu, ze Komise

bude mit dostatek ¢asu a lidskych zdrojt. Nesou pak naklady intervence Komise.

¥ Paivodni smérnice ke svobodé pokojného shromazd’ovani byly zvefejnény v roce 2007, k dispozici je
jiz pouze druhé (aktualizované) vydani téchto smérnic z roku 2010 oznacené jako studie ¢. 581/2010
(CDL-AD(2010)020, Joint Guidelines No. 581/2010, On Freedom of Peaceful Assembly, by the Venice
Commission and the OSCE/ODIHR, Strasburk/Varava, dne 9. 7. 2010).

¥ CDL-AD(2008)025, Joint Opinion No. 487/2008, On the Amendments to the Law on the right of
citizens to assemble peaceably, without Weapons, to freely hold rallies and demonstrations of the Kyrgyz
Republic, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg, dne 22. 10. 2008, body &. 10, 11

% CDL (2010)132, Joint Opinion No. 602/2008, On peaceful assemblies of the Kyrgyz Republic, by the
Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg, dne 2. 12. 2010, body ¢. 6, 7, 8.

o CDL-REF(2017)016, Opinion No. 882/2017, On Introduction of Amendments to the Constitution of
the Republic of Kazakhstan, by the Venice Commission, Strasburg, dne 23. 2. 2017.
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Benatské komise v oblasti stiedoasijského regionu pribézné porada (i mezinarodni)
konference nebo se jich alesponl ucastni, pfi¢emz nékteré z téchto konferenci jsou
zamé&Feny piimo na problematiku lidskych prav.’

Vzhledem k tomu, ze v oblasti Stiedni Asie nefunguje zadny systém ochrany
lidskych préav, miize Benatska komise skrze své vystupy (nejen stanoviska, ale i
smérnice) ¢i svou ¢innost (konference, semindie) ovlivnit nahlizeni statli na zakladni
lidska prava a svobody a ovlivnit také pfijimanou legislativu. Pozitivni je, Ze staty maji
zajem a samy zasilaji Komisi zadosti o stanoviska, i kdyz v poslednich asi tiech letech
téchto zadosti ubylo. Otazkou je, nakolik pak staty zadvéry Komise ve svych pravnich
radech reflektuji, nebot’ v tomto ohledu chybi podrobnéjsi data (vice v kapitole 6.), i
kdyz z uvedenych ptikladi je patrné, Ze se stfedoasijské staty alespon v néjaké miie
chtéji pfiblizit mezindrodnim standardiim v oblasti ochrany lidskych prav a svobod.
Kromé toho, ze BK sama napfimo komunikuje s danymi zemémi, hojné spolupracuje
také s dal$imi mezindrodnimi organizacemi pusobicimi ve stfedoasijském regionu.
Konkrétné jde o OBSE/ODIHR a EU. Jak bylo vyse uvedeno, OBSE/ODIHR s Komisi
pfipravuje néktera stanoviska ¢i smérnice. Komise se také podilela na nékolika
regionalnich projektech financovanych EU, prvnim z nich byla v roce 2009 ,,Iniciativa v
oblasti pravniho statu ve Stfedni Asii*“. Protoze spolecné kooperac¢ni programy Rady
Evropy a EU pfinesly kladné vysledky, rozhodly se stity ve spolupraci s Benatskou

komisi pokraCovat.

4.4. Afrika - jizni Stfedomori

Severni ¢ast Afriky je také jinak nazyvana jako oblast jizniho Stfedomofti, pod
kterou jsou fazeny staty Maroko, AlZir, Tunisko, Libye a Egypt. Prvni tfi jmenované
staty jsou také cleny Benatské komise, ve vztahu k Egyptu Komise pfipravovala
stanovisko.

Uvedené staty kromé cClenstvi v Benatské komisi poji také clenstvi v jinych

regiondlnich a sub-regiondlnich mezinarodnich organizacich. Je to jiz vySe zminéna

%2 Napiiklad konference na téma Rozvoj instituce verejného ochrdnce prav v Kazachstinu uspotadana
vroce 2007, Vseobecna deklarace lidskych prav a jeji zakladni principy — implementace do ustavy
Kazachstianu konané vroce 2008, mezinarodni konference na téma Zaruceni prav zZen a zlepSeni
mechanismu pristupu zranitelnych skupin ke spravedinosti konana vroce 2012 v Tadzikistanu, Role
vnitrostatniho systemu v ochrané lidskych prav béhem modernizace zemé: mezindrodni zkuSenost
Uzbekistanu konana v roce 2013.
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Organizace islamské spoluprace (OIC), déale Liga arabskych statl (League of Arab
States) a Africka unie (African Union). Uvedené organizace jsou zaméfeni predevsim
ekonomicky, primarné ochran¢ lidskych prav se nevénuje zadna, pokousi se ale o
vytvofeni vlastnich systémi ochrany lidskych prav.”

Jedno z prvnich stanovisek’ pro tento region pfipravovala Komise v roce 2013 na
74dost Maroka, které ji pozadalo o pomoc pii piipravé navrhu zakona o ziizeni Utadu
pro rovnost zen a muzl a boj proti vSem formam diskriminace. BK Maroku doporucila,
aby ¢erpalo z Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace Zen (1979) a z dokumentt
vytvotenych Evropskou komisi proti rasismu a nesnasenlivosti, z nichz vychazela také
Komise pfi zpracovani stanoviska. Komise navrh zakona hodnotila veskrze pozitivné
avSak stim, Ze boj proti diskriminaci na zdklad€ pohlavi ve skutec¢nosti neovlivni
zasahy do jinych pficin diskriminace. Vznik antidiskrimina¢niho orgdnu a jeho
zaméfeni zejména na rovnost muzli a zen ale povazuje za prvni nezbytny krok
k vymyceni diskriminace obecné, nebot diskriminace na zaklad¢ pohlavi je
v sociologickém a politickém kontextu Maroka vyznamna.”

Tunisku byla ze strany Benatské komise vénovana velka pozornost ve véci ptipravy
nové tuniské ustavy. V prvnim diskutovaném navrhu textu ustavy zistala fada
dalezitych otazek nedofeSena, napt. zajisténi rovnosti muzi a zen, role nabozenstvi ve
staté ¢i Sife katalogu uznanych lidskych prav (z ,nelidskopravnich® otazek napft.

rozd&leni moci mezi prezidenta a predsedu vlady nebo vztah vykonné a soudni moci).”®

% Africka unie pijala Africkou chartu lidskych prav a prav narodi (1981) a od roku 2004 ma i kontrolni
mechanismus spocivajici v Africkém soudu pro lidska prava a prava narodu a v Africké komisi pro lidska
prava a prava narodu. Protokol, kterym byl Africky soud zaloZen, ratifikovaly ne vSechny staty - Maroko
a Egypt ne, Alzir a Tunisko ano (z toho pouze Tunisko vydalo prohlaseni uznavajici pravomoc Afrického
soudu pfijimat stiznosti od jednotlivcid a nevladnich organizaci).

Liga arabskych stati ma také svoji chartu, a to zavaznou Arabskou chartu lidskych prav (1994), ktera
prezentuje lidska prava skrze hodnoty islamu. V ramci Ligy vznikl Vybor pro lidska prava, jehoz mandat
je zatim omezen na prezkum periodickych zprav ¢lenskych statil, a pfipravuje se navrh statutu Arabského
soudu pro lidska prava.

Zdroj: Webové stranky Afrického soudu [online]. [cit. 2018-06-25]. Dostupné z: http://en.african-
court.org/index.php/12-homepage1/1-welcome-to-the-african-court,

Webové  stranky  Ligy  arabskych  statu [online]. [cit. 2018-06-25]. Dostupné z:
http://www.lasportal.org/en/Pages/default.aspx,

HONUSKOVA, Véra. Ochrana lidskych prav v asijském a americkém regionu. Mezindrodni
ochrana lidskych prav: regionalni a tematicka diferenciace. 1. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova,
2011, s. 25-26. ISBN 978-80-87146-54-5.

** CDL(2013)052, Opinion No. 740/2013, On Preliminary Draft Law on Equality Authority and Fight
against all forms of Discrimination of Morocco, by the Venice Commission, Strasburg, dne 6. 10. 2013

% Ibid, body &. 8, 32,96 2 97.

% BILKOVA, Veronika a Katetina SIMACKOVA. Dozvuky arabského jara — fijnové zasedani Benatské
komise. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2012, 4(10), 3-4. ISSN 1804-2392.
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Koneény navrh nové ustavy tak BK projednala az o rok pozdgji.”” Komise ocenila
pfedevSim usili Tuniska vytvofit demokratickou ustavu zalozenou na vSeobecnych
zasadach demokracie a lidskych prav, ale v ramci ustavy bylo mezi jednotlivymi ¢lanky
uréité pnuti.”® Napf. text ustavy vychazel zuceni islamu, islamské naboZenstvi
prohlasuje za dominantni, neménné a pfiznavd mu statni ochranu, zaroven ale Tunisko
definoval jako civilni stat zalozeny na obcanstvi a v jinych ustanovenich garantoval
svobodu nabozenského vyznani. Z takové upravy vyplyva dle BK riziko diskriminace
osob jiného vyznani ¢i bez vyznani. Obdobny stfet se objevil 1 v oblasti genderové
rovnosti - zdkaz nediskriminace na zaklad¢ pohlavi ponékud kolidoval s ideou ,,rovnych
prilezitosti muzi a Zen v rdmci jejich odlisnych odpovédnosti®. Dale Komise kritizovala
naptiklad pfiznani rovnosti v pravech a nediskriminaci pouze obanim Tuniska, coz
neni v souladu s mezinarodnimi standardy, které ochranu pted diskriminaci ptiznavaji
vSem. Jinak byl navrh tstavy krom¢ nékolika nedostatkti hodnocen veskrze pozitivng,
Komise ovSsem pfipomnéla, ze by v jeho preambuli mohlo byt uvedeno prohlaseni
potvrzujici oddanost Tuniska k idealim, které jsou prosazovidny zejména v
mezinarodnich tmluvach OSN o ochran¢ lidskych prav.

Ochrany lidskych prav a svobod se tykalo také stanovisko k tuniskému zakonu o
Vyssim vyboru pro lidska prava a zakladni svobody (dale jako Vyssi vybor).” Vyssi
vybor dle zdkona odpovidd za ochranu a prosazovani lidskych prav, Sifeni kultury
lidskych prav a pomoc pfi zajisStovani vykonu lidskych prav. Predstavuje tak narodni
instituci lidskych prav ve smyslu tzv. Patizskych principti. Aby byl zaru¢en soulad textu
zdakona s mezinarodnimi standardy, zejména zminénymi Pafizskymi principy,
obsahovalo stanovisko mnoho doporuceni tykajicich se hlavné zakotveni Vyssiho ufadu

v , v v v 7 rowe sev v r roos . ’ 100
primo v ustave, upresneni pravomeocti C1 Zajlstem nezavislosti organu.

7 CDL-AD(2013)032, Opinion No. 733/2013, On Draft Constitution of the Tunisian Republic, by the
Venice Commission, Strasburg, dne 20. 6. 2013.

% Ibid, bod ¢&. 4

% K podani zadosti o stanovisko bylo Tunisko vybizeno - OBSE/ODIHR v ramci svého projektu posileni
a podpory demokratickych struktur v Tunisku a dalSich partnerskych statech OBSE ve Stfedomofti nabidl
tuniskym ufadiim prezkum, zda je tuniskd legislativa v souladu s mezinarodnimi standardy. Pozdé&ji svoji
nabidku zopakoval s tim, Zze ma spolecné s Bendtskou komisi ochotu posoudit zdkon o, a za par mésict
Tunisko skutecné zadost o piipravu stanoviska k tomuto zdkonu podalo.

1% CDL-AD(2013)019, Joint Opinion No. 724/2013, On the Higher Committee for Human Rights and
Fundamental Freedoms of the Republic of Tunisia, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR,
Strasburg/Varsava, dne 17. 6. 2013.
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K pravni upravé Egypta pfipravila Komise stanovisko ve véci navrhu zdkona o
nevladnich organizacich.'”' Jako vicemén& viechny zékony o nevladnich organizacich,
které¢ BK v posledni dob¢ zkoumala, i tento navrh trpél fadou nedostatkii, jez by ¢innost
nevladnich organizaci nejspiSe znacné komplikovaly. V rozporu s mezinarodnimi
standardy bylo napiiklad ustanoveni pozadujici kontrolu a pfedchozi povoleni ¢innosti
zahrani¢nich nevladnich organizaci, které v zemi ziskaly povoleni k provozu.102 Blize o
nevladnich organizacich v kapitole 5.3.

Prestoze se staty tohoto regionu staly ¢leny Benatské komise jesté pied udalostmi
tzv. arabského jara, severoafricka témata se na poradu jednani Komise objevovala az po
ném, a to navic spis§ v takové vin€ do v letech 2013-2015. Stanovisek v tomto regionu
nebylo pfijato mnoho, avSak pifedmét vice nez poloviny z nich se dotykal otazky
lidskych prav a svobod. To svéd¢i o tom, Ze uvedené staty lidskopravni témata fesi, a
Komise by tak mohla mit na formovani jejich zakonné upravy vliv i vzhledem k tomu,
ze systém ochrany lidskych prav v této oblasti neni pfili§ rozvinuty (a ty vznikajici si
mohou ¢asem konkurovat). Ze zpracovanych stanovisek se nezdd, ze by BK né&jak
zv1ast reflektovala odlisny pravni ramec mistniho regionu. Zadosti o stanoviska spise
vyuziva k pfizptisobovani pravnich uprav mezinarodnim standardim v té které oblasti.
Kromé otazky lidskych prav tesila BK také dalsi oblasti, jichz se ¢innost Komise tyka,
naptiklad Gstavni, soudni a volebni reformy a fungovéni parlamentu. K uvedenym
tématim se konaji konference, seminafe, dialogy a jina setkani (workshopy), jichZ se
Komise ucastni, pfipadn€ je spoluorganizuje, obdobné jako ve vySe zminénych
regionech. Uspé&ch téchto mezikulturnich setkani svédéi o dilezitosti poskytnout novym
demokraciim prostor ke sdileni svych zkuSenosti s demokracii.

V oblasti jizniho Stfedomoii BK opét spolupracuje i s EU a OBSE/ODIHR. Od
roku 2012 se RE a EU podilely na spolecném programu South Programme s cilem
posilit zdejSi demokratickou reformu v souladu s evropskymi a mezindrodnimi
standardy. K uspé$nosti programu v ¢asti podpory demokratickych hodnot ptispéla i BK
svymi stanovisky, nebot’ ta ukdzala ochotu mistnich orgénii spolupracovat a piijmout
rizna doporuceni. Od roku 2015 béZel dalsi spolecny program South Programme II,

tentokrat zaméfeny na posileni demokratické spravy.

1% CDL-AD(2013)023, Interim Opinion No. 732/2013, On the Draft Law on Civic Work Organisations
of Egypt, Strasburk, dne 18. 6. 2013
12 Ibid, bod &. 74
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4.5. Spoluprace Benatské komise s jinymi mezinarodnimi organizacemi

Ochrana lidskych prav a svobod je jednou z oblasti, na kterou se Benatska komise
zam¢fuje, neni to jeji hlavni naplit prace. Touto agendou zabyva vice mezinarodnich
organli ¢i organizaci, obzvlast¢ v Evropé, proto nepiekvapi, ze se Cinnost Komise
v praxi setkdva ¢i prolind s Cinnosti dalSich instituci s lidskopravni agendou, jak
vyplyva i z vyse jiz uvedenych programii spoluprace. Vzhledem k tomu, ze jak BK, tak
1 jiné organizace maji spole¢ny cil, d4 se ocekavat, ze v jeho zajmu spolu budou
spolupracovat v Evropé a prave také i v mimoevropskych regionech.

Nejuzeji BK spolupracuje s dalSimi organy Rady Evropy, s EU, OBSE/ODIHR a
vmensi mife také s OSN. Ve vyrocnich zpravach Komise pravideln¢ souhrnné
informuje o spolenych aktivitach s jednotlivymi organizacemi za uplynuly rok.'®?

Benatska komise spolupraci s jinymi mezinarodnimi organizacemi a organy vnima
pozitivng, protoze pfijimani spolecnych stanovisek zvySuje politicky tlak na konkrétni
stat, a mize tak pfispét k dislednéjsi implementaci doporuceni do pravnich tada
dotéenych zemi. Stanoviska Komise pravidelné pfijimd spole¢n¢ s OBSE/ODIHR
(zejména u stanovisek tykajicich se voleb) a opakované také vytvaii spolecné soubory
standardi. Tim vysilaji dilezitou zpravu, Ze standardy lze povazovat za univerzalni, a
odrazuji od praxe ,,forum shopping® spocivajici ve vyuzivani rozdilnych nazorti nebo
v pouhém nedostatku koordinace ¢i informaci mezi rdznymi mezinarodnimi
organizacemi s cilem vybrat si nejpfiznivéji naklonény nazor.'™ Mezi ¢lenské staty
OBSE se tadi krom¢ evropskych statd také staty Stfedni Asie, kde navic ptisobi rizné
mise OBSE. Proto BK u téchto statd ¢asto stanoviska pfijima spole¢né s OBSE/ODIHR.

Organy RE - Parlamentni shromazdéni, Vybor ministri, generdlni tajemnik se
pravidelné Ucastni plendrnich zasedani Komise a zasilaji ji Zadosti o stanoviska. Ty se
Casto tykaji legislativy, jeZ omezuje lidska prava a svobody zpusobem, ktery neni
v souladu s evropskymi standardy, nebo vyvolava politické kontroverze. Caste¢né tim
kompenzuji nemoZnost Komise reagovat na aktudlni problémy, nebot BK je pfi
zpracovani stanovisek odkdzana pouze na ta témata, na néZ je dotazovana. Dale se
¢innost BK prolina s ¢innosti Komisafe pro lidska prava a vzdjemné se dopliuji.

Benatska komise na zékladé¢ vysoké odbornosti svych clent poskytuje dikladnou

1% Informace v této kapitole vychazi z vyroénich zprav Benatské komise z let 2014 az 2016.

'% BUQUICCHIO, Gianni a Simona GRANATA-MENGHINI. The Venice Commission Twenty Years
on. Challenge met but Challenges ahead. Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter
van Dijk. 1. Portland: Intersentia, 2013, s. 250-251. ISBN 1780681089.
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analyzu préavni situace v dané zemi, zatimco Komisaf mize analyzovat SirSi souvislosti
a rychle a flexibilné reagovat na nove€ vznikajici hrozby. V zemich, se kterymi Komisaf
vede dialog, souhlasn¢ proklamuje nazory BK z jiz existujicich stanovisek nebo dava
podnéty vypracovani stanovisek novych. Interakce mezi Komisi a ESLP je blize
popséna v ¢asti 7 a jejich kapitolach.

EU spolecné s RE potradala nékolik spoleénych programt, na nichz se BK také
podilela, ale s EU udrzuje pracovni vztahy i sama. Pfimo s Benatskou komisi pak
spolupracuji naptiklad delegace EU v zemich, které nejsou Cleny EU, pfipadn¢ ani RE.
Tradicné také EU vyzyva své Clenské stity a kandidatské zemé k respektovani
doporuceni Benatské komise.

Z organti OSN Komise spolupracuje zejména s instituci Rozvojovy program OSN
(UNDP), a to v oblasti jizniho Stfedomoii a Stfedni Asie, kde spolu fadu let piisobi
napt. v Kyrgyzstanu. Plenarnich zasedani BK se pfilezitostné ucastni delegace Vyboru

OSN pro lidské prava.'®

1% Dle vyroéni zpravy za rok 2016 se zastupce Vyboru tiéastnil napiiklad zasedani v bieznu 2016.
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5. Zakladni lidska prava a svobody a jejich ochrana

Lidska préva jsou jednou ze tii oblasti, které se Komise pii své ¢innosti vénuje.
Agenda zakladnich lidskych prav a svobod piedstavuje v pfipadé Komise nékolik
vybranych prav/svobod, jimz je pfi piipravé stanovisek veénovana pozornost. Jak
vyplyva ze smyslu fungovani Komise, nedochdzi na jeji Grovni k posuzovani, zda
v konkrétnich pfipadech doslo k poruseni prav ¢i svobod nebo nikoliv. Komise
porovnava pravni predpisy, které ji byly predlozeny, s dokumenty predstavujicimi
evropské a mezinarodni standardy v ochrané lidskych prav a hodnoti soulad s nimi,
pfipadn€ upozorituje na (mozny budouci) rozpor. Staty materii lidskych prav fesi i na
ustavni arovni, proto se Komise mtze dostat 1 do oblasti tstavniho prava, vétSinou ale
posuzovani probiha na trovni béznych zakond.

Vramci své Cinnosti se Komise zajimd zejména o svobodu sdruzovani a
shromazd’'ovani, svobodu vyjadiovani, mySleni a nabozenského vyznéani, dale o
nediskriminaci a stim souvisejici problematiku ndrodnostnich a jinych menSin,
genderovou rovnost a dal$i. Data pfijeti stanovisek k témto tématim napovidaji, ze
pravni Gprava zékladnich lidskych prav a svobod v zemich Rady Evropy jesté zdaleka
neni bezchybnid a Ze i téméf po sedmdesati letech od piijeti EULP je potieba ji
kontrolovat. Nakonec podporuje také praci ombudsmanii jako vefejnych ochranct
lidskych prav.

Nelze si nev§imnout, Ze stanoviska v této oblasti nejsou pfili§ Casto pfijiméana vici
statim, které nejsou Cleny Rady Evropy. Z vySe (v kapitole o regionech) uvedenych
informaci pfitom lze vidét, Ze mezinarodni standardy existuji a jsou podobné tém
evropskym, tudiZ by podle nich Komise mohla posuzovat i mimoevropské staty. Navic
by v téchto statech urcité byl prostor pro prezkum.

Co jde dal poznat z ptijatych stanovisek, je zaméfeni na upravy statl vychodni a
jihovychodni Evropy, tedy oblasti, v niZ se nachazi mnoho tzv. novych demokracii.
Nejde pfitom o to, zZe by zbytek Evropy mél dokonalou pravni Gpravu (pfed ESLP jsou
feSeny stiznosti proti riznym evropskym zemim), ale nebo by jen nebyl ochotny
podrobovat ji prezkumu. Vysledek je dany z velké ¢asti tim, Ze stanoviska se Casto
zpracovavaji pii zméné legislativy, a tzv. staré demokracie zdkony v posledni dobé
obvykle neméni a pfijaly je jiz pied vstupem do BK.

Dalii zakladni lidsk4 prava upravena v EULP napf. pravo na Zivot, zdkaz muden,

zékaz otroctvi a nucenych praci a obdobna prava jsou pravy, jez maji staty oSetieny
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v podobé vyslovného ptiznani nebo zakazu. Jejich zkoumani v narodnich Gpravach by
vétSinou bylo spi§ zbytecné, nebot’ v dneSni dob¢ si lze tézko predstavit ustanoveni
pripoustéjici muceni nebo otroctvi, navic se jednda spis o prvky vychézejici z faktické
situace (a ta neni predmétem zkoumani). Urcitou odchylku mtize pfedstavovat pravo na
zivot, kde Komise kromé vyslovného pfiznani tohoto pradva vyzaduje také explicitni
zakaz zbaveni Zivota, zejména pokud jde o zdkaz trestu smrti. Rada Evropy si zaklada
na tom, ze ve vSech jejich Clenskych zemich je trest smrti zruSen. Pfitom jiny ¢lensky
stat Benatské komise - USA - ma trest smrti povolen a také ho v praxi aktivné vyuziva.
Jen v pfipadé USA na toto téma Komise zatim nezpracovala Zadné stanovisko.

Ostatni prava jako volebni pravo a dalsi prava oznacovana jako politickd tesi takeé,
ale spiSe v kontextu voleb a volebnich zdkonl, obdobn¢ jako pravo na spravedlivy

proces atd.

5.1. Svoboda mySleni, svédomi a naboZenského vyznani

Pokud jde o svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni, zkoumala Komise
legislativu zemi lezicich ve vychodni a jihovychodni Evropé: Albanie, Arménie,
Azerbajdzanu, Kosova, Kyrgyzstanu, Mad’arska, Rumunska, Turecka a Ukrajiny.'®
Vsechny tyto zemé jsou také ¢leny Rady Evropy, a EULP je tak pro né zavazna. Pravni
uprava svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani v uvedenych narodnich
pravnich tfadech byla vétSinou feSena specidlnim zakonem, ktery uvedenou svobodu
deklaroval a zaroven fesil také pravni postaveni naboZenskych organizaci. Ve vétSing
téchto statt vedle sebe existuje nékolik riznych nébozenstvi, nejcastéji jde o islam a
kiestanstvi, pfipadné o rizné vétve a sméry kiestanstvi. Az na ptipad Turecka,
Azerbajdzanu a Kosova, kdy o p¥ipravu stanoviska zadaly organy RE a EU, si stity o
kontrolu svych ptedpisti pozadaly samy. Pfi praci Komisi opét asistoval OBSE/ODIHR
a stanoviska pro Arménii, Azerbajdzan a Kyrgyzstan piijaly jako spole¢na. Dohromady
vytvotily jest¢ smeérnice pro legislativni prezkum zakonti upravujicich nabozenské

vyznani nebo viru,'"”” které mohou dobie poslouzit i zakonodarctim pii tvorbé zakont.

"% Documents by Topic - Fundamental Rights - Freedom of religion and conscience [online]. [cit. 2018-
06-22]. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=3 1 &year=all

17 CDL-AD(2004)028, Joint Guidelines No. 271/2004, On legislative reviews of laws affecting religion
or belief, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, gtrasburg, dne 19. 7. 2004.
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Z relevantnich c¢asti stanovisek sestavila Komise kompilaci tykajici se svobody

nabozenského vyznani,'® kde prehledné analyzuje mnoho aspekti této svobody.

5.1.1. Vystupy tykajici se svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

Pii piipravé vystupt tykajicich se svobody mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani vychazi Komise z mezindrodnich standardl, které ptedstavuji v prvni fadé
MPOPP (¢&l. 18) a EULP (¢l. 9), mimo jiné také VDLP (¢&l. 18) a Deklarace o odstranéni
vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zalozenych na ndbozenstvi ¢i vitre (1981, ¢l.
1). Zakladnim obsahem uvedeného prava je zejména svoboda vyzndvat nebo piijmout
nabozenstvi nebo viru podle vlastni volby, toto nabozenské vyznani nebo presvédceni
zmenit a svoboda projevovat své nabozenstvi nebo viru v riiznych formach.

Pojmy nébozenstvi a vira nejsou v mezinarodnim pravu definovany, staty si tak
vytvafi vlastni definice podle toho, jak dané pojmy chapou a z riznych odliSnosti pak
pfi srovnani pr. uprav vznikaji nejasnosti. Castou chybou pii definovani nabozenstvi je
omezeni pojmu na pozadavek viry v Boha, proti kterému stoji v protikladu klasicky
buddhismus, jenz neni teisticky, nebo hinduismus, uctivajici vice bohli. Kromé toho
jsou nékteré vyrazy, napt. sekta nebo kult, pouzivany spiSe v pejorativnim nez
analytickém smyslu.'"

S ohledem na odliSnou historii a kulturu je statim pfi pfijiméni zdkond a provadéni
politik ponechan prostor pro uvazeni (margin of appreciation), v dusledku cehoz se pak
jednotlivé apravy mohou lisit. Prostor pro uvadzeni je tfeba respektovat, nesmi byt ale
tak 8iroky, aby mohl podlomit podstatu hodnot lidskych prav.''’ Staty maji napiiklad
prostor pro posouzeni vlastniho vztahu s cirkvemi a s tim spojenou pravni apravu.''!
Déle také pro posouzeni toho, co je nezbytné k ochrané véficich a vefejnosti pied
moznym zneuzivanim ndbozenskych organizaci tim, Ze jsou provozovany pro

L Csq 112
nedovolené ucely nebo osobni zisk.

1% CDL-PI(2014)005, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of
Religion and Belief, Strasburg, dne 4. 7. 2014.

19 CDL-AD(2004)028, Joint Guidelines No. 271/2004, On legislative reviews of laws affecting religion
or belief, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, gtrasburg, dne 19. 7. 2004, str. 4.

"9 1bid, str 6.

""" CDL-AD(2012)004, Opinion No. 664/2012, On the right to freedom of conscience and religion and
the legal status of churches, denominations and religious communities of Hungary, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 19. 3. 2012, bod &. 16.

CDL-AD(2006)030, Opinion No. 391/2006, On the Draft Law on the insertion of amendments on
Freedom of Conscience and Religious Organisations in Ukraine, by the Venice Commission, Strasburk,
dne 18. 10. 2006, bod ¢. 12.

12 CDL-AD(2010)054, Interim Joint Opinion No. 603/2010, On the law on making amendments and
supplements to the law on freedom of conscience and religious organisations and on the laws on
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Nabozenska svoboda neni absolutni a za podminek uvedenych pfimo v ¢lancich,
které ji deklaruji, mize byt omezena. Limity tak musi vychdzet ze zdkona a musi se
jednat o omezeni nezbytnd v demokratické spoleCnosti v zajmu vefejné bezpecnosti,
ochrany vefejného pofadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.'"
Mnohdy staty pravo na svobodu nabozenského vyznani (ptipadné nékteré jeji aspekty,
napt. pravo zalozit nabozenskou organizaci) priznavaji pouze vlastnim ob¢antim, coz je
s timto pravem v rozporu, protoze nalezi vSem, tedy i cizincim a osobam bez

. , 114
obcanstvi.

5.1.2.NaboZenské organizace

Zatimco svoboda mysleni, svédomi a také volby nabozenstvi ¢i viry jsou svobodami
tykajici se Cisté jednotlivce, svoboda nabozenstvi ma nejen individudlni, ale i kolektivni
rozmér, v ramci néhoz je chrdnéno také pravo mit k projevovani naboZenstvi a jeho
praktikovani spole¢ny orgédn. V této oblasti svoboda naboZzenského vyznani izce souvisi
i s jinymi chranénymi svobodami, zejména se svobodou sdruzovani (¢l. 11 EULP, ¢l. 22
MPOPP, ¢l. 20 VDLP). Kolektivni pravo sdruzovat se k vykonu a projevu nabozenstvi
¢i viry zahrnuje ocekavani, ze se vétici budou moci sdruzovat svobodné bez svévolnych
zasaht statu.

Vramci této svobody predstavuji vyznamnou kapitolu cirkve a nébozenské
organizace, nebot’ vétSinou pravé ve spojeni s nimi lidé projevuji (soukromé nebo
vefejné) své nabozenstvi ¢i viru. Jsou to obvykle ¢lenové ndboZenské organizace, kdo
provadi naboZenské tkony, bohosluzbu a zachovava obtady.

Pokud jde o ndboZenské organizace, Komise jako nej¢astéj$i problém v pravnich
upravach fesila neochotu €1 nezdjem statli umoznit naboZenskym seskupenim registraci
nebo pfiznat jim pravni subjektivitu (ptipadné oboji). Tyto nedostatky v zakonech vedly
zejména k praktickym potizim vcetné vlastnictvi a evidence majetku a vozidel, vedeni
bankovnich G¢th a placeni dani z piijmid atd. NaboZenské komunity pak zakony

obchazely a pulsobily nepiimo pfi riznych nadacich a sdruzenich nebo se nechaly

amendingt the criminal code, the administrative offences code and the law on charity of the Republic of
Armenia, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, gtrasburg, dne 22. 12. 2010, bod 70.
3 CL 9 odst. 2 EULP, ¢l. 18 odst. 3 MPOPP, ¢l. 1 odst. 3 Deklarace o odstranéni vSech forem
nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na nabozenstvi ¢i vife.
"4 CDL-AD(2012)022, Joint Opinion No. 681/2012, On the Law on Freedom of Religious Belief of the
Republic of Azerbaijan, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg/Var$ava, dne 15. 10.
2012, bod €. 71.

CDL-AD(2008)032, Joint Opinion No. 496/2008, On Freedom of Conscience and Religious
Organizations in the Republic of Kyrgyzstan, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR,
Strasburg/Varava, dne 15. 10. 2012, bod &. 41.
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registrovat jako nevladni organizace. Nemoznost naboZenskych spolecenstvi nabyt

11 v 1r y v ,
> nebot’ kazda nabozenska

pravni subjektivitu je vSak v rozporu s ¢l. 9 a 11 EULP,
skupina musi mit moznost ziskat status pravnické osoby, pokud o n& usiluje.''
Z judikatury ESLP'" vyplyva, Ze existuje pravo pozadovat status subjektu prava a Ze
takovy status musi byt dostate¢ny k tomu, aby si nabozenskd komunita mohla sama
vyfizovat veskeré své zalezitosti.''® V piipadé nepfiznani pr. statusu musi byt stat
schopen prokazat padné ditvody pro odmitnuti.'"” Ve spole¢nych smémicich tykajicich
se pravni subjektivity nabozenskych komunit je dale doporuceno, aby byl piistup
nabozenskych komunit k pravnimu statusu rychly, transparentni, spravedlivy, inkluzivni
a nediskriminacni. Jeho ziskdni by pro nabozenské skupiny nemélo byt obtiznéjsi nez
pro jiné skupiny.'? Piekazky branici registraci ohrozuji existenci i prava nabozenskych

: r 121
organizaci.

'S CDL-AD(2010)005, Opinion No. 535/2010, On the Legal Status of Religious Communities in Turkey
and the Right of the Orthodox Patricarchate of Istanbul to use the adjective “Ecumenical”, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 19. 3. 2010, bod &. 6,

CDL-AD(2014)012, Opinion No. 743/2013, On the Draft Law on Amendment and Supplementation

of Law No. 02/L-31 on Freedom of Religion in Kosovo, by the Venice Commission, Strasburk, dne 25. 3.
2013, bod ¢. 46.
1% CDL-AD(2011)028,Joint Opinion No. 643/2011, On the draft law on freedoms of conscience and
religion and on the laws making amendments and supplements to the criminal code, the administrative
offences code and the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy Armenian
Apostolic Church of the Republic of Armenia, by the Venice Commission and OSCe/ODIHR, Strasburk,
dne 17. 10. 2011, bod ¢. 64.

CDL-AD(2014)012, Opinion No. 743/2013, On the Draft Law on Amendment and Supplementation
of Law No. 02/L-31 on Freedom of Religion in Kosovo, by the Venice Commission, Strasburk, dne 25. 3.
2013, bod ¢. 48.

""" Dle bodu & 35 stanoviska &. 664/2012 (CDL-AD(2012)004, Opinion No. 664/2012, On the right to
freedom of conscience and religion and the legal status of churches, denominations and religious
communities of Hungary, by the Venice Commission, Strasburk, dne 19. 3. 2012.) jde o nésledujici
judikaty:

bod €. 61 rozsudku ESLP ze dne 31.7.2008 ve véci Nabozenskda komunita Svédkt Jehovovych v.
Rakousko (¢.s. 40825/98),

bod €. 52 et passim rozsudku ESLP ze dne 17.2.2004 ve véci Gorzelik a dalsi v. Polsko (€.s. 44158/98),
bod ¢&. 31 et passim rozsudku ESLP ze dne 10.7.1998 ve véci Sidiropoulos a dalsi v. Recko (&.s.
26695/95),

bod €. 105 rozsudku ESLP ze dne 13.12.2001 ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi v. Moldavie,
(C.s. 45701/99).

'"¥ CDL-AD(2012)004, Opinion No. 664/2012, On the right to freedom of conscience and religion and
the legal status of churches, denominations and religious communities of Hungary, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 19. 3. 2012, bod &. 35.

' Ibid, bod €. 38,

CDL-AD(2009)036, Joint Opinion No. 530/2009, On the Law on Making Amendments and Addenda
to the Law on the Freedom of Conscience and on Religious Organizations and on the Law on Amending
the Criminal Code of the Republic of Armenia, by the Venice Commission and OBSE/ODIHR,
Strasburk, dne 23. 6. 2009, bod &. 29.

120 CDL-AD(2014)023, Joint Guidelines No. 673/2014, On the legal personality of religious or belief
communities, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk, dne 12. 6. 2014, body &. 17 a 24.
"2l CDL-AD(2010)054, Interim Joint Opinion No. 603/2010, Oon the law on making amendments and
supplements to the law on freedom of conscience and religious organisations and on the laws on
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Jiny problém vznikal v situacich, kdy staty naopak registraci podminiovaly moznost
nabozenskych organizaci vykovavat nabozenskou €innost a registrace tak byla de facto
povinna. Podle mezinarodnich norem nejsou zaruky svobody nébozenstvi podiizeny
zddnému zvlastnimu systému registrace nebo piiznany jen nékterym nabozenskym
subjektlim, naopak nalezi vSem nabozenskym subjektim bez jakychkoli podminek
pridruzeni nebo registrace. Pokud chtéji své nabozenstvi praktikovat bez registrace,
maji na to pravo. '** Benatska komise se domnivé, Ze pfijeti zdkona vztahujiciho se
pouze na nabozenské subjekty, které chtéji ziskat pravni subjektivitu a nasledné
vyuzivat zasad a prav zakotvenych v zdkoné, 1ze chapat jako snahu branit ndbozenskym
subjektim, které necht&ji byt registrovany, ve svobodném vykonu jejich viry.'”
Pozadavek, aby se nabozenské organizace musely registrovat predtim, nez mohou zacit
fungovat, porusuje zakladni svobodu nabozenského vyznani.'** Registrace seskupeni by
méla byt dobrovolné a ne vynucena zakonem, ackoliv z registrace podle zdkona mohou
plynout uré&ité vyhody.'” Je napiiklad vhodné, aby pravni subjektivitu mohly ziskat
pravé registrované subjekty. '

V men$i mife byla problematicka také Uprava financovani néboZenskych skupin,
zejména pokud §lo o financovani ze zahrani¢i. Napiiklad arménsky zakon zakazoval
financovani nabozenskych organizaci cizimi stity a zahrani¢nimi fyzickymi i

27

pravnickymi osobami,'?’ obdobn& jako 4zerbajdzansky zékon povoloval nab.

amendingt the criminal code, the administrative offences code and the law on charity of the Republic of
Armenia, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg, dne 22. 12. 2010, bod ¢&. 66.

122 CDL-AD(2006)030, Opinion No. 391/2006, On the Draft Law on the insertion of amendments on
Freedom of Conscience and Religious Organisations in Ukraine, by the Venice Commission, Strasburk,
dne 18. 10. 2006, bod ¢. 18,

CDL-AD(2007)041, Opinion No. 429/2007, On the Draft Law on Freedom of Religion, Religious
Organisations and Mutual Relations with the Sate of Albania, by the Venice Commission, Strasburk, dne
17. 12. 2007, bod €. 15,

CDL-AD(2007)005, Opinion No. 424/2007, On the Draft Law on the Legal Status of a Church, a
Religious Community and a Religious Group of “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, by the
Venice Commission, Strasburk, dne 22. 3. 2007, bod ¢&. 35.

12 CDL-AD(2007)005, ..., bod &. 36.

124 CDL-AD(2008)032, Joint Opinion No. 496/2008, On Freedom of Conscience and Religious
Organizations in the Republic of Kyrgyzstan, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR,
Strasburg/Varava, dne 15. 10. 2012, bod &. 89.

123 CDL-AD(2012)022, Joint Opinion No. 681/2012, On the Law on Freedom of Religious Belief of the
Republic of Azerbaijan, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg/Var$ava, dne 15. 10.
2012, bod ¢. 79.

12® CDL-AD(2004)028, Joint Guidelines No. 271/2004, On legislative reviews of laws affecting religion
or belief, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg, dne 19. 7. 2004, str. 11.

27 CDL-AD(2011)028,Joint Opinion No. 643/2011, On the draft law on freedoms of conscience and
religion and on the laws making amendments and supplements to the criminal code, the administrative
offences code and the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy Armenian
Apostolic Church of the Republic of Armenia, by the Venice Commission and OSCe/ODIHR, Strasburk,
dne 17. 10. 2011, bod ¢. 76.
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128 Benatsk4a komise

organizacim ziskavat majetek pouze od azerbdjdzanskych obcanti.
v tomto ohledu pfipomnéla, Ze pravo podpoftit nabozenskou organizaci nalezi kazdému,
nebot’ se jednd o jednu zforem projevu viry daného &loveka.'” Pripustila, Ze
financovani ze zahrani¢i maze byt pfiméfené regulovano, ale pausalni zédkaz veskeré
takové podpory (i od zahrani¢nich fyzickych osob) neni diivodny a v demokratické
spole¢nosti nezbytny."*°

Za zminku stoji jeSté problematika ruSeni a rozpousténi nabozenskych organizaci.
V néekterych pravnich tfadech bylo totiz zruseni ndbozenské skupiny jedinym moznym
postihem za protipravni jedndni, jez navic bylo definovano pomérné¢ vagné. Proto
Komise Albanii, Arménii a Azerbajdzanu doporugila, aby zikony obsahovaly vice
druhii sankci rtizného stupné zavaznosti (napt. oficidlni varovéni, pfimérené vysoké
pokuty, docasné pozastaveni Cinnosti), nez aby stanovily jednu radikélni sankci ve
formé likvidace. ZruSeni nabozenské organizace by mélo byt mozné pouze soudnim
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rozhodnutim a pouze pro vicedetna nebo hruba poruseni zakont. "

5.2. Svoboda projevu

Dalsi ze zakladnich svobod, svoboda projevu, je taktéZz upravena v pfisluSnych
&lancich EULP (&l. 10), MPOPP (¢l. 19) a VDLP (¢l. 19). Kazdému néleZi pravo na
svobodu projevu, které zahrnuje svobodu zastavat ndzory, vyhledavat, pfijimat a
rozsifovat informace nebo myslenky v§eho druhu bez zasahovani statnich organti a bez
ohledu na hranice, at ustné, pisemné¢ nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo
jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby. Rozséhly obsah svobody projevu
132

uzce souvisi 1 s médii, jichz se stanoviska Benatské komise tykala velmi casto.

pfesto ale jsou témata stanovisek rtiznorodd, coZ plati 1 o zemich, jichZ se stanoviska

128 CDL-AD(2012)022, Joint Opinion No. 681/2012, On the Law on Freedom of Religious Belief of the
Republic of Azerbaijan, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg/Variava, dne 15. 10.
2012, bod €. 98.

"> Ibid.

19 CDL-AD(2011)028, ..., bod &. 76.

1 CDL-AD(2012)022, Joint Opinion No. 681/2012, On the Law on Freedom of Religious Belief of the
Republic of Azerbaijan, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg/Var$ava, dne 15. 10.
2012, body €. 93 a 94,

CDL-AD(2007)041, Opinion No. 429/2007, On the Draft Law on Freedom of Religion, Religious
Organisations and Mutual Relations with the State of Albania, by the Venice Commission, Strasburk,
dne 17. 12. 2007, bod ¢. 48,

CDL-AD(2010)054, Interim Joint Opinion No. 603/2010, Oon the law on making amendments and
supplements to the law on freedom of conscience and religious organisations and on the laws on
amendingt the criminal code, the administrative offences code and the law on charity of the Republic
of Armenia, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburg, dne 22. 12. 2010, bod ¢&. 98.
Documents by Topic - Fundamental Rights - Freedom of expression [online]. [cit. 2018-06-22].
Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=35&year=
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Komise tykaji - vedle Mad’arska, Turecka, Bosny a Hercegoviny, Makedonie, Ukrajiny
a Cerné Hory byla pfijata i k zemim jako Italie ¢&i Lucembursko. TéméF viechny zadosti
o zpracovani stanoviska zadalo Parlamentni shromézdéni, na rozdil od naptiklad vyse
uvedené svobody vyznani.

Svoboda projevu miZe byt omezena'> za stejnych podminek jako jiz uvedené
svobody, tj. Ze omezeni musi mit oporu v zakon¢, sledovat legitimni cil a byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti. Za predpokladu splnéni téchto podminek, napt. pokud jde o
ochranu cti ¢i reputace nebo zabranéni projevli podnécujici nasili vici jednotlivei ¢i
skupiné obyvatel, nalezi statiim Siroky prostor pro uvazeni. Vykon prava na svobodu
projevu pak muize byt podroben riznym formalnim ndalezitostem, podminkam,
omezenim nebo trestiim.'**

Vzhledem k rozttisténosti oblasti, k nimz se Komise ve svych vystupech vyjadiovala,
se tato kapitola dale zaméfi pouze na vybrana stanoviska piezkoumdvajici pravni
predpisy Turecka, jez Komise v poslednich tfech letech opakované fesila a které
reflektuji aktudlni déni v zemi, a na stanovisko k ukrajinskému zdkonu o zdkazu
nacistickych a komunistickych symboli pro jeho neobvyklé téma.

Ve stanoviskach k Turecku reagovala Komise v roce 2016 na vybranad ustanoveni
trestniho zakoniku'> definujici verbalni trestné &iny jako urazka tureckého prezidenta
nebo poniZovani tureckého néroda, statu, jeho orgdnt a instituci. Ackoliv byla trestnost
téchto ¢inli zavedena jiz dfive, trestdni zejména prvniho z ¢inli se v posledni dobé
podstatné zvysilo. Ustanoveni také nezohlediiuji evropsky konsenzus, ze staty by mély
bud’ Gplné dekriminalizovat hanobeni hlavy statu, nebo tento trestny ¢in alespont omezit
nezahrnujici uvéznéni. Vzhledem k nadmérnému a rostoucimu pouZivani tohoto ¢lanku
se Komise domniva, Ze v tureckém kontextu je jedinym feSenim, které by zabranilo
dalSimu poruSovani svobody projevu, takovy clanek zcela zrusSit (a pifipadné zajistit

aplikovani obecného ustanoveni o urdzce v souladu s uvedenymi kritérii). U druhého

3 C1. 10 odst. 2 EULP, ¢l. 19 odst. 3 MPOPP, ¢&1. 29 VDLP.
134 CDL-AD(2013)024, Opinion No. 692/2012, On the Legislation pertaining to the Protection against
Defamation of the Republic of Azerbaijan, by the Venice Commission, Strasburk, dne 22. 3. 2013, bod ¢.
24,

CDL-AD(2015)004, Opinion No. 793/2014, On the draft Amendments to the Media Law of
Montenegro, by the Venice Commission, Strasburk, dne 23. 3. 2015., bod ¢. 12,

CDL-AD(2014)040, Amicus Curiae Opinion No. 786/2014, For the Constitutional Court of Georgia
on the question of the defamation of the deceased, by the Venice Commission, Strasburk, 15. 12. 2014,
bod ¢. 67.
133 CDL-AD(2016)002, Opinion No. 831/2015, On articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of
Turkey, by the Venice Commission, Strasburk, dne 15. 3. 2016.
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¢lanku Komise vytykéd jeho nejasné znéni a doporucuje ho piepracovat a omezit na
r v /4 W 7 4 r ‘17 r : 1
prohlaseni podn&cujici nasili a nenavist.'*

B7 se tykalo

Stanovisko z roku 2017 o svobod¢ sdé€lovacich prostiedkit v Turecku
nouzovych opatfeni piijatych v navaznosti na neuspéSny pievrat v roce 2016. Tato
opatieni spocivala v hromadném likvidovani médii skrze zdkonné natizeni. Ruseni bylo
natizeno bez individudlniho posouzeni kazdého ptipadu a na zdkladé velmi nejasnych
kritérii "spojeni" s "teroristickymi organizacemi". Také se zintenzivnilo trestni stihani
novinafi, zadrzovanych navic bez dostate¢nych diivodi.'*® Dle Komise je zavadéni
mimotradnych opatfeni v dané situaci veelku pochopitelné, nicméné uvedena opatfeni
jsou nepfijatelnd vzhledem k pozadavkim mezindrodniho prava v oblasti lidskych prav,
a vyzvala turecké organy, aby zakonn4 nafizeni upravily.'*’

Zajimavé téma feSila Komise a OBSE/ODIHR ve spole¢ném stanovisku
k Ukrajing,'* ve kterém zkoumala ukrajinsky zdkon o zékazu propagandy symboli
komunistickych a nacistickych rezimii. Zakon zminéné rezimy prohlasuje za ,,zlo¢inné a
/... neslucitelné se zakladnimi lidskymi pravy a pravy a svobodami ob¢anli a za jejich
propagaci, pouzivani symboll ¢i Sifeni ideologie stanovuje velmi piisné tresty: pro
fyzické osoby odnéti svobody az na deset let, pro politické strany ¢i ob¢anska sdruzeni
zakaz ucasti ve volbach nebo zruseni. Komise a OBSE/ODIHR nezpochybiiuji pravo
staitu zakazat, a pfipadné i stihat, pouzivani urcitych symboli a S$ifeni nckterych
ideologii. Zduraznuji ale, Ze takova uprava musi odpovidat vySe uvedenym standardim
omezeni. CoZ uvedeny ukrajinsky zédkon zcela nenaplnil. Jednak jsou pojmy ,,symboly*
a ,,propaganda‘“ velmi vagni a vy€et zakazanych symboll je extrémné Siroky (vCetné
napiiklad vlajky a znaku Ceskoslovenska). Jednak je povaha aplikovanych sankci

disproporéni a nezohlediiuje kontext & motivaci pouziti symboli.'*!

8 1bid, body &. 9, 10, 126 a 127.

7 CDL-AD(2017)007, Opinion No. 872/2017, On the Turkey Measures provided in the recent
Emergency Decree Laws with respect to Freedom of the Media, by the Venice Commission, Strasburk,
dne 15. 3.2017.

B8 Venice Commission's Opinions on Fundamental Rights [online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=02 Rights&lang=EN

39 CDL-AD(2017)007, ..., body &. 92 a 93.

140 CDL-AD(2015)041, Joint Opinion no. 823/2015, on the Law of Ukraine on the condemnation of the
communist and national socialist (Nazi) regimes and prohibition of propaganda of their symbols, by the
Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk/Vargava, dne 17. 12. 2015.

4 BILKOVA, Veronika a Katetina SIMACKOVA. Pry¢ se symboly! Prosincové zasedani Benatské
komise. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2016, 8(1), 3-6. ISSN 1804-2392.
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5.3. Svoboda sdruZovani, problematika nevladnich organizaci

Svoboda sdruzovani je individualni lidské pravo, které¢ vSem (fyzickym 1 pravnickym
osobam, obCantim i cizinclim) zarucuje svobodu spojovat se s jinymi v radmci sdruzeni
za ucelem uskutectovani spolec¢ného cile, a to bez nezdkonnych zasahii ze strany statu
nebo jinych osob. Zahrnuje pravo zalozit sdruzeni, pfipojit se k jiz existujicimu
sdruzeni. Svoboda sdruzovani znamena jak pozitivni pravo na vstup a sdruzeni, tak i
zaporné pravo nebyt nucen vstoupit do sdruzeni, které bylo zalozeno podle obcanského
prava.'** Upravena je také v EULP (&L. 10), MPOPP (1. 22) a VDLP (&L. 20).

Nejvyraznéjsi aspekt svobody sdruzovani tvoii nevladni organizace a regulace jejich
fungovani. V ramci svobody sdruzovani Komise zkoumala pravni texty upravujici
¢innost nevladnich organizaci nckolika zemi, opét Slo pfevdzné o staty vychodni a
jihovychodni Evropy: Azerbajdzan, Bélorusko, Kyrgyzstan, Gruzie, Ukrajina,
Rumunsko a Rusko, ale také Mad’arsko & Egypt.'* V této souvislosti fesila otazky
majici zasadni vyznam pro ucinné uplatiiovani prava na svobodu sdruzovani, véetné
registrace nevladnich organizaci a souvisejicich pozadavki, jejich vnitini autonomii
nebo otazky zahrani¢niho financovani téchto organizaci, jakoz i tézkopadné ohlasovaci
povinnosti nevladnim organizacim ulozené.'** Ziejmé proto, Ze jsou nové vznikajici
pravni ptedpisy vici nevladnim organizacim tak tvrdé a dé se fict az Sikandzni, nemély
staty v této oblasti ochotu zadat o vypracovani stanovisek. Témét ve vSech piipadech
zadalo Benatské komisi zpracovani stanovisek Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy
nebo generdlni tajemnik. K problematice pravni Upravy svobody sdruzovani vydala
Komise spolu s OBSE/ODIHR uz v roce 2014 spoleéné smérnice,'* které ale soudé dle
kritiky (navrhovanych) zékond zlstaly bez povSimnuti. Z relevantnich stanovisek
vytvofila v roce 2014 Komise také kompilaci na téma svobody sdruzovani,'*® ktera by
méla byt aktualizovana, nebot” neobsahuje mnoZzstvi stanovisek piijatych za posledni

Ctyfi roky.

2 CDL-AD(2011)035, Opinion No. 636/2011, On the compatibility with human rights standards of the
legislation on non-governmental organisations of the Republic of Azerbaijan, by the Venice Commission,
Strasburk, dne 19. 10. 2011, bod &. 39,

CDL-AD(2014)010, Opinion No. 731/2013, On the Draft Law on the Review of the Constitution of
Romania, by the Venice Commission, Strasburk, dne 24. 3. 2014, bod ¢&. 82.
> Documents by Topic - Fundamental Rights - Freedom of association [online]. [cit. 2018-06-22].
Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=33&year=all
" Documents by Topic - Fundamental Rights[online]. [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=02 Rights&lang=EN
143 CDL-AD(2014)046, Study no. 706/2012, Joint Guidelines on Freedom of Association, by the Venice
Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk/Varava, dne 17. 12. 2014.
146 CDL-PI(2014)004, Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Association,
Strasburk, 3. 7. 2014.
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Nejcastéji feSenym problémem je financovani nevladnich organizaci ze zahrani¢ni.
Na toto téma se v fijnu 2017 konala i konference zorganizovand na zakladé podnétu
generalniho tajemnika Rady Evropy. V soucasnosti jde o aktualni téma, nebot’ stale vice
stat zavadi opatieni, jejichZ cilem je regulovat, popt. znemoznit zahrani¢ni financovani
nevladnich organizaci. Jako divody byvaji obvykle uvadény snahy o =zajiSténi
transparentnosti organizaci, zdjem na ochran¢ narodni bezpecnosti pfed nepiimymi
zéasahy cizich stati a boj proti terorismu ¢i prani Spinavych penéz. Realn¢ ovSem
mnohdy opatieni slouzi autoritafskym rezimim k posileni kontroly nad obcanskou
spole¢nosti a k centralizaci moci.'*’ Staty piistupuji k regulaci financovéni ze zahrani¢i
riiznymi zptisoby. Azerbajdzan patii mezi zemé, které pfijimani finanénich prostiedki

148

ze zahrani¢nich zdroji znemoziuji Upln€, ™ Egypt v ndvrhu zakona pozadoval

149 .
Mad’arsko stanovilo

pfedchozi schvéleni pfijeti pfispévkil ze zahrani¢i statem.
nevladnim organizacim po piekroceni uréitého limitu financnich ptispévkl ze zahranici
povinnost registrovat se jako ,,organizace financované ze zahrani¢i“ a s tim spojené
dalsi povinnosti (vSude uvadét, Ze jsou financovany ze zahrani¢i, a oznamit udaje o

130 obdobn& Rusko zavedlo (a po jeho vzoru chtdl zavést i Kyrgyzstan a

sponzorech),
Azerbajdzan) pro organizace financované ze zahrani¢i a Gi¢astnici se politickych aktivit
pojem ,,zahrani¢ni agent™. Krom¢ stigmatizujiciho nadzvu jsou podle Komise v Rusku
neziskové organizace oznacené jako ,,zahrani¢ni agenti® také podrobeny castéjSim a
podrobng&j§im finanénim kontrolam (audity, mimofadné inspekce). "'

Odlisné rezimy zachazeni staty vytvoftily také pro pobocky zahrani¢nich nevladnich
organizaci €1 zahrani¢ni nevladni organizace obecné. Tyto organizace také podléhaji
pfisnéjSim pravidlim - je jim stanoven striktnéjSi dohled a tfada dal§ich zbyte¢nych
povinnosti, napt. hlasit ufadiim jakékoli zmény v poctu ¢lent. Rusko dokonce do svého

pravniho fadu zavedlo institut tzv. neZadoucich zahrani¢nich ¢i mezinarodnich

7 BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Lex CEU, Venezuela a zahrani¢ni financovéni
nevladnich organizaci... Rijnové zasedani Benatské komise. Bulletin Centra pro lidskd prava
a demokratizaci. 2017, 9(9), 3-6. ISSN 1804-2392.

148 CDL-AD(2014)043, Opinion No. 787/2014, On the Law on non-governmental Organisations (Public
Associations and Funds) as amended of the Republic of Azerbaijan, by the Venice Commission,
Strasburk, dne 15. 12. 2014, kapitola V.

14 CDL-AD(2013)023 ... bod ¢&. 75.

3% CDL-AD(2017)015, Opinion No. 889/2017, On the Hungarian Draft Law on the Transparency of
Organisations receiving support from abroad, by the Venice Commission, Strasburk, dne 20. 6. 2017, bod
¢. 33.

! CDL-AD(2014)025, Opinion No. 716-717/2013, On Federal Law n. 121-fz on non-commercial
organisations (“law on foreign agents”), on Federal Laws n. 18-fz and n. 147-fz and on Federal Law n.
190-fz on making amendments to the criminal code (“law on treason”) of the Russian Federation, by the
Venice Commission, Strasburk, dne 27. 6. 2014, bod &. 44. a 91.
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nevladnich organizaci. Generdlni prokurator mize urc¢ité nevladni organizace prohlésit
za nezadouci, ma-li za to, ze jejich aktivity ,,ohrozuji zaklady ustavniho poradku Ruské
federace, jeji obranyschopnost nebo bezpecnost®. Takové organizace pak ztraci moznost
na Gizemi Ruské federace vyvijet jakoukoli &innost.'*

Spole¢né je pravnim piedpisim o nevlddnich organizacich jakkoli spojenych se
zahrani¢im je$t¢ jedna véc, a to velice prisné sankce. Veskera (i drobna) pochybeni
téchto nevladnich organizaci podléhaji vysokym pokutam nebo maji za nasledek rovnou
zruseni organizace.

Vseobecnd regulace vSech nevladnich organizaci je mimofadné problematicka uz jen
s ptihlédnutim k odliSnym cilim té které organizace - nékteré nevladdni organizace
vykonavaji rizné dilezit¢ funkce ve vefejném zijmu, jiné mohou skute¢né byt
nastrojem zahrani¢ni propagamdy.153 Komise souhlasi s tim, ze cile (navrhli) zékont
jsou legitimni, ale u¢inky opatieni ¢asto presahuji ramec toho, co je nutné. Staty maji
pravo monitorovat financovani nevladnich organizaci, musi se tak ale dit v souladu se
zdsadami nediskriminace, nezbytnosti v demokratické spoleCnosti a pfimétenosti.
Komise se ve stanoviskach k pravnim ptedpisiim o nevladnich organizacich vyjadfovala
velice kriticky. Namitala zejména vagnost a nepiesnost formulaci (napf. pojmu politicka
aktivita nebo kritérii, na zaklad¢ kterych muize byt nevladni organizace prohlasena za
nezadouci), disproporénost (napt. pfiliS pifisné sankéni systémy), nedostatecné
individudlni posuzovani a také velkou miru ingerence statni moci do nevladniho

154
sektoru.'®

132 CDL-AD(2016)020, Opinion No. 814/2015, On federal law no. 129-fz on amending certain legislative
acts (Federal law on undesirable activities of foreign and international non-governmental organisations)
of the Russian Federation, by the Venice Commission, Strasburk, dne 13. 6. 2016, bod &. 31.

'3 BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Justiéni reformy, nevladni organizace a volby
tématem bfeznového zasedani Benatské komise. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci.
2018, 10(3), 9-12. ISSN 1804-2392.

13 CDL-AD(2016)020 ... bod ¢&. 63,

CDL-AD(2014)025 ... kapitola V.,

CDL-AD(2017)015 ... kapitola V.,

CDL-AD(2014)043 ... kapitola V.,

CDL-AD(2018)006, Joint Opinion No. 912/2018, On on Draft Law No. 6674 "On Introducing
Changes to Some Legislative Acts to Ensure Public Transparency of Information on Finance Activity of
Public Associations and of the Use of International Technical Assistance" and on Draft Law No. 6675
"On Introducing Changes to the Tax Code of Ukraine to Ensure Public Transparency of the Financing of
Public Associations and of the Use of International Technical Assistance", by the Venice Commission
and OSCE/ODIHR, Strasburk/Varsava, dne 16. 3. 2018, kapitola III.,

CDL-AD(2013)030, Joint Opinion No. 738/2013, on the Draft Law amending the Law on Non-
commercial Organisations and other Legislative Acts of the Kyrgyz Republic, by the Venice Commission
and OSCE/ODIHR, Strasburk/Varsava, dne 16. 10. 2013, kapitola III.
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V ptipadé¢ Madarska se podafilo po pfijeti stanoviska Komise odstranit nékteré
vytykané vady, ale tieba u Azerbajdzanu se nezda, ze by mél ochotu kritizovanou
legislativu jakkoli revidovat. Odmitavy postoj zaujala Ruska federace, jejiz zastupce
v Benatské komisi si dokonce uz pii pfijimani stanoviska vyhradil vyslovny nesouhlas
s jeho pfijetim a obdobny pfistup se d4 ocekavat také od samotného statu.

Vzhledem k tomu, ze o zavedeni podobné Gpravy uvazuji v souc¢asné dob¢ téz dalsi
staty Rady Evropy, resp. EU, zlstane téma financovani nevladnich organizaci ze
zahraniCnich zdrojii s velkou pravdépodobnosti v agend¢ Benatské komise i1 do

1
budoucna.'>

5.4. Svoboda pokojné se shromazd’ovat

Svoboda shromazd’ovani - jak je popsana v judikatufe ESLP - je povaZovana za
zakladni demokratické pravo, které by nemélo byt vykladano restriktivné a které se
vztahuje na viechny typy pokojnych shromazdéni, at’ uz vefejnych & soukromych.'®
Mezinarodni standardy predstavuji opét piislusné ¢lanky EULP (Gl. 11), MPOPP (&l.
21) a VDLP (¢l. 20) chrénici svobodu shromazd’ovani, avSak zarucena je pouze svoboda
pokojného shromazd’ovani.

Problematiku upravy svobody pokojného shromazdovani fesila Komise u velkého
mnozstvi stat — Moldavie, Rumunska, Arménie, Azerbajdzan, Kyrgyzstanu, Bosny a
Hercegoviny, Gruzie, Bélomska,157 Bulharska, Ruské federace, Srbska a Ukrajiny.

Kromé jednotlivych stanovisek poznatky zpracovala v n€kolika dalSich dokumentech.

155 BILKOVA, Veronika. Cizi »agenti“ znovu na scéné... Cervnové zasedani Benatské komise. Bulletin
Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2017, 9(6), 3-5. ISSN 1804-2392.

13 CDL-AD(2009)034, Joint Opinion No. 525/2009, On the Draft Law on Assemblies of the Kyrgyz
Republic, by the Venice Commission and OBSE/ODIHR, Strasburk, dne 22. 6. 2009, bod &. 22,

CDL-AD(2009)035, Opinion No. 532/2009, On Draft Law on Meetings, Rallies and Manifestations of
Bulgaria, by the Venice Commission, Strasburk, dne 23. 6. 2009, bod ¢&. 6,

CDL-AD(2006)034, Opinion No. 384/2006, On the Law on Freedom of Assembly in Azerbaijan, by
the Venice Commission, Strasburk, dne 25. 10. 2006, bod &. 8,

CDL-AD(2004)039, Opinion No. 290/2004, On the Law on Conducting Meetings, Assemblies,
Rallies and Demonstrations of the Republic of Armenia, by the Venice Commission, Strasburk, dne 12.
10. 2004, bod ¢. 8,

CDL-AD(2006)033, Joint Opinion No. 385/2006, On the Draft Law on Peaceful Assemblies in

Ukraine, by the Venice Commission and OBSE/ODIHR, Strasburk, dne 16. 10. 2006, bod ¢&. 10.
%7 Komise se rozhodla pro posouzeni zédkona ve svétle EULP i presto, e Bélorusko neni jejim
signatafem. Vedla ji k tomu skutecnost, ze se Bélorusko uchdzi o clenstvi v Radé Evropy a ze je
pfidruzenym c¢lenem Benatské komise. CDL-AD (2012)006, Joint Opinion No. 655/2011, On the law on
mass events of the Republic of Belarus, by the Venice Commission and OBSE/ODIHR,
Strasburk/Varsava, dne 20. 2. 2012, body ¢&. 19 a 20.
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K tématu svobody shromazd’ovani Komise pfijala v roce 2014 komparativni studii
narodnich pravnich tprav shromazdovaciho prava,'® zpracovanou ve spolupraci s Max
Planck institutem, shrnujici situaci a aktudlni problémy v fadé evropskych zemi (i
USA). Spolu s OBSE/ODIHR vypracovala Komise i spole¢né smérnice ke svobodé
shromazd’ovani,"*’ které vydala v roce 2007, nasledné je v roce 2010 revidovala a jejich
dalsi editace je planovana na rok 2018, coz svédci o tom, Ze se uzivani této svobody
stale vyviji. Kompilace stanovisek Komise tykajicich se svobody shromazd’ovani
obsahuje vynatky z relevantnich stanovisek'® a néasledujici kapitola z ni také erpa.

Ve svych stanoviskach Komise statim nejednou doporucila, aby zménily nazev
zakona, respektive aby ndzev zdkon obsahoval vyraz ,,svoboda shromazd’ovani“ nebo
»pokojna shroméazdeéni“. Plivodni oznaceni zdkonu ,,Federalni zdkon o shroméazdénich,
setkanich, demonstracich, pochodech a stavkach*“ (Rusko), ,,Zdkon o vefejném
shromazdéni“ (Srbsko), ,,Zdkon o shromazdénich® (Arménie), ,,Zakon o setkanich,
shromazdénich a manifestacich® (Bulharsko), ,,Zakon o vetejnych akcich® (Bélorusko)
podle Komise nebyla dostatecnd, protoze smyslem zakonii neméla byt pouze uprava
vedeni vefejnych udalosti, ale zaruceni svobody shromazd’ovani s tim, Ze pouze

161 Nekonzistentni

pokojné shromazdéni podléhaji ochrané mezinarodnich dokument.
ve svych doporucenich byla Benatskd komise v pfipadé¢ hodnoceni kyrgyzského
»Zakona o pokojnych shromdzdénich®, ktery jiz v ndzvu nesl pozadované vyrazy, ale
podle Komise se tak vztahuje pouze na pokojna shromaZzdéni a ne na ty, kterd pokojna
nejsou nebo se ve svém pribéhu na nepokojna zméni.'®*

Problematické pasaze zakonti o shromazd’ovani byly nejéastéji ty, ve kterych byla
omezovana svoboda shromazd’'ovani. Ta samozifejmé omezena byt mize, ale pouze za
urcitych podminek - omezeni stanovi zdkon a je nezbytné v demokratické spolecnosti v

zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpe€nosti, ochrany potfaddku a piedchdzeni

'3¥ CDL-AD(2014)024, Opinion No. 769/2014, Comparative study on national legislation on freedom of
peaceful assembly, by the Venice Commission, Strasburk, dne 19. 6. 2014.
%9 CDL-AD(2010)020, Study no. 581/2010, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, by the Venice
Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk/Vargava, dne 9. 7. 2010.
1 CDL-PI(2014)0003, Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly,
Strasburk, 1. 7. 2014.
11 CDL-AD(2012)007 ... bod &. 9,

CDL-AD (2010)031 ... bod €. 15,

CDL-AD (2010)049 ... bod €. 13,

CDL-AD (2012)006 ... bod ¢. 45.
12 CDL-AD(2010)050, Joint Opinion No. 602/2010, On the draft law on peaceful assemblies of the
Kyrgyz Republic, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk/Varsava, dne 22. 12. 2010,
bod ¢. 19.
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zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.163 Statim
je za ucelem feSeni nepokojii, trestnych ¢inti nebo ochrany prav a svobod druhych
poskytnut Siroky prostor pro uvazeni, nicmén¢ svoboda pokojné se shromazdovat je
zéasadni a predstavuje tak podstatny prvek demokracie, ze mize byt omezena, pouze
pokud néktera osoba behem jejiho vykonu spachala zavazny protipravni Cin. Je
pozitivni povinnosti statu zarugit fakticky vykon svobody shromazdovani.'®* Staty pti
omezovani této svobody pouzivaly pausalni zakazy kondni shromézdéni na urcitych
mistech nebo v uré&itych casech (Kyrgyzstan, Srbsko, Ukrajina, Bé&lorusko, Rusko).'®®
Dle Benatské komise nejsou plosné zédkazy shromézdéni v blizkosti $kol, nemocnic a
1ékatskych zafizeni, vézeni, soudl a jinych statnich budov ¢i diplomatickych misi
propor¢ni. Organizatorim nalezi privilegium vybrat si lokalitu, kterou povazuji za
nejvhodnéjsi, nebot’ aby mély demonstrace smysluplny dopad, je Casto potieba potadat
je v mistech, kde pfitahnou pozornost.'®®

Casto také Komise na staty apeluje, aby v zakonech v souladu se zasadou presumpce
legélnosti kondni shromdzdéni (the presumption in favour of holding assemblies) jasné
uvadely, ze pro kondni shromdzdéni je zapotiebi pouze predchozi oznameni a nikoli
schvaleni zadosti. Cilem oznamovaciho postupu ma byt poskytnuti informaci statnim
organim k usnadnéni prava shromazdit se, rozhodné nema mafit zdmér organizatort
potadat pokojné shromazdéni a nepiimo tak omezit jejich prava (napf. stanovenim pfili§
detailnich a slozitych pozadavki a / nebo piili§ naroénych procesnich podminek). '’

Ukonceni a rozpusténi shromédzdéni by mélo pfedstavovat az nejzazsi opatieni.
Komise ve svych vystupech zdiraziuje, ze divody preruseni, zdkazu nebo ukoncéeni

shromazdéni by se mély omezit na ohroZeni vefejné bezpecnosti nebo nebezpeci

16 1. 11 odst. 2 EULP, &l. 21 MPOPP, &l1. 29 VDLP.
!4 CDL-AD (2010)031 ... bod &. 28.
15 CDL-AD(2008)025 ... body &. 11,22 a 28,

CDL-AD (2012)006 ... bod ¢. 94,

CDL-AD(2009)052, Joint Opinion No. 556/2009, On the the order of organising and conducting
peaceful events of Ukraine, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk, dne 14. 12. 2009,
bod ¢. 51,

CDL-AD(2012)007 ... bod €. 35,

CDL-AD (2010)031 ... bod ¢. 31.

1% CDL-AD(2013)003, Opinion No. 686/2012, On on Federal Law No. 65-FZ of 8 June 2012 of the
Russian Federation amending Federal Law No. 54-FZ of 19 June 2004 on Assemblies, Meetings,
Demonstrations, Marches and Picketing and the Code of Administrative Offences, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 11. 3. 2013, bod &. 42.

7 CDL-AD(2012)007 ... body & 10 a 21,

CDL-AD(2010)016, Joint Opinion No. 574/2010, On on the Act on Public Assembly of the Sarajevo
Canton (Bosnia and Herzegovina), by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk/Varsava,
dne 8. 6. 2010, body ¢. 38 a 39,

CDL-AD (2010)031 ... bod ¢. 16.
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bezprostiedniho nasili a Ze jakékoliv poruseni zakona by nemélo automaticky vést ke
konci vefejné akce.'® Doporucuje také rozliSovat mezi shromazdénim jako celkem a
chovanim jednotlivych osob v ném. Shromazdéni by totiz nemélo byt zakazano ani
rozpusténo pouze z toho divodu, Ze v jeho ramci urcitd osoba nebo skupina pacha
nasilné Ciny, jako to umoznovaly zdkony Srbska, Kyrgyzstdnu, Bulharska, Bosny a
Hercegoviny ¢i Arménie. Veskerd opatfeni by meéla byt pfijata pouze vici tém
jednotliveiim, ktefi porusuji vetejny potradek, dopoustéji se protipravnich Cini (napf. se

chovaji nasiln& nebo jsou ozbrojeni) nebo je podnécuji.'®

5.5. Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace spociva v tom, ze uzivani kazdého prava piiznaného zadkonem
musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i socidlniho ptvodu,
prislusnosti k narodnostni mensin¢, majetku, rodu ¢i jiného postaveni. Mezinarodni
standardy opét predstavuji EULP (&l. 14), protokol &. 12 k EULP (&l. 1), MPOPP (&l.
26) a VDLP (¢l. 7).

5.5.1. Zakaz diskriminace - obecné
Diskriminaci obecn& se Komise zatim vénovala v pouze v jediném stanovisku, '
vetSinou se spiS zabyvala problematikou ochrany mensSin, ktera je podrobné&ji rozebrana

rv RS : 171 cr oy yee v v ’ v o r
nize. V roce 2013 také piijala stanovisko'’' vztahujici se vyjime¢n& k vice nez jedné

1% CDL-AD (2010)031 ... body &. 44 a 13 G,

CDL-AD(2010)016 ... body ¢. 47 a 5,

CDL-AD (2012)006 ... bod €. 112,

CDL-AD(2009)035 ... bod ¢. 58,

CDL-AD(2009)052 ... bod €. 5 u,

CDL-AD(2012)007, Opinion No. 659/2011, On the Federal Law no. 54-FZ of 19 June 2004 on
assemblies, meetings, demonstrations, marches and picketing of the Russian Federation, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 20. 3. 2012, bod &. 44.

1% CDL-AD (2010)049, Interim joint opinion No. 596/2010, On the draft law on assemblies of the
Republic of Armenia, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk, dne 22. 12. 2010, bod &.
67,

CDL-AD (2010)031, Joint opinion No. 597/2010, On the public Assembly Act of the Republic on
Serbia, by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, Strasburk, dne 18. 10. 2010, bod &. 50,

CDL-AD(2009)035, Opinion No. 532/2009, On Draft Law on Meetings, Rallies and Manifestations of
Bulgaria, by the Venice Commission, Strasburk, dne 23. 6. 2009, bod ¢&. 60.

170 CDL-AD(2018)001, Opinion No. 915/2018, On the Draft law on Prevention and Protection against
Discrimination in "The former Yugoslav Republic of Macedonia", by the Venice Commission, Strasburk,
dne 19. 3. 2018.

"I CDL-AD(2013)022, Opinion No. 707/2012, On the issue of the prohibition of so-called ,,Propaganda
of homosexuality” in the light of recent legislation in some Council of Europe Member States, by the
Venice Commission, Strasburk, dne 18. 6. 2013.
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zemi, jelikoz Slo o téma piekraCujici hranice jedné zemé. Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy dalo Komisi za tukol posoudit zdkaz propagace homosexuality mezi
mléadezi v legislativaich hned nékolika statli. Konkrétné Komise zkoumala zakony tii
stati vychodni Evropy - Ruska, Ukrajiny a Moldavie, ve stanovisku jsou ale zminény i
obdobné navrhy zakont Litvy a Mad'arska, které vsak nevstoupily v platnost. Upravy se
v nékterych bodech lisi, zdkladni parametry ovSem zlstdvaji konstantni - propaganda
homosexuality podléha sankcim (vétSinou pokutam), a to za ucelem ochrany télesného a
dusevniho zdravi mladistvych, jejich moralntho a duchovniho vyvoje, protoze
propagace homosexuality (udajn€) vytvari mylné predstavy, Ze tradi¢ni a netradi¢ni
sexualni vztahy jsou si spoleensky rovnocenné. Takové okolnosti (pry) nejsou
mladistvi vzhledem k svému véku schopni samostatné a kriticky posuzovat. Jednotlivé
pak uz staty uvadely jako dal$i dlivody prekonani demografické krize (Ukrajina),
podporu pravoslavné cirkve (Moldavie) nebo ochranu tradi¢nich rodinnych hodnot
(Rusko).'” Po zhodnoceni tdchto pravnich piedpisi Komise uvedla, ze posuzované
zdkony vykazovaly fadu nedostatki. Pfedmétnd ustanoveni nejsou formulovéna
dostate¢né presné tak, aby spliiovala pozadavek omezeni stanoveného zédkonem a aby
uspokojivé urcila okolnosti, za nichz maji byt pouzita. Pojmy pouzivané v téchto
ustanovenich (propaganda, propagace, negativni vliv apod.) jsou natolik vagni, Ze
nedosahuji urovné predvidatelnosti. Samotny rozsah ustanoveni se jevil ne jako
omezeny na sexudlné explicitni obsah, ale jako pouzitelny i na legitimni projevy
sexualni orientace. Benatska komise zdiraznila, Ze homosexualita jako varianta
sexualni orientace je chranéna podle EULP a jako takova nemize byt organy vefejné
moci povazovana za ohroZeni moralky ve smyslu &lanku 10 odst. 2 EULP. Navic
neexistuji Zadné diikazy o tom, Ze by projevy sexudlni orientace negativné ovliviiovaly
nezletilé osoby, v jejichz z4jmu je ziskévat relevantni, pfimefené a objektivni informace
o sexualité, véetné sexualnich orientaci. V zavéru Komise zhodnotila, Ze cilem opatfeni
neni jen posileni a podpora tradi¢nich hodnot a postoji k rodin€ a sexualite, ale spise
omezeni netradi¢ni postojii tim, Ze jsou jejich projevy a propagace trestné. Zakaz se
tykal pouze "propagace homosexuality" na rozdil od "propagace heterosexuality" a
absence jakychkoli rozumnych a objektivnich kritérii pro odivodnéni rozdilné¢ho
zachazeni pfi uplatiiovani prava na svobodu projevu sexudlni orientace se v podstaté

rovna diskriminaci. Na zékladé vySe uvedenych divodli oznacila Komise piislusné

172 1bid., &ast 11
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regulace za neslucitelné s mezindrodnimi standardy a doporucila statim ustanoveni
zrusit.

K dals$im otazkam diskriminace, konkrétné na zaklad¢ pohlavi, piijala Komise v roce
2016 kompilaci tykajici se rovnosti pohlavi,'” ktera se ale zam&fuje na pisobeni Zen
v politickém zivoté a mj. zkouma jejich tspéch ve volbach v zavislosti na typu

volebniho systému.

5.5.2.Narodnostni menSiny

Narodnostni menSiny tvoii podstatnou ¢ast problematiky nediskriminace, v ramci
¢innosti Komise jde o jedno z nejrozpracovangjSich témat. K otazce narodnostnich
mensSin Komise pfijala od roku 1991 velké mnozstvi stanovisek, z jejichz relevantnich
ustanoveni nedavno vytvofila kompilaci tykajici se ochrany narodnostnich mensin.'”
StéZejnim dokumentem je Ramcova timluva o ochran€ narodnostnich mensin (1995,
dale jako RUONM), dale také MPOPP (&l. 27). Navzdory absenci pravné zavazné
definice pojmu mensina v mezindrodnim pravu existuje obecnd shoda, Ze menSinu tvoii
spojeni objektivnich prvki jako je jazyk, tradice, kulturni dédictvi nebo nabozenstvi atd.
se subjektivnim prvkem, a sice touhou zachovat konkrétni prvky vlastni identity. Staty
maji v feSeni otazky menSin Siroky prostor pro uvazeni, a proto mohou vytvofit i
podrobngjsi kritéria nebo navrhnout vlastni definice, pokud nebudou zaloZené na
svévolnych nebo neodiivodnénych rozdilech, které by byly zdrojem diskriminace.'”
Mad’arsko naptiklad pro uznani menSin zvolilo jako pfidavné kritérium podminku
pobytu na jeho tizemi po alesponi jedno stoleti. Podle Komise jde o pomérné restriktivni
podminku, nebot’ zahrnuje pouze plivodni a historické menSiny a naopak vylucuje ty
nové.'”® V souvislosti s vymezenim narodnostnich mensin Benatskd komise statim
doporucuje (v souladu s doporu¢enimi Rady Evropy a Vysokého komisaie OSN pro
narodnostni menSiny) zruSit seznamy uznanych narodnostnich menSin. Ty totiZ maji
tendenci vytvaret pravni problémy spojené s ochranou prav mensin, zejména téch, které

existuji ve skutecnosti, ale nejsou uvedeny na seznamu. TéZkosti vznikajici neuznanym

'* CDL-PI(2016)007, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Gender
Equality, Strasburk, dne 13. 6. 2016.

74 CDL-PI(2018)002, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning the
Protection of National Minorities, Strasburk, dne 11. 11.2017.

'7> CDL-AD(2007)001, Study no. 294/2004, Report on Non-citizens and Minority Rights, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 18. 1. 2007, bod &. 13.

176 CDL-AD(2012)011, Opinion No. 671/2012, On the Act on the Rights of Nationalities of Hungary, by
the Venice Commission, Strasburk, dne 19. 6. 2012, bod &. 33.
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menSinam pii snaze uplatnit narok na konkrétni pradvo prevazuji nad politickymi
piinosy, které vybrané mensiny ziskaly z uznani (uvedeni na seznamu). '’

Pokud jde o diskriminaci narodnostnich mensin, je potieba rozliSovat tzv. pozitivni
diskriminace na jedné strané a pfimou a nepfimou diskriminaci na stran¢ druhé.

Pozitivni diskriminace je povolena, spociva v pfijeti zvlastnich opatieni ve prospéch
mensin nebo osob patficich k mensinadm, jejichz cilem je podpora rovnosti mezi nimi a
ostatnim obyvatelstvem nebo zohlednéni jejich zvlastnich podminek. Za uvedenych
podminek, kdy je rozdilny piistup odivodnitelny, se nepovazuje za akt diskriminace.'”
V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze pozitivni diskriminace je legitimni pouze tehdy,
pokud je zvyhodnéni nezbytné k dosazeni urcité rovnosti. Urcujici zasadou by v tomto
sméru méla byt zasada proporcionality.'”

V opacném piipad€¢ o diskriminaci jde. Ve stanovisku k Moldavii Komise feSila
pravé pripad pfiliSného zvyhodnéni - potencialni diskriminaci etnokulturnich mensin
vyplyvajici z posuzovaného zikona o etnokulturnim postaveni oblasti Taraklie.'®
Taraklie je zvlastni samospravna jednotka uvnitt Moldavie, jejiz obyvatelstvo tvofi
z 65 % etnicti Bulhafi. Moldavie chtéla prostfednictvim navrhu nového zikona udélit
Taraklii specialni status etnokulturni oblasti. Ta je v Gpravé vymezena zhruba jako
»forma etnokulturniho sebeurceni zaloZzend na dobrovolné sebeorganizaci s cilem
vyresSit otazky tykajici se uchovani identity, rozvoje jazyka, vzdélavani a néarodni
kultury. Déle navrh stanovil, jak by mél byt region spravovan a jaka prava by byla
pfiznana jeho obyvatelim (napf. pravo zachovavat menSinové tradice, pravo vzdélavat
se v bulharsting, pravo pfijimat a Sifit informace v tomto jazyce, pravo poZivat podporu
ustfedni vlady pfi udrzovani mensinové identity ¢i pravo vysilat své zastupce do blize
nespecifikovanych mezinarodnich nevladdnich organizaci). Komise uvedla, Ze navrh

zakona vyvolava pochyby o tom, nakolik je slucitelny se zdsadami jednotnosti zem¢ a

rovnosti obcanti i mensin zakotvenymi v Ustave, a dale ze upfednostnéni Taraklie by

77 CDL(2000)79rev, Opinion No. 134/2000, On the Draft Constitutional Law on the Rights of Minorities
in Croatia, by the Venice Commission, Strasburk, dne 11. 10. 2000, bod ¢&. 3,

CDL-INF(2001)12, Opinion on the Draft Law on Rights of National Minorities of Bosnia and
Herzegovina, by the Venice Commission, Strasburk, dne 12. 7. 2001, bod &. 4,

CDL-AD(2004)036, Opinion No. 303/2004, On the Draft Law on the Status of Indigenous Peoples of
Ukraine, by the Venice Commission, Strasburk, dne 12. 10. 2004, bod ¢&. 23,

CDL-AD(2012)011, Opinion No. 671/2012, On the Act on the Rights of Nationalities of Hungary, by
the Venice Commission, Strasburk, dne 19. 6. 2012, body &. 38 a 39.
178 CDL(1991)007, Proposal for an European Convention for the Protection of Minorities
' CDL-AD(2003)013, Opinion No. 237/2003, the Draft Law on Amendments to the Law on National
Minorities in Lithuania, by the Venice Commission, Strasburk, dne 29. 9. 2003, bod ¢&. 9.
'8 CDL-AD(2016)035, Opinion No. 856/2016, On the Moldavian Draft Law on the Ethno-Cultural
Status of the District of Taraclia, by the Venice Commission, Strasburk, dne 12. 12. 2016.
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mohlo zalozit znevyhodnéni ¢i piimo diskriminaci ostatnich regionl, resp.
etnokulturnich mensin, které zadné zvlastni postaveni nemaji.181

Jiny aspekt diskriminace feSila Komise v souvislosti s prdvem mensin vzdélavat se
ve svém jazyce (¢l. 14 RUONM) v jednom z nejnovéjsich stanovisek pfijatych v oblasti
lidskych prav - vzdélavani ruské mensiny na Ukrajing.'® Komise v ném hodnoti nové
ptijaty zdkon o vzdélavani, respektive jeho Clanek 7 upravujici jazyky, v nichz lze
vyuCovat ve Skolach. Pouzivani a ochrana jazyki na Ukrajiné je slozitou a velmi
citlivou otazkou, ktera se opakované stala jednim z hlavnich témat v rtiznych volebnich
kampanich a nadale v ukrajinské spole¢nosti podléha debaté. Rovnovdha mezi
regionalni a/nebo mensSinovou jazykovou ochranou a ochrana ukrajinstiny jako statniho
jazyka, vcetné specifické situace ruského jazyka, je pro ukrajinské statni organy stalou
vyzvou. V nové€ pfijatém zakoné o vzdélani upoutal pozornost hlavné ¢lanek 7, ktery
snizuje rozsah vzdélavani v menSinovych jazycich zejména na stfedoskolské trovni.
Neformuluje pfesnou uroven ochrany jazykovych prav ukrajinskych narodnostnich
menSin a zaruky poskytované témto menSindm pro vzdélavani v jejich jazycich
(ptedeviim v zakladnim vzd&lavani) také nejsou dostateéné jasné. Clanek 7 tak
umoziuje radikdln¢ zménit predchozi jazykovy rezim (minimalné ve stfedoskolském
vzdélavani) smérem k systému zaméfenému na povinné uzivani ukrajinstiny jako
vzdélavaciho jazyka. To by mohlo vést k podstatnému poklesu moZznosti osob
nalezejicich k néarodnostnim menSindam vzdélavat se ve svych jazycich, coZ by
piedstavovalo nepfiméfeny zasah do stavajicich prav pfisluSnikii ndrodnostnich mensin.
Benatskéd komise zdlraznila, Ze podpora posileni statniho jazyka a jeho ovladani vSemi
obyvateli pfedstavuje legitimni cil. Podniknuti kroki k tomu, aby se statni jazyk naucili
vSichni, je zplsobem, jak feSit stavajici nerovnosti a umoznit G¢innéjsi integraci osob
patficich k narodnostnim men§inam do spole¢nosti. Hlavni problém ale spocival v odst.
4 tohoto €lanku, ktery nabizel vicejazyEné vzdélavani pouze pro anglictinu a jiné Gfedni
jazyky EU. Ve vyc¢tu kromé jazykti zemi mimo EU chybéla zejména rustina, vedle
ukrajin$tiny druhy nejpouzivanéjsi jazyk na Ukrajin€. Méné pfiznivé zachazeni s t€émito

jazyky je obtizn& odiivodnitelné a ptisobi diskriminaéng.'®

81 1bid., ast IV.

%2 CDL-AD(2017)030, Opinion No. 902/2017, On the provisions of the Ukrainian Law on Education of
5 September 2017, which concern the use of the State Language and Minority and other Languages in
Education, by the Venice Commission, Strasburk, dne 11. 12. 2017.

' Ibid., body ¢. 1,7, 119, 120, 124 a 125.
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5.6. ,,Souhrnna“ ochrana

Kromé posuzovani jednotlivych prav a svobod se Komise vénovala také dodrzovani
téchto prav a svobod souhrnné. Pfijala stanovisko tykajici se mimotadnych opatifeni
pfijatych v Turecku po neuspéSném pokusu o vojensky pievrat, ke kterému doslo
v pillce Cervence 2016.'®* Turecko po potlateni puce vyhlasilo vyjimedny stav a
suspendovalo nékteré zavazky (proces tzv. derogace) podle EULP a MPOPP.
Vyjimec¢ny stav mél trvat ptivodné ti1 mésice, ale byl prodlouzen, a to opakovang¢ a stale
trva. Béhem vyjimecného stavu ma vlada pravo vydavat exekutivni dekrety se silou
zakona (decree laws). Na zéklad¢ dekretli bylo hromadné propusténo zhruba 100.000
osob udajn¢ napojenych na skupinu majici stat za pokusem o pievrat. Desitky tisic osob
byly zatéeny a ve zjednoduseném fizeni zavedeném jednim z dekretd stihany za zlocin
terorismu ¢i jiné podobné zloCiny. Deset ztéchto dekretti piijatych do poloviny
listopadu 2016 se staly predmétem posouzeni Benatské komise. Pfed posouzenim
mimotfadnych opatieni zavedenych dekrety se stanovisko kratce vyjadiuje k turecké
derogaci vySe uvedenych mezinarodnich smluv. Vyjadieni je velmi opatrné, nebot’ tutéz
véc by v budoucnu mohl posuzovat ESLP. Ve véci suspenze zavazkd se navic statim
tradi¢né ponechdva pomérné znacny prostor k uvazeni. Derogace je mozna jen za
vyjimec¢nych okolnosti ohrozujicich Zivot ndroda, musi byt pfiméfend a fddné ohlaSena
a nesmi se dotykat absolutnich prédv. Benatskd komise vétSinu z téchto podminek
nekomentuje, upozoriiuje ale na to, Ze zatimco plvodni vyhladSeni derogace nesporné
odpovidalo naléhavé potifebé vyvolané udalosti ohrozujici Zivot néroda, tj. pokusem o
ptevrat, jeji prodluZzovani poté, kdy byl pokus o puc potlacen, jiz mize vyvolavat
pochyby. Soucasné Benatskd komise pfipomind, Ze derogace a vyjimecnad opatieni
nejsou prili§ vhodnym, ani efektivnim néstrojem boje proti takovym hrozbam, jako je
terorismus. Jadro stanoviska pak tvofi analyza mimofadnych opatieni. Z té lze vybrat
napiiklad pozndmku Komise, Ze turecké opatfeni nemaji docasnou, ale trvalou povahu, i
kdyz by opatieni pfijimand behem vyjimecného stavu, resp. v ramci derogace meéla mit
povahu do&asnou, coz naptiklad zmifiovana propousténi nemaji.'®

K omezovani lidskych prav ve jménu boje proti terorismu v Turecku nicméné
dochazelo 1 pfed vySe zminénym pokusem o puc. Benatskd komise pfijala stanoviska k

legislativnim aktim, jez zasahuji do zdkladnich lidskych prév jako svoboda projevu,

'8 CDL-AD(2016)037, Opinion No. 865/2016, On Emergency Decree Laws N°s667-676 adopted
following the failed coup of 15 July 2016, by the Venice Commission, Strasburk, dne 12. 12. 2016.

185 BILKOVA, Veronika. Z Taraklie do Turecka: Prosincové zasedani Benatské komise. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2017, 9(1), 9-11. ISSN 1804-2392.
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svoboda pohybu atd. Slo jednak o stanovisko k zakonu, ktery reguluje zvefejiiovani
informaci na internetu a stanovuje, jaké ptispévky se zvefejiiovat nesmi, ptipadné je
nutné je odstranit.'®® Podle nazoru Komise je okruh titulii umoZiiujici nezvefejnéni,
pfip. odstranéni, prili§ Siroky, pficemz by turecké orgdny mély zvazit dalSi moznosti
postihu, napf. varovani ¢i upozornéni na zévadny obsah. Druhé stanovisko se
vztahovalo k pravni upravé zakazu vychazeni.'®” Opatteni, zdivodiiovana bojem proti
kurdskému terorismu, se dotkla cca 200.000 lidi. Turecko postup zdivodnilo tim, Ze se
chce vyhnout zasadngj§im zasahtim do lidskych prav a nezamysli derogovat od EULP.
Benatska komise toto zdivodnéni nepovazovala za presvédCivé a postup Turecka
kritizovala hlavné s ohledem na to, Zze zdkon z roku 1949, pravni zédklad zakazu,
neodpovida soucasnym lidskopravnim standardiim, napf. nejsou stanoveny zadné jasné
teritoridlni ¢i Casové limity, chybi poZzadavek na zohlednéni zdsad nezbytnosti a
pfiméfenosti pii jeho vyhlagovani.'*®

Dalsi stanovisko se tykalo Ruska a konkrétn¢ novely Federativniho tGstavniho zakona
o Ustavnim soudu, ktera dava Ustavnimu soudu pravomoc posuzovat soulad rozhodnuti
ESLP s Ustavou RF. V piipadé, kdy Ustavni soud shleda nesoulad, nemize byt
rozhodnuti ESLP vykonano. Stanovisko také reflektuje rozhodnuti Ustavniho soudu RF
ve véci Ancugov a Gladkov, které ptedstavuje prvni praktickou aplikaci novely.
Benatska komise pfipomnéla, Ze stity maji povinnost respektovat rozhodnuti
mezinarodnich soudnich organt rozhodujicich na zékladé¢ smlouvy, k niZ se tyto staty
dobrovoln¢ ptipojily, a ze opacny postup, bez ohledu na své zdivodnéni, predstavuje

porudeni zasady pacta sunt servanda i ¢lanku 46 EULP.'™

1% CDL-AD(2016)011, Opinion No. 805/2015, On Law No. 5651 on regulation of publications on the
Internet and combating crimes committed by means of such publication ("the Internet Law"), by the
Venice Commission, Strasburk, dne 15. 6. 2016.
%7 CDL-AD(2016)010, Opinion No. 842/2016, On the Turkish Legal Framework governing Curfews, by
the Venice Commission, Strasburk, dne 13. 6. 2016.
"% BILKOVA, Veronika. Kdyz se snesou hromy a blesky. Cervnové zasedani Benatské komise. Bulletin
ggentra pro lidska prava a demokratizaci. 2016, 8(6), 3-5. ISSN 1804-2392.

Ibid.
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6. Efektivita vystupt Benatské komise

Vymezeni Benatské komise jako poradniho organu urcuje jeji roli a do jisté miry
naznacuje, jaky pristup k jejim vystupim staty zaujmou. Stanoviska nejsou pro staty
zavaznd, proto je na vuli statu, zda ptipadnd doporuceni bude ve svém pravnim fadu
reflektovat, nebot’ plnéni rad Komise nelze na statu vynucovat. Bohuzel nékteré staty,

jejichz legislativu zhodnotila Komise kriticky, zavéry Komise upln¢ ignoruji.

6.1. Okolnosti majici vliv na prijeti zavéra Benatské komise

Jednim z predpokladii Cinnosti Benatské komise je domnénka, ze ke zméndm,
znichz nékteré vyniknou az z dlouhodobého hlediska, mize vést n€kolik rtznych
faktorii. Mezi né patfi: (i) komunikace se zastupci statu a jeho politickych a socidlnich
organizaci, naptiklad pfi navstévé zemé, (il) zvefejnovani stanovisek a jejich
predkladani k vefejné diskusi, (iii) pii hodnoceni reakce ptislusného pravniho systému
na doporuceni Komise poskytnout kromé kritiky i pochvalu, kterd ve stanovisku byva
vyjadiena tieba slovy,.krok spravnym smérem®, (iv) zabyvat se navazujicimi stanovisky
a (v) ucast na seminarich a konferencich.

Mira, v niz jsou stanoviska Komise efektivni, v zddném ptipadé nezavisi jen na
pfesvédcCivosti jejich argumentl. Nékdy se tvrdi, ze se Benatskd komise spoléhd na
»jemnou silu pfesvédCovani®, a pfestoze toto tvrzeni neni Upln€ nespravné, nebere v
potaz okolnosti, které¢ usnadituji nebo brani GspéSnému piesvéd¢ovani. Rozvoj pravniho
statu a demokracie je také o zdjmech a moci. Argumenty samotné jsou proto obecné
nepostacujici k tomu, aby pfinesly stalé zmény.'”

Jak je vySe uvedeno, BK pii zpracovani stanoviska poukazuje nejen na nevhodna ¢i
Spatn¢ formulovana ustanoveni, ale 1 na ta ustanoveni, jeZ povazuje za vhodna a jsouci
v souladu s mezindrodnimi standardy. Pokud ovSem né&jaké casti pravnich predpist
kritizuje, dopliuje je také konkrétnimi navrhy, jak je Iépe formulovat nebo jak by
chybgjici ustanoveni mohlo znit (pokud tedy nedoporucuje urcité ¢lanky zakona piimo
zrusit). Tento pfistup tak miize byt pro staty piinosny v tom, ze pfi revidovani pravnich
pfedpistl jiZ maji navrZené feSeni.

KdyZ se sam stat obrati na Komisi se Zadosti o stanovisko, ma patrné¢ zijem a

politickou vuli naslouchat jejim raddm. Vzhledem k tomu, Ze jsou stanoviska Komise

' HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 590-591. DOI: 10.1093/ejil/chu029.
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vzdy zvefejnovana, vystavuje se stat skrze Komisi vefejné kontrole jak ve vnitrostatnim
tak mezinarodnim métitku. Byva pravidlem, ze pokud si o stanovisko zazada stat sam,
alespoii jeho &ast (kdyZ ne celé) nasleduje.'”’ Je pravdépodobné, Ze pokud budou
zadosti podany ve vlastnim zdjmu statu, tj. iniciovdny samotnym statem a nikoli tfeti
stranou, budou i nasledna doporuceni Komise pfijimana kladng.'** Zalezi oviem také na
tom, kdo z daného statu o stanovisko pozada - muze jit o souc¢ast mocenského boje
uvniti statu.

Mezi zemé, které jsou ze své iniciativy Castymi klienty Benatské komise, patii
naptiklad Cerna Hora, Srbsko, Bosna a Hercegovina &i Byvald jugoslavskéa republika
Makedonie. Rozbor pravnich pifedpist téchto statd tvofi v poslednich zhruba osmi
letech velkou ¢ast pfijatych stanovisek. Uvedené staty jsou patrné vedeny snahou o
dosazeni evropskych standardii v legislativé za ucelem splnéni nékterych kritérii pro
vstup do Evropské unie. Cerna Hora, Srbsko i Byvala jugoslavska republika Makedonie
jiz jsou kandidatskymi zemémi EU a Bosna a Hercegovina je oznacena jako potencialni
kandidatska zems.'”?

Pro staty, které postradaji tradici demokracie a vlady pradva nebo snimi nemaji
zkuSenosti a pfitom se jich snazi dosdhnout, miize byt velmi motivujici obdrzet na
zaklad¢€ zadosti od Benatské komise konkrétni navrhy pravni upravy. Vzhledem k tomu,
ze je Komise instituci s uréitym postavenim a pluralistickym slozenim, mohou byt jeji
doporuceni v dané zemi vykladdna a uplatiiovdna jako urcité potvrzeni o ovéfeni
souladu s vladou prava. Takova doporuceni by pak mohla usnadnit vypracovani
konkrétnich norem a posilit jejich ptijeti na domaci ptids.'*

Zadost o stanovisko miize byt také motivovana predstavou, Ze dotazovany stat bude
povazovan za soucast spolecenstvi demokracii vazanych vladou prava, nékdy zaroven s
nad¢ji na silngj$i politickou spojitost a/nebo podporu v probihajicich politickych

sporech. Naptiklad za nc¢kolika zddostmi Gruzie a jeji naslednou ochotou plnit mnohé

1 BUQUICCHIO, Gianni a Simona GRANATA-MENGHINI. The Venice Commission Twenty Years
on. Challenge met but Challenges ahead. Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter
van Dijk. 1. Portland: Intersentia, 2013, s. 249, 250. ISBN 1780681089.

"2 HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 591. DOI: 10.1093/ejil/chu029.

19 Kandidatské a potencialni kandidatské zem& EU dle oficialnich webovych stranek EU: Kandiddtské
zemé na vstup Evropské unie[online]. EU, 2018 [cit. 2018-06-21]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries _cs

' HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 591. DOI: 10.1093/ejil/chu029.
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(ale viilbec ne vSechny) doporuceni Komise pravdépodobné stila pohnutka nadéje na
podporu v jejim konfliktu s Ruskem.'*?

V neposledni fadé Sanci na kladné pfijeti zavérdt Komise zvySuje podani zadosti o
stanovisko k navrhu zakona. Piipadné zmény se 1épe zapracovavaji do navrhu pravniho
piedpisu nez do jiz platné legislativy.'*®

Jak jiz bylo uvedeno, ochota doteného statu plnit doporuceni obsazend ve
stanovisku Uzce souvisi s tim, zda stanovisko sdm pozadoval, nebo mu naopak bylo
,»objednano®. Pokud zadost pochdzi od organti Rady Evropy, dotleny stit miva
podstatné mens$i zajem ¢i ochotu pfijimat rady Komise. Takové zadosti se obvykle
tykaji politicky kontroverznich sporti souvisejicich s vyvojem, ktery Parlamentni
shroméazdéni v zemi kritizovalo jiz dfive.””’ Komisi je b&n& posilaji v ramci
monitorovacich postupli Parlamentni shromédzdéni nebo Vybor ministri, jez pak uzivaji
k zajisténi uplatnéni doporuceni Komise v doty¢nych statech politicky tlak. Benatska
komise ale nehledic na politické okolnosti obestirajici jednotlivé ptipady zlstava
pravnim organem, jehoZ Gelem je poskytovat konstruktivni rady.'*®

V mnoha piipadech se pfislusny stat doporucenimi obsaZzenymi v stanoviscich
nezabyval, nebo alesponi ne tak, aby to Komise zaznamenala. V né¢kterych piipadech
kvtli tomu, ze stat upustil od zaméru piijmout pravni piedpis predlozeny k prezkoumani
(tfeba pravé i1 po zkritizovani Benatskou komisi) nebo proces pfijeti jesté nebyl
dokoncen. V ostatnich ptipadech byla legislativa pfijata (nebo ponechdna jak je) bez
toho, aby reflektovala navrhy Komise, nebo alespon ¢ast z nich.

Z ojedinélych informaci o reakcich ¢lenskych stati Komise na jeji stanoviska je
mozno zminit tfeba velmi tvrdé vyjadieni polské vlady, ktera Komisi dokonce obvinila

199

z manipulace faktl a vméSovani se do vnitinich zaleZitosti Polska. " Podobné rdzné se

vici jednomu ze stanovisek vymezilo 1 Rusko, jehoZz c¢len vyjadfil nesouhlas se

% Ibid.

% BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Cervnové zasedani Benatské komise: Belgicka

ustava, mad’arské mensiny a zakladni Skoly v Bosné a Hercegoving. Bulletin Centra pro lidskda prava

a demokratizaci. 2012, 6(4), 3-4. ISSN 1804-2392.

7 Napiiklad CDL-AD(2005)017, Opinion No. 309/2004, On the the compatibility of the Laws

“Gasparri” and “Frattini” of Italy with the Council of Europe standards in the field of freedom of

expression and pluralism of the media, by the Venice Commission, Strasburk, dne 13. 6. 2005.

' HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and

Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 592. DOI: 10.1093/ejil/chu029.
BUQUICCHIO, Gianni a Simona GRANATA-MENGHINI. The Venice Commission Twenty Years

on. Challenge met but Challenges ahead. Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter

van Dijk. 1. Portland: Intersentia, 2013, s. 251. ISBN 1780681089.

% SIMACKOVA, Katefina a Veronika BILKOVA. Benatska komise v fijnu &elila kritice ze strany

polské vlady i vysoké vod€. Bulletin Centra pro lidskda prava a demokratizaci. 2016, 8(9), 3-6. ISSN

1804-2392.
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stanoviskem®” a které jinak vystupy Komise spise prehlizi.”®' Monako se kdysi

vytykanym vadam postavilo prohlasenim, Ze jde o specifika odraZejici vyvoj v zemi.***
Tunisko naptiklad dalo najevo, Ze i pfes doporuceni zadné¢ zmény s ohledem na kulturni
odlidnost neplanuje.’” Laxni pristup k navrhim Komise vedle Azerbajdzanu®* nedavno
zaujala i Gruzie.”* Stanoviska jsou také ¢asto opomijena, pokud se tykaji statd, jako je
tteba Beélorusko, které dosud neptekonaly totalitarismus, a proto nemaji zajem na
diskuzi o pravnim statd a demokracii.’®® Objevuji se ale i pozitivni zpravy, tieba Ze
Ukrajina doporudeni piijala a zavézala se je zohlednit v novele zékona.”’’ Podobn&
Mad’arsko vétSinou bere na zietel pfinejmensim ¢ast doporuceni Komise, i kdyz vici

nému byvaji stanoviska v posledni dobé také kritick4.?*®

6.2. Nasledna opatieni
Bohuzel je jen ztidka zkouméano - alespon systematicky - zda a do jaké miry staty,
kterym jsou stanoviska Benatské komise adresovana, projedndvaji a provadéji jim

uréené navrhy a doporuceni. Piestoze plendrni zasedani Komise mivaji na programu

vvvvvv

vvvvvv

informaci sekretaridtu. Sledovani provedenych zmén je (pfirozen€) omezeno na
pozorovani bezprostfednich reakci statt, zejména na pfijeti doporuCovanych zmén

navrhll zdkonti nebo norem. Jen zfidka tyto tdaje naznacuji, Ze ptislusny stat nasledoval

20 SIMACKOVA, Katefina. Jmenovani slovenskych ustavnich soudcd, zahrani¢ni agenti v Rusku a
pravni subjektivita ndbozenskych spoleCenstvi z pohledu Benatské komise. Bulletin Centra pro lidska
prava a demokratizaci. 2014, 6(6), 3-4. ISSN 1804-2392.
2" BILKOVA, Veronika. Kdyz se snesou hromy a blesky. Cervnové zasedani Benétské komise. Bulletin
Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2016, 8(6), 3-5. ISSN 1804-2392.
BILKOVA, Veronika. Stfedni Evropa (znovu) na scéné. Bulletin Centra pro lidskd prdva
a demokratizaci. 2013, 5(7), 12-13. ISSN 1804-2392.
*2 Ibid.
203 BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Slavit, nebo neslavit? Tot’ otazka... Pro Benatskou
komisi. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2013, 5(10), 4-6. ISSN 1804-2392.
2% BILKOVA, Veronika. Navrat domil. Prosincové zasedani Benatské komise. Bulletin Centra pro lidskd
prava a demokratizaci. 2014, 6(12), 7-9. ISSN 1804-2392.
2% BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Justiéni reformy, nevladni organizace a volby
tématem bieznového zasedani Benatské komise. Bulletin Centra pro lidska prdava a demokratizaci.
2018, 10(3), 9-12. ISSN 1804-2392.
2% HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 591. DOI: 10.1093/ejil/chu029.
27 BILKOVA, Veronika a Katefina SIMACKOVA. Pry¢ se symboly! Prosincové zasedani Benatské
komise. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2016, 8(1), 3-6. ISSN 1804-2392.
2% SIMACKOVA, Katefina. Prosincové zasedani Benatské komise fedilo polskou justici
a prokuraturu. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2018, 10(1), 6-9. ISSN 1804-2392,
BILKOVA, Veronika. Cizi ,,agenti znovu na scéné... Cervnové zasedani Benatské komise. Bulletin
Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2017, 9(6), 3-5. ISSN 1804-2392.
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navrhy Komise zcela, i kdyZ o néco ¢astéji je hlaSeno, Ze nékteré ndvrhy Komise byly
nebo jsou v procesu implementace. Relativné podrobné informace o pfijeti doporuceni
jsou k dispozici v ptipadech, kdy je Komise pozéddana o vypracovani stanoviska k
otazce, kterou uz predtim feSila. To umoznuje analyzovat provadéni zdkona a dalsi
vyvoj. Neékteré analyzy ukazuji, Ze navzdory provedenym zménam v legislativé nejen ze
nedoslo k odstranéni Komisi vytykanych nedostatktl, ale dokonce vznikly nedostatky
nové.””” Informacemi o konkrétnich dopadech veskerych stanovisek viak Komise
nedisponuje. Z uvedeného je ziejmé, ze by posuzovani dopadii stanovisek bylo potieba
zlepit.*'?

Vhodnym zpiisobem, jak zajistit lepsi ptehled o vlivu stanovisek Komise, by bylo
povetit konkrétni osobu nebo skupinu osob sledovanim dalS$iho vyvoje pravni Gpravy
v zemi, k niZ stanovisko sméfovalo. Mohlo by se jednat naptiklad o ¢lena Komise, ktery
se na ptipravé stanoviska podilel. Za ptedpokladu, Ze uz je jistym zplisobem s danou
legislativou sezndmen, by mohl nasledn¢ vykonavat funkci zpravodaje a monitorovat
zmény. Jinou variantou je zfidit v rdmci samotné Komise podkomisi pro sledovani
dopadt stanovisek. Vybrani ¢lenové by se tak vénovali pozorovani, jak staty postupuji
v piijimani zmén (nebo zda stanovisko ignoruji), a zaroven by s nimi mohli vést
nasledny dialog, ptfipadné jim pii zavadéni doporuceni poskytnout asistenci. Dalsi
moznost predstavuje pfenést tuto agendu vyslovné na sekretariat Benatské komise s tim,
Ze by ji zpracovaval systematicky a dislednéji monitoroval vliv stanovisek. Vyhoda by
spocivala v tom, Ze by agenda kontroly nélezela sekretariatu jako celku, a nepodléhala
by tak persondlnim zménam zastupci statd. Na druhou stranu ale pracovnici
sekretariatu nemusi mit tak odborné znalosti jako jednotlivi ¢lenové Komise, svou roli
ale hraje také personalni kapacita. Doba, po kterou by mél byt sledovan vyvoj pravni
situace v konkrétni zemi, by mohla ¢init okolo dvou let. Je potieba zohlednit, Ze
v nékterych zemich mtze trvat zména legislativy delsi dobu. Opacné tieba jiné staty
mohou reagovat rychle a zmény ptijmout v kratké dobé¢, stejné tak rychle se ale mohou
vratit zpatky k ptivodnimu znéni zménénych ustanoveni.

Naopak spise nevhodné by bylo pozadovat ptimo po statech, aby Komisi sdélovaly,
jaky postoj ke stanovisku zaujmou. Neékteré zemé tak po obdrzeni stanoviska ¢ini

dobrovolné, nicméné vyzadovat to po nich povinné by se ziejme neosvédcilo. Jednak je

2% CDL(2011)094, Draft Joint Opinion No. 617/2011, On the Draft Election Code of Georgia, by the
Venice Commission and the OSCE/ODIHR, Strasburk/Varava, dne 1. 12. 2011, bod &. 114.
1 HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 589. DOI: 10.1093/ejil/chu029.
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proces uziti ,,sluzeb* Komise zaloZen na dobrovolnosti a nékteré staty by tato dodate¢na
povinnost mohla odradit od podani Zadosti o stanovisko. Jednak by staty mohly uvadét
nepravdivé tdaje a navic by bylo slozité urcit, kdo by mél zpravu o nésledovani rad
Komise poskytnout v piipadé, Zze si o stanovisko stat sam nepozadal. Poruseni
povinnosti s sebou také poji nasledek v podob¢ sankce a ptipadné i vynuceni splnéni
povinnosti. Zavadéni sankénich a donucovacich prostiedkii v této véci by ale
pravdépodobné¢ bylo vzhledem k ucelu fungovani Komise nadbytecné. Patrné by
neuskodilo, kdyby Benatska komise staty vyzvala k vyjadreni se ke stanoviskiim, reakce

by ale zlstala na Gvaze statu.

6.3. Otazka navrhu na pozastaveni ¢lenstvi statu v Radé Evropy

V posledni dobé se nc¢kdy diskutuje o tom, zda by BK neméla u chronickych
porusovatelti a nespolupracujicich stati oslovit Vybor ministr a navrhnout pozastaveni
Clenstvi statu v RE. Dle ¢l. 8 Statutu Rady Evropy miize byt doCasné zbaven svého
prava na zastoupeni ¢len, ktery vazné porusil ustanoveni ¢l. 3 - tedy neuznava zasadu
pravniho statu, nezarucuje vSem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod nebo nespolupracuje efektivné pii napliiovani cile Rady Evropy.

Otazkou je, pro¢ by se Benatska komise jako poradni orgdn meéla zabyvat ¢lenstvim
konkrétniho statu v RE, kdyz ptipadné neclenstvi statu v RE stejné nema na jeji ¢innost
vliv (BK umoziiuje podat zadost o stanovisko i statiim, které nejsou €leny RE, nebot’
¢lenstvi ma BK nastavené samostatné, a to dle jiz zminéné rozsifené dohody, na jejimz
zéklad¢ stoji). Z toho diivodu by pak dopad na dotéeny stat mél jen politicky vyznam.
Vzhledem k tomu, ze Komise je organ spis§ odborného typu, jenz se zabyva zkoumanim
legislativy, a neni politickym hracem, resp. jinak politicky tlak neuplatituje, byla by
nova pravomoc ziejmé nesourodd s dosavadnimi ¢innostmi Komise. Vystupy Komise
jsou vetejné pristupné, tudiz uvahy a informace, ze kterych by Komise teoreticky
vychézela pti zvazovani podani navrhu na pozastaveni Clenstvi, by mély k dispozici 1
jiné organy, organizace i staty, které mohou navrh podat. Moznost Komise navrhnout
pozastaveni ¢lenstvi statu v RE by také ¢leny RE (vSichni jsou soucasné ¢leny Benatské
komise) mohla odradit od podavani novych Zadosti o stanoviska z obavy, ze by
v ptipad¢ negativnich posudkl byla ohrozena jejich ticast v RE. Obdobné by mohla byt
narusena ochota sttt ,,odhalit se*“ Benatské komisi béhem jejich pracovnich navstév ke

zjisténi situace. Navic by Clenové Komise, kteti jsou zaroven ¢leny RE, mohli byt
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znevyhodnéni oproti statim, které nejsou cleny RE, jelikoz by jim hrozil postih ve
form¢ ztraty Clenstvi v regionalni mezinarodni organizaci, a to nelenim RE nehrozi.
Komisi by tak pravo podat navrh na pozastaveni Clenstvi stitu v RE pfisluSet spiSe
nemélo. Na druhou stranu by ale feSeni mohlo spocivat v kompromisu, kdy by
vzhledem ke své odbornosti a svym schopnostem mohla Komise zpracovat na zadost
organu Rady Evropy (pfipadné urcitého poctu statl) posudek, zda legislativa daného

statu muze zalozit poruseni ¢l. 3 Statutu Rady Evropy.
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7. Benatska komise a ESLP

Jak Benatska komise, tak ESLP jsou organy v ramci jedné mezinarodni organizace -
Rady Evropy, da se proto ocekavat, ze vici sobé musi byt uréitym zpisobem
vymezeny. Ob¢ dvé instituce jsou spolu provazany na nckolika urovnich blize
popsanych dale. Benatskd komise a ESLP maji nc¢které rysy spolecné, ale zaroven se
v mnoha ohledech 1i8i, coz jim umoziiuje se navzajem dopliiovat a tvofit tak systém
ochrany lidskych prav Rady Evropy velmi komplexnim.*"!

Zaklad v podobé¢ ,,hlavni organizace se promitd v tom, ze vSechny staty, které jsou
¢leny Rady Evropy, podléhaji jurisdikci ESLP a tvofi také evropskou ¢lenskou zakladnu
Komise, ¢imz se jejich pole plisobnosti piekryva. Hlavni véc, kterou maji obé& instituce
spole¢nou, je agenda ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod, jsou tak tzce spjaty
s EULP. ESLP je jednak touto Umluvou zalozen a jednak piedstavuje jeji kontrolni
mechanismus - fesi stiznosti sméfujici na tvrzené poruSeni zékladnich lidskych prav a
svobod obsazenych v EULP (a jejich dodatcich). Benatska komise s EULP pracuje na té
urovni, ze v souladu s ni vypracovava stanoviska a dal$i vystupy pro evropské zemé
(zem¢ touto Umluvou vazané) a pfipadné ji pouziva jako piiklad standardu
mezinarodniho prava v jinych regionech.

Rozdilli mezi ESLP a Benatskou komisi je velka fada, vyplyvaji zejména z povahy
téchto instituci a ucelu jejich fungovani. Zasadni rozdil mezi Komisi a ESLP se odviji
od toho, ze vystupy Komise jako poradniho organu jsou pravné nezavazné a dodrzovani
doporuceni obsazenych ve stanoviskach je ze strany statl ryze dobrovolné, kdezto
rozhodnuti Soudu jsou pravné zdvazna a také vynutitelna (resp. Vybor ministrli Rady
Evropy disponuje prostifedky kontroly vykonu rozhodnuti ESLP).

Odlisné jsou i typy fizeni, pokud lze proces piipravy stanoviska vibec nazyvat
fizenim. U Soudu se jedna o fizeni sporné, zdkladem je tvrzené poruSeni prava a/nebo
svobody obsazené v EULP a jejich dodatkovych protokolech, zatimco pfi piipravé
vystuplt Komise k Zadnému feSeni sporu nedochazi. Jako poradni orgdn Komise pouze
posuzuje soulad piedlozeného (navrhu) pravniho piedpisu s EULP (¢i obdobnym
mezindrodnim standardem mimo Evropu) nebo na zadost soudii cClenskych zemi
vypracovava stanoviska amicus curiae. V brzké dobé vSak ESLP bude Castecné také
zastavat poradni funkci. Od srpna 2018 totiz vstupuje v platnost Protokol &. 16 k EULP,

ktery statim, jez ho ratifikovaly, umoznuje obracet se na ESLP s Zadostmi o poradni

' Informace v textu vychazi také ze Statuti obou t&chto organt.
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posudek k zavaznym otdzkam interpretace a aplikace Umluvy. Cilem nového protokolu
je vyresSit konkrétni otazky jesté predtim, nez se dostanou pred Soud, uSetfit tak
prostiedky Soudu a umoznit rychlejsi a spravné vyteseni ptipadu na narodni urovni. Dle
piredsedy ESLP jde o vyznamny krok vpied pro ochranu lidskych prav a zaroven tim

dojde k posileni dialogu mezi ESLP a vnitrostatnimi vy$§imi soudy.*'

Pro staty by
urcité mohlo byt piinosné, kdyby k dané otazce ziskaly posudek piimo od ESLP, proto
je mozné, ze v budoucnu Komisi ubudou zadosti o stanovisko amicus curiae nebo ze o
n¢ budou zadat staty az poté, co jejich zadost odmitl ESLP.

S uvedenym souvisi také typ napadu na jednotlivé instituce, ktery se pfirozené lisi.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Benatskd komise neposuzuje konkrétni kauzy, pouze
nestranné¢ hodnoti legislativu, jez ji je pfedloZena k pfezkumu. ESLP se naopak
konkrétnimi ptipady zabyvé a rozhoduje v nich.

Rozdil lze spatfovat také v druhu kontroly ochrany lidskych prav a svobod, nebot
oba organy se touto kontrolou zabyvaji, ale kazdy v jiné fazi. ESLP vykonéva kontrolu
naslednou, nezjistuje pribézné, zda ve statech nedochdzi k porusovani EULP, ale
v ramci stiznosti k nému podanych zkoumad, jestli k poruSeni doslo nebo ne. V piipade
Komise je situace trochu jina, sama nema inicia¢ni pravomoc zjistovat stav dodrzovani
lidskych prav a svobod ve statech a je zavisla na tom, jaké pravni predpisy ji budou
ptedlozeny k posouzeni, ale pfi zkoumani téchto (zejména ndvrhi) pravnich predpist
muze vytipovat ustanoveni, kterd by mohla v budoucnu kolidovat s lidskymi pravy a
svobodami nebo pfimo upozornit na ustanoveni v rozporu s nimi. Takovou kontrolu 1ze
nazvat preventivni.

Dalsi odliSnost spociva v subjektech opravnénych k podani Zadosti/stiznosti. Na
ESLP se mohou obracet kromé& statl také jednotlivci. To je u Benatské komise
vylouceno, ale na druhou stranu umoziuje vznést Zadost vybranym mezindrodnim
organizacim a organiim. Navic zatimco zatim co u ESLP je stat zalovan (nejCastéji
jednotliveem), u Benatské komise jsou to vetSinou samy staty, kdo zada o posouzeni a
kontrolu pravnich piedpist.

V neposledni fad¢ tvoti rozdil mezi Komisi a ESLP také doba, kdy je mozné se na
dany organ obratit. StéZovatelé v piipadé¢ Soudu tak smi ucinit az poté, co vycerpaji
vSechny wvnitrostatni opravné prostiedky, jinak bude jejich stiznost odmitnuta. U

Komise zadné podobné pravidlo neexistuje a entity opravnéné k poddni Zadosti o

212 BARTOVA, Tereza. Protokol & 16 k Evropské Gmluvé o ochrand lidskych prav vstupuje
v platnost. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2018, 10(4), 9-10. ISSN 1804-2392.
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pfipravu stanoviska (¢i k vypracovani amicus curiae) tak mohou vznést svilj pozadavek
v podstat¢ kdykoliv.

Podstatnou odlisnosti mezi Komisi a ESLP je izemni plisobnost (v pfipadé¢ Soudu
jurisdikce) a s tim souvisejici pocet ¢lentt Komise. Ackoliv oba organy v urcité chvili
méli totozny ,,uzemni rozsah“ spocivajici v Clenské zakladné¢ Rady Evropy, zména
Statutu Benatské komise v roce 2002 umoznila, aby se jejimi Cleny staly i zemé¢, které
nejsou ¢leny Rady Evropy.

Obdobn¢ jako se Komise skldda ze zastupcii jednotlivych ¢lenskych statt, je Soud
zpravidla zastoupen jednim soudcem za kazdy smluvni stat. Jak zastupci v Komisi tak
soudci ESLP pfi své Cinnosti v instituci nereprezentuji vysilajici zemi a musi jednat
nestranné a v souladu se statuty. Méné vyznamné rozdily se vyskytuji i ve zplsobu
ustaveni do funkce soudce ESLP a ¢lena Komise. Soudci jsou voleni Parlamentnim
shromazdénim Rady Evropy ze tfi kandidati navrzenych ptisluSnym smluvnim statem
na dobu 9 let bez mozZnosti byt volen znovu. Cleny Komise a jejich ndhradniky jmenuje
do funkce stat na obdobi ¢tyt let s moznosti opakované¢ho jmenovani.

Nésledné 1ze vypozorovat i urcitou osobni provazanost, nebot’ neni vyjimkou, aby

se ¢leny Komise stavali byvali soudci ESLP. >

7.1. Reference
Mezi ESLP a Komisi dochézi k vzajemné interakci - Komise ve svych stanoviskéach
k posileni pravni argumentace pravidelng cituje casti rozsudki ESLP, dochazi ale i

k opaénému jevu, a sice ze ESLP cituje ve svych rozhodnutich Benatskou komisi.*'*

215 6

Vroce 2001 tak ucinil poprvé, kdyz v rozsudku?” odkazal na jednu ze zprav’'

Benatské komise, pozdéji také na kodex dobré praxe az se postupné odkazovani na

vystupy Komise stalo systematickym. Soud zmitiuje dokumenty Benatské komise

217 h219

o ’ v 7 r ’ 218 - . ’
v riznych €astech rozsudku - v rozhodnuti Soudu,” " v souhlasnych® " 1 disentnic

*13 Naptiklad: Pieter van Dijk, Antonio La Pergola, Ledi Bianku, Angelika NuBberger, Armen
Harutyunyan, Latif Hiiseynov, Péter Paczolay.

1% Seznam referenci ESLP na vystupy Benatské komise uvedené na webovych strankach BK: References
to the work of the Venice Commission by European Court of Human Rights (ECtHR) [online]. [cit. 2018-
06-22]. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=02_references&lang=EN#ECHR

215 Rozsudek ESLP ze dne 12.12.2001 ve véci Bankovi¢ a dalii v. Belgie a dalsi (¢. s. 52297/99).

218 Konkrétng §lo o zpravu CDL-INF(2001)019, Study No. 168/2001, Report on the Preferential
Treatment of National Minorities by their Kin-State, Strasburk, dne 22. 10. 2001.

7 Tato skupina je nejpodetngjsi. Tyka se napiiklad rozsudku ESLP ze dne 10.11.2015 ve véci Couderc a
Hachette Filipacchi Associés v. Francie (. s. 40454/07), kde bylo citovano ze CDL-AD(2013)018,
Opinion No. 695/2012, on the balance of powers in the Constitution and the Legislation of the
Principality of Monaco, by the Venice Commission, Strasburk, dne 18. 6. 2013.
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stanoviskach a v relevantnim mezindrodnim pravu a praxi.”*’ Nékteré z téchto odkazi
m¢ély ukazat, ze Soud i Komise na urcitou problematiku naziraji stejné nebo ze se Soud
o vystupy Komise (vedle jinych zdroji) opird. ESLP také Cerpa informace o kontextu
sporu z poznatkii Komise o pravni nebo faktické situaci v dané zemi.*! Reference se
tykaji vSech vystupii Komise kromé studii, tedy stanovisek, zprdv, smérnic, kodext
dobré praxe i amicus curiae.*** Pokud jde o stanoviska, Soud &asto v rozsudcich cituje
ta, kterd Komise uz predtim piijala ve vztahu ke stejnému statu, vii¢i némuz se vede

223 24

fizeni u Soudu,”” neni to oviem pravidlem.’

Déle napi. v rozsudku ESLP ze dne 10.9.2010 ve véci McFarlane v. Irsko (C. s. 31333/06) Soud

zminil zpravu CDL-AD(2006)036rev, Study no. 316/2004, Report on the effectiveness of national
remedies in respect of excessive length of proceedings, by the Venice Commission, Strasburk, dne 3. 4.
2007.
218 Napt. v rozsudku ESLP ze dne 8.10.2015 (8.1.2016) ve véci Kharlamov v. Rusko (€. s. 27447/07)
v souhlasném stanovisku soudce Dmitry Dedov zminuje kodex dobré praxe ve volebnich otazkach CDL-
AD (2002) 23, Opinion no. 190/2002, Code of Good Practice in Electoral Matters, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 23. 5. 2003.

Dale také v rozsudku ESLP ze dne 4.12.2014 (20.4.2015) ve véci Navalnyy a Yashin v. Rusko (¢. s.
76204/11) v souhlasném stanovisku soudce Paulo Pinto de Albuquerque citoval z kompilace stanovisek
Komise tykajicich se svobody shromazd’ovani CDL(2012)014rev3, Compilation of Venice Commission
Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasburk, dne 15. 7. 2013.

219 Napt. v rozsudku ESLP ze dne 8.7.2010 (22.11.2010) ve véci Sitaropoulos a dalii v. Recko (¢. s.
42202/07) soudkyné Nina Vaji¢ v disentnim stanovisku namitd pravni nezavaznost dokumentd Benatské
komise (v této véci kodexu dobré praxe ve volebnich otazkach CDL-AD (2002) 23 rev (viz vyse), zpravy
CDL-AD(2004)012, Study No. 260/2003, Report on the compatibility of remote voting and electronic
voting with the standards of the Council of Europe, by the Venice Commission, Strasburk, dne 18. 3.
2004 a CDL-EL(2006)023, Study no. 352/2005, Draft Report on Electoral Law and Electoral
Administration in Europe, by the Venice Commission, Strasburk, dne 16. 5. 2006).

2% Napt. citace CDL-AD(2007)027, Opinion No. 430/2007, On video surveillance by private operators in
the public and private spheres and by public authorities in the private sphere and human rights protection,
by the Venice Commission, Strasburk, dne 8. 6. 2007 v &asti II. B. rozsudku ESLP ze dne 9.1.2018 ve
véci Lopez Ribalda a dalsi v. Spanélsko (¢. s. 1874/13 a 8567/13).

Nebo citace CDL-AD(2010)020, Joint Guidelines No. 581/2010, On Freedom of Peaceful Assembly,
by the Venice Commission and the OSCE/ODIHR, Strasburk/Var$ava, dne 9. 7. 2010 v &asti
II1. rozsudku ESLP ze dne 20.10.2015 ve véci Pentikdinen v. Finsko (¢. s. 11882/10).

2! HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 586. DOI: 10.1093/ejil/chu029.

2 Viechny predchozi vystupy Komise z uvedeného vyétu jsou zahrnuty v piedchozich a nasledujicich
poznamkach pod carou.

V ptipadé referenci na amicus curiae se jednalo o rozsudek ESLP ze dne 3.9.2015 (3.12.2015) ve véci
Soro v. Estonsko (&. s. 22588/08), kdy Soud zminil CDL-AD(2009)044, Amicus Curiae Opinion No.
524/2009, On the Law on the cleanliness of the figure of high functionaries of the Public Administration
and Elected Persons of Albania, by the Venice Commission, Strasburk, dne 13. 10. 2009 a CDL-
AD(2012)028, Amicus Curiae Brief No. 694/2012, On the Law on determining a criterion for limiting the
exercise of public office, access to documents and publishing, the co-operation with the bodies of the
state security (“Lustration Law”) of "the former Yugoslav Republic of Macedonia", by the Venice
Commission, Strasburk, dne 17. 12. 2012.
¥ Nap#. v rozsudku ESLP ze dne 23.6.2016 ve véci Baka v. Madarsko (&. s. 20261/12) citoval CDL-
AD(2011)016, Opinion No. 621/2011, On the new Constitution of Hungary, by the Venice Commission,
Strasburk, dne 20. 6. 2011 a CDL-AD(2012)001, Opinion No. 663/2012, On Act CLXII of 2011 on the
Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration
of Courts of Hungary, by the Venice Commission, Strasburk, dne 19. 3. 2012.
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Na svych webovych strankach Komise uvadi, Zze zatim odkézal na ESLP na
dokumenty Komise zhruba dvéstékrat (ve 145 rozsudcich a 40 rozhodnutich),”* coz za
necelych 17 let neni nijak zavratné ¢islo vzhledem k tomu, ze ro¢n¢ Soud vyda zhruba
tisic rozsudki.”*® V roce 2018 zatim ESLP citoval Benatskou komisi sedmkrét (z toho
naposled v kvétnu), pravdépodobné tedy lze ocekdvat, ze tento trend bude nadale
pokracovat.

Po zhodnoceni vyse uvedenych udaji ve svétle vyznamu vystupt Komise z hlediska
jejich interpretace a konkrétniho pouziti je patrné, ze je ESLP pouziva jako zdroj
informaci a inspirace. Vzhledem k tomu, Ze stanoviska Komise nejsou pravn¢ zavazna,
nemohou byt Soudem wuzita jako zdroj pifimo pouzitelnych norem. Nic také
nenasvédcuje tomu, ze by se rozhodnuti Soudu mohlo lisit, kdyby vystupii Komise
nebylo. Cinnost Benatské komise piedstavuje pro Soud pouze jeden z nékolika zdroji
informaci. V kazdém ptipad¢ vSak stanoviska Komise poskytuji oporu naptiklad pii
posouzeni ospravedlnitelni omezeni porusovani lidskych prav v ramci testu
proporcionality. ESLP je také zjevné pouziva k posileni autority a legitimity svych

, 227
rozhodnuti.

Dale napt. vrozsudku ESLP ze dne 27.4.2010 ve véci Tanase v. Moldavie (¢. s. 7/08) citoval
CDL(2008)094, Draft Joint Opinion No. 484/2008, On the Election Code of Moldova, by the Venice
Commission and the OSCE/ODIHR, Strasburk, dne 6. 10. 2008.

Nebo v rozsudku ESLP ze dne 17.3.2016 (4.7.2016) ve véci Rasul Jafarovv v. Azerbajdzan (€. s.

69981/14) citoval CDL-AD(2011)035, Opinion No. 636/2011, On on the compatibility with human rights
standards of the legislation on non-governmental organisations of the Republic of Azerbaijan, by the
Venice Commission, Strasburk, dne 19. 10. 2011.
224 Napt. v rozsudku ESLP ze dne 21. 6. 2016 (17. 10. 2016) ve véci Ramos Nunes de Carvalho E S4 v.
Portugalsko (¢. s. 55391/13, 57728/13 a 74041/13) citoval CDL-AD(2014)032 Joint Opinion No.
774/2014, On on the draft Law on making changes to the Law on disciplinary Liability and disciplinary
Proceedings of Judges of General Courts of Georgia, by the Venice Commission and and the Directorate
of Human Rights (DHR) of the Directorate General of Human Rights and the Rule of Law (DGI) of the
Council of Europe, Strasburk, dne 14. 10. 2014 a CDL-AD(2015)042, Opinion No. 825/2015, On the
Laws on the Disciplinary Liability and Evaluation of Judges of "The Former Yugoslav Republic of
Macedonia", by the Venice Commission, Strasburk, dne 21. 12. 2015.

Dale napt. v rozsudku ESLP ze dne 3. 9. 2015 (3. 12. 2015) ve véci Soro v. Estonsko (€. s. 22588/08)
v souhlasném stanovisku soudce Paulo Pinto de Albuquerque citoval CDL-AD(2015)012, Final Opinion
No. 788/2014, On the Law on Government Cleansing (Lustration Law) of Ukraine, by the Venice
Commission, Benatky, dne 19. 6. 2015.

22 Tabulka "Klicové tidaje” [online]. [cit. 2018-06-24]. Dostupné z:
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?7p=01_Presentation&lang=EN

26 Judgments  delivered by the ECHR [online]. [cit. 2018-06-24]. Dostupné  z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592016 ENG.pdf

* HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. The Venice Commission of the European Council — Standards and
Impact. European Journal of International Law. 2014, 25(2), 585. DOI: 10.1093/ejil/chu029.
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Citace stanovisek Komise v rozsudcich ESLP jsou pro Komisi kromé $ifeni dobrého
jména ptfinosné zejména tim, ze v urcitém smyslu potvrzuji spravnost zavéri Komise,
coz do budoucna muze zvysit presvédcivost jejich vystupti. Pokud se tedy Komise ve
svych stanoviskach stavi k ur¢ité pravni upravé statd vazanych EULP kriticky v tom
smyslu, ze dana ustanoveni mohou zakladat poruseni lidskych prav a svobod, nemély
by dotené staty brat zavér Komise na lehkou vahu, nebot’ se pozdé€ji se stejnym

nazorem mohou setkat u ESLP.

7.2. Amicus curiae pro ESLP

ESLP také vyuzivd moznosti zaslat Komisi zddost o stanovisko amicus curiae.
Celkem jich od roku 2005 poslal $est. Zadosti se tykaly rozli¢nych témat, a to bud’
v obecné roving - povahy fizeni pfed Komorou pro lidska prava a Ustavnim soudem

229 nebo se

Bosny a Hercegoviny,”*® zdkazu financovani politickych stran ze zahraniéi,
tykaly jednotlivych kauz fesenych pied ESLP - konkrétné odpovédnosti Cerné Hory
a/nebo Srbska za tvrzené poruseni lidskych prav,**° diskriminace v moznosti kandidovat
ve volbach do Piedsednictva a Parlamentu v Bosn& a Hercegoving, ™' parlamentnich

v v , .« . e ceviv 7 232
vySetfovacich komisi a jejich zjisténi v Polsku

a minimalnich proceduralnich zaruk
poskytovanych ze strany statu pfi procesu vyloudeni z voleného ttadu v Italii.>** Amicus
curiae predstavuje jakousi vyjimku, kdy se vystup Komise tyka konkrétniho ptipadu a
ne pouze pravniho predpisu, resp. pravni nazor Komise mize (a nemusi) mit vliv na
rozhodnuti soudu ve véci. Je vSak potieba zdlraznit, Ze Komise amicus curiae sestavuje
na obecné polozené otdzky a posuzuje v nich opét pouze pravni piedpisy.

Na zajimavé (byt komplikované) situaci v Bosné a Hercegoving lze ilustrovat, Ze

dodrzovani doporuceni obsazenych ve stanoviskdch Benatské komise miize pomoci

28 CDL-AD(2005)020, Amicus Curiae Opinion No. 337/2005, On the nature of proceedings before the
Human Rights Chamber and the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, by the Venice
Commission, Strasburk, dne 15. 6. 2005.

% CDL-AD(2006)014, Amicus Curiae Opinion No. 336/2006, On the Prohibition of Financial
Contributions to Political Parties from Foreign Sources, by the Venice Commission, Strasburk, dne 31. 3.
2006.

29 CDL-AD(2008)021, Amicus Curiae Brief No. 495/2008, in the case of Bijeli¢ against Montenegro and
Serbia (Application N°11890/05), by the Venice Commission, Strasburk, dne 20. 10. 2008.

! CDL-AD(2008)027, Amicus Curiae Brief No. 483/2008, in the cases of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and
Herzegovina (Applications no. 27996/06 and 34836/06), by the Venice Commission, Strasburk, dne 22.
10. 2008.

332 CDL-AD(2014)013, Amicus Curiae Brief No. 759/2014, in the case of Rywin v. Poland (Applications
Nos 6091/06, 4047/07, 4070/07), by the Venice Commission, Strasburk, dne 25. 3. 2014.

3 CDL-AD(2017)025, Amicus Curiae Brief No. 898/2017, in the case of Berlusconi v. Italy, by the
Venice Commission, Strasburk, dne 9. 10. 2017.
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pfedchézet porusovani lidskych prav a svobod, resp. v takovém poruSovani
nepokracovat. Nazory Komise jsou podlozeny relevantnimi ustanovenimi
mezinarodnich standardi a doplnény judikaturou ESLP, navic je Komise ve svych
nazorech konzistentni, takze se da predpokladat, ze stanoviska a stanoviska amicus
curiae se od sebe nebudou pfilis lisit.

V roce 2004 pozadalo Parlamentni shromazdéni Benatskou komisi, aby
prozkoumala n&které ustavni otazky Bosny a Hercegoviny. V nasledném stanovisku®*
Komise mj. zhodnotila, ze ustanoveni o volbé do Predsednictva (kolektivni vrcholny
organ vykonné moci) a do Komory narodii (dolni komora parlamentu)® jsou

diskriminaéni a v rozporu s EULP.**®

O dva roky pozd¢ji posuzovala Komise na zadost
Bosny a Hercegoviny navrh prvni ¢asti komplexni novely Ustavy, ktery v rdmci zmén
rusil také vySe uvedend diskriminaéni ustanoveni. Vzhledem k blizicim se volbam do
Predsednictva a Komory narodti vypracovala Benatskd komise stanovisko co nejdfive,
aby mohly byt zmény pfijaty jesté¢ pred volbami. Komise pfijeti navrhovanych zmén
rusici diskriminaéni ustanoveni podpofila.”>’ Nakonec ale k ptijeti novely nedoslo a
volby tak probihaly dle piivodnich pravidel.

Panové D. Sejdi¢ a J. Finci, ktefi zastavali vyznamné vetejné posty, a kandidatura
do Parlamentu a Pfedsednictva by byla v jejich ptipadé pochopitelna, nebyli zpisobili
se o funkce v uvedenych ufady uchazet pro jejich zidovsky (Finci) a romsky (Sejdi¢)
ptuvod. Podali tedy proto stiznosti k ESLP a tvrdili, Ze doSlo k poruSeni jejich prav
garantovanych jim v EULP (konkrétné v ¢&l. 3, 13 a 14, v Protokolu ¢. 1 vél 3 a
v Protokolu €. 12 v ¢l. 1).

ESLP si vtéto véci od Benatské komise vyzadal stanovisko amicus curiae a
Komise mu poskytla odpovéd’ v souladu se svymi ptfedchozimi stanovisky, tedy ze
ustanoveni bosenské Ustavy jsou diskriminacni a ze dle jejiho nazoru doslo k poruseni

lidskych prav.

% CDL-AD(2005)004, Opinion, On the Constitutional Situation in Bosnia and Herzegovina and the
Powers of the High Representative, by the Venice Commission, Benatky, dne 11. 3. 2006.

3 V preambuli tstavy Bosny a Hercegoviny jsou Bosiiané, Chorvaté a Srbové oznadeni jako ,ustavujici
narody“ (constituent people). Na ustavni urovni byly zavedeny mechanismy sdileni moci, které
znemoznily osobam nepatficim ¢leny ,ustavujicich narodt“ uchazet se o funkci v dolni komofte
Parlamentu a v Predsednictvu.

36 CDL-AD(2005)004, Opinion, On the Constitutional Situation in Bosnia and Herzegovina and the
Powers of the High Representative, by the Venice Commission, Benatky, dne 11. 3. 2006, bod ¢. 16.

#7 CDL(2006)027, Preliminary Opinion No. 375/2006,0n the Draft Amendments to the Constitution of
Bosnia and Herzegovina, by the Venice Commission, Strasburg, dne 7. 4. 2006, body &. 1 a 97.
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ESLP pak vroce 2009 rozhodl, ¢ doilo k poruseni &l. 14 EULP (zékaz
diskriminace) ve spojeni s ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 (prdvo na svobodné volby) a dale
k poruseni €l. 1 Protokolu ¢. 12 (vSeobecny zakaz diskriminace). V rozsudku také soud
zminil pfedchozi stanoviska Komise tykajici se problematiky pasivniho volebniho prava

v v 2
v Bosné€ a Hercegoviné. 38

3% Rozsudek ESLP ze dne 22.9.2009 ve v&ci Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina (&.s. 27996/06 a
34836/06).
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda a pfipadné jak Evropskd komise pro demokracii
prostfednictvim prava piispivd k ochrané¢ a rozvoji zakladnich lidskych prav, jaké
prosttedky k tomu pouziva a jaka je jejich efektivita.

Benatska komise k ochrané lidskych prav a svobod pfispiva zejména raznymi
&innostmi, jez mohou mit vliv na predchazeni porusovani lidskych prav.**’

Mezi né patii v prvni fadé¢ poradni Cinnost spocivajici v pfipravé stanovisek k
(ndvrhiim) pravnich predpist a vytvareni smérnic. Prvni jmenované se tykaji konkrétni
legislativy dotceného statu, kterou Komise po posouzeni mistniho a pravniho kontextu
zkouma ve svétle EULP a mezinarodnich standardd. Na zakladé provedené analyzy pak
Komise sdéluje statim sva doporuceni, jak napravit pfipadné nedostatky. Jednotlivé
smérnice zobeciuji a sumarizuji rady k urcité problematice a tvoii uceleny soubor, ktery
muze slouzit zédkonodarciim jako navodnad pomicka pii tvorbé ¢i novelizaci pravnich
pfedpisi upravujicich lidskd prava a svobody. Urcitou dobu po zalozeni Komise
spocivala jeji poradni Cinnost také v pomoci stitim stiedni a vychodni Evropy
s ptipravou demokratickych ustav reflektujicich evropské lidskopravni standardy.
V posledni dobé se kni pfrilezitostné navraci, asistuje statim napiiklad jizniho
Stfedomofi pti vytvaieni porevolucnich ustav.

Dalsim typem aktivit BK, kterymi pfispivd k ochrané a rozvoji lidskych prav, je
vzdélavani, resp. poskytovani informaci skrze (mezinarodni) konference, seminafe a
podobna setkani, kterd slouzi také jako fora stath ¢i regioni k vyméné zkuSenosti.
Komise na téchto akcich propaguje evropské standardy v ochrané lidskych prav, ¢imz
také piispiva k rozvoji lidskych prav naptiklad v regionech, které jeSté systém ochrany
lidskych prav postradaji.

Zvlastnim typem piispévku Benatské komise k ochrané lidskych prav bylo
zpracovani navrhu tmluvy o ochrané narodnostnich mensin na poc¢atku 90. let minulého
stoleti. Tehdy §lo o reakci na urgentni potfebu pravni regulace otdzky menSin na
mezinarodni trovni. Z ndvrhu Komise se nakonec stala Ramcova imluva Rady Evropy

o ochrané narodnostnich mensin (1995).

2 Struktura vychazi z ¢lanku MALINVERNI, Giorgio. The Contribution of the European Commission
for Democracy Through Law (Venice Commission). The prevention of human rights violations:

Contribution on the occasion of the twentieth anniversary of the Marangopoulos Foundation for Human
Rights. 1. Sakkoulas Publishers: Athens, 2001, s. 123-137. ISBN 9041116729.
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Hlavni pfinos Benatské komise tedy spociva ve snaze o prevenci porusovani lidskych
prav, o udrzeni kvality lidskopravni legislativy v Evropé na urovni evropskych
standardli a o dosazeni evropskych standardi v oblasti lidskych prav (nebo alespon
pribliZzeni se k nim) v zemich dalSich regionti.

Pokud jde o prostfedky, jakymi Benatsk4 komise pfispiva k ochrané lidskych prav,
jeji vystupy nejsou pro staty ani mezinarodni organizace pravné zavazné. Vzhledem
k tomu, Ze jde o vystupy s povahou doporuceni, pravni nezdvaznost je pro n¢ piiznacna.
Samotna stanoviska sice zdvazna nejsou, standardy, na néz stanoviska odkazuji, ale z
velké ¢asti zdvazna jsou. Pokud tedy stat nerespektuje doporuceni BK, povétSinou to
znamena také odchylku od onéch zavdzanych standardi.

I ptesto, Ze staty, jimZ jsou stanoviska adresovana, nemaji povinnost rady Komise
nasledovat, ¢ast z nich je ve svych pravnich fadech reflektuje. A to bud’ dobrovolné a ve
svém zajmu, nebo v ptipad¢ vazngjSich nedostatki v pravni Upravé lidskych prav na
zaklad¢é politického natlaku mezindrodnich organizaci. Bohuzel nejsou k dispozici
kompletni data o tom, jak Casto a jakym zplUsobem se staty fidi zavéry Komise, tim
padem neni jasny ani pomér nédsledovanych a ignorovanych stanovisek. To, Ze ¢ast stath
vypracovana stanoviska opomiji, je z ¢asti disledek pravni nezavaznosti vystupti BK, a
neda se fict, ze by z Benatské komise Cinil nadbyte¢ny orgén. Dal§imi diivody, proc¢
nckteré¢ staty opomiji stanoviska BK, jsou napfiklad totalitni povaha statni moci,
nepropracovana pravni Uprava ochrany lidskych prav apod.

Naopak zajem o stanoviska Komise od jejiho zaloZeni postupné roste. Clenské staty
BK tvofi nejen vSechny staty Rady Evropy, ale i zem¢ z dalSich regionti - z Latinské
Ameriky, Stfedni Asie a jizniho Stfedomofi. Mimo to s BK v oblasti ochrany lidskych
prav dale uzce spolupracuji kromé ostatnich organi jeji zakladatelské organizace Rady
Evropy také dal$i mezinarodni organizace regionalni (EU), nadregionalni (OBSE) ¢i
celosveétové (OSN) plsobnosti. Vyznamnou instituci, s niz je Komise ve vzijemné
interakci, je Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Nejen Ze se na BK jiz
nekolikrat obratil s Zadosti o stanovisko amicus curiae, ale také jeji vystupy cituje ve
svych rozsudcich.

Vse vySe uvedené zajisté svédC¢i o tom, ze Benatska komise se za necelych 30 let
své existence vyvinula v mezinarodni organ, jez mé diky vysoké kvalit¢ a odbornosti

svych vystupli pevné zakotvené misto v systému ochrany lidskych prav.
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Priloha ¢. 1

Seznam ¢lenskych stathh Benatské komise (fazeno dle data piistoupent)

Clenské staty Rady Evropy
Rakousko 10.5.1990 Island 5.7.1993
Belgie 10.5.1990 Slovensko 8.7.1993
Kypr 10.5.1990 Slovinsko 2.3.1994
Dansko 10.5.1990 Litva 27.4.1994
Finsko 10.5.1990 Rumunsko 24.9.1994
Francie 10.5.1990 Cesko 1.11.1994
Recko 10.5.1990 Estonsko 3.4.1995
Irsko 10.5.1990 Lotyssko 11.9.1995
Italie 10.5.1990 Makedonie 19.2.1996
Lucembursko 10.5.1990 Moldavsko 25.6.1996
Malta 10.5.1990 Albanie | 14.10.1996
Norsko 10.5.1990 Chorvatsko 1.1.1997
Portugalsko 10.5.1990 Ukrajina 3.2.1997
San Marino 10.5.1990 Spojené kralovstvi 1.6.1999
Spanélsko 10.5.1990 Gruzie 1.10.1999
Svédsko 10.5.1990 Andorra 1.2.2000
Svycarsko | 10.5.1990 Azerbajdzan 1.3.2001
Turecko 10.5.1990 Arménie 27.3.2001
Némecko 3.7.1990 Rusko 1.1.2002
Madarsko | 28.11.1990 | Bosna a Hercegovina 24.4.2002
LichtenS$tejnsko 26.8.1991 Srbsko 3.4.2003
Polsko 30.4.1992 Monako 5.10.2004
Bulharsko 29.5.1992 Cerna Hora 6.6.2006
Nizozemsko 1.8.1992
Staty, které nejsou ¢leny Rady Evropy
Kyrgyzstan 1.1.2004 Brazilie 1.4.2009
Chile 1.10.2005 Mexiko 3.2.2010
Jizni Korea 1.6.2006 Tunisko 1.4.2010
Maroko 1.6.2007 Kazachstan 13.3.2012
Alzirsko 1.12.2007 USA 15.4.2013
Izrael 1.5.2008 Kosovo 12.9.2014
Peru 11.2.2009 Kostarika 6.7.2016

Staty se statusem pozorovatele Benatské komise (fazeno dle data pfistoupeni)

Kanada 23.5.1991 Argentina 20.4.1995
Svaty stolec 13.1.1992 Uruguay | 19.10.1995
Japonsko 18.6.1993

Stat se statusem pifidruzeného ¢lena: Bélorusko, datum pfidruzeni: 24.11.1994

Stat se zvl. statusem spoluprace: Jihoafricka republika, datum ptipojeni: 18.6.1993

Zdroj:  https://www.coe.int/en/web/conventions/partial-agreements/-/conventions/ap/9
(otevieno 12.6.2018)
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Nazev diplomové prace

Ptinos Benatské komise v oblasti rozvoje a ochrany zakladnich lidskych prav

Klicova slova

Benatska komise, ochrana lidskych prav, pravné nezavazné dokumenty

Abstrakt

Predkladana prace se zabyva cCinnosti Evropské komise pro demokracii
prostfednictvim prava neboli Benatské komise, kterd jakozto odborny organ Rady
Evropy poskytuje statim pravni poradenstvi v oblasti demokracie, pravniho statu a
lidskych prav.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda Benatska komise vzhledem ke své agend¢
tykajici se lidskych prav néjakym zpisobem skute¢né pfispiva k rozvoji a ochrané
lidskych prav, a v ptipadé ze ano, jakymi prostfedky tak ¢ini a jak jsou tyto efektivni.

Prace je rozdelena do sedmi €asti, které jsou dale rozdéleny do jednotlivych kapitol.

V casti 1. je Benatska komise piedstavena - zejména jeji struktura a clenska
zakladna. V dalsi c¢asti jsou pirehledné uvedeny typy vystupli a Cinnosti Benatské
komise, skrze které poskytuje statim rady, jak sladit jejich pravni pravu s evropskymi
standardy. Cast 3. pak zaznamenava vyvoj tohoto mezinarodniho organu, nebot
v pritbéhu jeho témét 30 leté existence se jeho tkoly ¢astecné ménily.

V dalsich ¢astech se prace zamétuje na konkrétni pilsobeni Benatské komise
v Evropé a dalSich regionech. Analyzuje, jaké systémy ochrany lidskych prav
v regionech existuji, jak regiony pfistupuji k lidskopravni legislativé a jak zemé
v regionech v tomto ohledu s Benatskou komisi interaguji, respektive jak spoluprace
sni ovliviluje pfistup mimoevropskych zemi k pravni Upravé lidskych prav. Jedna
z kapitol také rekapituluje spolupraci Komise s jinymi mezinarodnimi organizacemi
s lidskopravni agendou. Nasledné se prace zabyva jednotlivymi druhy zékladnich
lidskych prav, kterd ve svych stanoviskach Benatska komise fesi nejcastéji. Zaméfuje se
na to, ve kterych statech, ptipadné oblastech, mé& pravni prava téchto prav nejveétsi
nedostatky, v ¢em spocivaji nejcastéjsi pochybeni a jakych aspektii se tykaji.

V casti 6. je hodnocena efektivita vystupi Benatské komise, tedy jak jednotlivé staty

plni doporuceni, jez jim ve svych stanoviskach Komise udéluje, s uvedenim riiznych
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faktori majicich na pfijeti rad vliv. Ktomu price nastifiuje problematiku
nedostate¢ného sbirdni informaci o tom, které staty a jak Casto reflektuji zavéry Komise.

Konec¢né posledni Cast prace se vénuje vztahu Benatské komise a Evropského soudu
pro lidska prava jako nejvyznamnéjSiho organu ochrany lidskych prav. Nejprve je vici
sobé vymezuje, nasledné tesi jejich vzdjemnou interakci, zejména odkazy ESLP na
vystupy Benatské komise v rozsudcich Soudu a vyzadana stanoviska amicus curiae.
Ptiklad uvedeny v zavéru prace ilustruje, ze nasledovani doporuceni Komise miize

predchazet poruSovani lidskych prav a naslednym sporam u ESLP.
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Title of the thesis

Venice Commission’s Contribution to Development and Protection of Fundamental

Human Rights

Keywords

Venice Commission, protection of human rights, legally non-binding documents

Abstract

The topic of this diploma thesis is European Commission for Democracy through
Law, i.e. Venice Commission, and its work. The Venice Commission is an advisory
body on constitutional matters of the Council of Europe. The Commission provides
legal advice to its member states in the fields of democracy, human rights and the rule
of law.

The goal of this thesis is to determine whether Venice Commission’s human rights
agenda makes a substantial contribution to the human rights protection and if it does,
then in what ways, i.e. what means it uses and to what extent are they effective.

This diploma thesis is divided into seven parts, which are then further subdivided
into chapters.

In Part 1, the Venice Commission is introduced — with an emphasis on its structure
and members. The following part continues to describe the different types of Venice
Commission’s activities and authored documents. In these documents, the Venice
Commission provides states with legal advice on how to unify their legislation with the
European standards of human rights protection. Part 3 records the 30-year development
of this international body. In the next parts, the work focuses on the Venice
Commission’s activity in Europe and other regions. The text analyzes which systems of
human rights protection are deployed in different countries and how these countries
cooperate with the Commission. A chapter also reviews the Commission’s cooperation
with other international organizations specializing in human rights protection.
Furthermore, the thesis investigates the different kinds of fundamental human rights that
the Venice Commission addresses commonly. In this case, the focus lies in identifying

the malpractices in different countries and regions.
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Chapter 6 deals with the Commission’s efficiency, i.e. whether the countries fulfill
the recommendations. The thesis also touches the problem of insufficient information
regarding the consequences of Commission’s opinions. Lastly, the relationship between
the Venice Commission and the European Court of Human Rights is investigated. In
this case, the emphasis lies in describing their interaction — the Commission’s role in the
Court’s judgments and the requested amicus curiae opinions. The thesis also reviews a
case in which following the Commission’s recommendations might protect one against

disputes with ECHR.
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