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12:03 Predsedkyné komise prof. Gladkova zah4jila obhajobu, pfedstavila sebe a p¥itomné &leny

komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak pfedstavila studentku.

12:05 Skolitelka doc. Nabélkové seznamila pfitomné se svym hodnocenim studentéina studia a jeji

disertacni préace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni. Polozila dopliiujici otazku: V &esting,

slovendtin€ a polsting existuj internacionalismy ministr/minister/minister. V prvnich dvou

Jmenovanych jazycich jsou relativng frekventované siovesné derivaty ministrovat/ministrovat, ve

slovensting existuje je$t& paronymum ministrovatr. Jakou situaci zde rozvinula polstina?

12:15 Studentka struén& seznamila p¥itomné s tezemi své disertadni prace (viz autoreferat).



12:37 Oponentka dr. Martincova seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zav&rem,
Ze doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé&. Polozila studentce tyto otazky:

1. Vjakém smyslu spliiuji kritéria pojmu internacionalismus lexikalni jednotky s pfejatym
zékladem, ale prokazatelné derivované v domdécim prostfedi (napf. autorka, prezidentsky,
naplanovar)?

2. Jaky je diivod (vybérového) zatazovani proprii (napf. Brusel, Mars)?

3. Pro¢ byla do paralelnich seznami zafazena takova uskupeni jako CS éaj — zast. 6, thé, PL
herbata, SK caj — zast. thé?

12:45 S posudkem oponenta dr. Barika seznamila pfitomné dr. Dybalska. Pfednesla hlavni body
posudku a zavér, Ze oponent doporucuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajobg. Zaznély
nasledujici otazky:

1. W jaki spos6b na réznice w przyswajaniu internacjonalizméw leksykalnych w jezyku czeskim,
polskim i stowackim wplyneta odmienna historia tych jezykow, np. silniejsze kontakty jezyka
czeskiego z jezykiem niemieckim, a polskiego z francuskim?

2. Czy w badanym materiale potwierdza si¢ teza Borisa Unbegauna o tym, ze jedne jezyki
stowianskie, np. polski, majg wigksza sklonno$é do tzw. zapozyczefi wiasciwych (inaczej:
formalno-semantycznych), a inne, np. czeski, do kalk?

3. W jaki sposob mozna by uzupemi¢ prace o zagadnienia pragmatyki jezykowej, np. o
internacjonalizacje w zakresie jezykowych zachowan grzecznoéciowych? Jak zestawié materiat i
jak go badaé?

12:57 Studentka pod€kovala za podnéty a komentafe. Na otazku doc. Nabélkové odpovédéla, Ze
slovesné derivaty jsou doloZeny i v polting, i kdyZ jsou méné frekventované nez ve zbyvajicich
dvou jazycich. Je tfeba zohlednit téZ evaluativni vyznam.

13:04 Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich poloZené otazky.

Na otazku kritérii pojmu internacionalismus ve vztahu k derivaci v domacim prostiedi studentka
odpov€d€la, Ze za internacionalismus v disertadni praci povazuje lexém s internacionalnim
kofenem, derivaci v domécim prostfedi se podminka formélni kongruence neporusuje.

Na otazku zafazovani proprii studentka odpovédgla, Ze propria byla ve frekvenénich seznamech
slov zvolenych webovych korpusii vysoce frekventovans, proto je nechtdla zcela opominout.
Zahrnuta jsou vak pouze vyb&rové&. Navic dochazi k procesu apelativizace proprii, srov. citoslovce

v

JeZisi kriste nebo substantivum buddha. Dr. Sloboda doplnil, Ze dileZity je také aspekt kulturné-



socialni. Dr. Martincova se domniv4, Ze z hlediska daného vyzkumu hraji propria okrajovou roli;
osobn& by zohlediiovala propria se sémantickym posunem (nap¥. Brusel — Evropskd unie). Prof.
Gladkova uvedla, Ze propria byvaji pfi vyzkumech nepravem zanedbavand; medialni realita
doklada jejich problemati¢nost (srov. nazvy statid a postoje k nim, adjektivum malajsky/malajsijsky
apod.).

Uskupeni v paralelnich seznamech maji zpravidla podobu internacionalizmus a domaéci
synonymum, piipad ¢aj — #¢ je v daném vzorku specificky, byl zafazen jako piiklad aredlove
roz§ifenych internacionalismut v teoretické Casti prace.

Dr. Martincova ocefiuje zietel prace k dynamice jazykového vyvoje, a to nejen ve sméru
neologizace slovni zasoby, ale i jejiho zastaravani.

K poznamce prof. Banka, Ze sbér materialu a vydani polského frekvenéniho slovniku délila dvé
desetileti, studentka uvedla, Ze porovnatelna situace byla i u slovniku ¢eského; bylo by jist€ vhodné
v praci uvést nejen datum vydani slovnik, ale i dobu materidlového sbéru. Prof. Gladkova navrhla,
7e by bylo pfinosné v seznamech rozliSovat slova ziskana reser$i slovniki a z korpusi.

K pfipomince prof. Banka, Ze existuji odli$né pfistupy k rozliSovani souslovi a frazémd, studentka
uvedla, Ze pti zohlednéni Sir§tho chapani frazeologie Ize i lexikalni jednotku mydlovd opera chépat
jako frazém, zatimco spojeni horské kolo ani v Sir§im chépani za frazém povaZovat nelze.
Teoretické vymezeni frazémi je nejednotné, studentka se pohybuje v rdmci, ktery si stanovila a
ktery je zéroven uzivan v koncepci Akademického slovniku soucasné Cestiny.

Na otazku prof. Banka po vlivech odli§né kontaktové situace sledovanych jazykd studentka
odpovédéla, Ze tento aspekt mél jisté vliv: esky purismus mé vyrazné paralely v némeckém,
francouzsky vliv na polsky purismus nezné, avsak toto téma je z hlediska analyzovaného tématu
spiSe okrajové.

Na otézku, zda se ve sledovaném materialu potvrdila teze B. Unbegauna, Ze polstina spi§ ptejima,
zatimco Cestina spi$ kalkuje, studentka uvedla, Ze material neposkytl dostate¢né svédectvi pro
doloZeni, resp. vyvraceni této teze. Doc. Néab&lkova podotkla, ze napt. ¢eské kalky batuzkdr,
potizZista jsou relativné bézné, zatimco slovenstina ma na té€chto mistech lakunu. Studentka
upfesnila, Ze situace mize byt rizna nejen v jednotlivych jazycich, ale i tematickych oblastech,
napf. v oblasti vypocetni techniky tento rozdil nepozorujeme. Dr. Jirasek se dotazal, jak se piejimaji
latinské medicinské nazvy. Studentka zareagovala, Ze v polsting€ se uZivaji spiSe doméci nazvy,

v Cestin€ a slovenstin€ vyrazy vzniklé na latinském zéakladg.



Na tfeti otazku, jak pfistoupit k vyzkumu internacionalismi z hlediska pragmatiky, napf. pfi
zdvofilostnim chovani, studentka podotkla, Ze by tomuto tématu se nev&novala.

13:20 Oponentka a Skolitelka vyjadfily spokojenost s vystoupenim studentky. Pfedsedkyné
zhodnotila, Ze studentka zodpovédéla vSechny dotazy poloZené druhym oponentem.

13:2] Predsedkyné& komise zahégjila diskusi. V nasledné diskusi vystoupili:

Prof. Hoffmannova: Jak mohutné se projevuje internacionalizace ve frazeologii (pfi uz$im pojeti)?
Studentka: Odhadem vyrazné, ale statisticky vyzkum jsem neprovadéla. Prof. Gladkova: Medialni
Clanek (Spatn€) prelozeny zangliftiny automaticky poznam. Spojeni ,.cestovni mapa“ je
popuzujicim kalkem anglického roadmap. Stejné negativné miZe byt vnimana formule Méjte
pekny den!

Dr. Sloboda: Je material stavény na psaném jazyce? Studentka: Ano, pfedpokladam, Ze porovnani
s mluvenym jazykem by pfineslo zajimava zjisténi.

Dr. Sloboda: Zasluzné by bylo detailni statistické zpracovani, které je vSak &asové naroéné.
Konkrétni ptiklady rozdild p¥inaseji pozoruhodn4 zjisténi.

Dr. Martincova: Spojuje se internacionalizace se spisovnym, intelektudlnim vyjadfovanim? Pro
mluvenou podobu jazyka jsou pfiznaéné i parolové jednotky. Budeme i kolokvialismy, slangismy,
profesionalismy povaZzovat za internacionalismy? Studentka: Materidl vychazi z webovych
korpusi, jejichZ texty nemusi dodrZovat spisovnou normu, navic spisovna &estina se také vyviji.
Doc. Nabélkova se v této souvislosti otdzala, kde p¥ipadné& vést onu kulturni hranici.

Prof. Gladkova: Pfili§né internacionalizace miize naruSovat komunikaci.

Dr. Martincova: Internacionalismy maji graduélni a dynamickou povahu, zileZi na vymezeni
konkrétniho autora. Doc. Nab&lkova: Studentka se v praci drZi stanoveného, uceleného obrazu
internacionalismu.

13:50 Pfedsedkyn€ komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedsedkyné komise sezndmila studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkii, pocet ¢lenii komise 5 — pfitomno €lentt komise 5 — kladnych hlast 5,

zapornych hlast 0. Obhajoba disertadni prace byla klasifikovana prospéla.
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