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1 Zakladné ciele a vychodiska prace

1.1 Ciele a predmet prace
Praica je zamerand na porovnanie lexiky zapadoeurdpskych jazykov z hladiska
internacionalizacie a jej prejavov. Internacionalizécia jazyka nie je novou jazykovou kategoriou
ani vyskumnou témou, v suvislosti sjej aktivizdciou vSak aktudlnost vyskumu
internacionalizécie s jej prejavmi v konkrétnych jazykoch aj v porovnavacom pohl'ade narasta.

Ciel'om prace je vypracovat’ ucelenu charakteristiku internaciondlnej lexiky ceStiny,
pol’stiny a slovenciny vo vzdjomnom porovnani. V sulade s tym je uplatneny interlingvalny
konfronta¢ny pristup skiimania, zaloZeny na systémovo-funkénom porovnani sledovanych
javov. Praca je primarne zamerana na synchrénny vyskum, dotyka sa vSak aj niektorych
historicko-vyvinovych aspektov. Uplatiované su principy kvalitativnej aj kvantitativnej
analyzy.

Vyskum a jeho vysledky predstavené v praci nadvizuju svojou témou aj pristupom na
prechadzajuce vyskumy venované problematike internacionalizacie ako aj na prace zamerané

na konfrontaciu zapadoslovanskych jazykov.

1.2 Doterajsi stav poznania a vymedzenie zakladnych pojmov

Podkapitola, ktora ma funkciu teoretického vychodiska, prinasa prehl’ad doterajSicho vyskumu
a rozli¢né aspekty pristupov k problematike internacionalizacie, ako aj vymedzenie zékladnych
pojmov internacionalizdcia a internacionalizmus v ich vztahu k stivztaznym pojmom.

1.2.1 Pristup k internacionalizécii ako jednej z vyraznych jazykovych tendencii presiel v 20.
storo¢i vyvinom, tak ako sa menila aj mimojazykova situdcia a jej prejavy v jazyku. Kym
spociatku bolo akcentovanym prejavom internacionalizacie prenikanie internacionalnych
prvkov cez vedecky aodborny jazyk a publicistiku do lexiky, neskorSie vyskumy sa
zameriavaju SirSie na vyznam tejto tendencie vo vyvine a fungovani sicasnych jazykov a na jej
univerzalny charakter.

Ststredenejsi zaujem o internacionalizaciu badat’ od 50. rokov 20. storo€ia (napr. Fried
1956). Z nasledujtcich desatroci pochadzaju viaceré studie aj monografické diela. Z ¢eskych,
pol'skych a slovenskych lingvistov venovali otazke internacionalizacie dlhoro¢nu pozornost
predovsetkym J. Mackiewicz (1984, 1992, 2004) a K. Buzassyova (1983, 1986, 1989, 1991a,
1991b, 1997, 2010), pre poznanie prejavov internacionalizacie v slovotvorbe st vyznamné
prace K. Waszakowej (2003, 2005, 2007), J. Jiracka (1971, 1984), vyskumu sémantickych
internacionalizmov sa venuje napr. A. Markowski (1990, 2004, Markowski — Worbs 2003). Od

90. rokov 20. storocia v stvislosti so zintenzivnenim medzindrodnych kultirnych a jazykovych



kontaktov a v ich dosledku aj jazykovych zmien, zintenzivnel aj zdujem lingvistov o danu
problematiku vychadzajiaci z potrieb aktudlneho opisu prebichajiicich procesov aich
vysledkov. Sved¢i o tom publikovanie viacerych zbornikov a monografii venovanych
internacionalizicii a internacionalizmom.

1.2.2 Internacionalizécia sa vSeobecne chape ako jedna z dynamickych vyvinovych tendencii v
sucasnych jazykoch, ktord je vysledkom ozivenia a zintenzivnenia jazykovych kontaktov
v medzindrodnom meradle umocnenych extralingvalnymi faktormi. Univerzalnost,
vSeobecnost’ tejto tendencie, zdoraziiovana v DSZSS (1989: 272-273), vyplyva z vyraznej
paralelnosti internacionalnych inovacii vo viacerych jazykoch, ktoré¢ maju za nasledok vacsiu
mieru zblizovania, integracie a unifikdcie ich lexikalnych a slovotvornych systémov
(Gutschmidt 1998; Waszakowa 2005: 34).

Internacionalizacia mé predovSetkym povahu preberania lexikalnych prostriedkov, ich

integracie a adaptacie, no vyrazne zasahuje aj slovotvorbu, okrem vyuzivania internacionalnych
deriva¢nych prostriedkov sa zdoraziiuje posiliiovanie kompozicie, abreviacie a kompozi¢no-
abreviacného postup tvorenia, upozoriiuje sa aj na dalSie vplyvy na systémovo-typologicky
charakter jazyka (napr. EJ 1993). Osobitnym pripadom internacionalizacie je opakovana
internacionalizécia (Buzéassyova 1999a, 2010).
1.2.3 V jednotlivych lingvistickych pracach sa mozno stretnut’ srozlicnym definicnym
vymedzenim terminu internacionalizmus, napr. pri vymedzovani typu jazykového prvku,
zdoraziiované su aj odlisné aspekty (hl'adisko povodu, oblast’ pouzivania internacionalizmov
ap.), spolo¢nym vychodiskom su vSak tri zakladné kritéria: a) stupeini roz§irenia, b) formalne
kritérium (kongruencia formy) a c) sémantické kritérium (zhoda obsahu, ekvivalencia).
Internacionalizmy mdézu byt’ nazerané z hl'adisk rozli¢nych disciplin.

a) Stupen rozsirenia je dany vyskytom, pritomnost'ou paralelného jazykového prvku
v ur¢itom pocte jazykov, v urCitom ich minime (Dolnik 2003: 198). Lingvisti sa spravidla
zhodujl, Ze minimum roz§irenia predstavuju tri jazyky nepribuzné alebo neblizko pribuzné.
V. Fried (1956: 206) povazuje za potrebné, aby najmenej dva z tychto jazykov boli nepribuzné
tzv. svetové jazyky (napr. angliCtina a Spaniel¢ina, ktoré¢ sltizia ako dorozumievacie jazyky aj
na d’alSich kontinentoch). Autorovo odévodnenie tohto vymedzenia vychddza z toho, Ze vyskyt
prostriedku v troch akychkol'vek nepribuznych jazykoch v europskom geografickom aredli nie
je dostatocny pre ich internacionalnost, lebo tu existuje viacero jazykovych zviazov. Lexéma
vyskytujica sa iba v jazykoch dané¢ho zvdzu ¢i oblasti méa charakter izoglosy, no nemozno ju

povazovat’ za internacionalizmus (ib.).



b) Formalna kongruencia sa sleduje na dvoch rovinach, na grafickej a/lebo zvukove;.
Rozdiely medzi internacionalizmami v jednotlivych jazykoch vznikaju ako ddsledok
adaptacnych procesov (predovsetkym grafickych, foneticko-fonologickych a gramatickych),
odliSnej cesty prevzatia, izolovanej zmeny ap. (porov. napr. Mackiewicz 1992: 148—149). Pri
odliS$nostiach slovotvornych morfém je podmienkou internacionalnosti formalna kongruencia
korenovej morfémy (Volmert 1990: 51), napr. CS ekonom, PL ekonomista, SK ekonom, En
economist, Es economista, De Okonom, Fr économiste, Fi ekonomisti.

¢) Vzhl'adom na moznost’ nahodnej podobnosti formy lexémy v rozli¢nych jazykoch ale
aj na sémanticku diverzitu formalne internaciondlnych lexém je nemenej zdsadnym kritériom
sémantickd  ekvivalencia internacionalizmov. Sémantickd ekvivalencia  formélne
kongruentnych lexém sa zistuje konfrontacnou analyzou sémantickych Struktir. Na uznanie
lexémy za internacionalizmus je potrebnd ekvivalencia minimalne jednej semémy
v stanovenom minime jazykov. Polysémanty st na zdklade miery sémantickej ekvivalencie
povazované za Uplné internacionalizmy, ak su vSetky semémy realizované kongruentnymi
lexémami v d'alSich jazykoch, a za ¢iastoné internacionalizmy pri parcialnej ekvivalencii
sémantickej Struktary (porov. Markowski — Worbs 2003). Osobitni skupinu predstavuju
pseudointernacionalizmy (napr. Akulenko 1972, Frohne 1989, Mackiewicz 1984),! lexémy so
zhodnou alebo podobnou formou ale celkom inym vyznamom, napr. CS konkurence, PL
konkurencja, SK konkurenica, De Konkurrenz, Fr concurrence ,superenie‘, ale En concurence
,suhlas, zhoda‘, ,sibeznost“, Es concurrencia ,uCastnici‘, ,suhlas, zhoda‘. Problematika
sémantickej asymetrie (faloSnych priatel'ov, medzijazykovych homonym) predstavuje dolezitu
sféru z hladiska porovnévania lexiky, osvojovania druhého jazyka aj prekladu.

Internacionalizmus sa vSeobecne chape dvojako, v uzSom chapani predstavuje lexému
(lexiu) alebo frazému, v SirSom chapani je to jazykovy znak rozli¢nej zlozitosti. Pri Siroko
chapanych internacionalizmoch sa internaciondlny charakter prisuzuje aj slovotvornym,
frazeologickym a sémantickym kalkom a polokalkom, resp. paralelne sa vyskytujucim
prostriedkom, ktoré nespiiaju podmienku kongruencie formy, no internacionalnost’ je videna
v sémantickej ekvivalencii, paralelnosti motivacie a morfo-syntaktickej Struktary. Z hl'adiska
kongruencie formy tieto jednotky povazovat za tplne, pravé internacionalizmy nemozno.

Internacionalizmy su v encyklopedickych a lexikologickych priruckach spravidla

ponimané ako subkategoria, typ prevzati, resp. cudzich slov a zdoraziovany je ich cudzi povod.

' V odbornej literatire sa pouzivaju aj d’alSie terminy, napr. non-parallel internacionalisms ,neparalelné
internacionalizmy* (Bohmerova 2005), faux internationalismes ,falosné internacionalizmy“ (Svobodova-
Chmelova 1982).



Vseobecne panuje zhoda, ze internacionalizmami su predovSetkym jednotky gréckeho
a latinského pdévodu. Internacionalny charakter maju aj lexémy pochadzajice z modernych
narodnych jazykov, ktoré sa rozsirili ako internacionalizmy, zvlastne postavenie maju prestizne
jazyky ako zdroje aj ako sprostredkovatelia internacionalizmov.

Badatelia venujuci sa problematike internacionalizacie a internacionalizmov vyslovuju
argumenty proti stotoZnovaniu prevzati a internacionalizmov (napr. Jira¢ek 1971, Mackiewicz
1984). Vzhl'adom na charakter internacionalizacie v zapadoslovanskych jazykoch, ktoré nie su
silnymi ,,producentmi* internacionalizmov, je tu vicSina internacionalizmov prevzatiami.
Hranicu medzi internacionalizmami a prevzatiami stanovuje miera ich rozsirenia. Iba to
prevzatie, ktoré spiiia vyssie uvedené tri zakladné kritéria — formalnu kongruenciu, sémantick
ekvivalenciu a rozSirenie v stanovenom minime jazykov, je internacionalizmom.

Ulohou konfrontaéného vyskumu v tejto oblasti je identifikdcia internacionalizmov,
odhal’'ovanie a porovnavanie ich typickych ¢tt v istej skupine jazykov.

Pri vymedzovani internacionalizmu vychadzam vo svojej praci z predstavenych kritérii.
Internacionalizmus v stlade definiciou postulovanou K. Buzédssyovou a K. Waszakowou
(2003: 50) chapem ako ,interlingvalnu jednotku rozlicnej zlozitosti (slovo, morfému,
konstrukciu), prostrednictvom ktorej sa tvoria koreSpondujuce, t. j. (formalne) kongruentné,
obsahovo ekvivalentné jednotky jednotlivych jazykov.“ Pri stanovovani internaciondlneho
minima rozSirenia vychddzam z kritérii stanovenych uz V. Friedom (1956) — za
internacionalizmus povazujem taky jazykovy prvok, ktory sa vyskytuje minimalne v troch
jazykoch patriacich do troch jazykovych rodin, priCom asponi dva z tychto jazykov sluzia
medzinarodnej komunikécii v rozliénych oblastiach (vede, obchode, diplomacii ap.), a zaroven
su rozsirené aj mimo eurdpskeho geografického aredlu (ide o oficidlne, uradné jazyky v
mimoeuropskych krajinach).

1.3 Principy vyberu materialu a jeho verifikacia

Material analyzovany v tejto praci bol Cerpany z viacerych zdrojov. Zékladnym zdrojom boli
textové data porovnatelnych webovych korpusov rodiny Aranea (Araneum Bohemicum Maius,
Araneum Polonicum Maius, Araneum Slovacum Maius). Zo zvolenych korpusov boli
korpusovym néstrojom Seznam slov vygenerované tri frekvenéné zoznamy (atribut lema bez
Cislic a interpunkcie do pozicie 10 000). V takto ziskanych zoznamoch slov boli néasledne
vytypované a vyselektované potencidlne internacionalizmy. Dizertatnd prace sa zameriava
primarne na apelativnu lexiku a tomu bol prisposobeny aj vyber materialu. Propria boli do

analyzovaného materialu zahrnuté iba vyberovo.



Porovnavany material obsahuje aj d’alsi lexikalny material ¢erpany z inych zdrojov. Jeho
jadro tvoria lexémy zhromazdené pri vyskume kalkov a opakovanych internacionalizmov. Pri
jeho zbere boli vyuzivané rozli€né slovnikové diela a databazy (napr. slovniky neologizmov,
Specidlne slovniky), vyznamnym zdrojom materialu st aj odborné Stadie venované danej
problematike v jednotlivych jazykoch a vlastné ¢iastkové vyskumy vysekov lexikéalnej zasoby.

Aby bola mozna komplexna konfrontacna analyza takto zhromazdenej lexiky, boli do
vytvorenych zoznamov dopiiané prekladové ekvivalenty tak, aby vznikli tri paralelné zoznamy
ekvivalentnych lexém. Zamerom bolo primarne dohl'adat’ ekvivalentny internacionalizmus,
overit jeho fungovanie vdanom jazyku, mieru ekvivalencie s frekventovanym
internacionalizmom v druhom jazyku a sekundarne doplnit’ nlezity prekladovy ekvivalent.

Proces verifikacie vybranych lexémy spocival v overovani internacionalnosti tychto
lexém a urCovani a doplnovani ekvivalentov v porovnavanych jazykoch. Pri verifikacnych
procesoch boli vyuzivané viaceré lexikografické zdroje, lexikalne databazy, webové servery aj
jazykové korpusy. Zoznamy ekvivalentov, ktoré som ziskala naznaenym postupom
a z ktorych vychadzala pri konfrontac¢nej analyze, predstavuji sucast’ dizertacnej prace a st

uvedené v jej zavere.

2 Vysledky konfrontacnej analyzy lexiky zapadoslovanskych jazykov

Viaceri badatelia venujuci sa internacionalizacii zapadoslovanskych jazykov upozoriuju
na tri skuto¢nosti: zapadoslovanské jazyky sa vyznacujl otvorenost’ou voci internacionalizacii,
internacionalizdcia ma v tychto jazykoch analogicky priebeh a rozdiely medzi porovnavanymi
jazykmi su podmienené predovsetkym historickym vyvinom, vyplyvaji z odlisnych kultarnych
a spolocenskych tradicii (Buzassyova 1997, Gazda 2003).

Predmetom mojej dizertacnej prace je vyskum lexikdlnych internacionalizmov,
sustred’'ujem sa teda primarne na lexiku. Vychodiskovy lexikalny material prace tvori vyse 3660
jednotiek. V porovnavanom materidli su zastipené rozlicné typy lexikalnych jednotiek
s diferencovanou mierou adaptacie: jednoslovné lexémy (agent, maska, panel, top) aj slovné
spojenia (CS politicka korektnost, PL profesor wizytujqcy, SK americky futbal), kompozita a
afixoidné kompozita (CS cyklostezka, PL autouzupetnianie, SK biomasa), abreviatary (admin,
1Q, km, SMS, USA, WC), citatové vyrazy (ad absurdum, last minute, science fictioni, cherchez
la femme) a frazémy (CS kostlivec ve skiini, PL czas to pienigdz, SK robit' scény).
Internacionalizmami su monosémické (agility ,preteky psov‘) aj polysémické lexémy (agent

,obchodny zastupca‘, ,Spion‘). Z hladiska slovnodruhovej prislusnosti prevazuji medzi



internacionalizmami men4, substantiva tvoria az 60 %, adjektiva az 21 %, d’alej si pocetne
zastupené slovesa (az 7 %) a adverbia (az 3 %).

Internacionalizmy predstavuju vyznamnua cast’ lexikalnej zasoby, o ¢om sved¢i ich
vysoké frekvencia v jazykovych korpusoch (textoch jazyka) a vo frekven¢nych slovnikoch.
Rozlicné kvantitativne vyskumy ukazuji nérast podielu lexém s prevzatymi zakladmi oproti
predchadzajicim obdobiam aj ich zvysujucu sa frekvenciu v uze. Moja Statistickd sonda

ukazuje podobné vysledky. Porov. v tabulke:

500 1000

najfrekventovanejsich najfrekventovanejSich

lexém lexém
Frekvence slov, slovnich druhii a tvaru v ceském jazyce (1961) 13 49
ABM 49 136
Prawdopodobienstwo subiektywne wyrazow (1987) 40 87
Stownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej (1990) 48 121
APM 68 179
Frekvencia slov v slovencine (1969) 6 46
ASM 43 143

Rozdiel medzi pol’Stinou a druhymi dvoma jazykmi nemozno celkom interpretovat’ ako
vyssi podiel internacionalizmov v lexikalnej zasobe pol'Stiny oproti ¢estine a slovencine. AvSak
v pol’§tine patria medzi centralne prostriedky internacionalizmy, ktoré st v druhych jazykoch
periférne. Medzi lexémami s nizkymi a velmi nizkymi frekvenciami je podiel
internacionalizmov (aj d’alSich prevzati) vyssi aj v tychto jazykoch.

2.1 Charakteristika internacionalizmu ako prevzatia

Internacionalizacia lexiky je vysledkom mnohostrannych a intenzivnych jazykovych
kontaktov. Pri internacionalizécii zapadoslovanskych jazykov je podstatna otazka preberania
jazykovych prostriedkov rozlicného povodu a ich integracia do jazykového systému
porovnavanych jazykov. V tomto smere mozno poukazat na skutocnost’ konStatovanu
J. Mistrikom (1973: 40), ze ,inventar [internacionalizmov] sved¢i o nepomerne viacSom
importe prvkov grécko-latinskej proveniencie nez o migracii vlastnych slovanskych prvkov.*
Hoci od 70. rokov 20. storo€ia narastol medzi internacionalizmami pocet anglicizmov (medzi
nimi aj internacionalizmov s grécko-latinskym zakladom), poukaz na vzijomny pomer
internacionalnych prevzati zo slovanskych jazykov oproti inym jazykovym zdrojom ostava
v platnosti. Vo zvolenej vzorke najvyraznejSiu skupinu tvoria lexémy pochadzajuce
z eurdpskych jazykov, celkovo prevazuji indoeuropeizmy, z ktorych vicSina ma pdvod
v gréctine alebo latin€ine. Velmi vyraznymi zdrojmi internacionalizmov st anglictina

a francuzs$tina.



Internacionalna lexika je tvorena prevzatiami v rozlicnej miere prispdsobenia, od
formalne a gramaticky neadaptovanych prostriedkov (bluetooth, jury), po prostriedky
adaptované v rozli¢nej miere, zachovavajuce si niektoré znaky origindlu, ktoré mézu byt stale
pocitované ako cudzie, resp. prevzaté (CS apartman | apartmad, PL jazz | dzez, SK monitoring),
aZ po celkom zdomdécnené lexémy, pri ktorych sa straca povedomie o nedomacom povodu (CS
bliza, PL bluza, SK bluza). Osobitnli kategériu v mnozine internacionalizmov predstavuji
kalky a polokalky, napr. CS nadbytecnost, SK nadbytocnost (En redundancy), PL
petnotekstowy (En fulltext).

Adaptécia internacionalizmov v jednotlivych jazykoch sved¢i o aktivnom pristupe pri
preberani inojazycénych prostriedkov a odrazaju sa v nej Specifika preberajucich jazykov.

2.2 Konfronta¢na analyza

Konfronta¢na medzijazykovéa analyza zvoleného vyseku lexikalnej zasoby prindsa identifikéciu
a opis zhod, podobnosti arozdielov internaciondlnej lexiky v porovnavanych jazykoch na
jednotlivych jazykovych rovindch: a) hlaskoslovnej, ortografickej, ortoepickej, b)
morfologickej a slovotvornej, c) lexikalno-sémantickej. Doéraz je kladeny aj na miesto
a fungovanie internacionalizmov v lexikalnych systémoch danych jazykov a ich vzt'ahoch
k inym prostriedkom lexikélnej zésoby.

2.2.1 Hlaskoslovna, ortograficka a ortoepicka rovina

Analyza skimaného materidlu internacionalizmov v ¢esStine, pol'Stine a slovencine potvrdila
a na konkrétnych prikladoch ukézala, ze popri formalne kongruentnych prevzatiach existuju aj
formalne diferencované¢ vysledné podoby prevzati, do ktorych sa premietaju viaceré
hlaskoslovné a ortografické rozdiely medzi sledovanymi jazykmi. Z konkrétnych diferen¢nych
javov mozno v pol'Stine zdoraznit pritomnost’ tendencie k substitucii pdvodnych i, y
v latinizmoch a grécizmoch, tak, aby sa zabranilo palatalizacii predchadzajuceho konsonantu
alebo naopak aby sa palatalizdcia dosiahla, kym v CeStine a slovenCine — kde plati, ze
i v prevzatiach nevplyva na kvalitu predchadzajiiceho konsonantu — sa vo vécSej miere
zachovava povodné (etymologické) ia y. V stlade s periférnejSim postavenim fonémy g
v CeStine v porovnani s pol’Stinou a do istej miery aj so sloven¢inou mozno pozorovat jeho
substituciu fonémou/grafémou & v zakladoch slov aj v produktivnom slovotvornom formante -
ing anglického povodu (tu sa posiliiuje variantnost’ internaciondlnych prevzati). V slovencine
sa ortograficky jednotnejSie adaptuje povodné sna zvstlade spravidlami znelostnej
asimilacie, kym v pol’Stine sa vo vac¢sej miere zachovava povodné s a v Cestine funguju viaceré
varianty. K osobitostiam slovenciny patri prehodnocovanie bifonematickych vokalickych

spojeni na dvojhlasky v adaptacnom procese. Z analyzovaného materialu nevyplynulo, Ze by
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bola v niektorom z jazykov celkovo silnejSia alebo slabs$ia tendencia prisposobovat’ prevzatia.
Vo viacerych pripadoch st vSak v slovencine adaptované varianty uzualizovanejSie (napr.
dizajn, dzez, imidZ) nez v druhych dvoch jazykoch (kodifikaéné prirucky casto uvadzaja
varianty prevzati vykazujice vyssi stupen ortoepickej a ortografickej adaptacie a fungujice
neadaptované varianty iba v pozndmke o povodnom uziti). No existuju aj opacné pripady, napr.
lodzie, sprej v Cestine, budzet, megabajt v pol'Stine — v ostatnych dvoch jazykoch paralelné
lexémy nemaju stabilizovant formu. Hoci je variantnost’ v§eobecne povazovana za prirodzeny
dosledok adapta¢nych procesov a je pritomnd vo vSetkych troch jazykoch, do urcitej miery je
priznaénejsia pre ¢estinu, kde m4 aj oporu v kodifikaénych priruckach.?

2.2.2 Morfologicka a slovotvorna rovina

Konfrontacia internacionalizmov na morfologickej a slovotvornej rovine odhaluje mnohé
zhody, pritomné st vSak aj diferencie. Z hladiska slovnych druhov st medzi
internacionalizmami najzastipenejSie substantiva, d’alej su to adjektiva, slovesa a adverbia.
Vzhl'adom na povahu internacionalizmov ako prevzatych lexém, ktorych integracia do systému
jazyka vyzaduje morfologické a slovotvorné stvarnenie, v§imam si niektoré vybrané otazky
morfologickej a slovotvornej adaptacie.

Morfologické a slovotvorna adaptacia spolu uzko stvisia. Ddélezitost slovotvorby pri
morfologickej adaptacii zdoraznuje J. Furdik (1993: 113), ked’ uvadza, ze pri morfologickej
adaptacii sa slovotvorny systém aktivizuje pomocou slovotvornych formantov s flektiviza¢nou
funkciou, d’al§im stupfiom adaptacie je potom tvorenie derivatov od prevzati. Vyznamna je
uloha slovotvorby pri morfologickej adaptacii adjektiv a substantiv, ale predovsetkym slovies,
pre ktoré je slovotvorné stvarnenie nutnou podmienkou integracie do jazykového systému
zapadoslovanskych jazykov.

Aj ked’ st prezentované analyzy internacionalizmov zamerané skor na opis rozdielov
medzi porovnavanymi jazykmi, vyrazné si v porovndvanom materiali predovSetkym zhody.
V porovnavanom materiali napriklad registrujem rodové diferencie pri 11 % vsSetkych
internacionalizmov. VA&c¢§ina porovnavanych substantiv je prispdsobend domacemu
deklina¢nému systému. Skupina nesklonnych internacionalizmov predstavuje asi 3 % jednotiek
z celku porovnavanych lexém. Medzi porovnadvanymi jazykmi existuju viaceré zhody ale aj
rozdiely. Pri substantivach s vyraznou diferen¢nou ¢rtou napr. rodové diferencie.

Na zaklade kongruencie formy mozno rodovo diferencované lexémy s rovnakym

zékladom a vyznamom rozdelit' do dvoch typov, a) lexémy majlice rovnaku alebo podobnu

2 Sirsi repertoar dubliet kodifikovali PCP z roku 1993 Dodatkom.
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formu, napr. CS country (fem.), jury (fem.), SK country (fem.), jury (fem.) — PL country (neut.),

Jjury (neut.), CS masaz (fem.), SK masaz (fem.) — PL masaz (mask.), CS Betléem (mask.), SK
Betlehem (mask.) — PL Betlejem (neut.), CS Pariz (fem.) — PL Paryz (mask.), SK Pariz (mask.),
CS tramvaj (fem.) — PL tramwaj (mask.), CS aroma (neut.) — SK aroma (fem.), b) lexémy
liSiace sa gramatickym alebo slovotvornym formantom, ktory signalizuje gramaticky rod: CS
adresa (fem.), SK adresa (fem.) — PL adres (mask.), CS esemeska (fem.), SK esemeska (fem.)
— PL esemes (mask.), CS laborator (fem.) — PL laboratorium (neut.), SK laboratorium (neut.),
CS narkotikum (neut.), SK narkotikum (neut.) — PL narkotyk (mask.), CS renomé (neut.), SK
renomé (neut.) — PL renoma (fem.). Tieto lexémy patri medzi tzv. zradné slova.

Inventar slovotvornych typov a prostriedkov je v porovnavanych jazykov blizky, v
mnohom zhodny/paralelny, rozdiely sa vSak ukazuji v jednotlivych paralelnych lexémach.
Menej casté st pripady, ked v jednom jazyku urCity slovotvorny typ celkom chyba.
V porovnavanom materiali boli vyrazné zhody v zakonéeni internacionalizmov?, porov. CS -ce,
PL -c¢ja, SK -cia (CS definice, vegetace, PL definicja, wegetacja, SK definicia, vegetacia),
CS -izace, PL -izacja / -yzacja, SK -izacia (CS civilizace, optimalizace, PL cywilizacja,
optymalizacja, SK civilizacia, oprimalizacia), CS -ika, PL -ika / -yka, SK -ika (CS pedagogika,
technika, PL pedagogika, technika, SK pedagogika, technika), CS -dz, PL -az, SK -az (montdz,
sondaz, montaz, sondaz, montadz, sondaz), CS -ura, PL -ura, SK -ura (CS kultura, PL kultura,
SK kultura), CS -ismus / -izmus , PL -izm / -yzm, SK -izmus (CS alkoholismus / alkoholizmus,
patriotizmus | patriotismus, PL alkoholizm, patriotyzm, SK alkoholizmus, patriotizmus), CS -
ing / -ink , PL -ing, SK -ing (CS hosting, trénink, PL hosting, trening, SK hosting, tréning), CS
-ista, PL -ista / -ysta, SK -ista (CS fotbalista, terorista, PL futbolista, terrorysta, SK futbalista,
terorista), CS -log, PL -log, SK -log (CS psycholog, PL psycholog, SK psycholog), CS -dtor,
PL -ator, SK -dator (CS administrator, vibrator, PL administrator, wibrator, SK administrator,
vibrdtor), atd.* Paralely s aj pri substantivach tvorenych domdcimi sufixmi, napr. CS
funkcnost, PL funkcjonalnos¢, SK funkcnost, CS ministerstvo, PL ministerstwo, SK
ministerstvo, CS sportovec, PL sportowiec, SK sportovec, CS studentka, PL studentka, SK
Studentka.

Inventar slovotvornych typov a prostriedkov je v porovnavanych jazykov blizky, v

mnohom zhodny/paralelny, rozdiely sa vSak ukazuji v jednotlivych paralelnych lexémach.

3 Zameriavam sa predovsetkym na otazku sufixov, prefixalne derivaty som v analyzovanom materiéli u substantiv
registrovala v menSom mnozstve.

4 Niektoré z uvedenych formantov sa vyluéne alebo dominantne spajaju s internacionalnymi, resp. prevzatymi
zékladmi, iné sa aj bezne uplatiuji v doméacej slovotvorbe.
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Napr. pri substantivach sa v pol'Stine CcastejSie ako v CeStine a slovencine uplatiuje
formant -ista, porov. PL programista — CS programator, SK programator; PL ekonomista,

homoseksualista — CS ekonom, homosexual, SK ekonom, homosexudl.

Pri adaptécii internacionalnych slovies je v preberajicom jazyku nevyhnutné slovotvorné
sformovanie. VsSeobecne sa uvadza, ze dominantné¢ postavenie maji pri adaptacii slovies
a derivacii slovies od prevzatych zakladoch slovotvorné formanty CS -ovat, PL -owaé, SK -
ovat, kym d’alsie formanty (predovsetkym CS -nout, -at, -it, PL -ng¢, -a¢, SK -nut’, -at, -it) su
zriedkavejSie. Spolu so zaClenenim do konjugacnych typov prebieha aj vidova adaptacia.
Prevzaté verba na CS -ovat, PL -owa¢, SK -ovat’ st jednovidové (predovsetkym imperfektiva),
obojvidové a/lebo vytvaraju vidové korelacie. Kategoria vidu vyplyva zo sémantiky slovesa,
stupna adaptacie a suvisi aj frekvenciou slovesa v uze (Sokolova 2009: 108). Zakladové verba
v sledovanom materiali st imperfektivne alebo biaspektudlne, v rozli¢nej miere su realizované
vidové korelacie pomocou prefixov. Ako ista charakteristicka ¢rta ceskych a slovenskych
slovies tvorenych od prevzatych zékladov sa ukazuje biaspektuélnost, az 60 % zo sledovanych
(zakladovych) slovies moze vyjadrovat’ tak dokonavy, ako nedokonavy vid. V pol’Stine
prevazuju imperfektiva, v porovnavanom materiali registrujem iba 8 biaspektualnych verb. Vo
frekvenénych zoznamoch sa medzi prvymi 10 tisic lexémami vyskytoval v pol’Stine vyssi
podiel prefigovanych slovies, spravidla perfektiva s ¢isto vidovymi a subsumpcnymi prefixmi.
Vo vsetkych troch porovnavanych jazykoch ma utvorenie a zvySenie frekvencie prefigovane;j
formy vplyv na aspekt zdkladového slovesa, vyjadrovanie dokonavosti novou formou je
predpokladom k strate biaspektudlnosti zakladového slovesa (pozri napr. Sokolova 2009). V
pol’stine je tento proces vzniku vidovej korelécie, a s tym stvisiacim vyjadrovanim dokonavého
a nedokonavého vidu dvoma odliSnymi formami, v porovnani s ceStinou a slovencinou
akcelerovane;jsi.

Adjektiva s internaciondlnymi zdkladmi mozno rozdelit do troch typov: prevzaté
nesklonné adjektiva (audio, brutto), adaptované adjektiva (CS kreativni, PL kreatywny, SK
kreativny) a adjektivne derivaty od prevzati (CS efektni, klubovy, PL efektowny, klubowy, SK
efektny, klubovy). AvSak v mnohych pripadoch nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i je
adjektivum adaptované alebo utvorené pomocou konkrétneho formantu v domacej slovotvorbe.

V porovnavanom materiali sa ukazuje vyrazna paralelnost’ najmé adjektiv utvorenych
pomocou internacionalnych formantov. Za internacionalne adjektivne formanty st povazované
zlozené (hybridné) formanty utvorené reduplikaciou adjektivne pripony, zloZzené z domaécej

pripony (CS -ni, -sky, PL -ny, SK -ny, -sky), ktord umoznuje za¢lenenie do flektivneho systému
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a prevzate] morfémy (segmentu pévodného latinského sufixu) (DSZSS: 287, porov. Dlugosz-
Kurczabowa — Dubisz 2006, Dokulil — Kuchat 1977, Nabélkova 1999: 101), napr.

- La -alis — CS -alni, PL -alny, SK -alny, napr. CS elementdrni, katastrofalni,
virutalni, PL alementarny, katastrofalny, wirtualny, SK elementarny, katastrofailny,
virtualny;

- La-ilis — CS -ilni , PL -ilny, SK -ilny, napr. CS civilni, kompatibilni, PL cywilny,
kompatybilny, SK civilny, kompatibilny;

- La-tvus — CS -ivni / -ivni, PL -iwny / -ywny, SK -ivay, napr. CS aktivni, definitivni,
PL aktywny, definitywny, SK aktivny, definitivny;

- La -arius — CS -arni, PL -arny, SK -arny, napr. CS legendarni, solarni, PL solarny,
legendarny, SK legendarny, solarny;

- La-icus — CS -icky, SK -icky, PL -iczny / -yczny, napr. CS fantasticky, kriticky, PL
fantastyczny, krytyczny, SK fantasticky, kriticky.

V prevaznej vicSine st adverbid registrované v analyzovanom materiali derivatmi
prevzatych adjektiv. Deadjektivne adverbid su v pol’Stine a slovencine tvorené sufixmi -o a -e,
v slovenéine aj -y, v pol’stine st produktivne aj predlozkové spojenia s po a sufixom -u,° ktorym
v slovencine v niektorych pripadoch zodpovedaji adverbia s prepoziciou po a sufixom -sky
(Buffa 1998: 143). V cestine st adverbid s internaciondlnymi zakladmi tvorené sufixmi -€ a -y.
2.2.3 Lexikalno-sémanticka rovina
Pri konfrontanej analyze internacionalizmov z lexikalno-sémantického hladiska sa
sustred'ujem na zhody a rozdiely v ¢eStine, pol’Stine a slovencine, ktoré sa dotykaji sémantiky
internacionalnych lexém a ich sémantickych paradigmatickych vztahov k neinternacionalnym
lexikdlnym jednotkam v sledovanych jazykoch.

Mojim cielom bolo analyzovat a predstavit v troch jazykoch ekvivalencné typy
internacionalizmov ~ vich symetricko-asymetrickej skale SO zretelom  na
pritomnost/nepritomnost’ internacionalizmu a neinternacionalnej lexémy/lexém ako vylu¢nych
alebo synonymickych pomenuvacich prostriedkov v konkrétnom jazyku.

Sledujem predovsetkym ekvivalenciu v porovnavanych jazykoch z hladiska Li (L»)
internacionalizmus — L; neinternacionalny lexikdlny prostriedok®; pri ekvivalencii L,

internacionalizmus — L, internacionalizmus — L3 internacionalizmus ma zaujimaji sémantické,

5V tento typ adverbii ma dvojaku motivaciu — adjektivnu a substantivnu (Grzegorczykowa — Laskoskowski —
Wrdble 1984: 456).

% Ekvivalentom internacionalizmu v druhom jazyku je Casto lexéma domaceho povodu (napr. PL scisfy — CS
striktni, SK striktny), ale moze nim byt’ aj iné prevzatie (napr. PL rajd — CS rally, SK rely).
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komunikac¢né, Stylistické a frekvencné paralely a kontrasty. V pripade polysémickych lexém
pri sémantickej konfrontacii neanalyzujem celu sémanticku Struktiru polysémantov, ale
sustred'ujem sa iba na internaciondlne lexie. V zavereCnej Casti tejto kapitoly je venovana
pozornost’ aj medzijazykovej homonymii.

Vychodiskom predstavenej typologie bola Stadia K. Buzassyovej Niektoré
rozdiely v stupni internacionalizacie medzi ceStinou a slovencinou (1989). Predstavena
typoldgia nezahrnuje celé spektrum moznych ekvivalenénych typov a podtypov, nazdavam sa

vsak, Ze postihuje hlavné, zakladné typy ekvivalentov (7 hlavnych typov a podtypy).

1. Symetricka ekvivalencia

1. ekvivalenény typ predstavuje symetrické vztahy, ked’ sa vo vSetkych porovnavanych jazykoch
pouziva paralelny komunikacne, Stylisticky zhodny ekvivalent.

1.1 Prvy podtyp tohto symetrického vzt'ahu predstavuju pripady, ked’ sa vo vsetkych troch jazykoch
pouziva paralelny komunikacne, Stylisticky zhodny internacionalizmus. Pri symetrickom vztahu sa
lexia L zhoduje s lexiou v L, aj L3 napr. CS butik, PL butik, SK butik ;,maly obchod s médnymi odevmi
a doplnkami*.

1.2 Druhy podtyp tohto symetrického vztahu predstavuju pripady, ked’ sa vo vSetkych troch jazykoch
pouziva paralelny komunikacne, $tylisticky zhodny internacionalizmus aj neinternacionalne (domace)
synonymum. Napr. CS armada — vojsko, PL armia — wojsko, SK armada — vojsko (lexia ,0zbrojené sily
Statu®).

1.3 Treti podtyp tohto symetrického vztahu predstavuji pripady, ked” sa vo vSetkych troch jazykoch
pouziva ekvivalentny interlingvalne motivovany jazykovy prostriedok bez kongruentnej
internacionalnej formy. Napr. CS cerv — PL robak — SK cerv.

3.3.2.2 Symetricko-asymetricka ekvivalencia

2. ekvivalenény typ tvoria pripady symetricko-asymetrického vztahu, ked” sémantické Struktiry
internacionalnych polysémantov v L, L, a L3 obsahujui zhodné a nezhodné internacionalne lexie. Napr.

CS imunita, SK imunita 1. ,odolnost’ organizmus proti chorobe®, 2. ,trestna nedotknutelnost’

, pol'sky
ekvivalent immunitet je monosémicky, je realizaciou semémy ,trestnd nedotknutelnost*, realizaciou
semémy ,odolnost’ organizmus proti chorobe‘ je domaca lexéma odpornosc.

2.1 podtyp tohto symetricko-asymetrického vzt'ahu predstavuju pripady, ked’ lexiam internaciondlneho

polysémantu, popr. iplnym homonymam?® v L (L) zodpovedaji v L; ¢iastoéne diferencované formy.

7V &estine a sloven¢ine ide o uplna symetricka ekvivalenciu.
8 Vztah danych lexii nie je vzdy celkom jednozna¢ny, suvisi s neostrou hranicou medzi polysémiou

a homonymiou. V jednotlivych slovnikoch sa potom moéZzu interpretacie tychto vztahov lisit, porov. napr. CS
servirovat = polysémia (SSJC), homonymia (ASCS).
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Napr. PL konzola, SK konzola x CS konzole ,vystupok v stene‘ — konzola ,ovladacie zariadenie
pocitaca“.

3. ekvivalenény typ tvoria pripady symetricko-asymetrického vztahu, ked L; (L2) ma vylucne
internacionalizmus, kym v L3 funguje internacionalizmus a synonymny neinternacionalny (doméaci)
prostriedok, napr. PL komputer x CS komputer — pocitac, SK komputer — pocitac.

4. ekvivalen¢ny typ symetricko-asymetrického vztahu tvoria pripady, ked’ sa internacionalizmy
v porovnavanych jazykoch 1isi Stylovou akomunika¢ni platnostou, frekvenciou ap. K tymto
priznakovym internacionalizmom spravidla existuje v lexikdlnej zasobe dan¢ho jazyk neutrdlne
neinternaciondlne (Sasto domace) synonymum. Napr. hovorové lexémy CS muzika (SSC), SK muzika
(SSSJ) ,umenie‘ — nocionalna lexéma PL muzyka (WSJP).

3.3.2.3 Asymetricka ekvivalencia

5. ekvivalen¢ny typ tvoria pripady asymetrického vzt'ahu, ked’ internacionalizmu v L; (L,) zodpoveda
v L3 vyluéne neiternaciondlna (domdaca) lexéma. Napr. CS atentat, SK atentat X PL zamach.

6. ekvivalenény typ tvoria pripady asymetrického vztahu, ked’ L; (L,) ma internacionalizmus aj
komunikaéne, Stylisticky rovnocenné neiternacionalne (domace) synonymum, kym v L; je iba
neiternacionalny (domaci) prostriedok. Napr. CS obezita — otylost, SK obezita — tucnota x PL otytosé.
6.1. podtyp tohto asymetrického vztahu predstavuju pripady, ked’ L;, ma internacionalizmus, L
neinternacionalny (domaci) lexikalny prostriedok a L3 internacionalne aj neinternacionalne (domace)
synonyma. Napr. CS drak x PL smok x SK drak — Sarkan.

7. ekvivalenény typ tvoria pripady asymetrického vzt'ahu, ked’ sa v porovnavanych jazykoch pouziva
iny internacionalizmus, popr. ind lexéma tvorena od internacionalneho zakladu’. Napr. PL aborcja x CS
interrupce, SK interrupcia.

7.1 podtyp tohto asymetrického vztahu tvoria pripady, ked’ v L, popr. aj L, je konkrétna realita
vyjadrena odliSnym spdsobom ako v L3 — inou slovotvornou strukttirou, viacslovnym spojenimap. Napr.
internacionalizmus — polokalk: CS hyperkorektni, SK hyperkorektny x PL hiperpoprawny.

Pri celkovom zhodnoteni zvolenej vzorky lexiky mozno povedat’, ze v porovnavanych
jazykoch st vyrazné zhody, paralely. Neukazuje sa ani, ze by internacionalizmy vSeobecne
vyrazne prevazovali alebo naopak absentovali v niektorom zjazykov. Rozdiely su
predovsetkym v jednotlivych pripadoch a badat’ ich aj v niektorych tematickych skupinach. V
pol'skej medicinskej a technickej lexike je vyrazna konkurencia domécich a internacionalnych
prostriedkov, pricom domadace prostriedky su cCasto frekventovanejSie. V porovnavanom
materiali je pri relativne menSom mnozstve lexém asymetricky vzt'ah, ked’ iba v jednom jazyku

(popr. v dvoch jazykoch) je internacionalizmus, ku ktorému v druhom jazyku nie je

Do prikladov tohto typu zahffiam aj pripady lexém s internacionalnymi zakladmi, ale bez nalezitej sémanticke;j
ekvivalencie vo viacerych jazykoch.
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internacionalny ekvivalent vobec pritomny, napr. PL wolontariusz — CS dobrovolnik, SK

dobrovolnik; CS data, SK data — PL dane.

3 Zakoncenie

Vo svojej dizertanej praci som sa zamerala na internacionalizaciu v
lexike zapadoslovanskych jazykov — v ceStine, pol’Stine a slovencine — v konfrontacnom
pohlade, aky v takomto zamerani dosial’ nebol realizovany. Predkladana praca predstavuje
prispevok k poznaniu prejavov internacionalizdcie. Nie vSetky javy a procesy, ktoré sa
vztahuju na Strukturu a postavenie internacionalizmov v porovnavanych jazykov, su opisané
a interpretované vycerpavajucim spdsobom. Niektoré aspekty internacionalizacie su len
evidované, ked zvolend vzorka lexikalnej zasoby neposkytla dostatok materidlu na
komplexnejsiu analyzu daného javu (napr. vzt'ah internacionalnych a domécich formantov a ich
konkurencie). Predstavend praca je prvym nacrtom sledovanej problematiky v komparativnom
pohlade. Dalie vyskumy by mali priniest’ jeho prehibenie a rozsirenie, aj smerom za hranice
najfrekventovanejSich internaciondlnych lexém, ktorym som sa venovala vo svojej
préaci, smerom ku komunika¢nym a pragmatickym aspektom tendencie k internacionalizacii

v zapadoslovanskych jazykoch.

Zoznam skratiek

Ar arabcina, arabsky, arabsky neut. neutrum

biasp. biaspektudlne, obojvidové sloveso Nor noéréina, norsky, norsky

cirk. vyraz z cirkevnej oblasti Npl nominativ pluralu

CS cestina, Cesky, Cesky ob. obecne pouzivané vyrazy, neplno spisovné
De nemcina, nemecky, nemecky obch., prav.  vyraz z oblasti obchodu, prava

En anglictina, anglicky, anglicky odb. odborny termin

Es $paniel¢ina, Spanielsky, Spanielsky pejor. pejorativny vyraz

expr. expresivny vyraz perf. perfektum, dokonavé sloveso

fem. femininum PL pol’stina, pol'sky, pol'sky

Fi fin¢ina, finsky, finsky pl plural

Fr franctizstina, franctzsky, francuzsky Port portugalCina, portugalsky, portugalsky
Gr gréctina, grécky, grécky sg singular

Gsg genitiv singularu SK slovencina, slovensky, slovensky
hovor. hovorovy vyraz slang. slangovy vyraz

Hu mad’ar¢ina, mad’arsky, mad’arsky SNK Slovensky narodny korpus

impf. imperfektum, nedokonavé sloveso subst. substandardny (nespisovny) vyraz

It taliancina, taliansky, taliansky Tu turectina, turecky, turecky

Jap japoncina, japonsky, japonsky UCNK Ustav ¢eského narodniho korpusu
kniz. knizny vyraz Viet vietnamcina, vietnamsky, vietnamsky
La latin¢ina, latinsky, latinsky zast. zastarany vyraz

mask. maskulinum zastarav. zastaravajlci vyraz

neofic. neoficidlne pomenovanie zried. zriedkavy vyraz

nesp. vyraz hodnoteny ako nespravny
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