Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Michal Karas: Svaz piatel SSSR v Ceskoslovensku

PtedloZena prace se zabyva Cinnosti spolku shromazd'ujiciho sympatizanty SSSR
v Ceskoslovensku od jeho zaloZeni v roce 1930 aZ do roku 1948, kdy se slougil

s podobné zamétenou Spolecnosti pro hospodarské a kulturni styky se SSSR,
¢imz vznikl Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi.

Zvolené téma pfitom autor zaclenil do SirSiho kontextu mezinarodniho postaveni
SSSR a ceskoslovensko-sovétskych vztahti ve zminéném obdobi. V ramci
moznosti je shrnul vécné a vystizné. Velkou prednosti prace je rozbor prament a
literatury, v némz prokazal, ze se v nich dobfe orientuje. V celé praci pak ukazal
schopnost pracovat s nimi a vyuzivat je.

Jadrem préce je popis ¢innosti Svazu pratel SSSR. Vyvijel Siroké spektrum
aktivit. Ackoliv se podle statutli a prohlaseni vedeni mélo jednat o apolitickou
organizaci, ve skute¢nosti byla mnoha pouty propojena s KSC. Jejich vzajemné
vztahy s KSC postihl kolega Karas podle mého soudu v zakladnich rysech
spravné. K pochopeni jeho skutecného mista ve spolecenském a politickém
zivoté prvni ¢eskoslovenské republiky by v§ak pomohlo polozit si otazku, jak a
v &em konkrétng KSC pomahal a zda plnil jeji zadani. Pfesné pak autor zachytil
zménu postaveni Svazu pratel SSSR po druhé svétové valce, kdy ptirozené tézil
z mohutné vlny sympatii viici osvoboditeli, ktera se rozsitila pfedevsim v ceské
vetejnosti. Projevila se kromé jiného v tom, Ze zacal byt zapojen do statni
osveétove péce. Stejné jako v kapitole vénované Cinnosti spolku pred valkou 1 zde
ovSem pii seznamovani se s riznymi akcemi, které potadal, vznikd dojem, Ze
autorovo li¢eni je pon¢kud popisné a ,,do sebe zahledéné®. Do pozadi se tak
dostava skute€nost, Ze Svaz pratel SSSR se v této dobé staval soucasti
propagandistické masSinérie a ze v konecném dusledku nebylo ti¢elem jeho
¢innosti $ifeni znalosti o SSSR, ale brutalni ideologické ovliviiovéani a
manipulace slouzici k diskvalifikaci politickych protivnikii KSC. Polemiky, do
kterych se ¢lenové svazu dostévali, jsou jen lehce nastinény. Nutno ovSem
pfiznat, zZe vlastni ¢innost Svazu autor zmapoval dikladné a ze tak vytvofil

prostor pro dalsi vyzkum.



Za nesporn¢ pozitivni pokladam kapitolu vénovanou vyznamnym osobnostem
spojenym se Svazem piatel SSSR. Prace se tim dostava na konkrétnéjsi rovinu.

S tim souvisi i spravny zdjem o socialni slozeni ¢lent a pfedstaviteli spolku.
Ackoliv se autor nedokazal zcela vyhnout gramatickym chybam, celkove je prace
napsana pomérné kultivovanym jazykem. Ctenaf rozhodng nikde netape v tom,
co chtél autor sdélit. V mife celkem zanedbatelné se v textu vyskytuji
faktografické nepfesnosti: v této souvislosti je tak tfeba upozornit na to, Ze
Séfredaktorem Svobodnych novin nebyl Jan Herben, ale Ferdinand Peroutka
(Ivan, nikoliv Jan, Herben byl $éfredaktorem Svobodného slova), KSC nebyla
20.10.1938 jesté zakazéana, ale pouze ji byla zastavena Cinnost, Zden¢k Nejedly
neodjel do SSSR po podepsani Mnichovské dohody za druhé republiky, ale az po
vzniku Protektoratu.

Ptedlozend prace kol. Karase navzdory vyse uvedenym vytkdm splituje naroky
kladené na tento typ praci, proto ji mohu doporucit k obhajob&. Navrhuji hodnotit

ji stupném vyborng.

V Koling 27.8.2018 Mgr. Jan Dobes, Ph.D.



