Posudek vedouciho na bakalarskou praci Elisky
Kihnelové , Pojeti statu podle libertarianismu®

Prace Elisky Kihnelova je tematicky zamérend na libertaridnské teorie statu a otazku naplnéni
libertarianskych princip( v Ustavé Liberlandu. Dané téma bylo aktualnéjsi pfed vice nez dvéma lety,
kdy byla prace zaddna, protoZe dnes uz otdzka Liberlandu, zda se, viceméné vySuméla. Pfesto zde,
myslim, stale existovala pftileZitost napsat zajimavou a prinosnou bakalarskou préci. V pfipadé
predkladané prace se tak bohuzel nestalo. Autorka vytvofrila text, ktery je v prvni fadé popisny, v druhé
fadé dojmologicky, ale v Zddném momenté se mu nedafi vytvofit adekvatni pfidanou hodnotu, ktera
by umozZnovala konstatovat, Ze jeho cile byly naplnény.

Tyto cile jsou dva. Autorka se jednak snazi , predstavit tuto [tzn. libertaridnskou] filosofii, vymezit jeji
klicové principy a proudy, zjistit, jak je stat vniman libertaridny a v kontrastu toho reflektovat hlavni
argumenty, které se zabyvaji jeho nevyhnutelnosti a nezbytnosti“, a jednak , pfedstavit Svobodnou
republiku Liberland a pomoci analyzy jeji Ustavy zjistit, jakym zpGsobem chce zachovat vysokou miru
ekonomické a osobni svobody tak, aby je politickd moc nemohla ovlivnit.” (s. 6) Prvofadym problémem
prace je to, Ze se autorka pfiliS zamétila na aspekt ,predstavovani“ a zcela upozadila slibované
vymezeni principQ, reflexi i analyzu. Domnivdm se, Ze prace méla vypadat tak, Ze v teoretické ¢asti
dojde ke rozboru vyznamnych libertarianskych teorii statu, ktery umozni vyvodit jejich nejdUlezité;si
principy, a aplikovana ¢ast se bude nasledné vénovat tomu, zda a jak jsou tyto principy naplnény
v Ustavé Liberlandu. Aby se vSak néco podobného mohlo podafrit, musela by predkladand prace
vyuzivat ¢asové i intelektudlné o poznani narocnéjsich metod nez téch, s nimiz redlné pracuje.

Teoreticka ¢ast prace je v prvni fadé sledem vypisk( z riznych zdrojd, kdy autorka pouze shrnuje, co o
tématu fekli jini a nijak se nesnazi k debaté sama pfrispét. To je pro prdci osudné zejména v tom sméru,
Ze pak nemUze dojit k identifikaci libertarianskych principl, které by néjak sjednocovaly rlizné v praci
shrnované texty, a tim padem ani k vytvoreni fundamentu pro aplikovanou ¢ast prace. V praci tak
primarné zazniva ndzor, ¢i v lepSim ptipadé teorie, jednoho autora za druhym, aniz by vsak tato
nazorova kolaz nékam vedla. Na konci kapitoly 4 tak teoreticka ¢ast prace konéi naprostym vySuménim
po tom, co jsme se dozvédéli, co kritického si néktefi autofi mysli o Nozickové teorii. Zejména se zde
nevyskytuje Zadny pokus o syntézu toho, co se mél ctenar v teoretické casti vlastné dozvédét.
Aplikovana cast, ktera se nachazi v kapitole 5, tak na predchozi ¢asti prace viibec nenavazuje.

ProtoZe teoretické zakotveni textu je coby vychodisko pro aplikaci disfunkéni, nemohla tato aplikace
dopadnout pfili§ dobfe. Kapitola 5 sestava v prvni fadé z velmi obsahlé pfimé citace z liberlandské
Listiny zakladnich prav a svobod, k niz autorka pfipojuje necelé tfi strany svych komentar(. Tyto
komentare vSak nemaji charakter analyzy a ani jej mit nemohou, protoZe pro takovou analyzu prace
neposkytuje Zadnou zfetelnou oporu. Jde tak pouze o autorcéiny dojmy, s nimiz ¢tenar mize a nemusi
souhlasit, ale které se neopiraji o Zadnou strukturovanou argumentaci.

Kromé téchto fundamentdlnich vytek, Ize vznést vici predkladané praci i nékolik dalSich namitek.
Pomérné vyznamna je ta, Ze prace je pres pomérné Siroké spektrum zpracovanych zdroji nazorové
velmi jednostranna a pohybuje se témér vyhradné uvnitt libertartianské ideologie (nevyznamnéjsi
vyjimku patfi shrnuti politické filosofie Thomase Hobbese). Charakteristické pro ni tak je, Ze i
argumenty pro nezbytnost statu jsou reprodukovany z praci libertaridand a ne nékoho, kdo je realné
zastava, nebo Ze Rothbardovy znacné extrémni nazory si sice vyslouzZily kapitolu, kde mélo dojit k jejich
kritickému zhodnoceni, ale ta je redlné pouze shrnutim jediného ¢lanku, jehoz kritické vyhrady jsou



skutecné slabym cajickem. Primarnim ucelem prace sice nebylo libertaridny kritizovat, ale presto Ize
jen velmi tézko jejich teorie skutecné analyzovat, pokud se ¢lovék nepokousi vytvofit si od nich jakykoli
kriticky odstup.

Nespravné udélany je seznam literatury. Ten rozdéluje pouZitou literaturu na tu, kterou autorka
disponovala ve fyzické podobé, a na internetové zdroje. To je zbytecné a zdrZuje to ctendre pfi hledani.
Vétsim problémem nicméné je, Ze autorka neumi citovat ¢lanky z odbornych ZurnalG a v sekci
internetovych zdrojl je volné micha se Zurnalistickymi a jinymi webovymi texty, které v jeji praci maji
stejnou bibliografickou formu.

Od zadani prace ubéhlo mnoho ¢asu, predlozeny text se vsak jevi Sity horkou jehlou. Jako vedouci jsem
od autorky dlouhodobé nemél o jejim progresu Zadné zpravy a vyslednd podoba prace vznikla zcela
nezavisle na mné. Celkové musim konstatovat, Ze praci ne nedafi dosahnout cild, které si vytycila, a to
zejména z dlivodu uplatnéni nevhodnych metod. Pozitivem je, Ze autorka prosla Siroké spektrum
zdrojl, byt znacné jednostranné zamérenych. Tento kapitdl se ji bohuzZel pfili§ zarodit nepodafilo.
S ohledem na vysSe popsané problémy se domnivam, Ze prdce je na hranici obhajitelnosti a
v zavislosti na pribéhu obhajoby doporucuji jeji hodnoceni v rozmezi znamek tfi aZ ¢tyfi.

Otazky k obhajobé

Odkud se berou prfirozena prava? Lze z faktl (jako je tfeba urcité konstatovani o tom, jaka je lidska
pfirozenost) odvodit hodnotové soudy (jako je tfeba pfiznani jakychkoli prav)? Jak?

V Praze 19. 8. 2018,
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