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Abstrakt

Predmétem bakaladiské prace ,,Pojeti statu dle libertarianismu* je politickd ideologie a filosofie
svobody libertarianismus. Cilem bakaldiské price je predstavit libertarianismus, jeho klicové
koncepty a proudy. Nejvetsi prostor je dan standardnim argumentim pro vznik a existenci stitu a
naslednému srovndni vnimdni funkce stiatu dle libertaridnskych myslenek a to predev§im z dél
Murraye Rothbarda a Roberta Nozicka. Druhd &dst price se zabyva analyzou Ustavy Svobodné
republiky Liberland. Cilem této &isti je zjistit, zda je mozné tvrdit, 7¢ je Ustava v souladu
s libertaridnskymi principy vysoké ekonomické a osobni svobody, které byly pfedstaveny v prvni
Casti prace a jak je v Ustavé upraveno, aby politicki moc nemohla omezovat svobody obéanii

Liberlandu.
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Abstract

The topic of this bachelor thesis titled ,,The state according to libertarianism” is the political
ideology and philosophy of freedom of libertarianism. The aim of the bachelor thesis is to
introduce libertarianism, its key concepts, and approaches. The biggest portion of the text is given
to the standard arguments for the creation and existence of a state and it is followed by comparing
the different approaches to the state’s function in the view of libertarianism, mainly the texts of
Murray Rothbard and Robert Nozick. The second part of the thesis provides an analysis of the
Constitution of the Free Republic of Liberland. The aim of this part of the thesis is to determine
whether it is possible to claim, that the Constitution is in line with the principles of libertarianism
regarding high economic and personal freedom standards, that are introduced in the first part of the
thesis and how does the Constitution address the political force so it does not limit the freedoms of

Liberland’s citizens.
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1. Uvod

Libertarianismus, filosofie svobody, ma hluboké kofeny v zdpadnim svété, v americké
historii a neustdle stoupd na své popularité. Libertaridni obhajuji prava jednotlivce na Zivot,
svobodu a vlastnictvi. Tato prdva chdpou jako pfirozend, protoze existovala pfedtim nez
vilbec néjakd instituce vlady vznikla. Pro¢ si libertaridni tolik ceni svobody, kterou
povazuji za inherentni vS§em lidskym bytostem? Pravé svoboda ndim umoziuje Zit a prozit
plnohodnotny Zivot podle nasi vlastni definice toho, co je pro nds dilezité. Kromé toho, Ze
diky svobodé miZzeme Zit sviij Zivot dle svych pravidel, vede také k socidlni harmonii. Cfm
svobodnéjsi je spolecnost, ve které Zijeme, nesvirand zbyteCnymi piikazy a omezenimi, tim

méné konflikth v ni dochdzi.

Pro libertaridny je zdkladnim politickym problémem vztah jednotlivce ke statu. Vuci
tomuto vztahu si kladou mnoho otazek. Jaké jsou hranice legitimni moci statu? Jak4 forma
vlady (existuje-li takovd) bude nejlépe zabezpefovat nase prava a svobody? Nejhorsi vlady
oznacuji za tyranské. Uvédomuji si, Ze agrese, kterd porusuje lidskd prava a které se tyto

vlady dopousti, je institucionalizovany zloc€in.

Existuje mnoho druhti libertaridnii a proudl této filosofie. Pro ucely této prace budou
podstatné hlavni dva proudy — anarchokapitalisté a minarchisté. Zatimco anarchokapitalisté
odmitaji jakoukoliv formu vlady, minarchisté piipoustéji existenci minimdlniho statu,
oznacovaného jako ,,no¢ni hlidac, ktery zajist'uje pouze instituce jako jsou armdda, policie

a nezdavislé soudy.

Libertaridni se nedomnivaji, Ze by jejich svét byl dokonaly, ani to neslibuji. Vzdy bude
existovat ur¢itd mira chudoby, nerovnosti, korupce apod. Nabizi vSak perspektivu takové

spole¢nosti, kde by o svém Zivoté rozhodovali ti nejpovolanéjsi - my sami.

Cilem této prace je predstavit tuto filosofii, vymezit jeji kliCové principy a proudy, zjistit,
jak je stat vniman libertaridny a v kontrastu toho reflektovat hlavni argumenty, které se
zabyvaji jeho nevyhnutelnosti a nezbytnosti. Cilem druhé ¢asti je predstavit Svobodnou
republiku Liberland a pomoci analyzy jeji Ustavy zjistit, jakym zptisobem chce zachovat

vysokou miru ekonomické a osobni svobody tak, aby je politickd moc nemohla ovlivnit.



Soucasné se price také zaméif na uréité paragrafy Ustavy, které se bude snaZit zhodnotit
v rdmci libertaridnskych principl. Prace je svym charakterem praci teoretickou. Vyuzivano
je predevsim analyticko-deskriptivniho pfistupu, ktery je zaloZzen na komparativni metod¢

odborné literatury a analyzy Ustavy Svobodné republiky Liberland.

Prace se sklada ze Ctyt Casti. Prvni Cast predstavi filosofii libertarianismu, jeho hlavni
proudy, klicové koncepty a princip ekonomické a osobni svobody. Druhd ¢ast se bude
zabyvat tim, co je to stat, argumenty pro jeho nezbytnost a nevyhnutelnost, tedy argumenty
pro nutnost statniho ziizeni a teorii spolecenské smlouvy. Tieti ¢ast se bude zabyvat stitem
z perspektivy libertaridnii, pficemZ za anarchokapitalismus bude pfedstaven stit Murraye
Rothbarda, za minarchismus si piedstavime minimalni stit Roberta Nozicka. Ctvrta &ast
bude vénovdna Ustavé Svobodné republiky Liberland, kterd bude analyzovina

z libertarianského hlediska.



2. Politicka a filosoficka ideologie libertarianismus

V této kapitole bude piedstavena ideologie libertarianismus, spolu s jeho hlavnimi
skupinami — anarchokapitalisty a minarchisty. Nasledn¢ si ptredstavime kli€ové koncepty
libertarianismu v poddni Davida Boaze a budeme se zabyvat osobni a ekonomickou
svobodou, jejiZ vysokou miru libertaridni prosazuji a které jsou jednim z klicovych prvki

libertarianismu.

2.1 Piedstaveni libertarianismu

Libertarianismus pochdzi z latinského pojmu liber, ktery byva piekladdn jako svoboda,
osvobozeni ¢i volnost. Je to mySlenkovy smér a politickd ideologie, ktera zdlraziuje, Ze
kazdy jedinec je panem svého vlastniho Zivota. Zaméfuje se na svobodu Clovéka a
vyzdvihuje pfesvédceni, ze kazda lidska bytost mé pravo jednat dle svého uvazeni, pokud
jeji chovani neporusuje svobodu jinych lidi. Dle nékterych libertaridnti by jedinou funkci
vlady me¢lo byt zajistovani funkce justicni spravedlnosti (Hospers, 1971:5). Toto politické
hnuti dvacatého stoleti ma své stoupence predevSiim v USA a Velké Britanii.

Libertarianismus prosazuje vysokou osobni, ale i ekonomickou svobodu.

Jedinci by dle libertaridnt méli mit svobodu Zit své Zivoty tak, jak uznaji za vhodné, pokud
svym jedndnim neporuSuji svobodu ostatnich. Tato svoboda v rozhodovéani spociva v
obycejnych vécech, jako je volba zaméstnani, vybér mista pro Zivot, ¢i s kym se budeme
stykat. Pojeti svobody také ptedstavuje osobni svobodu pfi stanoveni vlastnich moralnich a
etickych zdsad chovani, svobodu ve volb¢ toho, ¢eho si budeme vazit a toho, Ze si mliizeme
svobodné vybrat, jak nejlépe Zit sviij Zivot. Zadny jiny ¢lovék ani spoledenskd instituce
nema dle libertaridna pravo a ani by neméla mit moc, piikazovat jedinciim, jaké volby maji

v téchto vécech délat.

Libertariani zastdvaji extrémné nekompromisni doktrinu individudlnich prav a to
predevSim prava jednotlivcli na ziskani a drzbu vlastnictvi. Dle libertaridnského pojeti
majetkovych prav a smluvnich svobod je vylouceno pravo na zajisténi blahobytu, protoze
toto prdvo vyzaduje nucenou préaci ve prospéch ostatnich. Libertaridni vEii, Ze nejvice

Zédoucim spolecenskym systémem, je neomezeny systém kapitalismu laissez-faire. Jde o



doktrinu, podle niz by mél stat v ekonomické oblasti intervenovat co mozna nejméné. Svou
roli by mél omezit pouze na ochranu osob a vlastnictvi, ndrodni obranu a poskytovéani
omezeného mnozstvi vefejnych statkli napt. stavba cest, ptistavl. Tato doktrina vychazi z
presvédceni, Ze ekonomické aktivity se pfirozené prizpusobi ku prospéchu vsech, pokud se
ponechaji samy sobé a pokud lidé nebudou spoutdni donucovanim. Tento pohled na
ekonomiku prosazoval americky ekonom Murray Rothbard, ktery je pravé zastupcem
anarchistického hnuti. Byl to Zdk rakouského ekonoma Ludwiga von Misese. Rothbard
spojil ekonomiku laissez-faire s absolutistickym pohledem na lidskd prdva a odmitnutim
statu. Jeho dilo a osobni vliv ho vyneslo mezi nejdilezitéjsi zakladatele moderniho
libertarianismu. Dal$im dtilezitym zdstupcem libertarianismu je harvardsky filosof Robert
Nozick, ktery si ziskal $irSi akademickou pozornost svym dilem Anarchie, Stdt a Utopie,
jeho kniha byva oznaCovdna za jedno z d¢l, které ozivilo zdjem védeckého svéta o

normativni politickou filosofii (Miller, 2003:244).

Dle klasického liberdla Bastiata ¢lovéka tvoii individualita, svoboda a vlastnictvi. Tyto
znaky ptredchdzi veskeré legislativé a jsou ji nadfazeny a to i pfes Istivost politickych
videtl. Zivot, svoboda a vlastnictvi tu nejsou proto, Ze by &loveék stvofil zdkony, prave
existence Zivota, svobody a vlastnictvi pfedchdzela tomu, co pfimélo ¢lovéka zdkony
tvofit. Zakon popisuje jako organizaci piirozeného prava na legitimni ochranu. Sila
jednotlivce je nahrazena silou kolektivni, ta ma vykondvat pouze to, k ¢emu je opravnéna
sila jednotlivce a na co md pfirozené pravo, tedy ochraiiovat Zivot, vlastnictvi a svobodu.
Zachovavat prava kazdého a zdroven zajiStovat, aby panovala spravedlnost. Bastiat se
domnivd, Ze takovy ndrod by mél nejjednodussi, ochotné¢ uzndvanou, omezenou,
hospodarnou, neutiskujici, spravedlivou a trvalou vladu, at’ uz by byla jeho politicka forma

jakdkoliv (Bastiat, 1991:291-293).

2.2 Anarchokapitalisté a minarchisté

Libertarianismus ma mnoho podob a variant, ovSem existuji dvé hlavni skupiny, které se

vyrazng vyclenuji. Jednu skupinu tvoii anarchisté a druhou minarchisté.

Anarchokapitalismus je myslenkovy smér, jehoz zdklady stoji na naprosté nedotknutelnosti

soukromého vlastnictvi. Nejvyssi hodnota anarchokapitalismu je svoboda a s ni vdzana

odpovédnost. Dle anarchokapitalistii by kazdy jedinec mél Zit sviij Zivot svobodné a to



dokud se své svobody dobrovolné nevzda. Nikdo nemd pravo vlddnout druhému bez jeho
souhlasu. Pro anarchokapitalismus je svoboda ekonomicka stejné dileZitd jako svoboda
osobni. Anarchokapitalisté jsou toho nazoru, Ze potlaceni ekonomické svobody vede
k omezeni svobody osobni a toto plati i naopak. Odvozuji vSechna lidska prava z prav
vlastnickych. Urza uvadi ptiklad, Ze pravo na Zivot vyplyva z toho, Ze ¢lovek vlastni sdm
sebe a pokud dojde k jeho zabiti, dojde také k naruseni tohoto vlastnictvi. Dalsi dileZity
pilit anarchokapitalistického smysleni je princip neagrese. Dle tohoto principu nikdo nesmi
iniciovat nésili vi¢i druhym. Urza zminuje, Ze princip neagrese vyplyva z nedotknutelnosti
vlastnickych prdv. I podstata svobody, kterd je jednou =z nejvySSich hodnot pro
anarchokapitalisty, spoCiva v tom, Ze kazdy md pravo naklddat se svym majetkem dle
svého vlastniho uvazeni. Toto je dle Urzy nejvyssi mozna mira svobody, kterd muze platit
pro vSechny zdroven. Stity jsou organizaci, kterd dle anarchokapitalisti porusuje
vlastnickd prava jednotlivct. A zdkony, které upravuji pravidla pro stavbu vlastniho domu

na vlastnim pozemku az po vybér dani, ohroZuji a Slapou po svobodé lidi stale vice (Urza,

2015: 2-3).

Druhd skupina libertaridnt je obecné nazyvana minarchisté. Minarchisté zastavaji nzor, Ze
vlada muze piimétené uplatinovat policejni ochranu, zajiStovat obranu statu a vynucovat
dodrzovéni smluv, ale nic vic by v jeji pravomoci byt nemélo. Prvni dvé legitimni funkce
vlady zahrnuji i systém trestnich a ob¢anskych soudl. VétSina minarchistd je proti tomu,
aby vldda méla pravomoc vybirat dané€ a to dokonce ani na zabezpeCovani vySe zminénych
a nezbytnych funkci. Anarchisté jsou vSak toho ndzoru, Ze tento stat, oznacovan jako
,hocni hlidac* je prilis Siroky a véii, ze vladni funkce, tak jak je piijimaji minarchisté, by
bylo mozné vykondvat a zabezpeCovat prostiednictvim soukromych ochrannych agentur

(Miller, 2003:243).

Dle Friedmana, ktery je jednim z klasickych liberdlt, existuji dva principy, dle kterych
muzeme z piislibu vlady téZit aniz by byla naSe svoboda v ohroZeni. Prvni tento princip
znamena, ze rozsah vlady musi byt omezen. Primarnim tkolem vlady by mélo byt chranit
nasi svobodu pfed vnéjSimi nepfateli, ale také pfed spoluobCany. Vlada by méla udrzovat
zakon a poradek v zemi a vynucovat plnéni soukromych smluv. DalS$im jejim ukolem by
m¢elo byt nezasahovani do konkurenc¢niho prostiedi. Druhy princip spocivad v tom, Ze moc
vlady musi byt rozptylend. Dle Friedmana je lepsi, kdyZ vldda vykonavd svou moc na

Vev s

mistni drovni nez na drovni vSech statl. Mysli vladu USA - je efektivnéjsi kdyz vlada
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vykondvd svou moc na drovni jednotlivych stiti neZ kdyby se vyddvala nafizeni a
rozhodnuti ve Washingtonu ploSné¢ pro vSechny stity. V tomto piipadé¢ pokud nejsem
spokojen s tim, co muj stat déld, mam moZnost prest¢hovat se do statu jiného (Friedman,

1993:15-16).

Friedmanovou optikou by se dala najit jistd paralela ve vztahu Evropské unie a Ceské
republiky, ptipadné jakéhokoliv jiného Clenského statu. Jisté je lepsi, kdyZ veskeré zdkony
a nafizeni vydav4 vlidda CR, kterd ma lep$i povédomi o tom, co nés stit a ob&ané potiebuji,
v jakém odvétvi jsou potfeba finance apod. nez aby na tomto rozhodovéani méla podil EU,
kterd vydava ploSné nafizeni a smérnice pro vSechny ¢lenské stity a zasahuje tak do jejich
suverenity. Pfipadn¢ bychom mohli zajit jesté dal — pfesunutim pravomoci nize na obce a

kraje. Piikladem maZe byt Svycarsko a jeho dafiovéd konkurence mezi kantony.

2.3 Kli¢ové koncepty libertarianismu

David Boaz ve své knize ,,Libertarianism: A Primer* (1997) uvadi né€kolik kliCovych

konceptt libertarianismu:

¢ Individualismus Libertaridni chdpou jedince jako zdkladni jednotku socidlni
analyzy. Pouze jednotlivci dé€laji rozhodnuti a nesou odpovédnost za své Ciny.
Libertarianskd idea vyzdvihuje dustojnost kazdého jedince a nese s sebou pravo a
odpovédnost. Postupné rozsifeni diistojnosti vice skupindm lidi — Zendm, lidem
riznych ndboZenskych vyzndni a rGznych ras, je jednim 2z nejvétSich

libertarianskych vitézstvi zdpadniho svéta (Boaz, 1997:16).

e Prava jednotlivce ProtoZe se jedinci fidi svymi vlastnimi mordlnimi zdsadami,
maji pravo si zajistit sviij Zivot, svobodu a vlastnictvi dle svého uvdzeni. Tato prava
nejsou poskytnuta vladou nebo spolecnosti, nybrz jsou neodmyslitelnou soucasti
ptirozenosti lidskych bytosti. Je tedy pfirozené spravné, Ze jednotlivci tato prava

uzivaji (Boaz, 1997:16).
e Spontanni fad Aby mohl jednotlivec ve spoleCnosti prezit, je zapotiebi urcitého

fadu. Proto je snadné predpokladat, Ze tento fad musi byt vynucovan ustfednimi

organy. Vyznamny pohled na libertaridnskou spolecenskou analyzu spoc¢ivd v tom,

11



Ze spoleCnost vznikd spontdnné, z jedndni tisici nebo milionli jedinctl, ktefi
koordinuji své cCinnosti s ¢innostmi ostatnich, za ucelem dosaZeni svych cilt.
Béhem lidskych déjin jsme se postupné rozhodli pro vétsi svobodu a piesto se ndm
instituce v lidské spole€nosti, kterymi jsou jazyk, pravo, penize a trhy, se vSak
vyvinuly spontdnnég, bez centrdlniho fizeni. ObcCanskd spolecnost, kterd je sloZitou
siti sdruzeni a spojeni mezi lidmi je jen dalsim piikladem pfirozeného ftadu.
Sdruzeni v obCanské spolecnosti jsou vytvoiena za ucelem, ale samotnd obcanska

spole¢nost neni organizaci a nemé svij vlastni cil (Boaz, 1997:16).

Respektovani zakoni Libertarianismus netvrdi, Ze lidé mohou délat vse, co chtéji
a nikdo jiny nemuZe nic namitat. Libertarianismus spiSe navrhuje svobodnou
spolecnost v souladu se zdkonem, v nizZ jednotlivci mohou volné Zit a vénovat se
svym vlastnim Zivotim, pokud respektuji stejnd prdva ostatnich. Respektovani
zdkoni znamend, Ze jednotlivci jsou fizeni obecné platnymi a spontdnné
rozvinutymi pravnimi pravidly nikoliv ndhodnymi piikazy a tato pravidla by méla
chréanit svobodu jednotlivct v dosahovéni jejich vlastniho Stésti, at’ uz je jakékoliv,

bez urceni jeho konkrétni podoby ¢i vysledku (Boaz, 1997:17).

Omezeni vladnich instituci Jednotlivci vytvareji vlady k ochranovani svych prav.
OvSem vlada je nebezpecna instituce. Libertaridni maji velkou antipatii k
soustfedéné moci, nebot’, jak fekl Lord Acton: ,,Moc korumpuje a absolutni moc
korumpuje absolutné* (Lord Acton, 1985 cit. podle Boaz, 1997:17). Z tohoto
divodu chtéji rozdé€lit a omezit moc, coZ znamend piedevSim omezeni vlady,
vétSinou prostfednictvim pisemné ustavy, kterd vyjmenovdvd a omezuje
pravomoci, které 1idé svefuji vladé. Omezend vldda je zakladnim politickym
dasledkem libertarianismu a libertaridni poukazuji na historicky fakt, Ze rozptyleni
moci v Evropé, vice nez v jakékoliv jiné ¢ésti svéta, vedlo k individudlni svobodé¢ a

hospodarskému ristu (Boaz, 1997:17).

Volny trh Pokud chtéji lidé pfezit a prosperovat, je nutné, aby se zapojili do
hospodarské Cinnosti. Pravo na vlastnictvi s sebou nese 1 prdvo na vyménu majetku
vzajemnou dohodou. Volné trhy jsou ekonomickym systémem svobodnych jedinct

a jsou nezbytné k vytvaieni bohatstvi. Libertaridni véii, Ze 1idé budou svobodnéjsi a

12



budou vice prosperovat, pokud bude vladni zdsah do ekonomické volby jednotlivcl

minimalizovan (Boaz, 1997:17).

Piinos produkce Impuls pro vznik libertarianismu v sedmnactém stoleti, byla
prfedevSim reakce proti monarchim a aristokrattim, ktefi Zili z produktivni prace
ostatnich lidi. Libertaridni obhajovali pravo lidi uzivat plody jejich vlastni prace.
Toto usili se vyvinulo v respektovani dustojnosti prace a vyroby ptfedevS§im pro
rostouci stfedni tfidu, na kterou se svrchu divali aristokraté. Libertariani rozvinuli
analyzu predmarxistické tiidy, ktera rozdélovala spolecnost do dvou zdkladnich
tfid. Na ty, ktefi produkovali bohatstvi a ty, ktefi ho silou vzali ostatnim. Napftiklad
Thomas Paine napsal: ,,V ndrodé existuji dve odlisné tridy muzii. Ti, kdo plati dané
a ti, kdo je ziskaji a Ziji 7 nich** (Paine, 1776 cit. podle Boaz, 1997:18). Podobn¢
napsal Jefferson v roce 1824: ,,Mdme vice mechanismii vlddy, ne? je nutné, prilis
mnoho parazitu Zije z prdce lidi vytvarejicich hodnoty* (Jefferson, 1824 cit. podle
Boaz 1997:18). Moderni libertaridni obhajuji prava jedinct vytvaiejicich hodnoty,
aby mohli nakladat svobodné s tim, co vydélaji a vytvofi. Tato prava obhajuji proti
nové tfid¢ politikli a byrokrata, ktefi by se zmocnili jejich vydélkl a prevedli by je
na ty, ktefi nic nevytvareji (Boaz, 1997:17-18). Boaz timto mysli pterozdélovani
prosttedkt statem, diky kterému trati celd spole¢nost, jejiz ekonomicky rozvoj je

v tomto dusledku brzdén.

Piirozena harmonie zajma Libertariani véfi, Ze existuje pfirozena harmonie
z4jmi mezi mirumilovnymi a produktivnimi lidmi ve spravedlivé spolecnosti.
Individudlni plany jedné osoby, které mohou zahrnovat ziskdni zameéstnani,
zahdjeni podnikéni, koupi domu a podobné¢, mohou byt v rozporu s plany ostatnich,
takZe trh zplisobuje, Ze mnozi z nds méni své plany. Avsak vSichni prosperujeme z
fungovani volného trhu. Nejsou potiebné 7Zadné konflikty mezi farmaii a
obchodniky, vyrobci a dovozci. Teprve kdyz vlada zacne rozddvat odmény na
zaklad¢ politického tlaku, zjist'ujeme, Ze se ocitdme ve skupinovych konfliktech, ve
kterych se snazime organizovat a bojovat s jinymi skupinami o kus politické moci

(Boaz, 1997:18).

Mir Libertariani vzdy bojovali proti védlce. Pochopili, Ze vélka s sebou piinesla ve

velké mitfe zkdzu a smrt. Vdlka naruSila rodinny a hospodarsky zivot a dala vice
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moci do rukou vlddnouci tfidy, coZ by mohlo vysvétlovat, pro¢ vliddci ne vzdy
sdileli oblibeny postoj pro zachovani miru. Svobodni muZi a Zeny samoziejmé
Casto museli hdjit svou vlastni spolecnost pfed cizimi hrozbami. Avsak v celé
historii je valka obvykle spolecnym nepfitelem mirumilovnych a produktivnich lidi

na vSech stranach konfliktu (Boaz, 1997:18).
2.4 Ekonomicka a osobni svoboda

Graf ¢.1: Nolaniv diagram
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Klicovym bodem libertarianismu je prosazovini vysoké miry osobni a ekonomické
svobody. Dle Nolanova diagramu, ktery rozsifuje tradi¢ni vnimani politického spektra na
pravici a levici, myslime osobni svobodou pfedevsim svobodu projevu, ndboZenstvi, pravo
na sebevyjadfeni a naklddani s vlastnim télem. Ekonomickou svobodou je myslena
pfedevS§im svoboda vlastnictvi — ndkup, prodej, tedy naklddédni s vlastnim majetkem, dédle
pak vyroba ¢i prace a pracovni vztahy. Vzhledem k tomu, Ze libertaridni respektuji jak
osobni tak ekonomickd prava, kterd povazuji za zdsadné¢ nerozliSitelnd, drzi vysokou

uroven na vrcholu Nolanova diagramu (Bell, 2013:270).

Osobni svoboda je zaloZena na koncepci lidskych bytosti jako nezavislych jedinct, kteti
jsou si vzajemne¢ rovni. V tom nejzdkladnéjSim smyslu by se dalo fict, Ze jednotlivci vlastni
sami sebe a tak by nikdo nemél byt oprdvnén k tomu, mit nad nimi kontrolu. Libertaridni

souhlasné cituji Johna Locka, ktery ve své knize Dvé pojedndni o vidde uvadi, ze kazdy
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¢lovék ma vlastnictvi své vlastni osoby a na tu nemd pravo nikdo jiny mimo n¢ho samého.
ProtoZe jsou si jednotlivci rovni pii respektovani ,,sebevlastnictvi®, nikdo nesmi vnucovat
jinym svoji predstavu o tom, co je dobry Zivot a co je nejlepsi pro jeho osobni rozvoj.
Pravé z prava na sebevlastnictvi prameni svobody, které jednotlivci pozaduji jako svoboda

mravnich presvédceni, projevu, ndboZenstvi ..

Dle Hosperse (1971:5,15) se zdaleka nejpocetnéjSiho a nehordzného poruSeni osobni
svobody a individudlnich prav dopousti pravé vlada. Vlddy ndrodli maji monopol na

pouziti legélniho fyzického nasili uvniti definovanych hranic naroda.

Ekonomickd svoboda je pravo jednotlivce naklddat svobodné se svym majetkem a mit
moznost pracovat ¢i podnikat na volném trhu, ponechat si plody své prace a déle s nimi
naklddat dle svého uvéazeni. V ekonomicky svobodné spole¢nosti mlize ¢lovek pracovat,
produkovat, spotfebovdvat €i investovat podle svého rozhodnuti a vldda mu v téchto
¢innostech nestoji v cesté. Statni zdsahy by se mély omezovat jen na ochranu svobody a
prav. Ekonomickd svoboda pfindsi bohatstvi jak jednotlivciim, tak celé spolecnosti. Miru
ekonomické svobody jednotlivych stath méif kazdorocné organizace Heritage Foundation.
Faktory, které jsou pouZzité pro tento index jsou vlada prdva, omezend moc vlady, efektivita
regulace — svoboda podnikéni, svoboda prace, monetarni svoboda a otevienost ekonomiky

[ekonomicka svoboda©2016].

V  rdmci ekonomické svobody libertarianismus velmi dirazné¢ nesouhlasi s
prerozd€lovanim, dle libertaridnti nesméji existovat zakonné prostiedky k nucené solidarité
s ostatnimi. Dle libertaridnského ndzoru stit neni dobrym hospodédfem, protoze nema

zpétnou vazbu v podob¢ ekonomického nedspechu, kterou maji soukromé subjekty.

Problémem prerozdélovani se zabyva i Bastiat, podle kterého spolecnost vola po pomoci
pro nemajetné ,ale zdkon neni prs, ktery se sam napliuje mlékem. Ani laktacni cévy
zdkona nejsou plnény mlékem z pramene leZictho mimo spolecnost.“ (Bastiat, 1991:300).
Do statni poklady nemutze vstoupit néco ve prospéch jedné osoby ¢i urCité tfidy, aniz by
jiné osoby nebo tifidy nebyly pfinuceny néco vlozit. Ochrannd cla, dotace, podpory,
socidlni ulevy, vefejné vzdélavani, progresivni zdanéni, bezplatny tvér — vSechna tato

opatfeni jsou zaloZena na legdlnim loupeni, tedy organizované nespravedlnosti. Zdkon by
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nem¢l nikoho utlaovat a okrddat o majetek a to ani ve jménu dobroc€innosti. Jeho tcelem
by méla byt ochrana osob a vlastnictvi. Zdkon plisobi na osoby a jejich vlastnictvi, ovSem
pokud ptisobi jinak nez tim, Ze plni ochrannou funkci, dochazi k narusovéani svobody a

vlastnickych prav (Bastiat, 1991:303, 329).

3. Je stat nezbytny a nevyhnutelny?

V této kapitole se budu zabyvat tim, co je stét, jaké jsou jeho hlavni ¢innosti a funkce. Déle
se budeme zaobirat standardnimi argumenty pro nezbytnost a nevyhnutelnost stitu, z ¢ehoz
plyne i teorie spoleCenské smlouvy, jejiz koncept bude predstaven na zdklad¢ piistupt

Johna Locka a Thomase Hobbese.

3.1 Vymezeni statu

Existuje mnoho definici, které charakterizuji stat a statni zfizeni. Jedna z nejCastéjSich
definic popisuje stit jako zdkladni uzemni mocenskou jednotku, kterd sdruzuje obyvatele
ur¢itého uzemi, pisobi na spoleCenské vztahy prostfednictvim vSeobecné zdvaznych
pravidel chovani, které si vynucuje svoji mocenskou autoritou. Stit je vymezen svym

Uizemim a statni moci, ma stéle obyvatelstvo.

Némecky sociolog a ekonom Max Weber popisuje stat jako lidské spolecCenstvi, které si na
ur¢itém Uzemi ndrokuje pro sebe monopol legitimniho nésili (Weber, 1969:158). Pokud by
neexistovalo ndsili jako prostfedek vynucovani statniho zajmu, tak by stit zanikl a misto

n¢j by nastoupila anarchie.

Potticek (2007:80) uvadi, Ze stat je politicka organizace, které piisuzujeme takové smery
¢innosti, které maji celospoleCensky a permanentni vyznam. Tyto ¢innosti stat zabezpecuje
svymi orgdny nebo orgdny jinych subjektl jako jsou napf. izemni samospravné jednotky.
Za hlavni Cinnosti statu se povazuji ty, které se podileji na zajiSténi vnitini a vnéjsi
bezpecnosti a také na ochrané lidskych prdv a svobod. Kromé téchto Cinnosti stat dale
reguluje a podnécuje ekonomické aktivity, Cinnosti socidlni a kulturni ve spolupraci

s obcanskym a komercnim sektorem. Prostfedky k zajiStovani téchto funkci mohou byt
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pravni, mocenské, ekonomické ¢i ideologické. Politickd moc je dle Poticka jednoduse

uplatnitelnym zdrojem regulace.

Hlavnim udkolem stiatu je zajiSténi obecného a stabilizovaného rdmce fungovani
spole€nosti. Soucasné také zprostfedkovdva formovani a vykon politické moci. Vytvaii
pravni ramec, ktery uplatiluje a pfitom se opird o vetejnou spravu. Cile kladené spole€nosti
v riznych oblastech vyzaduji, aby stiat vénoval pozornost fizeni a koordinaci rozli¢énych
z4jmt a efektivnimu rozhodovani o potadi vefejnych ukolti a jejich dulezitosti. Dle
Potiicka muize tuto ulohu efektivné a harmonicky plnit zejména stit nebot’ je to instituce
k tomu pfizplisobend a kterd md k dispozici ndleZité pravni instrumenty (Poticek,

2007:80,81).

Vzhledem k tomu, Ze v demokratické spolecnosti se podpora politického reZimu odvozuje
od volebnich preferenci obcanti, je tfeba vénovat pozornost tomu, aby byl udrZen
dobrovolny souhlas vétSiny s politikou vlady. Vyrazné socidlni rozdily by mohly znamenat
ohroZeni legitimity ekonomického a politického rezimu zemé. Poticek poukazuje na
Dahrendorfa, ktery povahu tohoto vztahu v soucasné dobé vystihl poukdzdnim na nepsany
socidlni kontrakt, ktery spocivd v souhlasu stim, Ze se budeme fidit uritymi
elementarnimi normami a pfipustime i nésili ze strany statni moci tak, aby tyto normy byly
dodrZeny a zachovany. Soucasti téchto norem je i pfijeti prava jako zdkladniho ndstroje,
ktery upravuje socidlni vztahy. Poticek zminuje, Ze to je pouze polovina socidlniho
kontraktu. Druhd polovina spoc¢ivd v pfijeti vetfejnych socidlnich sluzeb jako nedilné
soucdasti moderniho statu. Stat tedy vystupuje jako garant integrity spole¢nosti a je nadan
,»obecnou odpovédnosti za zachovdni soudrinosti socidlni formace, jiZ je sam soucdsti*
(Jessop, 1990 cit. podle Poticek , 2007:81). Role stitu je mnohymi teoretiky
zpochybnovéana, avSak je zfejmé, Ze si zachovavd mezi reguldtory jedinecné a
nenahraditelné postaveni. ,,Co mohou délat jen stdaty a nic neZ stdty, je kumulovat a
efektivne vyuZivat legitimni moc. Tato moc je nutnd k vynuceni vlddy zdkona doma i ve

sveré* (Fukuyama, 2004 cit. podle Potiicek 2007:81) (Poticek 2007: 81).

Ve stiatovédé se odliSuji funkce materidlni a formdlni. Materidlni funkci stdtu Holldnder
odvozuje ze statni moci, kterd je druhem vefejné moci a vznikd v disledku délby préce.
Predstavuje takovou c¢ast vyclenéné skupiny spoleCnosti, kterd se moci zabyva.

Zabezpeceni reprodukce je pak zdkladni funkci statni moci. DalS§imi funkcemi statni moci
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jsou, kromé zabezpeceni reprodukce celé spole¢nosti, funkce organizace Zivota spole¢nosti
a zabezpeCeni funkce reprodukce mocenskych struktur, jeZ jsou reprezentovany stitni
moci. Funkce reprodukce statnémocenskych struktur Ize uskuteciiovat mocensky,
ideologicky, ekonomicky a uplatiiuje se vici subjektiim, které existuji ve stat€ i mimo n¢;.
Pro zabezpeceni reprodukce spolecnosti stat vykondva také socidlni, kulturni a vzdélavaci
¢innost. Aktudlni je také nutnost ekologického pusobeni statu. Holldnder uvadi, Ze z téchto
aktivit je nejvyznamnéj$i ta, kterou oznacujeme jako socidlni stit, ktery je v soucasnosti
kritizovan a také odmitdn. Holldnder cituje Rosanvallona, ktery tvrdi, ze .,V jddru
argumentace liberdlit najdeme predstavu, podle niZ se za instituci moderniho stdtu skryvaji
ve skutecnosti stdty dva: prdvni stdt, jen? je strdZcem demokracie a zdrukou diileZitych
svobod, a stdt intervencionisticky, ktery je Skiidcem téchto svobod. Ten druhy je tieba
znicit.“(Rosanvallon, 1981 cit. podle Holldnder 2012:106). Formdlni funkei stitu mysli
Holldnder podobu, v jaké stat uskuteciiuje funkci materidlni. Za formdlni funkci miizeme
povaZzovat obecnost a individudlnost staitnémocenské regulace. Formdlni funkce statu mize
mit podobu vydavani zdkonl, uskuteciiovani vetejné spravy a soudnictvi (Holldnder

2012:103-108).

3.2 Argumenty pro nezbytnost a nevyhnutelnost statu

Stat je Casto povazovan za nezbytnou podminku existence hospodaiského rozvoje a
spolecenského tadu. Velmi bézny je predpoklad, Ze bez stitu by spolecnost nezbytné
upadla do chaosu a anarchie. N¢ktefi filosofové jako naptiklad Locke dosli k zavéru, Ze
spolecnost bez stitu nemuze existovat nebo alesponn ne dlouhou dobu. Diivodem tohoto
nazoru je, ze nedostatky spolecnosti bez nadvlady statu jsou vétsi nez zivot spoleCnosti ve
staté. Tento argument také potvrzuje absence udajné historicky vyznamnych piiklada
velkych spolecnosti bez stitnitho ziizeni v poslednich tisiciletich. Dle Higgse je kromé

primitivnich narodi existence statu a spolecnosti trvale spjata (Higgs 2007:57).

Dle Holcomba je jednim z hlavnich argumentii obhdjcti vladniho zfizeni tvrzeni, Ze trhy
nemohou poskytovat urCité zboZzi a sluzby tak efektivné jako vlada a v néjakych piipadech
mohou byt trhy zcela neschopné poskytnout urcity druh poZzadovaného zboZzi. Typicky se
témito sluzbami mysli bezpecnost a justice. A to i pfesto, Ze néktefi obhdjci anarchie tvrdi,
Ze soukromé smluvni dohody mohou efektivnéji poskytovat veskeré zbozi a sluzby a to

bez nétlaku vlddnich cinnosti. Domnivd se vSak, Ze efektivita vlady versus efektivita
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soukromych dohod je irelevantni, protoZe vlada nebyla vytvofena k vyrobé& zboZzi a sluzeb
pro obcany. Vlady byly vytvofeny a uloZeny lidem ndsilim za dc¢elem pievedeni zdroji a
ziskani kontroly. Vysledkem je, Ze bez vlady nebo se slabou vlddou by predatorské
skupiny vyuzivaly prostfednictvim natlaku ostatni a vytvorily tak vladu, kterd by cerpala
z jejich bohatstvi. Reenim se tedy zdd moZnost preventivniho vytvofeni a navrhnuti své
vlastni vlady, kterd bude mén¢ predatorska a poskytne jim ochranu. Holcombe se domniva,
Ze toto je praveé jednim z divodl nevyhnutelnosti vlady a proto je ji také kazdé misto na

svété ovladano (Holcombe 2004:326,328,333).

Dalsi argument pro nevyhnutelnost stitu, ktery zaroven souvisi s pfedchozim tvrzenim o
ochran¢ pted predatorskymi skupinami, je obycejny lidsky pocit v ohroZeni — strach. Pravé
prostiednictvim strachu vlada uplatiiuje svoji moc a pokud by lidé neméli strach, Zadna
vlada by nemohla trvat déle nez dvacet Ctyfi hodin. Nemusi se jednat o strach z vlady
samotné, miiZe predstavovat skute¢nou reakci na nebezpeci, pred kterym chce vlada lidi
ochranit. Higgs ptipousti, Ze nékteré hrozby, které vedou k tomu, Ze se lidé podrobi vlade,
mohou byt skutecné, nicméné také uzndvd, Ze mnoho veifejnych obav vznikd casto
z diivodu jejich stimulace samotnou vladou. Obavy lidi mohou tedy byt ze samotné vlady,
z redlnych a faleSnych hrozeb, kvili kterym 1idé hledaji u vlady ochranu. VSechny tyto
piipady vedou vladu k tomu, aby vyuZzivala strach spole¢nosti ve svlij prospéch, protoze

fizeni strachu spole¢nosti se rovna jejimu ovladani (Higgs 2005: 447,449).

3.3 Teorie spole¢enské smlouvy a legitimity statniho ziizeni

Nésledujici podkapitoly se budou zabyvat vybranymi pfistupy k problematice teorie
spolecenské smlouvy a legitimity stiatniho ztizeni. Vysvétleni vzniku statu je tieba hledat
pravé ve spoleCenské smlouvé a proto povazuji jeji zaclenéni v rdmci mé prace nezbytné k
tomu, abychom pochopili divody existence stitu a dédle mohli pokracovat v jeho

interpretovani v ramci libertaridnské filosofie.

Spolecenskd smlouva je teorie, ve které jsou pravni a mocenské vztahy spole¢nosti
postaveny na implicitni dohod€, v rdmci které lidé odevzdavaji sva prava ve prospéch
stiatu, timto aktem se ziikaji svobody vymeénou za ochranu. Dalo by se tedy fict, Ze
smluvnim aktem pfendSeji na stat svou svrchovanost. Mezi staitem a jednotlivcem nésledné

vznikd dvoustranny pravni vztah, ktery je neodvolatelny a podminéné zavazny. Lidé se
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pfed uzavienim spolecenské smlouvy nachézeli v takzvaném pfirozeném stavu, v némz
neexistovala politicki moc a kde je pfirozena pravidla bezprosttedné zavazovala.
Prostfednictvim smlouvy se tak vzdavaji svych pfirozenych prav. Po uzavieni spolecenské
smlouvy je tento stav oznacovan jako obCansky, lidé se zorganizovali ve stiat a pivodni
pfirozené pravo se nyni uplatiiuje prostiednictvim stitu [Kubti a kolektiv 2002:54].
Legitimita je obecné uzndni opravnénosti moci a uplathovani autority. Legitimita statni
moci je presvédceni, ze ten, kdo vladne nebo vydava pravni nafizeni takto ¢ini po pravu
nebo na zdkladé¢ urcitého titulu. Tento titul nemusi byt nutn¢ pravni, ale mize byt zaloZen
na nejvyssi legitimacni normé napt. na vladeé z ,,bozi milosti* nebo na ,,pfirozeném pravu‘

(Petrusek, Marikova, Vodakova 1996:564-565).

3.3.1 Spolecenska smlouva Johna Locka

John Locke byl anglicky filosof a politik, ktery svou politickou teorii znacné ovlivnil
liberdlni mysleni. Locke spatfuje prava vSech lidi pfedevSim v prdvu na Zivot a jeho
ochranu. Déle v pravu na vlastnictvi majetku a svobody. Jeho pojeti klade dlraz predevsim

na svobodu a rovnost.

John Locke se ve své knize Dvé pojedndni o vldde snaZzi zjistit, v jakém stavu se nachazeji
vSichni lidé od své pfirozenosti, tedy pied vznikem politické moci. Dle Locka je to stav
takzvané dokonalé svobody a rovnosti, kde mohou svobodné¢ fidit a spravovat sviij majetek
v mezich pfirozeného zdkona, aniz by jedinec Zadal povoleni. V tomto pfirozeném stavu
jsou jednotlivci omezeni v mezich ptirozeného zdkona, ktery se fidi rozumem a zabranuje
lidem, aby si navzdjem Skodili na Zivoté, zdravi svobodé ¢i majetku (Locke, 1965:140-

141).

Locke rozdéluje a chédpe vlastnictvi dvéma zptsoby. Jednak chédpe vlastnictvi jako
vlastnictvi své vlastni osoby a také to, Ze mizeme svobodné rozhodovat o svém Zivot¢.
Toto vlastnictvi zahrnuje i plody a vytvory nasi prace. Ddle chéipe vlastnictvi jako
vlastnictvi statkli. Dle Locka vlastnictvi za¢ind tim, Ze se vezme urcitd Cast toho, co je
spolecné a vyjme se tak ze stavu, v némzZ je zanechala piiroda. I kdyZ ndm vSak vlastnictvi
bylo déno pfirozenym pravem, toto pravo zaroven vlastnictvi omezuje. Tim je mysleno, Ze
kazdy Cloveék si miiZze z piirody pfivlastnit jen tolik, kolik muze uzit ke svému prospéchu.

Pravé na tolika vécech mtiZe uplatiiovat své vlastnictvi. Vlastnictvi je tedy omezeno tim,
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co je Clovék schopen spottebovat a vyuZzit, protoZze cokoliv je nad tim, co skutecné
potifebujeme, nepatii ndm, nybrZz druhym. Toto pravidlo vSak zaniklo, kdyz se zacaly
pouzivat penize - ,,a takto se dostavilo uZivdni penéz, néjaké trvalé veci, kterou lidé mohli
podrZeti, aniZ se kazila, a kterou lidé na zdkladé vzdjemného souhlasu prijimali vymenou
za opravdu uZitecné, ale zkdze podléhajici potreby Zivotni* (Locke, 1965: 161-162). Pravé
vynélez penéz zasdhl do rovnosti lidi z divodu poklesu piirodnich zdrojt, které jiz nebyly
zatizeny vlastnickym pravem. Dusledkem byly konflikty a nasili, které znamenaly odklon
od prirozeného stavu. Pfirozeny stav se tak stal neudrZitelny, protoze nedokazal zabezpecit
vlastnictvi — tedy Zivot, svobodu a majetek. Hrozba valecného stavu byl jeden z hlavnich

divodu, aby lidé vstoupili do spolecnosti a vzdali se tak svych pfirozenych prav (Locke

1965: 149,152-154).

Jediny zpusob, ktery clovéka zbavuje pfirozené svobody a ktery ho tak pfipoutdvd k
obc¢anské spolec¢nosti je dohoda. Dohoda, kterd ptfipoutdva a sjednocuje ty, ktefi se chtéji
seskupit ve spolecenstvi pro své bezpeci a klidny Zivot. Kazdy jednotlivec je tak vazan
souhlasem, Ze se podrobi vétSin€, pokud dobrovolné souhlasi se vstupem do spolecenstvi.
Pokud by dohoda nefungovala na tomto principu, nem¢la by Zadny vyznam a nebyla by tak
smlouvou jednotlivct ve spolecenstvi. Ti by pak nebyli zatiZeni zdvazkem smlouvy, ziistali

by svobodni a v pfirozeném stavu (Locke, 1965:185-186).

Jakykoliv jedinec, ktery ze stavu prirozeného vstoupi do spoleCenstvi, zatiZeného
smlouvou, postupuje tak veskerou moc nutnou k d¢eltim, pro neZ spolecenstvi vzniklo. Tak
se déje pouhou dohodou mezi jednotlivci, kterd stanovi, Ze se spoji v jednu politickou
spolecnost. ,,A takto to, co pocind a skutecné ustavuje jakoukoli politickou spolecnost, je
toliko souhlas jakéhokoli poctu svobodnych lidi schopného vetsiny, Ze se spoji a slouci v

takovou spolecnost. A toto a toto jediné dalo nebo mohlo ddti pocdtek kazdé zdkonné vidde

na sveté“ (Locke, 1965:186).

Kazdy jednotlivec, ktery se v€leni do urcitého stitu tim, Ze s nim spoji svoji osobu,
puvodné piirozené svobodnou, spojuje s nim i svilj majetek, ktery byl diive také svobodny
a nezatizeny Zadnym bfemenem. Jednotlivec se tak podiidi statu. AvSak kdokoliv, kdo dal
tichy souhlas (explicitné se nevyjadfil) k vlade a chce se vzdat svého majetku darovanim,
prodejem ¢i jinym zptisobem, mize odejit a stit se clenem jiného statu. Je tu také mozZnost

dohody s dalS§imi jednotlivci, Ze zaloZi novy stat nékde na svété, kde je uzemi stéle
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svobodné a neobsazené. Pokud se vSak jedinec spoji vyslovnym prohlaSenim s néjakym
stitem, je k nému vdzdn poddanstvim a nikdy nemulze ziskat zpét volnost pfirozeného
stavu. Nikdo tedy nesmi ucinit jedince poddanym, pouze on sim muze rozhodnout, zda se
tak stane, zda jsou pro n¢j podminky vyhodné i za cenu ztraty svobody a k tomu miiZe dojit
praveé jen smlouvou a vyslovnym slibem. Takto se zacaly formovat politické spolecnosti

(Locke: 1965:195-197).

Z Lockova pojeti spolecenské smlouvy vyplyvd, zZe smlouvou vznika ob¢anska spolecnost,
na rozdil od Hobbesova absolutniho stitu. Ugelem takové spolednosti je napravovat
nevyhody pfirozeného stavu. Tento problém se vyfesi stanovenim autority pii feSeni sport,
ke které se mohou ¢lenové spolecnosti odvolat. Absolutni panovnik naproti tomu disponuje

takovou moci, Ze je vii¢i svym poddanym v piirozeném stavu.

Statni moc Locke déli na zdkonodarnou, vykonnou a federativni, kterd ma moc vyhlasovat
valku a mir. Oddéleni jednotlivych oblasti moci vede k jejich vzdjemné kontrole a

zachovani rovnovahy [Locke 1965:208-209].

3.3.2 Spolecenska smlouva Thomase Hobbese

Dle Hobbese piiroda opatfila lidi srovnatelnymi vlastnostmi, z tohoto divodu jsou si lidé
rovni. Nékdo miiZe byt siln€jsi ¢i bystiejsi, ale i ten nejslabsi Clovék mulze zabit
nejsilnéjstho. Schopnosti duSevni jsou ovliviiovany predevSim zkuSenosti a nezdlezi tolik
na vrozenych vlastnostech. V lidské ptirozenosti Hobbes vidi tii hlavni pfi¢iny spori. Jde o
lidské soutéZeni, které vede k nésili, vzdjemnou nediivéru a touhu po sldvé. Hobbes
v téchto lidskych vlastnostech shleddvd divod nutnosti spoleCenské moci, kterd by lidi
drzela ,,na uzdé*, aby nedoslo k valecnému stavu. Pfirozeny stav tedy charakterizuje jako
vélku vSech proti v§em, ¢as, kdy jsou si vSichni lidé vzdjemné neprateli, kde vladne nésili a

bezpravi (Hobbes 1941: 159-160,162).

Dalsi duasledek valky vidi Hobbes v tom, Ze v tomto stavu neexistuje spravedlnost. Neni
nic a nikdo, kdo by urcoval, co je a neni dobré. Proto tam, kde neni spole¢né vlady, neni
ani zdkon a kde neni zdkon, neni spravedlnost. V tomto stavu pak neexistuje vlastnictvi,
protoZe neni rozdil mezi ,,mym* a ,,tvym®. Nikomu neni zaji§téna bezpecnost. Jediné

pravidlo, které v tomto stavu plati je, Ze kazdému patii to, co si mize vzit a to na tak
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dlouhou dobu, nez ho o to pfipravi nékdo jiny. Co tedy vede lidi, aby z tohoto neblahého
stavu vystoupili? Je to rozum a cit, pfirozené zdkony, které je vedou k dosaZeni pokoje,
miru a vzdjemné shody, aby se ochranili pfed pravdépodobnou smrti (Hobbes 1941:164-

165,166).

Ze stavu popsaného vySe vyplyva prvni, zdkladni pfirozeny zdkon: ,vyhleddvej a
zachovdvej mir* (Hobbes 1941:166). Z prvniho zdkona je vyvozen zdkon druhy: ,,KaZdy
md byt ochoten, jsou-li ovSem zdroven ochotni stejné ostatni, do té miry, jak uznd za
potrebné pro sviij klid a bezpecnost, vzddti se tohoto prdva na vSe a spokojiti se s takovou
svobodou se zretelem k ostatnim, jakou by on sdm poskytl jinym se zretelem k sobe‘
(Hobbes 1941:166-167). Pokud tento ptedpoklad porusi byt jen jeden jedinec, existence
valecného stavu je nevyhnutelnd, protoZe jak je psédno v evangeliu, co nechces, aby ti Cinili

jini, necin ani ty jim (Hobbes 1941:167).

Nutnost toho, aby se lidé ziekli nékterych prav a nendrokovali si vSe, jako ve stavu
valecném, je nevyhnutelnd pro zachovani miru, jak urcuje ptirozeny zdkon. Jednotlivec se
muze svého prava vzdat a nebo ho postoupit nékomu jinému, jelikoZ je to dobrovolny akt,
jednotlivec ho €ini za cilem ziskani dobra. Pokud si lidé postupuji svd prdva navzdjem

z divodu zajisténi Zivota a opatieni prosttedkil, rozumime tim smlouvu (Hobbes 1941:168-

169).

Z tohoto ptedpokladu vychdzi nésledujici zdvazek ,,at’ lidé vykondvaji sjednané smlouvy*
(Hobbes 1941:177). Hobbes tento pfirozeny zdkon chdpe jako zdroj a piivod spravedlnosti.
V pfirozeném stavu neni Zadnd moc, kterd by lidi donutila k dodrzovani zdvazkt. Protoze
neni zadné jiné vychodisko, Hobbes toto chdpe jako diivod vzniku stitu, protoZe platnost
smluv se muze zacit vynucovat az se vznikem obcanské moci, kterd je dost silnd na to, aby
lidi donutila dodrzovat smlouvy. V tento moment zacind i vlastnictvi (Hobbes 1941:177-
178). Smlouvou tak jednotlivci vytvaii stat a postupuji veskerou moc, kterou uzivali ve
stavu pfirozeném, do rukou nejvyssiho statniho organu ([Kubt 2002:60). Smlouvu je vSak
tteba upevnit a posilit spolecnou moci, kterd bude fidit ¢iny jednotlivcli ke spole¢nému
blahu. Cesta k zfizeni takové moci je, Ze lidé svéii veSkerou moc a silu jedinému muZzi.
Tento muz pak bude vlastné zplnomocnén c¢init véci v zdjmu spole¢ného pokoje a
bezpecnosti a lidé mu budou muset podiidit svoji vili. Tato osoba — vladaf, suverén, ma

svrchovanou moc a ostatni jsou k nému ve vztahu poddanosti (Hobbes 1941:205-206).
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Protoze si lidé z pfirozeného prava nic neponechaji (postoupi ho vladafi), statni moc lze
svou povahou chdpat jako absolutni. Stat pomoci zdkonl urci, co je a co neni spravné,
dobré a $patné. Zadné pravo nebude nespravedlivé, protoze 1idé budou sami autofi zdkond,
vzhledem k tomu, Ze postoupili svd prava vladci a neni mozné, aby vici sobé vykondvali
nespravedlnost. Jde tedy o absolutni odevzdini moci. Z toho Hobbes vyvozuje, Ze lidé
nemaji pravo odvolat mandat, ktery dali svrchované vladé a to ani za podminky
vykondvani vlady v rozporu s nejlepSim zdjmem svych obcanii. Hobbese k tomuto zavéru
vede jeho pesimistické hodnoceni povahy lidskych bytosti, které chipe jako egoistické a
ptirozen¢ konfliktni. Lidé nad sebou potiebuji silnou moc, protoZe jen ona je bude schopna
pfinutit, aby zachovavali mir a porddek. Hobbes neuzndva zivot, svobodu, majetek jako
nezcizitelnd prava, na které nemd statni moc vliv, naopak je stat reguluje. I cirkev je
podminénd stitu a zbavena autority bozského prava. Absolutismu stitu je podiizena cirkev

i ndboZenstvi, aby byla zachovéna jeho suverenita (Kubt a kolektiv 2002:60-61).

3.3.3 Kritika a srovnani teorii Locka a Hobbese

Hobbes byl siln€ ovlivnén svym individudlnim pohledem na lidské chovani a tedy i jeho
teorie o spoleCenské smlouve byla odrazem toho, v co véfil. Lidské vlastnosti vnimal jako
od zédkladu ndsilné a podlé. Tento nazor byl ovlivnén nelehkou dobou, ve které zil.
Obcanskd valka vyznamné preménila politické chapani v Anglii. Toto dlouhé a tézké
obdobi utvéfelo jeho pesimisticky pohled na lidskou pfirozenost a vStipilo mu silné
presvédCeni o vyznamu absolutni monarchie, kterou chapal jako jedinou schopnou formu

vedeni v Cele s vladafem s neomezenou vladnouci moci (Mouritz 2010:124).

Mnoho komentatori Hobbesovi teorie spoleCenské smlouvy se domnivd, Ze tim, Ze
veSkerou viru ve svrchovanost prosazuje spoleCenskou smlouvou, nedosahuje standardu
dokonalého a presvédCivého ditkkazu v Cisté pravnim smyslu. Hlavni slabosti jeho teorie je,
Ze nedokdze vysvétlit, pro¢ by se spolecenska smlouva neméla porusovat a pro¢ by se lidé
neméli podfizovat panovnikovi, coz se zdd byt né€co vic neZ mordlni odpovédnost.
Typickou pravni odpovédi ve véci vymahdni smluv by bylo, Ze soudy budou dodrZovat
zékon, protoZe v pfirozeném stavu, kde neni zaveden systém judikatury, ma Hobbes
problémy s feSenim problému vymahani a dodrzovani smluv. Dalsi fakt, ktery podkopava

pfesvédCeni Hobbesovy argumentace spoCivd v tom, Ze jeho spoleCenskd smlouva je
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v podstaté hypotetickd a zda se, Ze nema v historii Zddnou paralelu. Zavérem Hobbes
pfiznava, Ze jediné, co lidstvo udrzuje ve stavu poddanosti je strach (Mouritz 2010:125-

126).

Locke dosdhl intelektudlni zralosti v letech po skonc¢eni Anglické obCanské valky. Byl také
spojen s politickou stranou Whigl,, kterd prosazovala omezenou monarchii. Locke
spatioval skute¢ného panovnika v principu, Ze nevyZaduje absolutni nadvladu a spise
prosazuje osobni svobody. I Lockova teorie je, jako v pifipadé Hobbese, ohroZena
historickymi ndmitkami vici spolecenské smlouvé. Nicméné mél v imyslu piedstavit
raciondlni argument spiSe neZ prakticky piiklad. Ve skuteCnosti se vSak jeho
srozumitelnéjsi argument, zalozeny na pojmech jako je rovnost a vlastnicka prava, objevil
silné vyjadien v ustavnich zdkladech Spojenych stiti americkych, kde je Deklarace
nezavislosti podrobné¢ modelovédna dle prvkil jeho knihy Dvé pojedndni o vidde (Mouritz

2010:124,126).

Lockiiv pfirozeny stav je zproStén Hobbesova vnimani tohoto stavu plného ,,ndsili a
podvodu®. Jednotlivci misto toho Ziji spolecné, uZivajic rozumu, ale bez vid¢i autority,
kterd by ndsledovala. Pfirozenosti jednotlivcl je tendence vyhnout se osamélému Zivotu,
proto zakladaji rodiny a to vede ke vzniku obcanské spolecnosti. Spole¢enskd smlouva ma
tak dvoustupiovy postup. Jednak od jednotlivcti ke kolektivni spolecnosti a za druhé
sveéteni moci zdkonoddrcim. Na rozdil od Hobbesovy spolecnosti, kde jsou prava
ob¢tovana z diivodu lidského strachu, je zdkonoddrnd moc v Lockové vykladu pozitivni,
dobrovolné postoupeni a instituce. Povinnosti vlady je, aby slouzila lidem a pravo
vetejnosti na odpor proti takové autorité je zdsadné neodmyslitelné a nemuze byt ohroZeno

(Mouritz 2010:126).

Skotsky filosof David Hume argumentoval vuci teorii spolecenské smlouvy tim, Ze
poukazoval na jeji fiktivnost, kterd v sobé nenese normativni zadvaznost. Dle n¢j tato teorie
predkladd mylny obraz o tom, jak vznikl stit, jehoz pfedpokladem bylo ptredeslé nasili,
klam a hrozby. Stity dle této koncepce postradaji mravni ptivod ¢i zdklad. Spolecenska
smlouva nevznikla tedy dobrovolné a svobodné, ale jako duasledek strachu a stresu, ktery
lidé zazivali v pfirozeném stavu. Z toho jasn¢ vyplyvda, Ze smlouva nebyla uzaviena

dobrovolné¢, ale vynucenim a takovd smlouva nemtze byt platna. Pivodni smlouva nemuze
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zavazovat dalsi generace a tak misto plivodni smlouvy musi vzejit pravideln¢ opakovana

generacni spoleCenskd smlouva (Holldnder 2017:10).

4. Stat v pojeti libertariana

V této kapitole bude predstaven stit v pojeti libertarianismu a to dle jeho dvou hlavnich
predstavitell — Murraye Rothbarda, zdstupce anarchokapitalismu a Roberta Nozicka,
predstavitele minarchismu. Predstavime si jejich koncepty libertaridnského statu, které

nasledné¢ kriticky zhodnotime.

4.1 Koncept statu v podani Murraya Rothbarda

Vychozim bodem pii zkoumédni Rothbardova stitu pro mé¢ budou jeho kniha Anatomie
stdtu. Rothbard je povazovan za otce dneSniho anarchokapitalismu, ktery stavi na svobodé
jedince, jenZ md pravo svobodné naklddat a sméiovat svilj majetek s ostatnimi, coZ je
predpoklad svobodného trhu, ktery neni nikym regulovan. V pojeti anarchokapitalismu je
svoboda jednotlivce nedotknutelnd. Lidé by dle anarchokapitalisti nem¢li pasivné piijimat
Zivot zatiZzeny bfemenem statnich nafizeni a zdkontli. Budu se zabyvat obecnymi argumenty
a pohledem Rothbarda na to, co stit je a pfedev§im na to, co stit neni, jak si stat udrzuje
svoji moc a jak ptrekracuje své limity. Stat dle Rothbarda nic neprodukuje, pravé naopak
okrada ty, ktefi produkuji. Stat chiape jako nicCitele svobody, ktery ohrozuje vSechny na
Zivoté 1 majetku, zabranuje maximdlnimu lidskému uZitku a to vSe pod rouskou dobrych

umysli.

4.1.1 Co je stat?

Rothbard odmita tvrzeni nékterych teoretik, ktefi stat povaZzuji za dobrovolnou instituci,
jejiz existence spociva ve sluzbé spolecnosti i jejim ¢lenim Ci jako ndstroj, ktery ma
slouzit napiiklad k tomu, aby napravoval trzni selhdni, ¢i jiné problémy soukromého
sektoru. Rothbard stejné tak odmitd tvrzeni, Ze stiat vznikl spoleCenskou smlouvou,
dobrovolnym souhlasem s ustanovenim statu. Staty dle n€j vzdy vznikaly donucenim,
prostiednictvim vyuziti moci silnych jedinci nebo skupin. Vznikaly skrze vyuZivani

nasilnych prostiedkli, na kterych jsou zaloZeny. Prostfednictvim donucovéani pak svym
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vlastnim obcCanim berou majetek skrze dan¢ a to bez ohledu na souhlas zdanéného.
Zdanéni proti vili ob¢ant je v rozporu s rothbardovskou etikou (Kostka 2012:13).

Spolecné se vzestupem demokracie se dle Rothbarda zvysila také identifikace spolecnosti
se statem a to natolik, Ze je mozné slySet vyroky typu ,,my jsme vidda*. Slovo ,,my* tak
muze slouZit jako kolektivisticky termin, ktery dovoluje ideologickou kamufldZ reality
politického Zivota. Pokud by platilo, Ze ,my jsme vidda“, pak vSe, co vldda ucini
kterémukoliv jednotlivci, neni jen opravnéné a netyranské, ale vzhledem k jedinci také
dobrovolné (Rothbard, 2011:3). Protoze Rothbard nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,my jsme
vildda*, miZzeme zde sledovat protiklad vi¢i Hobbesové teorii spolecenské smlouvy, kdy
lidé postupuji svou moc do rukou vladafe a protoZze tak Cini dobrovolné, zadny zdkon
nemiuze byt neopravnény ¢i nespravedlivy — lidé jsou dle Hobbese vldda, protoZe oni sami

jsou autofti zédkont.

Pokud tedy my nejsme stét, neni to instituce, kterd ma feSit vzajemné problémy, ¢i klub —
Co je vlastne stdat? Rothbard popisuje stat jako ,,organizaci ve spolecnosti, kterd se snaZi
udrZet si monopol na poufiti sily a moci na urcitém tizemi, je to jedind organizace ve
spolecnosti, kterd ziskdvd prijmy nikoliv dobrovolnymi prispevky nebo platbami za sluZby
nybr? donucenim® (Rothbard 2011:4). Naproti tomu ostatni jednotlivci a také organizace
ziskdvaji své piijmy produkci zboZzi a sluzeb a to jejich dobrovolnou sménou s ostatnimi.
Stéat vSak ziskava prijmy tim, Ze vyviji natlak a pouzivd moc proti svym poddanym a déle

reguluje a diktuje jejich dalsi ¢innosti (Rothbard, 2011:3-4).

Pfirozenym zpusobem pro jedince jak pfezit a ziskat bohatstvi spociva v pouziti mysli a
Ucasti v procesu smeény a vyroby. Tohoto cile dosdhne transformaci pfirodnich zdroji na
svllj majetek a naslednou sménou za podobné nabity majetek ostatnich jedinct.
Spolecenska cesta, kterd je urCovand potiebami lidské povahy je cesta vlastnickych prav a
volného trhu smény ¢i darovéni téchto prav. Touto cestou se lidé naucili vyhybat se boji o
vzacné zdroje a to tak, Ze prestalo platit, Ze jedna osoba je miiZe ziskat pouze na tkor
osoby druhé. Tim také zjistili, Ze je pro ob¢ strany vyhodné&jSi znasobit své zdroje

harmonickou a mirovou sménou a produkci (Rothbard, 2011:4).
Rothbard rozvadi svou definici statu tim, Ze cituje némeckého sociologa Franze

Oppenheimera, ktery tvrdi, Ze existuji dva vzdajemné se vyluCujici zplsoby, jimiz Ize

ziskdvat bohatstvi. Prvni je tedy, jak jsme si ukdzali, sména a vyroba — tento zpusob
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ziskdvani statkli oznacuje jako ,,ekonomicky zplsob®. Druhy zplsob jak tohoto cile
dosdhnout je jednodussi, protoZe u néj nepotfebujeme vyvijet produktivitu. Jednd se o
zmocnéni cizich statkli nasilnou cestou. Tento zptsob ziskdvani prostiedkit Oppenheimer
nazyva jako ,,politicky zplsob®. Pfirozenou cestou nabyvani bohatstvi je pro Clovéka
zpusob prvni, ktery mu umozni dlouhodobé ptezit a prosperovat. Druhy zptisob Rothbard
oznacuje jako nepfirozeny, ktery navic produkci sniZuje a sniZuje motivaci vyrobcl

vyrabét nad hranici minima (Rothbard, 2011:5).

Ptirozenosti Rothbard rozumi pfirozend prava, kterd jsou ukotvena v povaze €lovéka a jde
pfedev§im o svobodu a soukromé vlastnictvi. Pfirozend priva se daji chdpat i jako lidska
schopnost védomé volby, nutnost pouZzivani rozumu a usili k dosaZeni cili a hodnot.
Schopnost a potfeba komunikovat s ostatnimi jedinci a ptisobit na n¢, Ucastnit se d€lby
prace. Prirozend je taky rovnost mezi lidmi, ktefi jsou naddni nezcizitelnymi prdvy na
Zivot, svobodu a budovani osobniho §tésti (Rothbard, 2009:29, 204). Stejné jako u Locka
jsou i pro Rothbarda pfirozend prdva ve form¢ svobody a vlastnictvi inherentni. Pravé
pfirozeny zdkon vyzaduje, aby vSichni lidé byli svobodni a mohli svobodn¢ nabyvat
soukromého vlastnictvi, které nesmi byt nikym a nijak naruSovéano. Tyto dva pozadavky

jsou u obou filosofi neodmyslitelné propojeny (Kostka 2012:4).

Rothbard odpovidd na otizku Co je stdt? slovy Oppenheimera ,stdt je organizace
politickych zpiisobii, tedy systematickych loupeZivych procesii na daném tizemi*
(Oppenheimer, 1926 cit. podle Rothbard, 2011:5-6). Stat tak poskytuje zcela legélni,
systematickou a beztrestnou cestu ke kradezi soukromého vlastnictvi. Stat vZdy vznikal z
podrobovani a vykofistovani, Rothbard timto argumentem popird teorii spoleCenské
smlouvy, jako ptvodce vzniku stitu jak tvrdi néktefi jini autofi. Rothbard uvadi piiklad
dobyvacného kmene, ktery zjisti, Ze mnohem vyhodngj$i je usadit se na uzemi
podrobeného kmene a t€Zit z jejich produkce nez poraZzeny kmen ihned povrazdit a oloupit

(Rothbard, 2011:5-6).

4.1.2 Jak sis stat udrzuje svoji moc

Stét je nastolen, ale nastdavd otdzka, jak si mé svoji nadvlddu udrZet, aby nedochézelo k
bojim a povstanim. Diulezitou roli hraje ideologie. Vlada potiebuje predevSim podporu
svych poddanych, kterd nemusi byt nikterak aktivni, docela posta¢i pasivni rezignace.

Nicméné néjakd akceptace ze strany obyvatel je nutnd, protoZe jinak by menSina, ktera je u
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moci, byla pfemoZena odporem vétSiny. Klicovym dkolem vlady je tedy zajistit si aktivni

¢i rezignovanou podporu vétSiny (Rothbard, 2011:6-7).

Zpusobem, kterym si lze zajistit podporu je vytvofeni vztahli s vybranymi skupinami
obyvatelstva. Témi jsou napiiklad trednici ¢i ¢lenové vlady. Tito jedinci se ekonomicky
podileji na existenci statu a téZi z toho, co pfinese jeho vladnuti. OvSem tyto vztahy
pfinesou jen omezené mnoZstvi podpory, vzhledem k tomu, Ze jde o menSinu obyvatel. I
kdyZ rizné dotace a proptjceni privilegii pfinesou podporu dalsi ¢asti obyvatel, stile chybi
potifebny souhlas vétSiny. Proto je nezbytné, aby vétSina obyvatelstva, byla ideologicky
pfesvédCena o tom, Ze ,,vldda (stdt) je dobrd, moudrd a nezbytnd a rozhodné lepsi, neZ
Jjakdkoliv jind myslitelnd alternativa“ (Rothbard, 2011:7). Propagovani této myslenky je
dualezity ukol intelektudlli, protoZe masy lidi si samy nevytvaii svlij vlastni dsudek, podle
kterého by pak samy Zily. Naopak pasivné piijimaji to, co je jim feceno bez toho, aby si
ud¢laly svij vlastni ndzor. Intelektudlové tedy tvoii ndzory ve spoleCnosti a formuji

vefejné minéni. Stat potfebuje formovat nazory svych obyvatel, proto se intelektudlové a

stat spojuji (Rothbard, 2011:7).

Existence statu byla podporovdana mnohymi argumenty, kterymi stit a jeho ,.inteligence*
presvédCovala své poddané o dulezitosti jeho existence. Vyskytuji se zde zdkladni druhy

argumentd, které se daji rozd¢lit:

(a) vladci urcitého stdtu jsou skvéli a moudii muZzi, mnohem zpisobilejsi a inteligentn&jsi,
nez dobfi, ale prosti poddani
(b) vladnuti je nezbytné a mnohem lepsi, neZ nepopsatelnd zla, kterd by nds potkala pokud

by vlada neexistovala

Jednou z nejstarSich ideologii je spojeni stitu a cirkve. Predstava ,,vyvoleného* panovnika,
ktery ziskal korunu z vile boZi, ¢i v nékterych piipadech je zvolen i Bohem samotnym
(napft. absolutistické vlady) vytvéii iluzi, Ze odpor k jeho vladnuti je rouhdni se proti Bohu
samotnému (Rothbard, 2011:9).

Dalsim zpasobem, ktery efektivné v poddanych vyvoldval strach, byla predstava jiné
formy vlady ¢i bezvladi. Toto tvrzeni bylo postavené na tom, Ze vladci poskytuji svym
obyvatelim nezbytné sluzby a ochranu pted riznymi krimindlniky a nijezdniky. Stat dbal

na to, aby byl zlo€¢in drZen na minimu a on tak mohl dél vykofistovat své poddané. Béhem
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poslednich stoleti se strach rozsifoval i na strach z ostatnich statti. Vzhledem k tomu, Ze
puda na Zemi byla rozdélena mezi urcité staty, byla podstatnd identifikace stdtu s danym
uzemim, na kterém stat pisobi. VétSina lidi ma néjaké pouto ke své vlasti, k zemi kde se
narodili a vyrastali a pravé tato identifikace s rodnou zemi vedla k tomu, Ze pfirozeny
patriotismus pracoval ve prospéch statu. Pokud zemi €.1 napadne zemé¢ ¢.2, prvnim tkolem
stitu ¢.1 je presvedcit své poddané, Ze dtok je veden proti nim nikoliv proti vladnouci tfidé.
To vedlo az ke vzniku nacionalismu, ktery byl v zdpadni civilizaci uspéSny v nékolika

poslednich stoletich (Rothbard, 2011:9).

Dalsim zptisobem ideologické propagace, kterou stiat pouzival v uplynulych staletich, je
tradice. Cim del3i byla doba, kdy vlddce stdl v &ele stitu, tim siln&j§i byly ndstroje jeho
moci. Pokud napiiklad néjaky stat ¢i dynastie vladla dlouhé obdobi, stidla za nimi vdha
staleti tradic. Timto zptsobem jedinec spiSe neZ by uctival své predky, uctivd ddvné vladce

(Rothbard, 2011:9-10).

Jednim z nebezpeci pro stit je nezdvisla intelektudlni kritika jednotlivce. AvSak stit ma
moc zkompromitovat kazdého, kdo by se proti nému odvazil vystoupit. Dal§im G¢innym
zpuisobem, jak S$ifit ideologii a stvrzovat moc, je potlacit individualismus a naopak
prosazovat kolektivismus. Kritické myslenky, které vznikaji jako ndzor menSiny musi stat
vCas zarazit a to tak, Ze tyto nazory, které nedopovidaji ndzorim vétSiny stat zesmesni.

,»Timto zpiisobem se masy lidi nikdy nedozvi, Ze je cisar nahy* (Rothbard 2011:10).

Pro stéat je velmi dulezité, aby jeho existence byla v ocich jeho poddanych vniména jako
nezbytnd. Presto je-li vlddnuti urcitého stiatu neoblibené, 1idé maji tendenci pasivné
rezignovat, tuto rezignaci vystihuje ptislovi , smrt a dané“. Rothbard také zminuje tzv.
déjepisecky determinismus jakoZto opak ke svobodné vili jednotlivce. Pokud ndm po
staleti vladne urcitd dynastie v povédomi lidi se usadi ndzor, Ze je to proto, Ze takto
rozhodly zdkony historie ¢i bozi ville a neni v moci jednotlivce v tomto néco zmenit.
Dilezité pro stat také je, aby u svych poddanych vzbudil odpor k rGznym konspiracnim
teoriim historie, protoZe hledani téchto komplotli znamend hleddni motivii a pfisuzovani

odpovédnosti za rizné historické chyby (Rothbard 2011:10).

Velmi ucinnym zpusobem jak udrzet poslusnost poddanych je vzbuzovani pocitu viny.

Pokud jedinec zlepsi svou Zivotni troven, miZe byt oznacen za chamtivce, materialistu ¢i
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zbohatlika. Pokud se nékomu daii a dokdZe produkovat zisk, miZe tato jeho snaha byt
oznacovdna jako vykofistovani ¢i lichva. Vzdjemné vyhodnd sména mizZe byt oznacena za
sobectvi a jako feSeni je vzdy navrhovéno, aby vice penéz bylo pfevedeno do vefejného
sektoru. Tento pocit viny zplsobi, Ze pravé to vefejnost ud€ld. Zatimco jednotlivci
inklinuji k sobecké lakoté, vldda je oslavovdna za to, Ze se nezapojuje do dobrovolné
smény a toto chovani je prezentovano jakoZzto jeji oddanost k vy$$im a uslechtilej$im ciliim

(Rothbard 2011:11).

Stat své poslani skryva také Casto za védu, vzhledem k tomu, Ze vladnuti se povazuje za
Hultravédecké®, protoZze je planované experty. Zde muzeme sledovat posun od bozského
poslani statu, které zaniklo poc¢atkem sekularnéjsi doby. OvSem i kdyz je rozum pouzivan
vice nez v dobach minulych, neni to rozum jednotlivce ¢i projev jeho svobodné viile. Tento
rozum je kolektivisticky a deterministicky. Rothbard uvadi: “Zlodéj, ktery ospravedlnuje
svoji krddez? tim, Ze ve skutecnosti pomdhd obéti tim, Ze utracenim ukradenych penéz
zvedne maloobchodni trh, by nasel jen mdlo stoupencii. OvsSem kdy? se tato teorie zabali do
keynesidnskych rovnic a pusobivych referenci multiplikacniho efektu, tak toto tvrzeni
pusobi presvedciveji. A tak titok na zdravy rozum pokracuje v kaZdém stoleti, jen se meni

prostiedky.” (Rothbard 2011:11).

Jak jsme si ukézali, ideologickd podpora je dle Rothbarda nezbytnym ptedpokladem pro
existenci statu. Stat musi zajistit, aby vefejnost nepochybovala o jeho legitimité (Rothbard

2011:13).

4.1.3 Jak stat pi‘ekracuje své limity

Rothbard uvadi ptiklad zapadni Evropy, kde koncept boZi suverenity znamenal, Ze kral
muze vladnout pouze v souladu s bozim zdkonem. AvSak panovnici toto tvrzeni pfeménili
k obrazu svému a to tak, ze tento koncept pievratili na ,razitko boziho souhlasu s
veskerou jejich akci. Stejné tak koncept parlamentni monarchie, ktery vznikl ptivodné jako
kontrola ob¢antd nad absolutistickou monarchii, skon¢il parlamentem, ktery se stal sou¢ésti

statu a ktery jednd svrchovang, stejné tak jako vladce (Rothbard 2011:13).

Dle Rothbarda byla nejambici6znéjsim pokusem zavedeni urCitych limith stitu, tedy

omezeni statni moci, Listina prdv a jiné restriktivni ¢4sti americké ustavy, kde se zapsané
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omezeni vlddy stalo fundamentdlnim zdkonem. Rothbard cituje amerického profesora
Blacka, ktery ve své analyze uvddi, Ze pro stit je pifimo nezbytné, aby jeho obcané
nepochybovali o jeho legitimité - ,,co vidda potiebuje, je zpiisob, kterym ujisti verejnost, Ze
Jjeji rostouci moc je uistavni* (Black, 1960 cit. podle Rothbard, 2011:13). ProtoZe stejn¢ tak
jako je termin ,,nedstavni‘ prekdzkou pro uplatiiovdni vladni moci, tak naopak termin
,ustavni® je ucinnym ndstrojem pro vladu pfi ziskavani souhlasu vefejnosti s jeji zvySujici

se moci (Rothbard 2011:11-13).

Aby stat odvratil nebezpeci, které by mohlo vzniknout, kdyby vefejnost skutecné vidéla
ziejmé prekroCeni skuteénych pravomoci stitu a aby nedochdzelo k otdzkdm vici
legitimité statnich zdasahti, vznikl jediny ufad, ktery md definitivni hlas v otdzkach
ustavnosti a tento ufad je také soucasti vlady. Tak podle Blacka stat ustanovil sim sebe do
role soudce v piipadech, které se ho tykaji a tim zdroven porusil justiéni princip
spravedlnosti. Existuji nazory, jak by bylo moZzné zabranit statu prekraCovat své limity.
Rothbard zminuje amerického politika Calhouna, ktery tvrdil, Ze nelze ptredpokladat, Ze
pouhé zaclenéni opatfeni pro stanoveni limitii pravomoci vlady do dstavy, pfitom vSak bez
udéleni moci tém, ktefi maji byt chranéni, budou dostate¢nou prevenci toho, aby
dominantni strany nezneuZivaly svoji moc. Stdt tak ukazuje svij talent pro expanzi své
vlastni moci ptes vSechny limity. Vzhledem k tomu, Ze stit Zije z nedobrovolné konfiskace
soukromého majetku a také proto, Ze jeho expanze zahrnuje i neustdle se zvySujici dtoky
na svobodu soukromych osob a také spoleCnosti, lze tvrdit, Ze stat je hluboce

antikapitalisticky (Rothbard 2011:15 — 17).

Stét si tedy dle Rothbarda vynucuje monopol na poskytovani sluzeb, typicky je to oblast
bezpecnosti a justice. Neexistuje soukromd firma, kterd by tyto sluzby poskytovala a tak
jsou lidé odkdzani na stét, ktery je financovdan donucovanim — danémi. Stat ma svoji pozici
v téchto oblastech stanovenou zdkonem, neni pod konkurenénim tlakem a miZe poskytovat
Spatnou kvalitu sluzeb za nesmysln¢€ vysokou cenu. Ve spolecnosti dle Rothbarda by byly
vSechny sluzby zajiStovany soukromymi subjekty, které by si navzdjem konkurovaly.
Bezpe€nost by byla zajiStovdna soukromymi bezpecnostnimi agenturami a justice

prostfednictvim institutu soukromych soudct (Kostka 2012:15).
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4.1.4 Ceho se stat boji

Stat se obdva o svoji existenci a o ztratu své moci. K zaniku stitu muze dojit dvéma
zpusoby. Bud’ dobytim jinym statem ¢i svrhnutim vlady vlastnimi obany, revoluci nebo
obcanskou valkou. Rothbard jiz zminil, Ze stit vynaloZi maximalni usili, aby pfim¢l své
obcany k jeho obrané, pficemzZ u nich vyvoldva iluzi, Ze branénim svého stitu brani vlastné
sami sebe. Stat zachazi pii mobilizaci svych poddanych tak daleko, ze ti, ktefi odmitaji
branit svoji zem, jsou nuceni do armady nastoupit, pficemz samoziejmé nemaji moznost
volby. Staéi se podivat, jaké zloCiny stiha stat nejtvrd¢ji. Nejsou to zlo€iny proti
soukromym osobam, nybrz zloc¢iny proti staitu samotnému. Nejtvrdéji nejsou stithany utoky
na svobodu osob ¢i soukromy majetek, ale ty, které ohrozuji stit, tedy napiiklad dezerce,
odmitnuti branné povinnosti, spiknuti ¢i rozvraceni, atentity a rizné ekonomické zlocCiny
jako je padélani penéz ¢i neplaceni dani z piijmu. Pokud né€kdo poSkodi ufedni osobu, stit
vynaloZi mnohem vice usili pfi hleddni pachatele nez jakou by vynaloZil, kdyby byl

poskozenym obycejny obcan (Rothbard, 2011:20-21).

Béhem vélky je moc stitu maximdlni a mize pod slogany ,,obrany“ a ,stavu nouze*
uvrhnout na své obCany tyranii, kterd by v mirovém obdobi vyvolala odpor. Valka tak
predstavuje pro stat obdobi plné vyhod a snad kazdd moderni vidlka znamenala pro osoby
valkou zainteresované omezeni jejich prav a naopak zvySeni moci stitu. Vyhrana valka
také znamend moznost ziskani nového dzemi, kde by stat mohl uplatiovat monopol své
moci. Rothbard tak cituje vyrok spisovatele Randolpha Bournea, Ze ,,vdlka je zdravim

Stdtu* (Bourne, 1956 cit. podle Rothbard, 2011:20) (Rothbard, 2011:20).

4.1.5 Jak se stat rozpina

Protoze je teritoridlni prostor celého svéta rozd€len mezi jednotlivé staty, mezindrodni
vztahy musi statu zabirat mnoho Casu a energie. Pfirozenou tendenci statu je tak rozSifovat
svou moc nad novymi tzemimi jejich dobyvanim. Pokud toto tizemi neni neobydlené nebo
nad nim jiZ neuplatiiuje svoji moc jiny stit, expanze vZdy znamena konflikt mezi vladci
téchto statl. Pouze jedna strana muze ziskat nad danym tzemim monopol moci. K ziskdni
nadvlady nad danym dzemim muze dojit pouze, pokud stit A vyZene stat B. KdyZ spolu
staty nevalci, je tfeba rtznych dohod, aby se neshody udrZely na minimu (Rothbard,

2011:21,24).
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Teorie, kterd si ziskala Sirokou podporu vefejnosti je teorie nedotknutelnosti
mezindrodnich dohod. OvSem mezindrodni dohoda se smlouvou nemd nic spole¢ného.
Smlouva pfesouva vlastnické tituly k soukromému majetku. Vlada, kterd v Zadném smyslu
nevlastni svoji teritoridlni oblast, tak nemulze prostiednictvim dohod, které uzavfte,
udélovat vlastnické tituly k majetku. Pokud tedy osoba A prodd nebo daruje ptidu osob¢ B,
pak dédicové osoby A nemohou legitimné piepadnout dédice osoby B a narokovat si ptdu,
o které si mysli, Ze je pravoplatné jejich. Vlastnicky titul byl pfeveden. Smlouva osoby A
svazuje 1 dédice této osoby, protoze jiz prevedla svlj majetek, jeho dédic na n¢j nema
ndrok. Potomek ¢i jiny dédic miiZe od osoby A poZadovat jen to, co po této osob¢ zdédil a

osoba A muze odkdzat jen ten majetek, ktery stale vlastni (Rothbard, 2011:24).

Pokud je v urcitou dobu stit A donucen ¢i uplacen stitem B, aby se vzdal ¢asti svého
uzemi ve prospéch stitu B, je nemyslitelné tvrdit, Ze obCané téchto zemi maji navzdy
zamezeno prohlasit znovu sjednoceni stitu A na zdkladé¢ nedotknutelné mezinarodni
dohody. Ptida ani lidé statu A nejsou vlastnéni Zadnou vladou. To znamen4, Ze vlada zcela
jisté nemuZe takto zavdzat jinou vladu v budoucnosti. A tak revolu¢ni vlada, kterd svrhla
krédle statu A, nemuze byt zodpovédna za kralovy ¢iny nebo dluhy, vzhledem k tomu, Ze
vldida neni na rozdil od potomka skutecnym dédicem majetku svych ptedchadct

(Rothbard, 2011:24,25).

Rotbard se domniva, Ze stejné tak jako dva zdkladni a vzdjemné se vylucujici vztahy jsou
mirovd spoluprice a nasilné zneuzivani, produkce a vykofistovani, miize byt o
ekonomické historii lidstva uvazovano jako o souboji téchto dvou principti. Na jedné
stran¢ stoji kreativni produkce, mirumilovnd sména a spoluprice a na strané druhé naopak
nasilnd diktatura a vykofistovani spoleenskych vztahii. Rothbard v této véci cituje Alberta
Jay Nocka, ktery tyto dvé strany charakterizoval jako ,,spolecenskd moc* a ,,stdtni moc“
(Nock, 1946 cit. podle Rothbard, 2011:25). Spole¢enskou moci je myslena moc clovéka
nad piirodou, pfeména piirodnich zdroji a jeho znalost pfirodnich zdkont, kterd vede ku
prospéchu vSech zucastnénych. Statni moc je nasilné a parazitické zmocnéni prave této
produkce. Jde o vyuZivani produkce pro dobro neproduktivnich vlddci. A tak zatimco je
spolecenskd moc moci nad piirodou, statni moc je moci nad ¢lovékem. V pribéht staleti,
lidé svoji kreativitou a vyuZzitim sily, pfeménovali ptfirodni zdroje ke svému prospéchu. V

téchto dobédch spoleenskd moc unikala moci stitni a neoprdvnéné statni zdsahy do
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spolecnosti nebyly rozsiteny zdaleka v takové mite, jak je zndme dnes. Statni moc se vSak
nakonec vzdy presunula i do novych spolecenskych oblasti, aby z jejich produkce Cerpala a

privlastiiovala si vysledky cizi prace (Rothbard, 2011:25).

Z vySe uvedeného lze sledovat, Ze Rothbard neni pifesvédcen o existenci pfirozeného stavu
spolecnosti, na rozdil od Locka a Hobbese. Spole¢nost samoziejmé existuje, ale neni tieba
stitu a prosazovani jeho ,statni moci® k ustanoveni spolecnosti. Rothbard ze svého
ekonomického hlediska chdpe, Ze spole¢nost vznikad prostiednictvim délby prace, coz je
hlavni atribut trhu. Délba prace zvySuje efektivnost vyroby, ale je to také prostredek, diky
kterému lidé spolupracuji a vznika mezi nimi vztah zavislosti. Nezbytnost spoluprace mezi

lidmi utvéii spolecnost (Kostka 2012:15).

,, V tomto (dvacdtém) stoleti Celi lidskd rasa opét zhoubnému panovani Stdtu. Stdtu, ktery je
nyni vybaveny plody lidské kreativni moci, které zkonfiskoval a zneuZil pro vlastni cile.
Nekolik poslednich staleti bylo obdobim, kdy se lidé na Stdt snaZili uvalit konstitucni a
dalst limity, jen aby zjistili, Ze takové pokusy, stejné jako kterékoliv jiné, selhaly. Ze vSech
pocetnych forem, kterych vidda behem staleti nabyla, ze vSech konceptii instituci, které se
vyzkousely, se Zddné nepodarilo udriet nad Stdtem kontrolu. ReSeni problému Stdtu je
evidentné stejné vzddlené, jako vidy bylo. Snad musi byt prozkoumdny nové stezky bddani,

pokud md byt nalezeno tispesné konecné reseni Stdtni otdzky (Rothbard, 2011:26).

4.1.6 Kritické zhodnoceni Rothbardovy teorie

Rizni kritici upozoriiovali na nékteré body Rothbardovych ptedstav. Jedni z nich byli
komunitaristé. Komunitarismus je smér soucasné americké politické filosofie. Narozdil od
individualismu zdlraziuje dileZitost spolecnosti, spoleénych hodnot a obecného
prospéchu. Podstatné je uvést, Ze komunitarismus nema nic spolecného s komunismem.
Jde o filosoficky smér, ktery zdiraznuje, Ze individudlni prava je tfeba udrZovat v
rovnovaze se zdjmy spolecnosti. Dle komunitaristi maximdlni roz$iteni individudlni
svobody, jakoZto ptfedpokladu pro vytvoreni dalSich hodnot, navrhovany nékterymi
libertaridny, muze vést k rozpadu socidlnich vazeb. Komunitaristé upozoriovali, Ze
bezpodminecné presvédceni o tom, Ze jedinci jsou sobéstatni mimo spolecnost, mize
skoncCit atomizaci spole¢nosti. Dle jejich nazoru by libertaridni neméli podcenovat pouto k

rodin€ a historickym nebo ndbozenskym tradicim. Komunitaristé vefi, Ze by za ucelem
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budovéni lidského Stésti, mé&l stat udrZzovat socidlni vazby. Nicméné, vira v nadfazenost
individudlnich prdv nemusi nutné znamenat rozpad spoleCnosti. Podle pfistupu
predloZzeného Misesem, Rothbardovym ucitelem, Cloveék zdvisi zrovna tak na ostatnich

lidech, jako oni zavisi na ném (Ptaszczyca, 2014:30).

Pro Rothbarda byl kapitalismus jediny moralni systém, ktery vychazi z ucty k jednotlivci 1
soukromému majetku. Pouze v tomto systému jsou jedinci svobodni. Na zdkladé
Rothbardovy filozofie je stit zlodéj, lhar a vrah. Nejvétsi zlo, s kterym se lidé musi
vyporadat a které zlistane nepotrestdno. V Rothbardové anarchokapitalistickém systému by
vSechny stdtni funkce mohly byt nahrazeny soukromymi firmami. Nikdo by nevybiral dané
a mé¢li bychom na vybér, zda a v jakém spoleCenstvi bychom chtéli zZit a jaky politicky a

ekonomicky systém chceme vytvorit (Ptaszczyca, 2014:32).

Rothbard tvrdi, Ze 1 kdyZ se da vnitini bezpecnost do rukou soukromé bezpecnostni firmy,
coz, jak libertaridni argumentuji, bude diilezitym krokem smérem k budovani svobodné
spolec¢nosti, mohou tyto firmy zacit bojovat proti sob¢, az se nakonec ukdze tato moznost
jako jesté vice agresivnéjSi nez samotné stitni uspoidddni. VIdda je proto nezbytnd, aby
zabrdnila jesté hor§imu drancovini. Robert Nozick argumentuje tim, Ze omezend vlada
zarucuje zdkladni lidské svobody. CoZ je nezbytné a ve skuteCnosti nevyhnutelné
vzhledem k tendencim lidské povahy. Ma se za to, Ze na zdklad¢ znalosti tykajicich se
lidského chovéni, v piipad¢, kdyby doSlo k anarchokapitalistické spolecnosti, anarchie by
se ve spolecnosti zménila na spolecnost fizenou vlddou. Neexistuje Zadna libertaridnska
svobodné spolecnosti. Ti, ktefi zazili totalitu, by se presté¢hovali do svobodnych mést nebo
ziidili jejich vlastni libertaridnskou spole¢nost. Navzdory této svobodé si zvolit
individudlni nebo spolecenskou strukturu Ziti, libertaridni varuji, Ze spolecenstvi je vzdy
vystaveno nebezpeci rovnostdfstvi a kulturniho relativismu. A rovnostéistvi, v jakékoli
formé¢ a v jakékoliv varianté, je v rozporu s konceptem soukromého vlastnictvi

(Ptaszczyca, 2014:31).

Jako historik a odbornik na historii devatendctého stoleti Rothbard védé€l, Ze bojkot
napiiklad postovnich sluzeb, poskytovanych stitem ¢i bojkot finan¢niho tfadu, mize vést
k trestu odnéti svobody, nenabddal lidi k boji se stitem nebo k tomu, aby neplatili dan¢.

Nejvic mu zdleZelo na tom, aby se zvySilo podvédomi jednotlivctl, diky kterému by se
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pomalu mohl zménit stavajici tad. Na zavér je tieba zminit, Ze podle Rothbarda se ptiblizil
Cas, kdy politika zdkazli v zdlezitostech osobni mordlky, bude povazovdna za
nespravedlivou a neefektivni, jako je tomu v piipad¢ alkoholové prohibice. Jednotlivci a
celé spolecnosti se méni a to v relativné rychlém tempu. Co se zddlo nemyslitelné pied
dvaceti lety se muze stat normou v piiStich deseti letech. Proto, kromé& kritického pohledu
na Rothbardovo anarchokapitalistické mysSleni, stoji za to vénovat pozornost tomu, jak se
nckteré spolecnosti a jejich vlady zabyvaji otdzkami jako je odmitnuti branné povinnosti,
obchodu s drogami, prostituci a nebo takzvanym trhem s nezdravymi potravinami. Muze se
ukdzat, Ze v nékterych z téchto piipadii bylo vybrdno libertaridnské feSeni (Plaszczyca,

2014:32).

4.2 Koncept statu v podani Roberta Nozicka

Robert Nozick je americky politolog a filozof. Je to jeden z hlavnich pfedstavitelt
libertarianismu. Ve své knize Anarchy, State and Utopia, ktera byla vydand v roce 1974,
fesi otazku existence statniho ziizeni, které neni v rozporu s lidskymi pravy. Piedklada zde
svoji teorii spolecenské smlouvy a tim navazuje na tradice Hobbese, Locka a Rosseaua.

Ve své knize rozebird vztah stitu a jednotlivce. Zabyva se otdzkou existence takového
statniho zfizeni, které by nebylo v rozporu s lidskymi pravy, protoZe pravé lidska prava
jsou alfou a omegou libertarianismu. Pfi své analyze dochédzi k teorii, kterd vede od
pfirozeného stavu az k sloZitym stupiitim statntho ztizeni. V tomto bod¢ uz neni dalsi krok
vpied moZny, jinak by byla poruSena lidskd prava. V této ¢éasti knihy se dale vénuje
detailnimu rozboru toho, pro¢ jiz nejde postoupit dal a tak zjistuje, Ze divodem je

nepfiméieny rozsah redistribuce vlastnictvi.

4.2.1 Prirozena prava dle Nozicka

Nozick po vzoru teoretikli spoleCenské smlouvy vychdzi pii feSeni vztahu stitu a
jednotlivee z domné€lého prirozeného stavu, ktery rozpracovdvd az ke vzniku
ultraminimdlniho statu. Nozick si pifi definici pfirozenych (lidskych) prav proptijcuje
definici Johna Locka. Locke hovoii o pfirozeném stavu, ve kterém mame pfirozend prava,
jako o stavu dokonalé svobody fidit svd jednéni. Jde o prdvo na svobodu ve smyslu
svobody slova, ndboZenstvi, mySleni a prdvu na svobodné nakldddni se soukromym

vlastnictvim. Tyto svobody jsou vSak omezeny pfirozenym zdkonem, dle kterého by nikdo
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nem¢l poskozovat druhého na Zivoté, zdravi, svobod¢é nebo majetku. VSichni lidé se vSak
podle tohoto zdkona nefidi a svym jedndnim tak naruSuji svobodu druhych lidi. PoSkozeny
tak ma pravo doméhat se ndhrady Skody. Pro Nozicka hraje prdvo na vlastnictvi podstatnou
roli, vzhledem k tomu, Ze v riiznych ¢astech jeho knihy lidé sva prava ¢astecné postupuji ¢i

dokonce prodavaji (Nozick,2015:27).

Pfirozeny stav v pojeti Locka mé ovSem dle Nozicka jednu podstatnou nevyhodu. Nelze
zcela vymezit, jak feSit ndpravu Skody, vzhledem k tomu, Ze neni v moci piirozeného
zdkona vymezit feSeni kazdé jednotlivé nahodilosti, kterd se mize vyskytnout. Navic lidé
maji tendenci vidét a posuzovat sviij vlastni piipad znacné€ subjektivné. V pfirozeném stavu
neni mozné urcit adekvatni nahradu, nema ji kdo urcit. Nasledkem téchto nevyieSenych
sporti miZe byt neustdld msta a bitvy, u kterych odveta nikdy neskon¢i (Nozick,2015:28-
29). Jakym zplsobem je tedy mozné feSit v pfirozeném stavu tyto problémy? Je nezbytné
nalézt takovy stupen fizeni, jenz bude feSit vSechny vzniklé spory a jehoZ rozhodnuti

budou respektovana.

4.2.2 Ochranna sdruzeni

Reseni rtiznorodych sportl v pfirozeném stavu miize byt problematické a z tohoto diivodu
se za¢nou tvofit ochrannd sdruzeni. Skupiny jednotlivcii se mohou seskupit a zacit tak
vytvaret sdruzeni, zajiStujici jim vzdjemnou ochranu. OvSem 1 toto feSeni ma své
nedostatky. Jak se bude rozhodovat o tom, kdo ma ochrannou funkci plnit, kdyZ ji nemusi
plnit vSichni? Jak se zjisti, Ze jedincova zadost o pomoc je adekvatni a neni to zdminka pro

poskozeni prav druhé osoby? (Nozick, 2015:29)

Je tedy nezbytné nutné vytvorit n€jaky precedent, ktery bude slouZzit jako vzor postupu pii
rozhodovéni v riznych zdleZitostech. Tento precedent pomtiZze rozhodnout, kdo je v pravu
a kdo nikoliv. O spravedlivém rozhodnuti by m¢la rozhodovat osoba, ktera je respektovana
a je povazovana za neutrdlni a beziihonnou. Je zaddouci, aby se obé& strany sporu dohodly na
osobé rozhod¢iho v jejich pifipadé a tak pozdéji nemohou vzniSet namitky proti jeho

zaujatosti (Nozick, 2015:30).
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4.2.3 Vznik minimalniho statu

Dle Nozicka je tedy mozné vyfeSit problémy s vynutitelnosti trestu pii poSkozeni
pfirozeného prava, pokud se zformuje skupina za ucelem prosazeni spravedlnosti. Vznikne
tak ochranné sdruZeni za ucelem kolektivni ochrany. Smysl tohoto sdruZeni je feSeni
otdzek vnitini a vn&j$i bezpecnosti v souvislosti s jinymi skupinami ¢i jedinci. Je evidentni,
Ze nevznikne jen jedno jediné ochranné sdruzeni a proto si budou tato sdruzeni navzijem
konkurovat. Otdzkou vSak je, co nastane, kdyZ se do konfliktu dostanou klienti riznych
spolecnosti. Pokud se teSeni pfipadu shodnou, nehrozi zZddné nebezpeci. OvSem jak se
bude fesit opacny vysledek sporu, kdyZz se budou rozhodnuti a pozZadavky ochrannych
agentur, které se budou snazit chranit své klienty, rozchdzet? V takové situaci dojde
pravdépodobné k boji, z kterého zdkonité vzejde vitéz. Vitézné sdruzeni tak ziska klienty

porazeného sdruZeni, protoZe jim muZe zajistit lepsi ochranu (Nozick, 2015:31-32).

Do konfliktu se mohou dostat dvé stejné silnd ochrannd sdruzeni. Pii Castych stfetech a
vzdjemné soutéZi nebude mozné urcit jasného vitéze. Vzhledem k tomu, Ze tyto konflikty
jsou velmi financné ndkladné, zainteresovand sdruZeni utvoii dohodu, kterd ustanovi
posuzovatele v piipadech, kdy se jejich zavéry budou lisit. I kdyZ na ur¢itém tdzemi plisobi
ruzné agentury, vSechny jsou soucdsti jediného unifikovaného pravniho systému. Z
anarchie tak pod vlivem spontannich uskupeni a sdruZeni vzajemné ochrany vznikne to, co

Nozick nazyva tzv. minimdlni stat (Nozick, 2015:32-33).

Jaké jsou tedy rozdily mezi stitem a ochrannym sdruZzenim? Soukromé sdruzeni 1ze odliSit

od konceptu minimélniho stitu pfinejmensim dvéma zpusoby:

a) nékterym lidem umoznuje prosazovat jejich vlastni prava

b) v rdmci své plisobnosti nechrani vSechny jedince

Stat, ktery rovnéZ plisobi jako ochranny organ, si zaroven ndrokuje monopol na
rozhodovani o tom, kdo a kdy smi pouZzit silu a za jakych podminek. Pokud dojde k
poruSeni tohoto ustanoveni, ndrokuje si prdvo potrestat kazdého jedince, ktery jeho
monopol na prosazovani moci narusi. Zde je tedy ten podstatny rozdil. Ochrannd agentura
monopol na prosazovani moci nemd a tak ji jedinci a skupiny neodevzddvaji veSkerd sva

prava. Dal$im rozdilem je rozsah poskytované ochrany. V pfipadé ochrannych sdruzeni
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jsou chranéni jen platici ¢leni. Nikdo neni nucen k tomu, aby finan¢né pfispival na ochranu
jinych osob. S ochranou jednotliveli a vymahanim jejich prav je tak nakladdno jako se
statky, které jsou poskytovany trhem. Stit na rozdil od ochrannych sdruzeni vsSak
ochranuje vSechny obCany na svém tzemi. Stat tak musi byt redistributivni, aby mohli byt

chranéni vSichni (Nozick, 2015:39-41).

Dle Nozicka je minimdlni stdt nejrozsdhlejSim stitem, ktery ma své opodstatnéni.
Minimdlnim stitem rozumime stat, jehoz funkce jsou ochraiiovat jednotlivce proti nasili,
kradezim, podvodim, nedodrZzovanim smluv atd. Na rozdil od rozsahlejsiho stitu, ktery
porusuje prava jednotlivcll tim, Ze je nuti urCité véci délat a je tak z pohledu libertarianii
neopravnény. Stat nesmi vyuzivat svého donucovaciho mechanismu k tomu, aby pfimél
nckteré své obCany k nucené solidarité s ostatnimi. Dédle nesmi zakazovat Cinnosti, které

lidi vykondvaji pro svijj uzitek ¢i ochranu (Nozick, 2015:11).

Minimélni stat je v pojeti klasického liberalismu oznacovdn jako noc¢ni hlidac, jehoz
funkce jsou omezeny na ochranu svych ob¢ant proti nasili, krddeZim a podvodiim a ktery
vznikl procesem neviditelné ruky (Nozick, 2015:42) — ,,KaZdy jedinec mysli jen na sviij
vlastni zisk. A pritom je veden neviditelnou rukou tak, Ze uskutecnuje cil, ktery nebyl
soucdsti jeho zameru“ (Nozick, 2015:35). Dusledkem procesu neviditelné ruky je vznik
ultraminimdlniho stdtu. Ultraminimalni stat drZzi monopol nad veskerym pouzivanim sily s
vyjimkou nezbytné sebeobrany. Tim tak vylucuje soukromou (pfipadné uskutecnénou
skrze agenturu) odplatu za Skodu a vymahani odSkodného. Svou ochranu a vymahatelské
sluzby poskytne vSak jen tém, kdo si za né¢ zaplati. Obcané, kteii si tuto sluzbu od statu
nekoupi nebudou mit ochranu zajiSténou. Minimélni stat tak lze chdpat jako ekvivalent
ultraminimalniho statu spojeného s redistributivnim friedmanovskym kupénovym pldnem,
ktery je financovan z dani. Dle tohoto pldnu obdrzi vSichni nebo jen néktefi, tedy napf. lidé
v nouzi, kupony placené z dani, které lze dédle vyuZzit na ndkup ochrannych sluzeb od

ultraminimalniho statu (Nozick, 2015:42,43).

4.2.4 Otazka vlastnictvi a jeho spravedlivého nabyti

Proces vlastnictvi se sklddd z pfivlastnéni a ptfevodu vlastnictvi. OvSem opravnéné

privlastnéni véci, kterd nikomu nepatii, je velmi komplikovany problém. Pokud né¢kdo
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smisi svou praci a tim vylep$i nevlastnény predmét nebo uzemi, miiZe si jej pfivlastnit?

Kdyz si oplotim pozemek, znamen4 to, Ze je v mém vlastnictvi? (Nozick, 2015:185)

Definovat pfivlastiovaci proces je nemozné, tim, ze n¢jaky objekt pfechdzi do vlastnictvi
jednoho cloveka, se méni situace i pro vSechny ostatni. Zatimco objekt mohli do té doby
svobodné uZzivat, nyni uZ nemohou. Klicové je tedy dle Nozicka to, jestli pfivlastnéni
n¢jakého nevlastnéného objektu situaci ostatnich zhorSi. Dle Locka k ptivlastnéni muze
dojit tehdy, pokud pro ostatni zbude dostatek stejn¢ dobrého. Tento princip tak zajisti, aby
se situace ostatnich nezhorgila. Clovék se miZe nasledkem toho, Ze si nékdo jiny néco
ptivlastni, ocitnout v horsi situaci hned dvéma zptsoby. Zaprvé piijde o prilezitost zlepsit
svou situaci néjakym konkrétnim ¢i jakymkoliv pfisvojenim. Zadruhé uz nesmi bez
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omezeni naklddat s néim, s ¢im do té doby nakladat mohl (Nozick, 2015:186-187).

Pokud bychom §li do detailii v rozboru omezeni pfivlastiiovani, dosli bychom k zdvéru, Ze
opravnéné privlastnéni neexistuje. Mlizeme si predstavit prvniho ¢lovéka Z, na kterého
nezbylo dost a dostate¢né kvalitniho majetku, ktery by si mohl pfivlastnit. Posledni ¢lovek
Y, ktery si majetek pfivlastnil pfed Z, mu neponechal dfivéj$i svobodu naklddat
s majetkem dle libosti a tim zhorSil jeho situaci. Dle Lockovy podminky si tedy ¢lovék Y
neopravnéné privlastnil majetek. Y nemd na danou véc ndrok, protoze si pfivlastnil
posledni pfivlastnitelny dil majetku a tak nezbylo nic na Z. Takto bychom mohli
pokracovat az k Clov€éku A (Nozick, 2015:187). Nozick tak pfi feSeni problému
pfivlastiovani pfistupuje k slab$i podmince, které je zaloZend na tom, Ze pfivlastnéni je

opravnéné, pokud ostatnim zbude dost k uzivani.

Jak tedy lze legédlné nabyt vlastnictvi? Nozick formuluje tfi principy spravedlnosti, které

definuji legalni nabyvéni vlastnictvi.

1. Clovék, ktery ziskd néjaky majetek v souladu s principem spravedlivého nabyti, md na
tento majetek prdavo. Tento princip popsal Locke — vlastnictvi Clovek ziskd tim, Ze si
pfivlastni jen tolik, kolik sdm pottebuje a toto vlastnictvi pak zdokonaluje svoji praci.

2. Clovék, ktery ziskd néjaky majetek v souladu s principem spravedlivého prevodu od

cloveka, ktery md na tento majetek prdvo, md na tento majetek také prdvo.
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3. Na majetek nemd nikdo prdvo, neni-li (opakované) postupovdano v souladu s pravidly ¢.
1 a 2. Tento princip miZeme chdpat jako znovunabyti vlastnictvi, v piipadech, Ze bylo

v minulosti napiiklad ukradeno.

U principu distributivni spravedlnosti plati, Ze distribuce je spravedlivd, pokud ma kazdy
jednotlivec pravo na majetek, jenZ vlastni v souladu s jejimi pravidly. Cokoliv pak vznika
ze spravedlivé situace spravedlivymi kroky, je jiZz samo o sobé spravedlivé (Nozick,

2015:162-163).

4.2.5 Kritické zhodnoceni Nozickovy teorie

Nozick odmitd anarchii a jediny stat, ktery je dle n¢j moraln¢ legitimni a ktery je pfipraven
pfijmout, je takzvany minimdlni stit. Jeho odvozeni minimdlniho stitu je koncipovéno tak,
Ze obchdzi problém nutnosti univerzdlniho souhlasu, proto musi byt legitimnost stitu
zajisténa jinym zplsobem. Jeho pfistup neni zaloZen na spolecenské smlouvé, jako u
Locka ¢i Hobbese. Jednotlivci zde neuzaviraji smlouvu, ale wuzaviraji kontrakt
s ochrannymi agenturami za ucelem poskytnuti jejich sluzeb — zajiSténi bezpecnosti.

Legitimitu minimdlniho stavu stavi na nékolika predpokladech.

Lidé maji v pfirozeném stavu pravo se spojit prostfednictvim smluvni dohody za tcelem
vzdjemné ochrany. Tito jednotlivci maji pravo kolektivné ulozit zaméstnancim i
zastupclim ochranné agentury sva prava na sebeobranu, vykon trestu a podobng, tak, jak je
vlastni oni sami. Trzni sily, strategické vypocty a dalsi faktory, mohou vést ke vzniku
dominantniho ochranného sdruzeni. Takové sdruzeni bude mit fakticky monopol na vyuziti
fyzické sily. Monopolni ochranné sdruzeni nebo-li ultraminimalni stit, bude mit povinnost
kompenzovat jedince, ktefi soucasné nejsou jeho klienty, pro nevyhody, které je posSkodily

pfi jedndni s klienty silnych ochrannych sdruzeni (Wolff 1977: 8-9).

V Nozickove pojeti existuje tedy dominantni ochrannd agentura, ovSem jsou tu i dalsi
podobné mensi konkuren¢ni firmy. Jakou zaruku md vedouci spolecnost, Ze tyto mensi
soukromé firmy poskytujici napf. policii nebo armddu, budou dodrZzovat zakonné postupy?
Nemd zadné. Za anarchie mohou d¢lat vSichni svobodné to, co se jim libi. Z divodu
ochrany svych vlastnich klient, vedouci firma v tomto primyslu bude muset vyuZit

monopol na pradvo, obranu a ochranu soukromého majetku, aby se vyhnula nebezpeci od
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téchto potencidlné tyranskych menSich spolecnosti. Po tom co tak ucini, se citi vdzani
kompenzaci vici osobdam, které byly klienty téchto spolecnosti. Rozsiii tedy stejnou
ochranu, kterou poskytuje své vlastni klientele, na tyto nové zdkazniky. Diky tomu se
zachova libertaridnsky princip neagrese, ochrany osob a legitimné vlastnéného majetku.
Dominantni ochrannd agentura je bohat$i, ma vice zdkaznikli. Nem4 jiZ dGivod vnucovat
své ndzory na to, co znamend vV jejich pojeti sprdvny postup, viaci svym menSim
konkurentlim, z jejichz strany piedtim hrozilo nebezpeci, Ze se spolci a budou prosazovat
svoji perspektivu vic¢i dominantni firm&. Hrozba nebezpeci ze strany mensich podnik,
které by mohly jednoho dne vyuZit nepatfiénych postupli pii vynucovani spravedlnosti,
neddva vSak oprdvnéni vEtsi firm¢€, aby proti nim zahdjila toto preventivni ndsili. Postupy
velké firmy maji stejné tak sklon k pochybeni jako jejich mensi soupefi. Pokud by toto
tvrzeni bylo pravdivé, tak bychom také mohli opravnéné preventivné zadrzovat vSechny
dospivajici afroameriCany, protoZe ti se prece obvykle dopoustéji vysokého procenta vSech
spachanych zlocint. Iniciace ndsili, kterého se dominantni agentura dopusti vii¢i svym
mensim soupefim, je nekompatibilni s Nozickovym piedpokladem odvozené omezené
vlady z anarchismu, bez toho, aby naruSila axiom neagrese. V tomto dusledku nemuze

Nozick tvrdit, Ze trZzni anarchismus je nestald instituce (Block 2002:141-143).

Také Rothbard kritizoval Nozickliv pokus o ospravedInéni minimalniho stitu. Jako prvni
davod, ktery ho vede ke zpochybnovani Nozickovy teorie je, Ze se nezaklada na historické
realité. Nozick neuvedl jedinou zminku ¢i odkaz na historii sttt které by byly zaloZeny ¢i
rozvijeny jim definovanym zplsobem. Rothbard tvrdi, Ze stity vznikaly z procesu nasili,
dobyvani a vykofistovani. Tedy takovym zplsobem, pii kterém by Nozick musel pfipustit
porusSovani individudlnich prav jednotlivcti. I kdyby Nozickova teorie byla bezchybné
formulovéna, stidle by nebylo mozné tvrdit, Ze je soucasnd existence stitu opravnéna.
Mylna predstava, kterd je zakofenéna ve vSech teoriich spolecenské smlouvy, je, Ze kazda
smlouva zaloZend na slibu je zavaznd a vymahatelnd. Jediny minimdlni stit, ktery by mohl
pripadné byt ospravedInén, je ten, ktery by se vyvinul z trzniho anarchismu. Z tohoto
divodu by se Nozick mél stat anarchistou, aby si na zdklad¢é svych vlastnich tvrzeni
vyzkousSel, zda bude fungovat teorie neviditelné ruky. AvSak i kdyby néjaky takovy stit
byl bezihonné zaloZen, mylna ptfedstava o teorii spoleCenské smlouvy by znamenala, Ze

Zadny soucCasny stat ani minimdlni nemlZe byt ospravedlnén (Rothbard, 1977:45,46).
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Jadrem Nozickova libertarianismu je jeho teorie opravnéného vlastnictvi, kterd specifikuje,
jak cloveék muzZe ziskat a pfivlastnit si pidu, zdsoby, zdroje a dalsi. Nozick zaklada svij
prvni princip na Lockové podmince toho, Ze si mohu pfivlastnit jen tolik, aby ostatni
netrpéli nedostatkem. Napiiklad osoba nesmi hromadit vSechnu pitnou vodu v oblasti jen
pro sebe, 1 kdyZ by tato osoba zdroj vody nasla jako prvni. JelikoZ hromadéni zadsob vody
by mélo za nasledek zhorSeni situace ostatnich v oblasti, musi Clovék tento zdroj
zptistupnit ostatnim. To se ovSem nevylucuje s tim, Ze osoba nemuze mit vii¢i poskytovani
tohoto zdroje zadné naroky. SpiSe je nutné, aby pocatecni nabyvatel vytvoftil systém, diky
kterému budou mit ostatni pfistup k vodé napiiklad prostfednictvim jejiho ndkupu nebo
obchodu s ni. Toto je ziejmé z Nozickova tvrzeni, Ze aCkoliv si ostatni nemohou subjekt jiz
privlastnit, m¢li by mit moznost tento subjekt vyuZivat jako diive. Neni tedy problém
vytvofit monopol na produkt, dokud jsou ostatni lidé ochotni za néj zaplatit. Toto muze byt
jen jeden piiklad, Ze teorie spravedlnosti muze vést i k potencidlné nespravedlivym
okolnostem pro ur€ité ¢leny spole€nosti, ktefi nemaji dostatek Stésti. To je samo o sobé

nespravedlivé (Rentmeester 2014:19-20,25).
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5. Liberland - skutecny libertariansky raj?
» Tak kdykoliv vlastnik, ktery dal jen takovy tichy souhlas k vidde, se chce darovdanim,
prodejem nebo jinak vzddti receného majetku, md volnost jiti a vcleniti se do kteréhokoli

jiného stdatu nebo dohodnouti se s jinymi, Ze zacnou novy stdt in vacuis locis, v nekteré

cdsti sveta, kterou mohou najiti svobodou a neobsazenou* [Locke 1965: 197].

Obrdzek ¢.1

Croatia N Serbia

Zdroj: (Liberland©2018a)

Svobodnd republika Liberland je, dle svych zakladateld, suverénni stat, ktery byl formaln¢
vyhlasen 13. dubna 2015, mé rozlohu kolem 7 kilometri ¢tvere¢nich a nachédzi se mezi
hranici Chorvatska a Srbska, diky jejichZ hrani¢nimu sporu toto volné tizemi vzniklo. Dle
jeho zakladateli si toto izemi nendrokuje Srbsko ani Chorvatsko, mélo by se jednat o ferra
nullius (CUP©2018), coz je latinsky ndzev pro ,,izemi nikoho*. Spor o hranici podél feky
Dunaj se poprvé objevil vroce 1947, ovSem zlstal nedofeSeny v dobé existence

Socialistické federalni republiky Jugoslavie (Liberland©2018a).
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Po rozpadu Jugosldvie se tento spor stal znovu aktudlnim. Srbsko zastdva nédzor, Ze
aktualni tok Dunaje pfedstavuje mezindrodni hranici mezi obéma stity. Chorvatsko s timto
tvrzenim vsSak nesouhlasi a mezindrodni hranici vymezuje dle ptivodniho toku Dunaje pied
na jejich webovych strankdch se dile dozvime, Ze si Liberland zakladd na velké mite
osobni a ekonomické svobody, tedy hlavnich zdsadich libertarianismu. Tyto svobody
garantuje jejich Ustava, kterd, dle jejich tvrzeni, znaéné omezuje moc politiki tak, aby do
svobod liberlandskych ob¢ani nemohli piili§ zasahovat (Liberland©2018a). Piestoze se
mohlo nejdiive zdat, Ze zaloZeni nového stitu je vtip €i recese, postupné zacalo byt vice

nez jasné, ze zakladatelé svlij ndpad mysli naprosto vazné.

Cilem zakladatelt je, dle tiskové zpravy zvetejnéné na jejich webovych strankach, vytvorit
takovou spolecnost, ,.kde poctivi lidé mohou prosperovat bez toho, aby jim stdt
zneprijemnoval Zivot zbytecnymi zdkazy a danemi. Jako jeden z divodl vzniku
svobodného stitu Liberland uvadéji rozsifujici se vliv zdjmovych skupin na fungovéni
statnich celkl a s tim spojené horsi Zivotni podminky pro obCany. Liberland si klade za cil,
stit se jednou z nejsvobodnéjSich spole€nosti na svété. Avsak je nutné zminit, Ze Liberland
zatim nebyl uzndn jinym suverénnim stidtem ani mezindrodnim spolecenstvim. Zakladatelé
vidi svoji inspiraci ve stitech jako Monako, Lichtenstejnsko nebo Hongkong

(Liberland©2018b).

Nutno podotknout, Ze Hongkong se umistil v indexu ekonomické svobody pro rok 2018,
sestavovany kazdoro¢n¢ organizaci The Heritage Foundation, na prvnim mist¢ mezi 186

zemémi, zatimco Cesk4 republika se umistila na 24. misté (Heritage Foundation©2018).

Liberland je naklonény vzniku a uZivani novych technologii, jako jsou kryptomény, v této
formé akceptuje i finan¢ni dary. Na oficidlnich strankach Liberlandu se déle dozvime, Ze
Liberland potiebuje ve své zemi takové osoby, které maji tctu k soukromému vlastnictvi a
jeho nedotknutelnosti, maji dctu k ostatnim a respektuji jiné ndzory bez ohledu na rasu,
narodnost, sexudlni orientaci ¢i nadboZenstvi a také ty, které nebyly v minulosti trestdny za
zévazné trestné Ciny (Liberland©2018a). Nedotknutelnost soukromého vlastnictvi a
vzajemny respekt jsou jedny z klicovych myslenek libertarianismu. Nelze tedy pochybovat

o tom, Ze tento stdt stavi na libertaridnské premise.
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5.1 Analyza Ustavy Svobodné republiky Liberland

Hlavnim cilem mé bakaléiské prace je zjistit, jakym zpiisobem chce Liberland zachovat
vysokou miru ekonomické a osobni svobody tak, aby je politickd moc nemohla negativné
ovlivnit a zda je moZné tvrdit, Ze je jejich Ustava v souladu s libertaridnskymi principy.
Z tohoto divodu se budu snaZit analyzovat jejich Ustavu, kterd je dostupnd, zatim jen
v anglickém jazyce, na webovych strankdch liberland.org. Analyza bude spocivat ve
srovnani jiz predstavenych libertaridnskych principti a zdsad uvedenych v prvni ¢asti mé
bakalafské price a nasledného vyhodnoceni toho, zda jsou v souladu s jednotlivymi
paragrafy Ustavy. Pracovat budu predeviim s ¢asti Listina zakladnich prav a svobod,
vzhledem k tomu, Ze neni v mozZnostech mé bakalaiské prace pieloZzit a analyzovat celou

Ustavu se vSemi jejimi ¢lanky.

Pravé v Ustavé Liberlandu je zakotven legislativni proces pifjimani zakont, ktery by mél

byt schopen ochranit svobody svych ob¢ant. Tento proces miiZzeme sledovat na grafu nize.

Graf ¢.2

Legislative Procedure

. To submit To pass a Bill

Possibility Supreme
of veto Court

To check the
constitutionality

Zdroj: (Liberland©2018c¢)

Graf vySe demonstruje postup pfi schvalovani zdkonl. V1adni kabinet podd ndvrh zdkona
pfed snémovnu, snémovna musi nasledn¢ zdkon odhlasovat minimdln¢ patnicti hlasy z
dvaceti, aby zdkon mohl byt pfijat. Poté se zdkon postupuje nejvysSSimu soudu, ten

rozhodne, jestli neni protitstavni a pokud zdkon schvéli, obané maji jeSt¢ mozZnost zdkon
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vetovat. MoZnost vetovani zdkona je pro obcany Liberlandu klicovy predpoklad pro
zachovani svobod a vypovidd o tom, Ze Liberland chce skutecné byt svobodnym stitem, ve

kterém si obané mohou rozhodovat o zdkonech, kterymi se budou ve své zemi fidit

Graf ¢.3

Elections and Impeachments

to elect . slpreme
) to impeach {oelect Court

Zdroj: (Liberland©2018c¢)

Druhy graf ndm ukazuje, Ze snémovna muze volit i odvolavat vladni kabinet obdobné¢ jako
v Ceské republice. Soudce nejvyssiho soudu je volen vladnim kabinetem. Ob&ané mohou
volit ¢leny snémovny v fddnych volbach a odvoldvat je vreferendu. Zaroven mohou
odvolat soudce nejvyssiho soudu. MoZnost odvoldvéni soudce nejvyssiho soudu obCany je
dalsi krok, kterym Liberland muze docilit vétsi miry svobody a transparentnosti pro své
obcany.

Y, 2

Ustava Svobodné republiky Liberland za¢ind touto preambuli:

My, obcané svobodné republiky Liberland, za iicelem ochranovat Zivot, svobodu a majetek
pro sebe i pro budouci generace, timto ustanovujeme a ziizujeme Ustavu Svobodné
republiky Liberland, (ddle jen "Ustava) jako nejvyssi zdkon, usilujici o harmonicky
konsensus ve prospéch vsech lidi, kteri jsou ochotni prevzit odpovédnost v pritbehu svého
Zivota. Veédomi si dlouhého a ostudného seznamu prestupku, které vykonaly vlddy
vuci praviim suverénnich jednotlivcu, timto prohlasujeme, Ze verejnd sprdva, kterd ridi
Svobodnou republiku Liberland, bude predevsim respektovat Listinu zdkladnich prdv a

svobod a vykondvat pouze takové funkce, jaké ji byly delegovdny na zdkladé této Ustavy.
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Proto prohlasujeme, Ze kdykoliv se verejnd sprdva stane prekdZkou spise neZ zdrukou
nasich prdv, je nasi povinnosti zmeénit nebo zrusit tuto vlddu a zridit vlddu novou pro
obnovu prav, kterd povaZujeme za prirozend pro vsechny lidské bytosti (Liberland©2018d

- preambule + veSkeré paragrafy).

Jiz dvodni prohldseni Ustavy ndm jasné demonstruje, 7e ochrana Zivota, svobody a
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi je elementdrni soucdsti Zivota pro obcany
Liberlandu. Jadrem filozofie libertarianismu je vira, Zze kazd4d osoba ma odpovédnost sama
za sebe, na tuto premisu klade ddraz i prohldseni Ustavy. Ustava zaroveii ukldda
odpovédnost obfaniim za ochrafiovdni svych svobod v piipadé, kdyby vefejnd sprava
svobody spiSe omezovala nez je ochrailovala. MoZnost ob¢ant odvolat vladu miiZze byt

dal$im prvkem, ktery ma branit politické moci proti zdsahu do svobod obcant Liberlandu.

Listina zdkladnich prav a svobod obsahuje 53 paragrafii, z tohoto poctu bude pro analyzu

pouzito paragraft 28 a to z toho diivodu, Ze neékteré z nich maji repetitivni charakter.

Listina zdkladnich prdv a svobod tvoii nedilnou soucdst Ustavy a je zdvaznd pro viechny
odvetvi verejné spravy a jeji cleny a zdstupce Svobodné republiky Liberland i mimo ni.
Musi byt rovne? zpiisobild k stihdni trestnych cinu pred soudy Svobodné republiky
Liberland.

§1 Veskerd prohldseni a vyjddreni ucinend jednotlivcem k jakémukoli orgdnu verejné

spravy se povaZuji za pravdivé a provedené v dobré vire, pokud neexistuji ditkazy o opaku.

§2 Vsichni obcané Svobodné republiky Liberland maji bezplatny pristup k informacim,
které se tykaji vSech aspektii fungovdni jakéhokoliv orgdnu verejné sprdvy, které nejsou
klasifikovdny jako informace utajované, a pokud nejde o informace, které obsahuji
soukromé osobni idaje. Informace se klasifikuji jako stdtni tajemstvi odpovédnym
tajemnikem s vyslovnym a informovanym souhlasem dvou tretin celkového poctii zdstupci
snémovny a to pouze z divodu ndrodni bezpecnosti a po dobu nepresahujici jeden rok.
Zddnd osoba nebude odsouzena za zverejnéni takto klasifikovanych informaci v pripadeé, Ze
tyto zverejnené informace prokdZi nebo lze ditvodné predpokldadat, Ze prokazuji, Ze
Jjakykoliv predstavitel nebo prislusnik orgdnit verejné sprdavy porusil, porusuje nebo md

v umyslu porusovat zdkon nebo Ustavu.
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§3 Zddny zdkon nesmi regulovat podobu jakychkoliv tisténych materidlii, rozhlas, televizi,
internet ani Zddné jiné médium poskytujici informace. Zddny zdkon nesmi upravovat
pravidla tykajici se nahrdvdni, vysildni, zobrazovdni, pristupu anebo publikovdni téchto
informact. Zddny zdkon nesmi zavést licenci a / nebo registraci k omezeni téchto prdv. Nic
v tomto ustanoveni nesmi brdnit snemovné ochranovat dobré podminky techto meédii.
Zverejnovdani a / nebo sdileni informaci klasifikovanych jako stdatni tajemstvi nebo
souvisejicich s praci donucovacich orgdnii provozujicich tajnou cinnost podléhd kontrole,

jak je popsdno v Ustavé.

§4 Zddny zdkon nesmi zakazovat obrazovou a / nebo zvukovou nahrdvku kteréhokoliv
zdstupce verejné spravy pri vykonu sluZby ve verejném prostoru a ve vSech dalsich
oblastech, kde neexistuje diivod ocekdvat soukromi. ZdleZitosti snémovny, jiné neZ diskuze
a hlasovdni o klasifikaci informaci jako stdtni tajemstvi, a veSkerd Fizeni vSech soudii,
s vyjimkou Fizeni tykajictho se vyddvdni prikazit a povoleni tykajicich se Ccinitelil
donucovacich orgdnii provozujicich tajnou sluzbu, se zaznamendvaji do archivu a zdroven
prendsSeji a zpristupnuji Siroké verejnosti. Veskeré zdakony schvdlené snémovnou a veskeré
rozsudky a rozhodnuti, které vydadvaji vs§echny soudy Svobodné republiky Liberland budou

archivovdny a zverejneny.

§5 Veskeré soukromé osobni iidaje shromdzdené verejnou sprdavou budou pouZity pouze
pro ucely, pro které byly shromdZdeény, budou uchovdvdny jako tajné a sdileny pouze
s vyslovnym a informovanym souhlasem vsSech osob k nimZ se vztahuji, pokud sdileni téchto
informact neni nezbytné pro plnéni povinnosti stanovenych touto Ustavou. VSechny osoby,
Jjejich? udaje jsou uchovdvdny jinym orgdnem verejné spravy, neZ jsou donucovaci orgdny,
maji oprdvneéni ziskat kopii téchto idajii a poZadovat, aby byly zniceny, pokud jiz naddle
nejsou pouZivdany pro ucely, pro které byly shromdZdeny. Nic v tomto ustanoveni nebrdni
verejné sprdavé a) zajistovat vedeni katastrdlniho rejstriku s vlastniky pozemki a
zdstavniho prdva b) zaznamendvdni a zverejnovdni zdleZitosti snemovny a soudu Svobodné
republiky Liberland, jak je stanoveno v Ustavé nebo c¢) uchovdvdni udajii zdstupcii a clenii

verejné spravy a jakékoliv jiné prdavnické nebo fyzické osoby, kterd s nimi uzavie smlouvu.

§6 Donucovaci orgdny nesmi mit k dispozici Zddné jiné neZ lehké zbranée, které jsou
srovnatelné s temi, které jsou kdispozici jednotlivcum. Pokud by byly vytvoreny
dobrovolné sily pro vizemni obranu, nesmi mit k dispozici jiné zbrané neZ rucni a lehké

zbrané, jak jsou definovdany na mezindrodni tirovni.
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§7 Zddné osobé nesmi byt naruseno jeji soukromi zmrazenim majetku, prohlidkami,
konfiskaci majetku, sledovdnim, zpristupnovdanim a shromaZdovdnim jejich osobnich
informaci bez jejiho vyslovného a informovaného souhlasu, vcéetné jejich ziskdani od tretich
stran a / nebo pomoci digitdlni prostredkii, pokud na toto neni vytaven soudni prikaz, ktery
je nezbytny k dosaZeni iicelu, pro ktery byl vyddn a zejména k popisu majetku, ktery md byt
zamrazen, mista nebo osoby, které maji byt prohleddvdny, veci nebo osoby, které maji byt
zadrZeny, osoby, které maji byt pod dohledem, vcetné maximdlni doby jejich sledovdni a
idaje, které maji byt ziskany a uloZeny, véetné doby, po kterou mohou byt uchovdny. Nic
v tomto ustanoveni nebrdni shromaZdovdni informaci, které byly verejnosti zpristupnény

nebo které byly sdileny dobrovolne.

§8 Zddnd osoba nebude povinna zaregistrovat a / nebo sdilet informace o misté pobytu, at
uz trvalého nebo docasného, hmotném ¢i nehmotném majetku a / nebo podepsané smlouvy,
at jde o pracovni, komercni ¢i jiné smlouvy, pokud tyto informace nebudou vyZadovdny na
zdkladé soudniho piikazu. Zddnd osoba nesmi byt povinna zaregistrovat se a / nebo sdilet
osobni informace jako jsou informace o zdravotnim stavu, otisky prstii, DNA, ndboZenstvi,
politickd prislusnost nebo jiné informace, pokud tyto informace nebudou vyZadovdny na
zdkladeé soudniho prikazu. Nic v tomto ustanoveni nebrdni verejné sprdavé ve vedeni

katastrdlniho rejstiiku vlastniku pozemkii ve Svobodné republice Liberland.

§9 Zddnd osoba nebude odsouzena za Zddny trestny cin, ktery takto nebyl vyslovné
definovdn zdkonem na zdkladé rozhodnuti snémovny, pokud nevyplyvd z této Ustavy, jak ji
vyklddaji soudy. Pro vSechny trestné ciny definované zdkonem, se na zdkladé rozhodnuti
snémovny stanovi maximdlni trest, kterému tyto ciny podléhaji. Zddny zdkon nesmi
kriminalizovat jakykoliv cin, ktery primo neposkozuje Zddnou jinou osobu nebo nezpiisobi
neoprdvnéné utrpeni zvireti, které je schopné védomého chovdni. Zddny zdkon nesmi ddle
kriminalizovat jakykoliv ¢in, s nimZ dobrovolné a na zdkladeé platného souhlasu souhlasil
jiny jednotlivec, Zddnd takovd osoba se nepovaZuje za obét takového jedndni. Nic v tomto
ustanoveni nebrdni snemovné v kriminalizaci chovdni, které zasahuje do prdce systému
trestniho soudnictvi, uplatkdrstvi, pokusu o ticast na spdchdni trestného cinu nebo za jeho

ucast.

§10 Zddny jednotlivec nebude nucen k identifikaci své totoZnosti Zddnému zdstupci veiejné

sprdvy, pokud se nejednd o zatéeni nebo o soudni prikaz. Zddny jednotlivec nebude
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vysetien lékarem nebo jinak testovdn, pokud se nebude jednat o soudni prikaz nebo k tomu

Jjednotlivec neposkytne vyslovny a informovany souhlas.

§12 Zajistovaci pravomoci ve Svobodné republice Liberland spocivaji v cinnostech
zdstupcii donucovacich orgdnii, obcanit, obyvatelii Svobodné republiky Liberland a soudii
Svobodné republiky Liberland, jak jsou popsdny v této Ustavé a veskerych zdkonii
pFijatych v souladu s touto Ustavou. Tyto pravomoci nebudou uplatiiovdny svévolné nebo
bez jakychkoliv ditkazu, ale pouze pokud bude existovat pravdépodobnd pricina a je-li to
nezbytné pro ochranu ostatnich nebo pokud by jinak obvineny mohl uniknout spravedlnosti

nebo zasahovat do vysetrovadni.

§13 Zddnd osoba nesmi byt zat¢ena zdstupcem donucovacich orgdnii na vice nez dvacet
¢tyri hodin jinak neZ na zdklade prikazu k zatéeni. Zdstupci donucovacich orgdnii, kteri
provaddeji zadrZovdni, jednaji oteviene a informuji zadrZené osoby o prislusnych prdvech,
kterd maji podle této Ustavy. Veskeré zatykdni na zdkladé prikazu k zatceni nesmi byt delsi
nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl obZalovany predvoldn k soudu, pokud by obZalovany
byl jiZ zatcen, mél by se obrdtit na soud ve veci slysSeni tykajiciho se zajistovaciho prikazu
a to osobné nebo prostrednictvim prdvniho zastoupeni. Pokud je osoba zatcena, musi
zdstupci donucovacich orgdnii neprodlené informovat jeho blizké, tak jak je stanoveno

v zdkonu o zadrZovdni osob.

§26 Zddny clen nebo zdstupce kteréhokoliv orgdnu verejné moci nesmi sam nebo na prikaz
nebo s vedomim jakékoliv dalsi osoby zpusobit muceni ani jiné kruté, neobvyklé nebo
poniZujici zachdzeni a Zddnd osoba nesmi byt podrobena experimentim lékarského nebo

jiného druhu bez jejiho vyslovného a informovaného souhlasu.

§27 VSichni jednotlivci maji prdvo rozhodovat o svém vlastnim tele, nikdo nebude
podroben Zddnému lékarskému oSetieni bez svého vyslovného a informovaného souhlasu,
pokud neexistuji naléhavé okolnosti, ve kterych jednotlivec neni schopen poskytnout sviij
souhlas nebo se vyskytuje takovd moZnost lécby, kterd nebyla dostupnd v dobe, kdy osoba
byla schopnd poskytnout sviij souhlas, mohou lékari poZddat obcansky soud o povoleni k
takovému oSetieni. Zddné nezletilé osoby ani osoby mentdlné postizené, nesmi byt
podrobeny jakékoliv forme lécby bez vyslovného souhlasu svych zdkonnych zdstupcit nebo

bez vlastniho souhlasu, pokud to zdkon dovoluje. V naléhavych pripadech, kdy ani zdkonny
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zdstupce ani pacient nejsou schopni souhlasu, rozhodnuti zdkonnych zdstupcit miZe byt
nahrazeno usnesenim obcanského soudu, jestlize je jasné prokdzdno, Ze dotycné rozhodnuti
je v nejlepsim zdjmu pacienta a lécba je pro tuto osobu nezbytnd, aby se predeslo
jakémukoliv  trvalému poskozeni. Zddné nezletilé osoby nebo osoby s mentdlnim
postizenim, nebudou vystaveny jakémukoliv trvalému a / nebo Skodlivému zachdzent, které

neni lékarsky nezbytné.

§28 Zddné osobé nebude odebrdno dité z jeji péce a ani prdva na péci o dité nesmi byt
omezena, pokud se nebude jednat o soudni prikaz obcanského soudu na zdklade Zddosti
prislusného orgdnu verejné sprdvy, kterd bude podeprena presvedcivym ditkazem o
zavainém fyzickém a psychickém zneuZiti ditéte. Nic v tomto ustanoveni nebrdni
obcanskému soudu, ve vyddni prikazii na omezeni opatrovnickych prdv na zdkladé Zddosti

Jednoho z rodicii pri odloucent rodicii v souladu se zdkonem.

§29 Zddny vztah mezi otroctvim a jinou formou nedobrovolné sluzby nemiiZe existovat mezi
Jjakoukoliv prdavnickou a fyzickou osobou a jakoukoliv jinou osobou. Nesmi byt zavedena

brannd povinnost Ci jiné nucené sluzby a to jakymkoliv odvétvim verejné spravy.

§30 Vsichni jednotlivci maji prdvo vlastnit, vyrdbét, proddvat, prepravovat, driet a
pouZivat jakékoliv lehké rucni zbrane, tak jak jsou definovdny na mezindrodni tirovni,
zbrojni  prislusenstvi nebo strelivo, at' se jednd o zbrané historické, soucasné ci
experimentdlni, bez ohledu na jejich stav. Zddnd forma licence ¢i registrace nesmi byt
pouZita pro omezovdni téchto prdav. Odpovédnd osoba v aredlech jednotlivych budov a
instituct urci, zda lze drZet zbran, s vyjimkou zdstupcit donucovacich orgdnii, kteri jednaji

na zdklade soudniho prikazu a v jeho rozsahu.

§32 Vsechny osoby maji prdvo na sebeobranu a / nebo na ochranu svého majetku a
ustavnich prdv a dalsich osob, které jsou primo a bezprostredné ohroZeny, proti
inicidtorum agrese, véetné kaZdého zdstupce verejné spravy, ktery jednd protiprdvné nebo
chybné. Zdidnd osoba nebude odsouzena za jakykoliv trestny cin, ktery je primou reakci na
chovdni jiné osoby, kterd neoprdvnené vstoupila na pozemek a jednd v rozporu se zdkonem

nebo Ustavou, coz miiZe vést k ohroZeni osob.
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§35 Zddny zdkon nemiiZe zrizovat ¢i regulovat instituci manZelstvi mezi jednotlivymi

osobami. Zddny zdkon nesmi omezovat svobodu jednotlivce ve véci jeho posledni viile.

§36 Zddny zdkon nesmi podporovat jakékoliv ndboZenstvi, ani Zddny zdkon nesmi vaucovat
ndbozenskou viru jakékoliv osobé. Zddny zdkon nesmi brdnit v praktikovdni ndboZenstvi ve
v§ech prostorech, kromé téch, které patii orgdniim veiejné sprdvy. Zddné ndboZenské
symboly nesmi byt vystaveny v objektech ndleZicich orgdniim verejné sprdavy ani v takovych
prostorech nebudou povoleny Zddné ndboZenské praktiky, které by brdnily orgdnum

verejné spravy pri vykonu jejich funkce.

§37 Zddny zdkon neuprednostiiuje Zddné pohlavi a nerozliSuje mezi pohlavimi, pokud vSak
toto rozliseni neni nezbytné z duvodu fyziologickych rozdilii mezi pohlavimi. PoZadavky u
zkousek, provddenych nekterym orgdnem verejné spravy za ucelem nabidky prdce, se
budou vztahovat na vsechny bez rozdilu pohlavi. VSem osobdm bude pri narozeni
pridéleno jejich prirozené pohlavi. Vsichni jednotlivci maji prdavo ménit pohlavi, které jim
bylo pridéleno pri narozeni a to bez nadmérné administrativni zdtéZe, zpusobem

stanovenym zdkonem.

§39 Zddny zdkon neupravuje uZivdani soukromého majetku. Cokoliv se nachdzi v blizkosti
néctho pozemku nebo zde prirozené poroste, patii majiteli. Zddny zdkon o ochrané
Zivotniho prostredi nebude omezovat uZivdni pozemkit nebo prirodnich zdrojii, které se na
nich nachdzeji, ledaZe by takové pouZiti znecistilo vzduch nebo vodu za hranicemi svého

vilastnictvi.

§40 Zddny zdkon nesmi omezovat svobodu mysleni a citéni, nebo jejich pokojné

vyjadrovdni. Zddnd osoba nebude odsouzena za jakykoliv ndzor, at' uz urdzlivy nebo jiny.

§41 Vsichni jednotlivei maji prdvo se pokojné shromaidovat. Zddny zdkon nesmi
zasahovat do jakychkoliv dobrovolnych vztahii nebo spolecnych podnikit vytvorenych
jednotlivci pro tcely, které nejsou protiistavni. Svobodny projev je povolen na vsech

verejnych prostranstvich ve Svobodné republice Liberland.

§42 Zddny zdkon nesmi omezovat prdvo vyddvat nebo pouZivat jakoukoliv komoditu nebo
predmet jako meénu a Zddny zdkon toto nebude pobizet, pokud neni na Zddné ze stran

transakce prdvné zakdzdno mit takovou komoditu nebo predmét. Nic v tomto ustanoveni
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nebrdni verejné sprdave vyddvat vlastni menu, pokud vSechny financni zdvazky ve vztahu k

verejné sprave mohou byt splneny v libovolné mene.

§44 Kazdd osoba, kterd splni prislusné poZadavky stanovené zdkonem, md ndrok na
ziskdani obcanstvi Svobodné republiky Liberland, pokud se osoba narodi rodicim, kteri
Jjsou oba obcané Svobodné republiky Liberland, md automaticky ndrok na stdatni obcanstvi,
vice obcanstvi je povoleno. Zddny obcan nebude zbaven svého obcanstvi, pokud ho
obcanstvi nezbavi trestni soud po odsouzeni k trestnému cinu a jako soucdst tresti
stanovenych zdkonem. Zddnd osoba nesmi ziistat bez stdtniho obcanstvi a to za jakychkoliv

okolnosti.

§45 Zddny zdkon neuloZi jakékoliv povinnosti pokud jde o usilovdni ¢i ziskdni kteréhokoliv
stupné vzdelani jakoukoliv osobou, pokud se nejednd o zdstupce a cleny verejné spravy.
VSichni clenové verejné sprdavy se zamestndvaji vyhradné na zdkladé jejich zdsluh a
lispésného ukonceni prislusné zkousky. Zdadny clen verejné sprdvy nesmi zaméstndvat nebo
umoZnit zamestndni jakémukoliv zdstupci verejné sprdvy, ktery neprosel prislusnymi

zkouSkami.

§49 Zddnd forma zdanéni nebude zavedena ve Svobodné republice Liberland, ani Zddné
jiné pravidelné poplatky nebudou uloZeny na fyzické nebo prdvnické osoby z jakéhokoliv
duvodu, kromé poplatkii za pozemky, tak jak urcuje zdkon o pozemcich. Pouze dobrovolné
poplatky za sluzby poskytované verejnou sprdvou a poplatky uloZené jako pokuty za
prestupky jsou povoleny. Jakdkoliv forma cla na zboZi, sluZby a / nebo kapitdl vyvdZeny

nebo dovezeny do Svobodné republiky Liberland nesmi byt zaveden.

Vyse zminéné paragrafy zajistuji prdvo na sebevyjadfeni, pfistup k informacim,
vlastnictvi, smluvni svobody, ochranu soukromi, rovnost osob pied zdkonem, sebeobranu a
obranu osobnich prav a vlastnictvi. Zda se, Ze Listina zdkladnich prav a svobod spliiuje a
deklaruje primarni libertaridnské predpoklady, vyskytuje se tu vSak nékolik,
z libertaridnského hlediska, problémovych paragrafii, které nelze zcela ztotoZnit s ideou

této filosofie.

Ustanoveni §35, v jehoZ prvni ¢ésti je uvedeno, Ze legislativa nesmi vyddvat zédkony ve

spojitosti s regulaci manZelstvi mezi jednotlivci se jevi velmi problematicky a jisté¢ by
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vyZadovalo hlubsi kvalifikaci. Minimdln€ by toto ustanoveni pottebovalo jasnou definici
toho, kym se mysli ,,jednotlivec” - zda se jedna o zletilé osoby (a jaka je tedy hranice
zletilosti) ¢i mohou vstupovat do manzelstvi osoby v jakémkoliv véku, aby napiiklad
nedochdzelo k détskym snatklim, coZ je celosvétovy problém, piedevSim v rozvojovych
zemich. Jisté by také bylo dobré uvést, zda je snatek uzavieny v Liberlandu zdleZitosti

obcanskou nebo nabozenskou.

Ustanoveni §44 stanovuje, Ze dité, jehoZ oba rodi¢e maji ob¢anstvi Liberlandu, mé pravo
na ziskdni obcCanstvi. Jasné je zde uvedeno, Ze se musi jednat o oba rodie. Tento
pozadavek je, myslim, pfili§ omezujici, jisté by byla svobodnéjsi volba, kdyby dit¢ mohlo
ziskat obcanstvi jen diky obcCanstvi jednoho rodic¢e. Toto ustanoveni dédle uvadi, ze lze
zbavit osoby stidtniho obcanstvi na zdkladé rozhodnuti trestniho soudu pii odsouzeni
k trestnému ¢inu. V Ceské republice 1ze pozbyt stdtniho ob&anstvi na zdkladé prohlaseni o
jeho vzdéani se, nelze ho osobé odebrat a to z jakéhokoliv diivodu. MozZnost, Ze ob¢an

Liberlandu mtze byt zbaven statniho obc¢anstvi, pokud spéacha trestny ¢in, se zda byt piilis

vehementni a odklonéna myslence co nejvyssi miry svobody.

Z libertarianského hlediska vidim problémové i ustanoveni §30, které dava jednotlivciim
pravo na drzeni a pouzivani jakékoliv lehké rucni zbrané. Pravé skuteCnost, Ze toto
ustanoveni povoluje jen lehké rucni zbrané¢ se zda byt libertaridnskou optikou pfilis
omezujici. V libertaridnském staté by kazdy m¢l mit moZnost vlastnit a drzet jakoukoliv
zbran bez ohledu na jeji klasifikaci. Klasickym protiargumentem etatisti je tvrzeni, Ze
v takovém piipadé¢ by soukromé subjekty mohly vlastnit napiiklad atomové zbrang.
V historii v§ak neni zndm snad ani jediny takovy pfipad, zatimco nckteré staty atomové

zbrané produkuji vcelku bézné.

Je tu vSak nékolik paragrafli, které bych v ramci Listiny zdkladnich prav a svobod chtéla
vyzdvihnout, vzhledem k tomu, Ze jsou v souladu s myslenkami libertaridnské filosofie

svobody.
Ustanoveni §3 zarucuje svobodu mediim, kterd je v dneSni dobé Casto potlacovana a to 1 ve

vyspélych zdpadnich zemich. V posledni dobé se setkdvame napiiklad s tim, Ze soudy

vydavaji zdkaz mediim informovat vefejnost o nékterych tématech. DalSim piikladem
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muZe byt licencovani nékterych medidlnich kandlt (napf. TV a rozhlas), coZ znacné

omezuje mnoZstvi medii a dokonce 1 jejich vybér.

Ustanoveni §9 mimo jiné tikd, Ze ,,Za4dny zdkon nesmi kriminalizovat jakykoliv €in, ktery
piimo neposkozuje zadnou jinou osobu®. Tento piipad definuje termin ,,zlo€in bez obé&ti*.
Timto terminem se oznacuje chovéni, které je povazovéano dle zdkoni urCitych zemich za
trestné, ovSem neexistuje osoba, kterd by mohla byt za obét’ oznacena. MiiZe jit napiiklad o
prostituci, ndkup, prodej ¢i uzivani omamnych latek, hazardni hry nebo jen obycejné
povinné noSeni helem nebo pouZivani bezpecnostnich past v automobilech (Jandourek,
2011:15-16). Libertariani jsou piesvédcCeni, Ze pokud neni obét, neni ani Zadny zlocin.
Jednotlivec by tedy mél byt odpovédny za sviij vlastni Zivot a zdkon by se do toho nem¢l
vmeésovat, pokud svym chovanim neubliZzujeme druhym. Toto ustanoveni je tedy

z libertaridnského pohledu velmi zdaiilé a jeho za¢lenéni v Ustavé diileZité.

Ustanoveni §28 zarucuje, aby nedochézelo k bezdiivodnym odebirdnim déti z péce rodicu.
V zdpadnim svété se setkdvame s mnozstvim piipadi, kdy byly déti na zdkladé
vykonstruovanych soudnich procesii odebrany z péce rodict. Naptiklad v Norsku je timto

nechvaln€ znama statni socialni instituce Barnevernet.

Ustanoveni §29 ptirovndva brannou povinnost k otroctvi, coZ je myslenka, kterd je ve
velkém mnoZstvi zemi svéta stdle jeSté nepochopena a proto povinnd vojenskd sluzba

v takovych zemich stale pretrvava.

Ustanoveni §39 zaruCuje vysokou miru svobody ve vécech naklddani se soukromym
majetkem, pfedevSim nemovitym, ktery je v naprosté vetSin€ zemi svéta do urCité miry

regulovan. Typickym piikladem je vymezeni icelu uzivani soukromych pozemk.

Ustanoveni §42 zajisStuje prdvo na svobodné naklddani s komoditami bez moZnosti
regulaci ze strany statu. Takovych regulaci je, predevSim v zdpadnim svété, obrovské
mnozstvi. Pfikladem miiZe byt regulované naklddani s cennymi papiry ¢i zdkaz emitovani
vlastni mény. Tyto regulace jsou vytvoreny z divodu snazsiho vybéru dani z uZivani téchto

aktiv ze strany statu.
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Ustanoveni §49 uvadi, Ze ve Svobodné republice Liberland nebude zavedena Zadna forma
zdanéni. Ptijimdny budou pouze dobrovolné ptispévky, ze kterych se bude financovat chod
vetfejné spravy. Z tohoto diivodu lze fici, Ze tento paragraf stanovuje a zdrovei ochranuje
ekonomickou svobodu obc¢ani ve Svobodné republice Liberland a je tedy jednim ze

st&Zejnich bodi celé Ustavy.

6. Zavér

V ramci této bakaldirské priace byla studovana filosofie svobody a politickd ideologie —
libertarianismus a to jak v roving teoretické, tak analytické — analyzou Ustavy Svobodné
republiky Liberland dle libertaridnskych principii, které jsme si predstavili v teoretické
¢asti. Cilem prace bylo predstavit libertarianismus a jeho hlavni koncepty, zjistit, jak
hlavni libertarianské proudy chapou stat a proti tomu reflektovat hlavni argumenty a teorie,
které se zabyvaji jeho nevyhnutelnosti a nezbytnosti. Prvni kapitola prace byla zamé&fena
na teoretické vymezeni libertarianismu. Druhd kapitola se zabyvala tim, pro¢ je stat
povazovan za nutnou a nepostradatelnou instituci, toto presvédceni bylo vysvétleno
argumenty pro existenci stitu a teorii spoleCenské smlouvy v poddni Johna Locka a
Thomase Hobbese. Tteti kapitola se zabyvala libertaridnskym pohledem na stét, pficemz
za anarchokapitalismus jsme si predstavili stit v podani Murraye Rothbarda, ktery stat
chdpe jako organizaci, kterd vznikla ndsilim a nésili také produkuje. Za minarchismus byl
pfedstaven minimdlni stit Roberta Nozicka, ktery chdpe jako jedinou opridvnénou

alternativu statniho zfizeni.

Druhd c¢ast priace se zabyva predstavenim Svobodné republiky Liberland, nové
vyhlaseného stétu, ktery si ddva za cil, byt nejsvobodnéjsi zemi na svété. Tohoto cile chce
dosdhnout tim, Ze se bude fidit libertaridnskymi principy, které vyzdvihuji vysokou miru
osobni a ekonomické svobody. Vzhledem k tomu, Ze v pravomoci tohoto stitu bude
zajistovat jen bezpecnost, spravedlnost a diplomacii, myslim, Ze ho lze pfirovnat
k ,,noénimu hlida¢i Roberta Nozicka. Analyzou jejich Ustavy a to predevsim &4sti Listina
zékladnich prav a svobod, kterou jsem pro tyto ucely preloZzila do CeStiny, jsem se snaZila

zjistit, jak je upraveno, aby politickd moc nemohla tyto svobody omezit a zda je mozné

skute&né tvrdit, Ze je Ustava v souladu s libertaridnskymi principy.
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Omezeni politické moci spatiuji ve tiech rovindch — moZnost ob¢ant odvolat vladu, soudce
nejvyssiho soudu a mozZnost vetovat zdkon. Myslim, Ze timto zpisobem lze dostate¢né
zajistit restrikci politické moci. Otdzkou vSak je, zda by Slo zajit jest¢ dal. DalSim
omezenim politické moci by mohla byt napiiklad pfimd volba soudce nejvyssiho soudu
obc¢any, aby byla minimalizovdna moZnost ovlivnéni této osoby politickou moci. Déle se
musim ptat - pokud maji obéané moznost vetovat zakon, nemélo by jim byt umozZnéno i
zékony navrhovat? Celkové vSak hodnotim zaclenéni téchto restrikci vici politické moci

jako dostate¢né k tomu, aby politickd moc nemohla omezovat svobody obc¢aniti Liberlandu.

Po celkové analyze Ustavy dochdzim k zavéru, Ze je v souladu s libertaridnskymi principy
a 7e zarucuje pravdépodobné nejvyssi moznou miru garance piirozenych lidskych préav a to
jak v osobni, tak ekonomické rovin€, v porovnani s ostatnimi udstavami vyspélych
svobodnych zemdi, ackoliv obsahuje drobné nedostatky, které se odkldni od nékterych
libertaridnskych principl. Vznik statu s dstavou zarucujici takto vysokou miru prav a
svobod, by byl velmi zajimavym experimentem, ktery by se zcela jisté¢ zapsal do lidskych
d¢jin vzhledem k tomu, zZe Zadny takovy experiment nikdy v déjindch neprobéhl. Zdanlive
nejpodobnéjsi paralelou v dé&jindch miize byt vznik Ustavy Spojenych stitt americkych.
Dtikazem toho, Ze je ve svété velkd poptdvka po svobodé dle libertaridnskych principd, je i
napftiklad to, Ze vznik tohoto statu vzbudil obrovskou pozornost nejen ze strany medii, ale i

ze strany statisici jednotlivcll z celého svéta, ktefi zazddali o obcCanstvi v Liberlandu.

Vétim, Ze Liberland mé potencidl, stat se tolik Zddanou libertaridnskou alternativou.
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