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Nina Fialova si pro svou praci vybrala téma, které se ji osobné velice dotyka. Je z Milevska a
s urCitymi obavami sledovala promény milevského masopustniho priavodu, ktery dle jejiho
plavodniho intuitivniho pocitu v poslednich letech ztrdci mnoho ze své tradi¢ni, autentické
podoby a stava se v dlsledku pritomnosti stale vétSiho poctu stankd a stovek navstévniku
spiSe jakousi komercni atrakci. Rozhodla se tedy prostfednictvim vlastniho kvalitativniho
vyzkumu v Milevsku zjistit, co se to vlastné s masopustnim pridvodem déje, jejimi slovy , kolik
jevi se na prehlidku béhem let jejiho pUsobeni pridruzilo, a jak jsou tyto skutecnosti
prijimany vsemi, kterych se maskarni prehlidka dotyka. Dale jsem zjistovala, jak je tato
kulturni akce nahliZzena poradateli, Ucastniky a ndvstévniky privodu, a co pfindsi obyvateliim
mésta a méstu samotnému.” (s. 7 — 8).

Celd bakalarska prdace je v podstaté dekonstrukci onéch intuitivnich vychodisek, s nimiz Nina
do svého tématu vstoupila. V teoretické ¢asti se zabyva pojmy ,tradice” a ,autenticita® a
ukazuje, Ze v obou pripadech se jednd o socialni konstrukty, mnohdy zcela moderni, zalozené
na aktérské predstavé trvani, plivodnosti, starobylosti. Pfesné toto napéti pak identifikuje i u
studovaného masopustniho privodu. Ndvazné pak zpozorfiuje na to, Ze je to mnohdy pravé
odkaz na (konstruovanou) tradici a autenticitu, co mlze urcité objekty, jevy i aktivity Cinit
pro lidi zajimavymi, lakavymi a v mnoha pripadech téZz ekonomicky zhodnotitelnymi. Proto
predstavuje téz termin komercionalizace (inspiruje se predevsim v medialnich studiich a
teoriich managementu) a koncept komodifikace A. Appaduraie, ktery je tématu prace

ponékud primérenéjsi a na némz ji nejvice zajima ,sménny potencial” (s. 13) socialnich
statk(l. Prostfednictvim téchto konceptl pak v analytické ¢asti nahlizi promény milevského

masopustniho privodu.

Po strance metodologické autorka postupovala pfimérené zvolenému tématu: realizovala
predevsim polostrukturované rozhovory (15), nestrukturované rozhovory, pozorovani
béhem pravodu, analyzu médii (mistni noviny) a materialni kultury (Muzeum milevskych
maskar). Rlzné techniky sbéru dat kombinovala a vzhledem k tomu, Ze terén zna jiz od
malic¢ka, poutzila (reflektované) i své predchozi zkusenosti a znalosti. Pravé schopnost reflexe
vlastni situovanosti bych rada ocenila, Nina pracovala citlivé se skute€nosti, Ze je mistni a



navic dcerou lokalné znamé osoby; kromé toho se ji také béhem vyzkumu podafilo uvédomit
si a dobre zpracovat svd predporozuméni, mozind i predsudky a zjednodusené soudy a
nakonec analyzovala vytvorend data citlivé, reflexivné a oteviené. Dluzno ale pfiznat, Ze na
nékterych mistech prace se toto nepodafilo stoprocentné a jsou patrna hodnotici stanoviska
autorky, pfipadné ponékud lidové;si styl psani.

Empirickou ¢ast otevird prehled déjin masopustniho privodu, ktery je zajimavy predevsim
tim, Ze je na ném jasné vidét, Ze ackoli se v Milevsku masopustni privody konaji od roku
1862, jejich soucasna podoba a rozsah se datuji aZ po roce 2006 a souvisi se systematickym
usilim nékolika osob a podporou akce ze strany mésta. Autorka popisuje, jak privod probih3,
jak je financovan a kdo z néj pripadné financné profituje, jak dochazi k jeho institucionalizaci
a pro€ jej lidi navstévuji. Na svém empirickém materidlu ukazuje, jak probihd proces
ustavovani tradice, jak je svazadn s institucionalizaci (mistni spolek; zapis na Seznam
nematerialnich statk{ tradiéni lidové kultury CR) a fixaci této tradice prostfednictvim muzejni
expozice a jak sami aktéri predstavu starobylosti sou¢asné podoby priivodu internalizuji.

Dle mého nazoru presvédcivé argumentuje, Ze samotna udalost plni pro své ucastniky
mnohé socialni funkce, které nelze v zZadném smyslu spojit s konceptem komodifikace: je
prilezitosti pro utuzovani a navazovani rlznych socidlnich vztah(, prostorem posilovani
lokdlni identity (mnohalety ,zvyk” mistnich chodit sledovat privod, na ktery jsou hrdi),
prostfedkem reprezentace obce Milevsko atd. Komercionalizaci a komodifikaci autorka
nakonec v této udalosti nalezla ,v zarodcich”. V podstaté se da fici, Ze Nina Fialova ukazuje
jakysi prelomovy moment, kdy realizace privodu rozhodné neni samotnymi aktéry vnimana
nebo koncipovana jako udalost s ekonomickou (sménnou) hodnotou, byt je s ekonomickymi
aktivitami samozrejmé spojena (stanky, vstupenky, sponzori, pfijezd turistl do obce). Rozbiji
tedy svlij plvodni predpoklad, Ze pfitomnost viditelnych obchodnich aktivit automaticky
znamena komercionalizaci ¢i komodifikaci, coZ povaZuji za nejvétsi prinos prace. Soucéasné
ale na zakladé analyzy upozoriiuje, Ze provazanost prlivodu s ekonomickymi transakcemi a
jeho institucionalizace oteviraji prostor, v némz muze byt do budoucna ,sménny potencial”
akce dobre rozvijen, a tedy mizZe ke komodifikaci dojit.

Pti celkovém pohledu na praci mam za to, Ze v ni chybi nazor navstévnikd, ktefi jsou Uplné
zvenci, tedy téch, ktefi nejsou s Milevskem nijak svazani a pfijizdéji prosté za zdbavou (i
poucenim. Jejich vnimani udalosti muize byt jiné a je mozné, Ze by v ném byl , komodifikacni“
aspekt patrnéjsi. Realizace vypovidajictho vyzkumu mezi témito navstévniky by ale byla
organizacné a ¢asové naroc¢nd a vyzadovala by i jiny vyzkumny design.

Nina Fialovd svou praci psala se zapalem, s velkou ochotou se ucit a rozvijet své znalosti
kvalitativniho vyzkumu i teorie socidlnich véd. Prace ale misty sklouzava k ponékud
vypravécskému, Zurnalistickému stylu, nékteré argumenty nejsou Uplné dotazené (napt. ne
zcela vyuzity potencidl analyzy mistnich tiskovin) a analytickym zavérdm obcas chybi
explicitni formulace (napf. vztah ochoty lidi k placeni vstupného a komodifikace pravodu).
Formalné je prace v poradku, az na drobné preklepy (bohuzel i na titulnich strankach prace).



Celkoveé tedy préci povazuji zdarilou, doporucuiji ji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym
pfipominkam ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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