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1. Uvod

Otazka vzdélani je velice diskutovanym tématem, a to nejen v souCasné dobé. Jiz
v pocatcich naSich kulturnich dé&jin bylo vzdélani pfedmétem diskuze evropskych myslitelt
stejné jako problémy ontologické, noetické €i etické. Jiz rané predstavy byly spjaty s tim, Ze
vzdélani pfinasi Cloveéku urcité kvality umoziujici orientaci ve spolecnosti a ve vztazich.
(Strouhal a Stech, 2016)

Tématem této prace je pohled vefejnosti na Cesky vzdelavaci systém a cilem prace je
predstavit postoje vefejnosti k ceskému vzdélavacimu systému. V empirické ¢asti prace si kladu
za cil zjistit, jaké z faktord, jez byly pfedstaveny v literatuie ¢i predchozich vyzkumech na
obdobné téma, souvisi s postoji obyvatel Ceské republiky ke vzdélavacimu systému. Ve svém
vyzkumu se zamé&fuji na relativné mélo probadanou oblast, a to na souvislost postoji k dané
problematice se sociodemografickymi faktory.

Prace je rozdélena do dvou ¢ésti, ¢asti teoretické a ¢asti empirické, které jsou dale tematicky
clenény do kapitol. V teoretické Casti predstavim, jak se meénil charakter vzdélani, pfi¢emz
v minulosti mélo vzdélani zprostiedkovat zejména orientaci ve spole¢nosti a ve vztazich,
zdtraziiovan byl také vychovny akcent vzdélani (Strouhal a Stech, 2016). V soudasnosti se
cilem vzdélavani stava spise prakti¢nost (Kascak, 2016). V nésledujicich kapitolach se zamétim
na to, jaky ma vzdélani vyznam na trhu prace, tedy jaké vyhody vzdé€lani ptfindsi. Dle Zelenky
(2008) si absolventi vysokych $kol nachazeji zaméstnani snadnéji nez lidé s niz§im vzdélanim,
zamé&fim se proto na vzdélani jako na faktor, ktery sniZuje nezaméstnanost.

Dalsi cast teoretické prace vénuji finskému vzdélavacimu systému, ktery je jiz n€kolik let
vzorem, na ktery se odvolavaji politici, odbornici 1 vetejnost. Finsko je ve vyzkumech PISA
(Programme for International Student Assessment) jednou znejlépe hodnocenych zemi,
malokdo v Ceské republice vsak vi, jak tamni vzdélavaci systém funguje. Rozhodla jsem se
proto popsat zdkladni pilite finského Skolstvi, pfiCemz diraz kladu zejména na odliSnosti
finského a Ceského vzdélavani. Finsky systém se kromé predavani védomosti zaméiuje zejména
na rozvoj osobnosti zakl a studentil a na jejich socialni kompetence, coZ mizeme povazovat za
pfic¢inu jeho uspéchu. Prave k témto aspektiim se budu odvolavat v empirické ¢asti.

V praci se ddle zamétuji na postoje veiejnosti ke vzdélavacimu systému, na to, pro¢ jsou
postoje vetejnosti dalezité. Zajimad me zejména to, jak se podle respondenti daii Ceskému
vzdélavacimu systému u 74k a studentl péstovat a rozvijet samostatnost, sebedtivéru, orientaci

ve spolecnosti, kézen, disciplinu, mordlni hodnoty a tvofivost, tedy aspekty, na které prave



mimo jiné klade dtraz finsky systém. Pfedstavim literaturu a vysledky vyzkum, které byly na
toto téma provedeny, na zdkladé c¢ehoz zrealizuji v empirické ¢asti vyzkum.

V empirické Gasti se jiz budu vénovat samotnym postojim obyvatel Ceské republiky,
konkrétné faktoriim, které mohou s postoji k této problematice souviset, a to vzdélani, pohlavi,
vek a osobni Cisty prijem. Pomoci ordinalni logistické regrese otestuji, ktery z téchto faktora a

v jaké mife souvisi s postoji verejnosti k dané problematice.

2. TEORETICKA CAST

2.1 Vzdélani

Vzdélani je dle ValiSové a Kasikové (2011) souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti,
které lidé ziskéavaji prosttednictvim vzdélavani, vyuky a studia. ,, Vzdélani je chapano jako
souhrn nejobvyklejsich predpokladii pro spolecenské fungovani cloveka, predpokladit pro
mnohostranny rozvoj osobnosti. “ (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 144)

Vzdélani podle Prichy (2012) délime na formalni a neformalni. Formalni vzdélavani
probiha systematicky dle pfedem stanovenych osnov a ptevazné v prostorach k tomu uréenych,
typickym ptikladem formalniho vzd€lavani je Skola. Za neformalni uceni muizeme potom
povazovat veSkeré poznatky, které nabudeme béhem zivota, a to prostfednictvim zakouSeni
novych Zivotnich situaci a zkuSenosti, pfedavani tradic, dovednosti ¢i hodnot v rodin€ nebo ve
spole¢nosti. (Pricha, 2012)

Vzdélani a u€eni jsou pojmy, jez jsou spolu Uzce provazany, proto je tfeba si uceni
rovnéZz vymezit. Ri¢an (2010, s. 164) uéeni definuje jako , proces navozeny vnéjsimi nebo
vnitinimi podnéty k psychické cinnosti, pokud tento proces vede k pretrvdavajicim zmenam
psychickych procesit a viastnosti. “ Bez procesu u€eni se clovék nemize vyvijet. Pro to, aby se
jedinec spravné vyvijel, potfebuje podnéty ze svého ptirozeného prostiedi, ,,jez jeho uceni
usmernuji. “ (Tamtéz, s. 164)

., Vzdelany clovek se od nevzdelaného odlisuje vedomim nejednoznacnosti veéci,
vedomim nutnosti neutuchajictho hledani odpovédi spojené s odmitanim téch, které se tvari
Jjako absolutni, definitivni. Vzdeélani disponuje cloveka k odkryvani nejednoznacnosti lidského i
prirodniho svéta a jejich vnitrni, skryté struktury. Tim je dan polidstujici charakter vzdelani —
skutecne vzdélany clovek je clovek myslivy, rozvazny a zaujaty pro pravdu spise nezZ pro
ziskavani zjednodusenych schémat umoziujicich ,, snadny* Zivot.“ (Strouhal a Stech, 2016, s.

7)


https://cs.wikipedia.org/wiki/Vzdělávání
https://cs.wikipedia.org/wiki/Výuka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Studium

2.2 Promény pristupu ke vzdélani

2.2.1 Proména pristupu ke vzdélani v mezinarodnim kontextu

Vyznam a rozmér vzdélani a vzdé€lanosti se v pribéhu doby méni. Z historicko —
sociologického pohledu dle Strouhala a Stecha (2016) hovoiime o vyvoji kolektivnich pfedstav
k védéni a hodnotam, zatimco z pohledu filosofického mé vzdélani zcela odlisny rozmér pojici
se sidealem moudrosti. Strouhal a Stech (2016) uvadéji, Ze rozmach institucionalniho
vzdélavani v Evropé zaznamenavame jiz od sttedovéku. Na univerzitach se etabloval piivodné
platonsky a pozd&ji aristotelsky pfistup k poznani. Poznani muize byt zaloZzeno jen na
nezaujatém zkoumani véci. Univerzita vede k pravdé jako principu a k poznani. ,, Vzdélavani
proto bylo chapadno jako mnohost riznych cest, jimiz Ize vyjadrit komplexnost svéta a jako jeho
mozny obraz v dusi ¢lovéka. (Strouhal a Stech, 2016, s. 14) Poslani univerzity bylo tedy
vnimano jako cosi vznesené¢ho (Tamtéz).

Daniskova (2016) zkouma proménu univerzit a opira se o ivahy W. von Humboldta,
proklamatora jedné z klasickych ideji univerzity. Uvadi, Ze proménu v poslani univerzity lze
charakterizovat tak, Ze se upousti od svobodného a nezaujatého badéni a hledani pravdy a
prechazi se k jasné€ praktickym cilim. (Daniskova, 2016)

Dle Kas¢aka (2016) se vzdélani stalo béznou komoditou, proto se na n¢j vztahuji
zakonitosti trhu, nabidky a poptavky. Vzdélani miZzeme podle Kas¢aka povaZovat za logickou
sménu — vzdélani predpoklada urcité investice ze strany studujicich, avSak dlouhodobé a velice
vyhodné. Podle né&j je doklad o vzdé€lani urcitou vizitkou a ,,vstupenkou‘ na trh prace, kde se
naSe investice do studia proméni v zisk, at’ uz hovofime o finan¢nim zisku, tedy o dobie
placeném zaméstnani, nebo o spolecenské prestizi. Proména od hledani smyslu a pravdy
k prakticnosti a trhu prace se nejvyraznéji prosazuje zejména v poslednich desetiletich.
(Kascak, 2016)

Daniskova (2016) uvadi, ze zlom nastal v 17. stoleti, v obdobi osvicenstvi, které klade
diiraz na rozum. Pravé v tomto obdobi se rozpadd univerzita zalozend na hledani pravdy,
poznani a tradi€nich hodnotach. Ve Francii byly v 17. a 18. stoleti zruSeny univerzity
s tradi¢nimi hodnotami a vzdé€lavaci instituce se transformovaly na skoly specidlni, které se
orientovaly na medicinu ¢i zemédélstvi, tedy na obory, o jejichz prakti¢nosti neni pochyb.
Zminuje také, ze pozdé€ji byly podporovany pouze védy ptirodni, humanitni byly povazovany
za politicky skodlivé. V Némecku méla vSak univerzita naprosto jinou podobu nez ve Francii.

Némecké a pruské osvicenstvi hldsalo zejména reformy kulturni a vzdélavaci. Némci si
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uvédomovali vyznam lidové kultury a domaci tradice. Koncept univerzity, jez vznikal
v Némecku, se opiral o myslenky vyznamnych autort, napiiklad Kanta ¢i zminovaného
Humboldta. Daniskova (2016) uvadi, ze ,,moderni idea vzdelani a univerzity propojuje dva
silne proudy — novohumanismus s idedalem vseobecné lidské vzdélanosti a spojeni védy a pravdy

a svobody a autonomie produktivniho mysleni. “ (Tamtéz, s. 90)

2.2.2 Idea vzdélavani W. von Humboldta

V dusledku historickych udalosti doslo pozdé¢ji k dalsim reformam ve vzdélavani. W.
von Humboldt ptichazi s ideou liberalniho humanismu. Dle Chotase (2010) Humboldtiv zamér
predpoklada ttistupnovy model skolstvi, a tak zasahuje nejen univerzitu, ale také zakladani
humanitnich gymndzii, reformu vSeobecnych Skol a vzdélavani uliteld. Kazdy stupeit
vzdélavaci soustavy si kladl za cil vyselektovat talentované jedince a pfipravit je na vyssi
stupen, pfi¢emz vSechny stupné¢ si kladly spole¢ny cil, a to vést zaka k samostatnému usuzovani
a k zajmu o dal$i sebevzdélavani. Humboldt pozadoval vzdélani pro vSechny, nikoliv jen pro
elity, samoziejmosti pro néj bylo zavedeni zkousek. (Chotas, 2010)

Humboldt se dle Daniskové (2016) snazil prosadit vSeobecné vzdélavani svobody a
univerzalnosti ducha. Roku 1810 vznika v Berlin¢ univerzita, jez je zalozena na téchto
principech. Univerzitu Humboldt definuje jako misto, kde se odehrava vSechno, co ma byt
v bezprostitednim z4jmu mordlni kultury néroda. Jednota v&dy a vyucovani je principem
Humboldtovy ideje univerzity. Vyucovat budouci védce mohou podle Humboldta jen ti, kteti
sami prosli védeckym vyzkumem. Skola musi dbat na to, aby vzdélavala zaka ve viech jeho
schopnostech, a to malym mnoZstvim predméti, které se ale budou rozvijet riznymi sméry tak,
aby Zéka naucila porozuméni ¢i kritickému mySleni. Cilem vzdélani je podle Humboldta
univerzalni, intelektualni a moralni rozvoj osobnosti. Humboldt tedy nezastava nazor, Ze cilem
univerzitniho vzdélani je ziskani praktickych dovednosti, které nas uvedou na trh prace, ulohou
univerzit neni ani vychova elit, ale primarnim cilem je formovani individuality a charakteru.
(Daniskova, 2016)

Humboldtova koncepce univerzity se stala vzorem pro mnoho modernich univerzit

v Evropé, Asii i Americe.



2.3 Trh prace

Od hledani smyslu a pravdy piechéazi koncept vzdélani k prakti¢nosti a trhu prace. Dle
Kascaka (2016) je v soucasné dob¢ jednim z hlavnich cilti vzdélavaciho systému uplatnitelnost
absolventa na trhu prace. Praveé na trhu préace se absolvent snazi prosadit diky svym praktickym
dovednostem, ale i diky své osobnosti a charakteru ¢i socidlnim kompetencim. Trh prace je dle
Kucharte (2007) pomyslnym mistem, kde se stfetdva poptavka s nabidkou, pfi¢emz pfedmétem
koupé a prodeje je pracovni sila jednotlivych osob. Pro vyvoj trhu maji rozhodujici vyznam
zmény, ke kterym dochazi u objemu i struktury nabidky a poptavky po praci. Na zaklad¢
definice trhu prace miizeme vychazet z toho, ze poptavkou po praci rozumime celkovy objem
pracovnich sil, jez na trhu prace a pfi urCité vysi mzdy pozaduji zaméstnavatelé. Nabidku prace
naopak miizeme vymezit jako celkovy pocet jednotlivcl nabizejicich na trhu prace pti urcité
vys$i mzdy svou pracovni silu. Trh prace v sobé integruje prvky ekonomického, prévniho,

socialniho a kulturniho systému spole¢nosti. (Kuchat, 2007)

2.3.1 Vzdélani jako kapital pro trh prace

Lidé vstupuji na trh prace s riznymi dispozicemi. Snazi se uspét, a proto je v jejich
zajmu, aby nabidli trhu prace to, co potiebuje. Sance se podle Kuchaie (2007) zvysuji tehdy,
kdyz jedinec nabizi praci kvalifikovanou, specializovanou, ale pfitom dostatecné flexibilni, coz
zamé&stnavateli umoziuje dosahnout vyssiho zhodnoceni vloZenych investic, tj. mzdovych a
nemzdovych nakladl prace. (Kuchat, 2007) ZjednoduSené lze lidsky kapital charakterizovat
jako tu slozku lidskych zdroji, kterou l1ze ekonomicky vymezit (Munich a Svejnar, 2000 cit.
podle Kuchate, 2007). Lidsky kapital v sobé zahrnuje sloZky, jez jsou méfitelné ekonomickymi
postupy, ale také slozky neméfitelné, jako je nadéni, talent ¢i schopnosti (Kuchat, 2007).

Na utvérteni lidského kapitalu maji dle Kuchaie (2007) vyznamny vliv dva procesy,
struktura a prabéh vzde€lanostni a procesni drahy. Rozhodujici roli ve vzd€lani ma jeho
dosaZena urovei, avSak na vyznamu stale vice a vice nabyvaji oborova variabilita a schopnost
a ochota se dale rozvijet v ramci celozivotniho u€eni. Aby vzdélani neztracelo svou hodnotu,
musi do n¢j byt neustle vkladany dalsi investice. (Tamtéz)

Kuchat (2007) uvadi, Ze dfive byla idedlnim modelem profesni kariéry prace v ramci
jednoho oboru a u co nejmensiho poctu zaméstnavatelid. Nyni se vyhodou naopak stava
zkuSenost z vice obortl a od vétsiho poctu zaméstnavatelll. Praveé zkusenost napfi¢ profesemi a

zaméstnavateli miZe zvySovat hodnotu na trhu prace. (TamtéZz)
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Pokud analyzujeme lidsky kapital, jde podle Kuchaie (2007) ptfedevSim o aspekty
méfitelnych vstupl,, zejména vzdélani. Pravé vzdélani je zékladnim stavebnim kamenem
lidského kapitalu. Naklady vlozené do zisku vzdélani jsou povazovany za investice jedince do
budoucna. (Schultz, 1964 cit. podle Kuchate, 2007)
se Svejnarem (2000) uvadgji, ze jeden dodateény rok pramérného vzdélani zvysuje produktivitu
prace zaméstnance o 5 — 15 %, coz znamena, ze je v zajmu spole¢nosti maximalizovat investice

do lidského kapitalu. (Munich a Svejnar, 2000 cit. podle Kuchate, 2007)

2.3.2 Motivace ke studiu

Dle Kuchate (2007) i Kellera a Tvrdého (2008) lidé studuji proto, ze je vzdélani
vyhodnou investici do budoucna, kdy se naklady vlozené do zisku vzdélani zaro¢i na trhu prace.
ziskavat 1épe placend a vySe postavend pracovni mista. Dals$i motivaci pro studium je dle
vyzkumi zdjem o obor, obor vystudovany na stfedni Skole a zdmér pokraovat a rozvijet se
v ném, nebo muize byt motivace otdzkou hodnot a tradic, naptiklad to, ze oba rodi¢e maji
vysokoskolské vzdélani. (Keller a Tvrdy, 2008)

Podle Prudkého (2010) miize byt motivaci ke studiu i to, Ze mladi lidé oddaluji nastup
do zaméstnani, a diky vysokoSkolskému studiu si tak prodluzuji studentska léta, béhem kterych
teprve mohou ziskat pfedstavu o tom, v jaké oblasti by se v budoucnu chtéli profilovat.

(Prudky, 2010)

2.3.3 Absolventi vysokych §kol vs. lidé bez vysokoskolského titulu z hlediska

uplatnitelnosti na trhu prace

V této kapitole srovnam moznosti absolventil vysokych kol a lidi bez vysokoskolského
titulu z hlediska uplatnitelnosti na trhu prace. Zajima mé, zda se prokdze, Ze vzdélani je
dilezitym faktorem pro pracovni uplatnéni. Studenti jsou dle Kellera a Tvrdého (2008) ke

studiu motivovani prave tim, ze jej povazuji za vyhodnou investici do budoucna, viz vyse.



2.3.3.1 Uplatnitelnost absolventi VS na trhu prace

Narodni vzdélavaci fond, o.p.s. (2011) provedl analyzu uplatnitelnosti absolvent
vysokych skol na trhu prace. Z této analyzy vyplyva, ze jsou z hlediska uplatnitelnosti velké
rozdily mezi Skolami a obory. Nejlepsi postaveni maji absolventi fakult Karlovy univerzity.
Vybornych vysledktl dosahuji také absolventi CVUT, &imZ se potvrzuje vysoka poptavka po
odbornicich v technické oblasti, nejvyssi poptavka je vramci technickych obort po
absolventech elektrotechniky, strojnich ¢i stavebnich fakult. Také Iékaiské fakulty produkuji
relativné velky pocet absolventl, ktefi se dobfe uplatiiuji na trhu prace. Lékaiské fakulty
vykazuji velkou zamétenost na postgradudlni studium, z ¢ehoz Ize odvodit, ze 1€katské fakulty
disponuji velkym potencidlem z hlediska lidskych zdroji pro vyzkum a vyvoj. (Nérodni
vzdélavaci fond, o.p.s., 2011)

Spise primérné aZz podprimérné je uplatnéni absolventd ptirodovédnych obord.
Z hlediska uplatnitelnosti je tedy postaveni téchto oborti horsi, av§ak v ramci védy a vyzkumu
disponuji velmi dobrym potenciadlem. (Tamtéz)

Nejhtife naopak z hlediska uplatnitelnosti na trhu prace dopadaji obory vysokych skol

zamétené na chemickou technologii, potravinafstvi a zeméd¢€lstvi (Tamtéz).

Tabulka 9: Uplatnitelnost absolventdi a dals$i charakteristiky fakult vsS podle
oborii

o5 = Zaméren
. Uspésno | Body za Pocet
Obory studia stnaTP| VaV Php | 5 02
Lékarské, farmaceutické, zdravotnické 0,184 21 954 22,16 0,133

Humanitni, socialni, ekonomické, umélecké,
pravnické, sportovni

Technické (elektrotechnické, strojni,
stavebni, matematické, fyzikalni

0,163 4 453 11,78 0,051

0,141 17 281 20,58 0,107

nerozliSené 0,115 4 467 10,33 0,046
Prirodovédné 0,082 29 390 29,53 0,186
Chemické a chemicko-technologické 0,058 21 954 25,20 0,265
Zemédélské a lesnické 0,046 8 395 18,04 0,103

Zdroj: databadze SVP (2011), Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace (www.vyzkum.cz), vlastni vypoéty

Zelenktav (2008) vyzkum ukazal, ze absolventi vysokych Skol maji na trhu prace
v porovnani s mén¢ kvalifikovanymi lidmi leps$i uplatnéni. Lidé s bakalatskym titulem si vSak
hledaji zaméstnani del$i dobu nez lidé s magisterskym ¢i inZenyrskym titulem. Uplatnéni
absolventl navazujicich studii je podle n& vyborné, tedy Ze témét kazdy je zaméstnan na

odpovidajici pozici. (Zelenka, 2008)



Mnohdy vsak vystudovat vysokou $kolu nestaéi. Diplom mize otvirat dvefe, dle Ottl a
Harter (2006) je vSak problémem to, Ze se studenti uci praktickym a odbornym zélezitostem
pouze ve Skole, nikoliv ve firmach, a tak se absolventi mohou Casto potykat s nedostatkem
praktickych znalosti. Z pohledu zaméstnavatelt je také dilezité, zda se absolvent béhem studii
snazil ziskat praxi, aby se tak naucil pohybovat na trhu prace a ziskal praktické zkusenosti.
Kladné jsou zaméstnavateli hodnoceny také dali kurzy, $koleni, studijni programy apod. (Ottl
a Harter, 2006)

Ottl a Hirter (2006) uvadgji, ze lidé s vy$§im vzdélanim maji povétsinou vyssi
pozadavky na mzdové ohodnoceni. Mnohdy se tak mtize stat, ze zaméstnavatel upiednostni
kandidata, ktery dosahl ,,pouze“ stfedoskolského vzdélani, avSsak ma bohatsi praxi a nizsi
finan¢ni pozadavky. Proto by méli absolventi vysokych Skol myslet pti hledani zaméstnani na
to, ze bez praxe, ackoliv s titulem, nemohou ihned pomyslet na vysoké postaveni a mzdu.
V soucasné dob¢ se také v oborech lidskych zdrojii, administrativy apod. hledi zejména na
osobnostni profil kandidata, proto absolventi nemohou spoléhat ,jen” na to, ze operuji

diplomem z vysoké Skoly. (Tamtéz)

2.3.3.2 Nezaméstnanost

Dle Hartla a Hartlové (2000) je nezaméstnanost stav, kdy lidé hledaji praci a chtéji
pracovat, ale nemohou Zadnou pfiméfenou praci s odpovidajicim finanénim ohodnocenim
ziskat. (Hartl, Hartlova, 2000)

Ekonomové déli nezaméstnanost na frikcni, ktera je spojena s neustalym pohybem lidji,
ktefi ptechazeji zjednoho zaméstnani do druhého se stejnou (nebo podobnou) kvalifikaci.
Mluvime o pfechodné a kratkodobé nezaméstnanosti. Dal§im typem nezaméstnanosti je
strukturdlni nezaméstnanost, ktera je vyvolana vétSimi zménami ve struktufe narodniho
hospodaftstvi. Tento typ mize trvat az n€kolik let a je spojen s nutnosti rekvalifikace velkého
mnoZzstvi pracovnikll. Cyklickd nezaméstnanost vznika v disledku celkového hospodaiského
poklesu a trva do doby, nezZ pfijde novy hospodaisky cyklus. Dale rozliSujeme dobrovolnou
nezameéstnanost, kdy je pocet nezaméstnanych nizs§i nebo roven poctu volnych pracovnich
pozic, a nedobrovolnou, kdy je pocet volnych pracovnich mist niz§i nez pocet uchazecii o praci.
(Holman, 2011)

Pro to, abychom mohli zjistit miru nezaméstnanosti, délime obyvatele do dvou skupin,

na zaméstnané, ktefi vykonavaji jakoukoliv placenou préci, a nezaméstnané, ktefi praci aktivné



hledaji. Miru nezaméstnanosti, kterd je vyjadiena v procentech, zjistime pomoci vzorce n =
(nezaméstnani / (zaméstnani + nezaméstnani)) * 100. (Tamtéz)

Dle Burese (2017) se Ceska republika v soucasnosti nachazi na pfirozené mife
nezaméstnanosti, coz znamena, Ze nepracuje jen ten, kdo pracovat nechce. Podle udajt CSU se
ve tietim kvartalu 2017 pohybovala obecna mira nezaméstnanosti na 2,8 %, bez prace tedy bylo

zhruba 150 tisic lidi. (CSU, 2017)

2.3.3.3 Nezaméstnanost vysokoskolaku

Podle Vojtécha a Burdové (2013) z Néarodniho tstavu pro vzdélavani (NUV) tvoii
Cerstvi absolventi bez zkuSenosti z praxe jednu z rizikovych skupin ekonomicky aktivnich
ekonomicka situace v zemi, celkova nezaméstnanost, stav nabidky volnych pracovnich mist a
stav mezi poptavkou a nabidkou po pracovnich silach, zarovei je také ovlivnéna i vzdélanostni
a oborovou strukturou absolventll $kol. Absolventi jsou podle NUV znevyhodnéni tim, Ze
nemaji dostatek praxe ¢i pracovni navyky. Disponuji vSak jinymi kvalitami, a to odbornymi
znalostmi, znalosti cizich jazykl, pocitacovymi dovednostmi ¢i vétsi profesni flexibilitou.
(Vojtéch a Burdova, 2013)

Bures (2017) uvadi, Ze roku 1993 Uspésné dokoncilo vysokou Skolu zhruba 7,8 %,
piicemz od roku 2016 se podil vysokoskolsky vzdélanych pohybuje okolo 18,5 %, nejmensi
skupinu naopak tvofi lidé bez vzdélani ¢i se zakladni Skolou (13,9 %), nejveEtsi zastoupeni maji
v Ceské republice lidé se stfedni $kolou bez maturity, a to zhruba 34 %. (Bures, 2017)

Podle Ceského statistického ufadu je aktualnd zaméstnanost nejniz§i v historii
samostatné Ceské republiky, a to pouze 150 tisic lidi (adaj ze tietiho kvartalu roku 2017).
Nezaméstnanych lidi s vysokoskolskym vzdélanim bylo v roce 2017 téméf 17 tisic, coz
znamena zhruba 10,7 % z nezaméstnanych, a to je nejméné ze 4 sledovanych skupin. (CSU,

2017)


https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-3-ctvrtleti-2017

Struktura nezaméstnanych dle nejvyssiho ukonéeného vzdélani mezi lety 1993 aZ prvni polovina roku
2017
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Zdroj: CSU, 2017
Nizkou miru nezaméstnanosti maji trvale vysokoskolaci (1,8 %) a stfedoskolaci s maturitou
(1,9 %), z ¢ehoz plyne, Ze absolventi stfednich a vysokych Skol nachazeji na trhu prace

srovnatelné uplatnéni. (Tamtéz)

2.4 Finsky vzdélavaci systém jako vzor Skolniho vzdélavani

V ramci této kapitoly stru¢né predstavim finsky vzdélavaci systém, mezi jehoz zakladni cile
patii kromé pfedavani védomosti zejména rozvoj osobnosti zdkl a studentil, a také rozvoj
socialnich kompetenci, které maji na trhu prace v soucasnosti dominantni roli (Priicha, 2015).
S hodnotami finského systému budu nadale pracovat v empirické ¢asti této prace.

Finsky vzdélavaci systém je v Ceské republice povaZzovan za mimoiadné vyspély a uspésny.
Pro mnohé politiky a odborniky, ktefi o systém pecuji, je finsky systém vzorem Skolniho
vzdélavani. Dle Prichy (2015) je Finsko hned v né€kolika aspektech zemi natolik vyspé€lou, ze
je hodno napodobovani, a to zeyména v tom, Ze se soustiedi na zdkovo sebehodnoceni, rozvoj
osobnosti €1 dalSich socidlnich kompetenci, jako je naptiklad orientace ve spolecnosti a ve
svété. Zaroven vSak dodava, ze finsky vzdélavaci systém je natolik specificky, Ze jej neni
mozné v Ceské republice piejimat, a to z diivodu rozdilnych narodnich hodnot a kultury. ,, To
ale nevylucuje, ze nékteré dilci pristupy a opatieni vzdélavaci politiky, Fizeni a fungovani skol,
participace obci a rodicii, profesni pripravy ucitelu a dalsi, by mohly byt uZitecnou inspiraci ci
aspon diuvodem k zamysleni nad ceskou vzdelavaci situaci. *“ (Pricha, 2015, s. 10)

Jak piSe Zormanova, finsky systém klade uZ od pfedSkolniho vzdélavani diraz na rozvoj
sebehodnoceni, protoze pravé rozvoj sebeuvédomeni, sebepoznani, sebeuceni, sebekazné a
zodpovédnosti je zékladni podminkou pro uspéch, a to jak ve vzdé€lavani, tak v Zivoté.

(Zormanova, 2016)
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2.4.1 Postaveni védy a vyzkumu

Priicha (2015) uvadi, ze véda a vyzkum jsou ve Finsku izce provazany se vzdélavacim
systémem, a to zejména proto, ze finsky parlament a vlada povazuji skolni a vyssi vzdélavani
za zasobarnu lidskych zdrojt pro védu, kterou je tieba podporovat. (Priicha, 2015)

Zakladnim prvkem finskych inovaci je dle Prichy (2015) vzd€lani, intenzivni snahy o
zisk novych poznatk a také Siroky zdjem o mezinarodni spolupraci. Cilem finského vzdélavani
je posilovani narodniho systému inovaci v dlouhodobé perspektivé. Pokud hovotfime o
Ctenarské gramotnosti, Finsko byva mnohdy povazovéano za modelovou zemi. Duraz je kladen
zejména na rozvinuti schopnosti ¢ist a chapat odborné texty (Tiedebarometri, 2013 cit. podle
Prichy, 2015). Dulezitou roli hraje také Siroka vetejnost, jez se o védu a vyzkum intenzivné
zajima. Finsky sektor védy a vyzkumu vzkvéta diky bohatym dotacim, které jsou v ramci zemi

Evropské unie viibec nejvyssi. (Pricha, 2015)

Tabulka 4: Vydaje Finska a jinych zemi na vyzkum a vyvoj

Zemé EU Zemé mimo EU

Finsko 3.8% Izrael 44%
Svédsko 34 % Korea 37 %
Dansko 31 % Japonsko 33%
Némecko 28% Sv,\"carsko 29%
Ceskd republika 1,8 % USA 2,8%
Polsko 1,5 % Cina 1,8 %
Italie 1,3 %

Madarsko 1,2 %

Pramér zemi EU (27) 1,9 %

Zdroj: Eurostat 2013. R&D Database.

Z tabulky, kterou Pricha (2015) piedstavuje, vyplyva, Ze finské investice do védy a
vyzkumu vyrazné prevysSuji primér vydaji v zemich Evropské unie. Priicha (2015) uvadi, Ze
Finsko z hlediska investice do védy a vyzkumu pfevysuje 1 USA nebo Japonsko. Vyznamnou
roli v§ak ma i1 soukromy sektor, ktery financuje védu a vyzkum ze 70 %, v ¢emz je Finsko
opravdovou mimotadnosti. Finanéni prostfedky jsou rozlozeny mezi vysoké skoly — 29 %,
Akademii véd — 16 %, grantovou agenturu TEKES — 27 %, statni vyzkumnou instituci — 15 %.
(Tamtéz)

Zvlastnosti, na kterou Priicha (2015) poukazuje, je, Ze naptiklad Ceska akademie véd
financuje pouze své vlastni instituce, naproti tomu Finsk4 akademie finan¢né podporuje jak

vyzkumné tymy na vysokych skolach (80 %), tak i jiné vyzkumné organizace, a to soukromé i
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zahrani¢ni. Akademie financuje grantové projekty zakladniho vyzkumu, pfi¢emz granty mohou
byt pouzity naptiklad na mzdy vyzkumnik ¢i na Skoleni. Akademie financuje také individualni
vyzkumné pracovniky. Dle Priichy (2015) je vysokd uroven védy a vyzkumu ve Finsku
ovlivnéna 1 dalSimi faktory, a to napifiklad témét nulovou korupci ¢i vysokou

konkurenceschopnosti. (Tamtéz)

2.4.2 Prednosti finského systému

Dle Prichy (2015) odbornici povazuji finsky systém za vyborny ptiklad GspéSnosti
vzdélavaciho systému. Tato uspéSnost se poji s vysledky finskych zakd v mezinarodnich
evaluacich PISA a dalSich. Abychom mohli metody, jez jsou uplatiiované ve Finsku, pienést
do ceského prostiedi, je podle autora potieba zjistit, na ¢em se uspéch finského systémui
zakladd. Tyto pficiny uspéchu podle Prichy (2015) nachazime v jednotlivych dil¢ich
aspektech, naptiklad v praci ucitelt se zaky. Ve Finsku jde o komplex riiznorodych faktort, at’
uz  ideovych,  socidlnich,  pedagogickych ¢ kulturnich  (Pricha,  2015)

Finské vzdélavani a Skolstvi je dle Prichy (2015) charakterizovano naptiklad principem
rovnosti, tedy tim, Ze kazdy je vzd€lavan na stejn¢ kvalitni urovni, vysokou mirou inkluze
postizenych zaki, dale homogenitou systému, tedy tim, Ze vSechny Skoly jsou na srovnatelné
urovni, vysokou kvalitou ucitelli, kterd je zarucCena striktnim vybérem uchazecli o studium
oboru ucitelstvi, autonomii Skol a ucitelti nebo tim, Ze ma finsk4 vetejnost velkou diavéru ve

své Skoly, ucitele 1 politiky vzdélavani. (Tamtéz)

2.4.3 Stupné finského vzdélavaciho systému

Vramci této kapitoly predstavim strucné charakter jednotlivych stupiiii finského

vzdélavani a zdiraznim rozdily oproti systému vzdélavani v Ceské republice.
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2.4.3.1 Predskolni vzdélavani

Pricha (2015) uvadi, ze povinné skolni vzdélavani ve Finsku zacina v 7 letech zivota
ditéte. Predskolni vyuka je dostupna détem od 1 roku do 7 let, pfi¢emz praveé piedskolni vyuka
je povazovana za pocatek celozivotniho vzdélavani. V poslednim roce predskolni vyuky
navstévuje dité zpravidla predskolni tiidu, ktera jej pfipravi na vstup na zakladni skolu. Matky
obvykle zlistdvaji doma 2 mésice pied porodem a 5 mésicti po narozeni ditéte. Po uplynuti této
doby nasleduje 8 mésicti rodicovska dovolend, kterou mohou vyuzivat jak matky, tak otcové,
béhem které dostavaji rodice svou normalni mésicni mzdu, kterou vyplaci statni pojistovna.
Vétsina déti je tedy vychovavana doma zhruba do 1 roku Zivota. Rozdilem oproti Ceské
republice je také to, ze obec, v niz rodina zije, ma povinnost obstarat pro dit¢ misto v matetské
skole nebo v jiném zatizeni. (Pricha, 2015)

Predskolni vzdélavani je dle Prichy (2015) realizovano v détskych centrech, rodinnych
Skolkach a predskole, jeZ je uréena détem ve veku 6-7 let, a je realizovana bud’ v matefskych
Skolkéch, nebo na zakladnich skolach. Pricha (2015) zminuje, ze finsky systém ptedskolniho
vzdélavani se oproti ¢eskému systému lisi také v tom, ze vzdélani ucitelek musi byt od roku
1995 vyhradné vysokoskolské. Pfedskolni vzdélavani neni orientovano na ziskavani védomosti
a dovednosti Skolniho typu, naopak je jeho cilem to, aby byly déti Stastné, v détech ma byt
probouzena radost z uceni, z rozvijeni schopnosti vyjadfovat se a komunikovat, a to vSe
prostiednictvim her a dramatu v détskych aktivitach. (Tamtéz)

Priicha (2015) zminuje, ze v predSkolni tfidé by si mély déti osvojovat kompetence
v osobnostnim rozvoji, v jazykovych a komunikaénich dovednostech, v télesném rozvoji, v
zakladech ctenarské a numerické gramotnosti, v rozvoji kreativity a postoji k umeéni. Pficemz
hlavnim cilem pfedskolni vyuky neni pfipravenost na Skolu, ale rozvoj jedince, jeho

odpovédnosti a respektovani spoleenskych pravidel. (Tamtéz)

2.4.3.2 Zakladni vzdélavani

Zormanova (2016) uvadi, ze ve Finsku je zavedena jednotna devitiletd zakladni Skola
pro déti ve véku od 7 do 16 let. Finské zékladni Skoly vS§ak mohou poskytovat také predSkolni
tiidy (viz kapitola Predskolni vzdélavani) nebo 10. tidy, které mohou slouzit k tomu, aby si

déti zlepsily sviij prospéch nebo aby si béhem ziskaného roku navic ujasnily své budouci cile.
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(Zormanova, 2016) Pocet déti navstévujici 10. tfidy se vSak v poslednich letech radikalné
snizuje (Pracha, 2015).

Priicha (2015) zmifiuje, Ze zakladni vyuka neni jako v CR &lenéna na stupné. Prakticky
vSak dva stupné opravdu existuji, ale liSi se stylem vyuky. V nizSich tfidach (1. — 6. tfida)
vyucuje vSechny predméty kromé cizich jazyku a télesné vychovy jeden ucitel, kdezto vyssi
ro¢niky (7. — 9. tfida) vyucuji jednotlivé predméty specializovani ucitelé. Po ukonceni zakladni
Skoly déti prechédzeji na stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly typu gymnazia nebo na Skoly
odborné. (Tamtéz)

Priicha (2015) ve své knize uziva citaci, ze ,, zakladem vyuky je finska kultura, ktera se
vyvinula v interakci s kulturou piivodniho obyvatelstva, s nordickou a evropskou kulturou. Ve
vyuce musi byt bran zretel na specifické narodni a mistni charakteristiky, na dva narodni jazyky,
dvé narodni nabozenstvi, na Laponce jako puvodni obyvatele a na etnické mensiny. Vyuka v
zakladnim vzdelavani je politicky neutrdlni a nekonfesijni.* (National Core Curriculum, 2004
cit. podle Prichy, 2015, s. 63) Pravé od tohoto zékladu se vyuka odviji. Dilezitym principem
je dle Pruchy (2015) také spoluprace skoly s rodinami zakd a doucovani zakt, které ma byt
zahijeno ihned po tom, co jsou zaznamendny jakékoliv obtize v uceni, pficemz
zprosttedkovatelem doucovani ma byt ucitel a doucovani ma probihat tak dlouho, dokud se zak
nedostane na zadouci uroven. Pravé tento systém eliminace zaostavani zakd je dle Prichy
(2015) jednou z pticin Gspéchu finskych zakl v testovani PISA a jinych. Dilezitym bodem je
také to, Ze by méla Skola vytvaret ,,dobrou pohodu®, tj. bezpecné prostiedi ¢i odstranovani
socialnich bariér. (Priicha, 2015)

Priicha (2015) uvadi, Ze ¢asova naro¢nost zékladni Skoly ¢ini od 19 po 30 vyucovacich
hodin, coz se shoduje 1 s ¢eskym vzdélavacim systémem. Nejvétsi pozornost je vénovana
jazykovym predmétiim. Pfedmét finStina jako matefsky jazyk je zamétfen zejména na propojeni
jazykové, literarni a komunikac¢ni slozky, pficemz cilem je schopnost uZivat a interpretovat
texty, dovednost tvofit dle riznych komunikacnich styld, komunikovat adekvatnimi
jazykovymi prostiedky apod. Priicha (2015) vysvétluje, ze specifi¢nosti finského systému jsou
potom integrované piedméty - environmentalni vychova + pfirodopis; biologie + zemépis;
fyzika + chemie; d&jepis + spolecenskovédni studium. Zajimavosti je dle autora pfedmét
domaci hospodatstvi, kde se Zaci uci hospodafit v domécnosti, tj. prat, zehlit, vafit ¢i planovat
vydaje. Do vyuky je zaClenén také predmét nabozenstvi, respektive etika, a to ve vSech
ro¢nicich. (Tamtéz)

Jak uvadi Zawadowska (2006), hodnoceni probihd béhem skolniho roku prubézné, a to

jak zndmkami (4 — nejhorsi, 10 — nejlepsi), tak slovné. Podle prospéchu v 8. a 9. ro¢niku jsou
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zaci vybirani na stfedni Skoly. Protoze v prvnich péti ro¢nicich neni kladen diiraz na
akademicky uspéch, hodnoti ucitelé zaky pouze verbalni formou. Béhem téchto ro¢niki by se
m¢ély déti naucit ucit se, vyhledavat a zpracovavat informace nebo pracovat se zdroji. Klicova
je orientace na dité, diiraz je kladen na vedeni zaki k samostatnosti a samostatné praci a také
na to, aby byly déti podnécovany k samostatnému uceni a odpovédnosti za svou praci.

(Zawadowska, 2006)

2.4.3.3 Stiedni (vysSi sekundarni) vzdélavani

Dle Pruchy (2015) se stfedni vzdélavani vyznacuje strukturdlni jednoduchosti a vysokou
flexibilitou uvnitt systému. Po zakladni Skole odchazi 90 % zakt na stfedni Skoly, které jsou
dvojiho typu — vSeobecné vzdélavani gymnazidlniho typu, které si primarné klade za cil
ptipravit na dal$i studium, nebo stfedni odborné vzdélavani ptipravujici zejména na budouci
profesi. Absolventi obou typu stfednich §kol vSak mohou navazat vysokoSkolskym studiem.
(Pricha, 2015)

Pricha uvadi (2015), ze vSeobecné vyssi sekundarni vzdelani poskytuji gymnazia a
studium trva 3 roky, od 16 do 19 let. Zaci jsou na gymnazia pfijimani na zakladé prospéchu
z poslednich dvou tfid zakladni Skoly. Vyucovacimi jazyky jsou finStina a SvédStina.
Zajimavosti dle Prichy (2015) je, Ze studenti dostavaji zdarma ucebnice i ob&édy. Studium na
gymnaziu je zakonceno maturitou, jez je vstupenkou na vysokou Skolu. Gymnazium ma
flexibilni obsah vzdélavani, coZz znamena, ze student mize tfileté studium zvladnout béhem 2
let, ale také b&hem 4. Vyuka je uspofadana do tematickych modull sestavajicich z povinnych,
volitelnych specializa¢nich a aplika¢nich kurzi. Na gymnaziu tedy nejsou tradicni ro¢niky, ale
systém je podobny naptiklad naSemu vysokoskolskému studiu, tedy Ze si kazdy student vybira
jednotlivé kurzy a také tempo spliiovani jejich pozadavki, coz vyzaduje zodpovédny ptistup
studentli. Studium je pak ukonceno v okamziku, kdy student uspéSné absolvuje predepsany
pocet povinnych a volitelnych kurzii, a po ukonceni dostane vysvédceni. Existuje také statni
maturita, ktera se skladd z matetského jazyka a dalSich minimalné tfi pfedméta. (Tamtéz)

Dle Priichy (2015) maji Zaci po ukonceni zakladni Skoly dvé mozZnosti, zvoli si, zda se
chtéji vzdélavat na sttedni odborné skole, nebo zda nastoupi na odbornou u¢novskou ptipravu.
Stiedni odborné skoly jsou rovnéz ttileté a jejich absolvent se miize uchdzet o vysokoskolské

studium. Studenti jsou ke studiu pfijimani na zaklad¢ prosp&chu ze zakladni Skoly. (Tamtéz)
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Jak pise Priicha (2015), odborné vzdélavani je ve Finsku uzce spjaté s pracovni sférou,
proto je cilem odborného vzdélavéani orientace na celostatni kvalifikacni pozadavky. Odborné
vzdélavani tak pokryva 8 oborti a umoziuje az 75 profesnich kvalifikaci. Obsah vyuky tvoii
jak predméty vSeobecné, tak predméty odborné. K zisku profesni kvalifikace se kromé triletého
studia vyzaduje také minimaln¢ pulrocni praxe na pracovisti, pfiCemz soucasti zavérecné
zkousky jsou také praktické dovednosti. (Tamtéz)

Druhym typem odborného vzd€lavani, ktery Pricha (2015) zminuje, je ucnovska
piiprava, kterd trva od 6 mésici do 4 let. Kazdy ucen ma individualni studijni plan, jehoz
obsahem je teoretické vzdélavani, ale z 80 % praxe pod dohledem instruktora. Béhem praktické
pripravy dostava ucen plat, ktery je srovnatelny se mzdou zaméstnance na obdobné pozici. Prti

zavérecné zkousce musi ucen dokazat své praktické dovednosti. (Tamtéz)

2.4.3.4 Vysokoskolské vzdélavani

Vysokoskolské vzdélavani ma ve Finsku dvoji strukturu, je tvofeno dvéma typy
instituci, a to univerzitami, které poskytuji také doktorské studium, a polytechnikami, které
poskytuji jen bakalarské a magisterské vzdélani. (Pricha, 2015)

Pricha uvadi (2015), ze zfizovatelem polytechnik, které maji vysokou prestiz, je obec.
Polytechniky nabizeji studentovi 9 obort, nejcastéji jsou to technické obory a ICT technologie,
doprava a komunikace, obchod a ekonomie, zdravotnictvi a socidlni péce. Studenti jsou
pfijimani na zdklad€ vysvédeni ze stfedni Skoly. Pfijati vSak mohou byt i zajemci z praxe, a to
1 pfesto, ze vysveédceni ze stiedni Skoly nemaji. Priicha (2015) také zminuje prostupnost mezi
polytechnikami a univerzitami, tj. naptiklad absolvent magisterského studia na polytechnice
muze nastoupit ke studiu doktorskému na univerzité. (Tamtéz)

Pricha (2015) uvadi, Ze univerzity jsou zfizovany a financovany stditem a mohou byt
multidisciplinarni nebo specializované. Na univerzity se mohou hlésit absolventi sttednich Skol,
ale 1 lid¢é z praxe, ktefi nemaji maturitu, ale maji znalosti, které jsou pro vstup na univerzitu
potfebné, coz mizeme povazovat za jeden znejvyznamnégjSich rozdili oproti ceskému
vzdélavacimu systému. Pricha (2015) zmitluje, Ze pfijimacim kritériem je tedy kromé
prospéchu z maturitni nebo zavére¢né zkousky primarné vysledek piijimaciho testu, ktery byva
naro¢ny zejména proto, zZe pocet uchazecl vyrazné prevysuje kapacitu univerzit. Naptiklad na
uchazece o studium ucitelstvi jsou kladeny jedny z viibec nejvyssich narokt, coz je jist€ jednou
z piiéin Gspéchu finského vzdélavaciho systému. Délka studia je stejna jako v Ceské republice,

3 roky a 180 kredith pro zisk bakalatského titulu a 2 roky a 120 kreditti pro tspésné absolvovani
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magisterského studia. Studenti si vSak dle Prichy casto studium prodluzuji. Po dokonceni
magisterskych studii mohou absolventi pokra¢ovat ve studiu postgradualnich védeckych a

umeéleckych obort. (Tamtéz)

2.5 Postoje

Vavra (2006) zminuje, ze od roku 1918, kdy byl pojem ,,postoj* uveden Thomasem a
Znanieckym, se postoje stavaji ustfednim pojmem humanitnich a socidlnich véd. Dle Bourdieu
(1995) ,,je vyzkum verejného minéni nastrojem politického jednani: jeho pravdepodobné
(Bourdieu, 1995, str. 90) Vyzkumy vefejného minéni jsou podle Vavry (2006) zdiivodnénim
sily vlastniho nazoru. (Véavra, 2006)

Nakonecny (2011) definuje postoj jako vztah ¢lovéka k riznym hodnotam, postoj vyjadiuje
hodnotici vztah. Dle Leontiyevy a Vavry (2009) miizeme fici, Ze postoje jsou naucené a
pomérné stabilni, nesmime vSak zapominat, ze jsou pouze védeckym konstruktem (Leontiyeva
a Vavra, 2009).

Postoje vyjadiujeme zpravidla ve svych nazorech. Mohou byt kladné, zdporné i neutrélni.
Za druh postoji mizeme n¢kdy povazovat i z4jmy. Paulik (2010) uvadi, ze ,,postoje jsou tim,
co ve vztahu k lidem, vécem a udalostem vyjadiujeme navenek napriklad jako nazory. Zajmy
Jjsou pak vnitinim pozadim vychazejicim z potreb, které je za postoji a které postoje umoziuje
pochopit.* (Paulik, 2010, s. 170)

Dle Outhwaite (2003) jsou prave lidé efektivnimi aktéry v socialnim svété, a tak je dalezité
zabyvat se postoji vefejnosti, naslouchat jim, a pravé na zakladé postoji adekvatné reagovat.
(Outhwaite, 2003)

Vavra (2006) uvadi, Ze spolecnost je pravé vysledkem vzdjemné interakce lidi. Je tedy
dalezité, aby lidé zaujimali postoje a stanoviska k vécem vetejnym, aby mohli politikové a
odbornici s témito ndzory pracovat. Fri¢ (2016) zminiuje, Ze k udrzeni demokracie je zapotiebi
prave aktivni participace ob¢ant na vécech vetejnych (Fri¢, 2016).

Vyse zminované Finsko je zemi, kterd na zaklad€ pravidelnych dotaznikovych Setieni
zkouma postoje svych obcantll k vécem vetfejnym. Na tyto postoje vlada adekvatné reaguje, a to
naptiklad formou reforem vzdélavaciho systému. (Pricha, 2015)

V dalsich c¢astech prace se budu zabyvat prave postoji Ceské vetejnosti ke vzdélavacimu

systému, k jeho cilim. V nasledujicich kapitolach pfedstavim vyzkumy a analyzy zabyvajici se

17



postoji lidi ke Skolstvi, a také faktory, které mohou mit na utvafeni postoja vliv. Na zaklad¢

predlozené literatury a vyzkumu provedu v empirické ¢ésti této prace vlastni vyzkum.

2.6 Cile vzdélavaciho systému

Dle Kosikové (2011) by mél ucitel nejen zprostiedkovavat zdkovo poznani, ale mé¢l by
zejména dbat na rozvoj jeho osobnostnich, kognitivnich i ucebnich charakteristik. Je dokonce
nezbytné, aby kompetence ucitele piesahovaly oborové a didaktické znalosti 1 pedagogické
dovednosti a Sly smérem k psychologickym, tedy aby se ucitelé soustiedili na rozvoj osobnosti
zaka. (Kosikova, 2011)

Francouzsky ekonom a politik J. Delors (1996) ptedstavil 4 pilite vzdélavani — ucit se
poznavat, to znamena osvojovat si nastroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti potiebné k
uceni se, ucit se byt, to znamend porozumét vlastni osobnosti a jejimu utvareni v souladu s
moralnimi hodnotami, ucit se spolecné zit s druhymi, to znamend umét spolupracovat s
ostatnimi a moci se tak podilet na vSech spolecenskych ¢innostech, ucit se jednat, to znamena
naucit se tvofivé zasahovat do svého prostiedi. Jedinec musi byt schopen dé€lat autonomni
rozhodnuti, za ktera pfijme zodpoveédnost. Tento koncept 1ze povazovat za v§eobecné ptijimané
cile vzdélavani. (Delors, 1996 cit. podle Kotaska, 1997)

J. Kotéasek (1997) ve své analyze Skolstvi uvadi, Ze funkci Skoly zistava i1 nadale
zprostifedkovani znalosti, dovednosti a hodnot a legitimizace dosazeného vzdélani, vétsi diraz
nez dosud se vSak klade na socidlni a kulturni cile vzdélavani. (Kotasek, 1997)

Jana Strakova vSak (2010) uvadi, Ze se v ¢eské spolecnosti nevedou zadné debaty o tom, do
jaké miry vyhovuji ¢i nevyhovuji cile ¢eského vzdélavaciho systému naroklim moderni doby,
coz povazuje za chybu. Pro tspéch na trhu prace jiZ nestaci v€domosti, ale stile vice se
uplatiiuje tvofivost ¢i socidlni inteligence. VéEtSi diraz by mél byt kladen na kompetence
k jednani, jak je tomu ve Finsku. (Strakova, 2010)

Strakovd (2010) zminuje vyzkum spolecnostti AMD (1997), jez se zabyval néazory
respondentll na cile vzdélavani. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi podporu mezi
respondenty (80 %) ziskalo rozvijeni sebedlivéry a individuality. V podobném vyzkumu
agentury STEM/MARK (2009) se cil rozvijeni individuality a sebevédomi umistil na druhém
misté, ihned za kompetenci k u¢eni. V roce 2006 bylo v nabidce odpovédi ve vyzkumu CVVM

uvedeno, ze hlavnim cilem vzdé€lavaciho systému je pfedavani a rozvijeni moralnich hodnot.

vvvvvv
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Strakova (2010), jez se zabyvala postoji ¢eské vetejnosti k otdzkam vzdélavaciho systému,
provedla vyzkum, ktery vychazel z dat Centra pro vyzkum vetejného minéni. Z jejiho vyzkumu
plyne, Ze vefejnost nepocituje nutnost zabyvat se vzdélavanim, v roce 2009 vyjadrilo
spokojenost s kvalitou Skolstvi 59 % respondentli, a pouze 22 % vyjadiilo nespokojenost.
Strakovéa (2010) uvadi, ze podle vyzkumu STEM/MARK z roku 2009 se 53 % rodicu ptiklani
k zasadnim zménam ve zplisobu vyuky, a pravé na postoje vetrejnosti ke vzdélavacimu systému
by méla vlada adekvatné reagovat. (Tamtéz)

Od roku 1997 se neustdle zvySuje negativni postoj respondentti k tomu, zda vzd€lavaci
systém rozviji kézenn a disciplinu. Z vyzkumu CVVM (2009) podle Strakové plyne, ze se
Skolam u zéka kazen a disciplinu rozvijet nedaii, coz by mély podle vetejnosti zménit rozsirené
kompetence ucitell pti zjednavani napravy. Rodice také pozaduji zlepSeni prace skoly v oblasti
pfedavani moralnich hodnot. Vetejnost zarovei citi potfebu zmény obsahu vyuky a vyukovych
metod, a to v oblasti informacénich technologii, cizich jazykl ¢i ekonomického rozhledu.
(Tamtéz)

V zéti 2017 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) pruzkum ndzort
vefejnosti na Giroven vzdélavani v Ceské republice. Podle CVVM se hodnoceni vzdélavani stale
zhorSuje. Respondenti hodnotili jednotlivé typy Skol a také to, jak se vzdélavacimu systému
dafi ¢i nedafi rozvijet nekteré prvky osobnosti ¢i socidlni kompetence, coz je v soucasnosti

vvvvvv

finského systému, jez na tyto aspekty klade diiraz. (Peskova, 2017)

2.7 Postoje verejnosti ke Skolstvi

V roce 2017 provedlo Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) Setieni zabyvajici
se postojem vefejnosti ke Skolstvi, konkrétn€ hodnocenim kvality rlznych typd Skol.
Z vyzkumu CVVM (2017) plyne, Ze vétinu typt $kol hodnoti respondenti kladn&. Urovei
gymndzii vnima 66 % respondentli jako dobrou a pouze 16 % jako Spatnou. Zakladni Skoly
ziskaly 64 % kladnych ohlast a 28 % zapornych. Vysoké skoly jsou 59 % tcastnikli prizkumu
hodnoceny kladn¢, zdporn€ pouze 19 %. O né€kolik procent hiife dopadly vyssi odborné Skoly,
které ziskaly 52 % pozitivniho hodnoceni a 22 % zaporného. Sttedni odborné Skoly oznacilo
jako dobré 54 % respondenti a jako Spatné 31 %. Nejhtte hodnocena byla ucilisté, kterd byla
45 % respondentti hodnocena jako dobra a 40 % jako Spatnd, zbytek ucastnikli prizkumu nemé¢l

vyhranény ndzor. (Peskova, 2017)
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Podle CVVM (2017) pozitivnich hodnoceni u vSech typt Skol ubyva. Kladné hodnoceni
zakladnich Skol klesa jiz né€kolikaty rok v fadé€, za posledni 3 roky klesl ze 73 % na 64 %.
Vyrazné zhorSeni zaznamenalo CVVM (2017) také u hodnoceni vyssich odbornych a vysokych
Skol. (Tamtéz)

I ptesto, Ze se hodnoceni urovné skol zhorsuje, respondenti jsou toho ndzoru, ze kazdy
Clovek mé moznost dosdhnout vzdélani, které odpovidd jeho schopnostem. Na zaklade
priazkumu provedeného CVVM se dvé tietiny respondentli shoduji, Zze vzdélavaci systém
v Ceské republice rozviji potiebné znalosti, orientaci ve spolenosti a samostatnost zaki a
studentii. Pozitivné vefejnost vnima také vliv skol na rozvoj tymové prace, vystupovani pied
lidmi, sebediveéry a tvorivosti. Naopak co se tyka vlivu §kol na rozvoj kdzn¢ a moralnich hodnot
u zaku a studentti, 70 % respondenti odpovedélo, ze se ¢eskému vzdélavacimu systému tyto
vlastnosti nedafi rozvijet. (Tamtéz)

Pozdéji se v praci budu zabyvat tim, jaké faktory (vzdé€lani, pohlavi, v€k, osobni Cisty
pfijem) maji vliv na hodnoceni vzdélavaciho systému, zaméfim se na jednotlivé aspekty, které

CVVM zaradilo do svého prizkumu.

2.8 Vzdélani jako faktor ovliviiujici postoje ke Skolstvi

Vyzkumy postoji ke vzdélavacimu systému a ke Skolstvi ukazaly, ze jednim
z vyznamnych faktord, jez ovliviiuji postoje respondentli k této problematice, je vzdélani
respondentl. NiZze uvedu vyzkumy a studie, které prave s faktorem vzdélani pracuji.

Burda a kol. (2003) provedli kvantitativni vyzkum s nazvem Ptistup mladych lidi ke
vzdélavani a jejich profesni uplatnéni. Vyzkum se zabyval spokojenosti s volbou vzdélavaci
cesty a hodnocenim absolvovaného vzdélani. Spokojenost s volbou vzdélavaci cesty vyjadiuje
to, zda by respondent v ptipadé€, Ze by mél znovu moznost volby, opakoval volbu své vzdélavaci
drahy. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze by polovina respondentti volila stejny obor i Giroven
vzdélani. DalSich 20 % respondentl vyjadfilo spokojenost se zvolenou urovni vzdélani, ale
kdyby méli znovu moznost volby, preferovali by jiny obor. Nejvétsi nespokojenost s volbou
urovné dle autort vykazuji lidé, ktefi maji dokoncené pouze zadkladni vzdélani nebo jsou
vyuceni. Z téchto skupin by 35 % respondentii volilo vyssi Groven vzdélani, z ¢ehoz plyne, ze
mzdové ohodnoceni je niz8i. Autofi uvadéji, Ze naopak vysokoSkolsky vzdé€lani lidé jsou se
svou volbou spokojeni. 80 % respondentli by volilo stejnou troven vzdélani i stejny obor, a

pouze 16 % by volilo stejnou uroven, ale zménu oboru. (Burda a kol., 2003) Z této casti
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vyzkumu vyplyva, ze vysokoskolsky vzdé€lani lidé jsou se vzdélavacim systémem spokojené;si,
protoze je dostatecné kvalifikoval a pfipravil pro trh prace, coz jim umoznilo najit odpovidajici
zamé&stnani a ziskat dobré platové podminky. (Tamtéz)

V dalsi ¢asti vyse zminéného vyzkumu méli v ramcei hodnoceni absolvovaného vzdélani
respondenti hodnotit zvoleny obor i vyuku na Skole, na které ziskali své nejvyssi vzdéelani.
Respondentim bylo polozeno nékolik otazek, z nichz vyplynulo, Ze vysokoskolsky vzdélani a
lidé s maturitou uvadéji, ze jim Skola poskytla Sirokou znalost zakladnich poznatkli a dobrou
moznost specializace. Kladn¢ absolventi vysokych Skol hodnotili také to, Ze jim Skola
nepfedava zastaralé poznatky, které nejsou vyuzitelné v praxi. Z vysledki Burdy a kol. (2003)
absolventi vysokych kol hodnoti pouze to, ze je preferovana kvantita poznatkd nad hlubsim
poznanim. (Burda a kol., 2003)

Dle Burdy a kol. (2003) z vyzkumu také plyne, Ze kli¢ovou roli hraje v budoucim
zaméstnani pro absolventy moznost seberealizace a vyuziti kvalifikace a vzdélani. 80 %
vysokoskolsky vzdélanych respondentl je spokojeno s vyuzitim své kvalifikace a vzdélani i
s moznosti seberealizace. S postavenim ve spolecnosti a postavenim v zaméstnani je rovnéz
spokojena naprosta vétSina vysokoskolsky vzdélanych. Naopak se snizujicim se dosaZzenym
vzdélanim spokojenost prudce klesa. (Tamtéz)

Na zakladé vyse uvedeného rozsdhlého vyzkumu miizu tvrdit, ze ¢im vysSiho vzdélani
respondent dosahl, tim je se vzdélavacim systémem spokojenéjsi, hodnoti jej pozitivnéji.

Dle Cerného a kol. (2010), kteii zkoumali postoje respondentli k budoucimu vyvoji
Skolstvi, se zajimavym zpiisobem nazory rizni opét podle vzdélani respondentli. Podle tohoto
vyzkumu vysokoskolaci Castéji nez ostatni odhaduji, ze se Skola stane v pribehu nékolika let
centrem spolecenského Zivota, a to proto, Ze vidi vzdélani a Skolu jako velky pfinos pro Zivot.
Tento nazor zastava 27 % z nich. Naopak lidé se zakladnim vzdélanim tuto moZnost nevidi jako
pravdépodobnou (8 %), a to zejména proto, Ze nejsou natolik presvédceni o dilezitosti vzdélani
pro budouci uplatnéni na trhu prace 1 v bézném Zivoté. Tyto tdaje ukazuji velkou rozdilnost
nazori respondentii s vy$§im a niz§im vzdélanim. (Cerny a kol., 2010)

Dle vysledkt vyzkumii Cerného a kol. (2009, 2010) a Burdy a kol. (2003), které ukézaly
rozdilné nazory na Skolstvi respondentli s vy$§im a niz§im vzdélanim, pficemz lidé s vySSim
vzdélanim hodnotili vzdelavaci systém kladnéji, budu piedpokladat, ze vzdélané;si lidé budou
vzdélavaci systém hodnotit kladnéji 1 z hlediska jeho vlivu na rozvoj samostatnosti, sebedtvéry,
orientace ve spole¢nosti, kdzn¢, discipliny, moralnich hodnot a tvofivosti, tedy aspektl, které

vychézeji z hodnot finského systému a které budu zkoumat v empirické ¢asti.
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V ramci vyzkumu spokojenosti se stavem a vyvojem Skolstvi se vSak ukazalo, ze
sociodemografické charakteristiky (pohlavi, rodi¢e, vzdélani) s postoji nesouviseji nebo jsou
statisticky malo vyznamné (vék, velikost mista bydlit&). (Cerny a kol., 2010)

Ve vyzkumu spokojenosti se stavem a vyvojem Skolstvi se prokazala souvislost postoji
respondentl s jejich politickou orientaci. Pravicové orientovani jsou spokojené€jsi s ceskym
vzdélavacim systémem (72 %) nez levicové orientovani (56 %). Nejméné spokojeni jsou volici
KSCM (53 % spokojenych, 47 % nespokojenych). (TamtéZ) Na podzim roku 2017 zvefejnila
agentura Median (2017) volebni preference riznych stran podle zésadnich
sociodemografickych kategorii. Vysledky ukazuji, Ze vzd¢€lanéjsi 1lidé voli pravicove
orientované strany a naptiklad KSCM se obloukem vyhybaji. Podporu KSCM naopak vyjadiuji
zejména lidé se zakladnim vzdélanim. Tyto vysledky ziistavaji v priabchu let pomérné stabilni.
(Vrba, 2017) Na zakladé prokazané souvislosti vzdélani a politické orientace miizeme tedy

v

odhadovat, ze vzdé¢lanéjsi lidé jsou obecné€ spokojenéjsi se stavem a vyvojem ceského Skolstvi.

2.9 Dalsi faktory souvisejici s postoji verejnosti ke vzdélavacimu systému

Existuje pomérmné malo vyzkumii, které se zabyvaji souvislosti sociodemografickych
faktort (v€k, pohlavi, osobni €isty pfijem, vzdélani) s postoji ke vzdélavacimu systému, musim
proto vychazet z dat, ktera mam k dispozici. Vyzkum CVVM o spokojenosti ob¢ani se
soucasnym stavem né¢kterych oblasti Zivota spole¢nosti z roku 2003, ktery obsahoval i otazku
tykajici se spokojenosti respondentti se Skolstvim, ukazal, Ze ve vSech zkoumanych oblastech,
tedy 1 v pripad¢ Skolstvi, nartistd nespokojenost spolecné s klesajici zivotni irovni domécnosti
respondenta. Dle Easterlina (1974), ktery studoval vztah mezi ekonomickym riistem a lidskym
blahem, jsou pravé ekonomické hodnoty faktorem, ktery respondenti nejCastéji spojovali
s pocitem S$tésti a spokojenosti se zivotem a vSemi jeho oblastmi. Bude tedy ptfedpokladat, ze
piijem respondenta ma vliv na hodnoceni spokojenosti s danymi oblastmi Zivota spolecnosti, a
tak osobni Cisty ptijem zvolim jako jednu z kontrolnich proménnych. Ze stejného vyzkumu také
vyplynulo, Ze Zeny pozitivnéji vnimaji fungovani Gradl, naopak negativnéji hodnoti soucasny
stav zdravotnictvi, tedy jednu z oblasti vefejného Zivota, na kterou byl vyzkum také zaméten
(CVVM, 2003). Dle Eaten a Kessler (1999) Zeny intenzivngji proZzivaji a jsou obecné
negativnéj$i nez muzi (Eaten a Kessler, 1999 cit. podle Diener, 1999). Budu tedy pfedpokléadat,
ze se hodnoceni spokojenosti se Zivotem a s oblastmi zivota spolecnosti bude liSit podle

pohlavi, a zafadim ve svém vyzkumu pohlavi mezi kontrolni promé&nné.
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Podle Cervenky z CVVM (2018) se s rostoucim vékem sniZuje spokojenost se Zivotem
a rovnéZ s riznymi oblastmi vefejného zivota. Hamplova (2004), ktera se zaméfila na vyzkum
ceského prostiedi, taktéz uvadi, ze s rostoucim vekem klesé zivotni spokojenost, coz se mize
odrazet praveé na postojich respondentti. Diener (1997) vSak pii zkoumani souvislosti véku a
zivotni spokojenosti dosel k zavéru, Ze s rostoucim vékem spokojenost mirng roste, coz je dle
jeho nazoru vysledek schopnosti ptizplisobit se ménicim se hodnotam. Mtzu tedy predpokladat,
ze rovnéz vek respondenta by mohl mit vliv na hodnoceni vzdélavaciho systému, zvolim ho

proto jako jednu z kontrolnich proménnych.

3. EMPIRICKA CAST

3.1 Cil prace

V soucasné dobé dochazi k proméné ptistupu k systému vzdélavani. Nékteii definuji
kvalitni vzdélani jako takové, jez studenta prakticky pfipravi na budouci profesi, jini povazuji
za cil vzdélavaciho systému vyprodukovat stabilni osobnost s vSeobecnym rozhledem.
(Daniskova, 2016) Ja se v této praci zaméiuji na hodnoceni vzdélavaciho systému z hlediska
osobnostniho. Bude mé zajimat, jaké faktory maji vliv na hodnoceni vzdélavani v Ceské
republice. Na zakladé vyse uvedenych vyzkumu a literatury otestuji, zdali souvisi nazor na to,
zda Cesky vzdélavaci systém rozviji samostatnost, sebedivéru, orientaci ve spolecnosti, kazen,
disciplinu, morélni hodnoty a tvofivost, s dosaZenym vzdélanim respondentd, ptipadné jaké
jiné faktory (ve€k, pohlavi, osobni ¢isty pfijem) maji na nazor respondentt vliv. Dle Prichy
(2015) se finsky vzdelavaci systém kromé piedavani potrebnych znalosti soustiedi pravé na
rozvoj vySe zminénych aspektil, coz mize byt jednou z pti€in tspéchu finskych zakl a studenti
nejen ve Skole, ale 1 v Zivoté. Pravé tento finsky trend bychom méli i dle ndzoru vetejnosti

nasledovat, a to zeyména v roviné moralky.

3.2 Data

Pro svlj vyzkum jsem se rozhodla analyzovat sekundarni data. Zvolila jsem
kvantitativni strategii, pomoci které oveéiim vyse stanovené hypotézy.

Ve svém empirickém vyzkumu budu pouzivat data dostupna ze Sociologického ustavu
Akademie véd CR, konkrétné data sesbirana Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)

Sociologického tistavu Akademie véd CR. Hlavnim tikolem tohoto centra je vyzkumny projekt
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Nase spole¢nost, v jehoz ramci je roéné provadéno dvanact Setfeni. Jednd se o prizkum
vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ceské populace od 15 let, kterého se vzdy ucastni
zhruba 1000 respondentd. Data jsou dostupna v Datovém katalogu (CSDA) na adrese
http://archiv.soc.cas.cz/ (cit. dne 10.3. 2018).

Jiz vyse jsem zminila, Ze vyzkum byl proveden Centrem pro vyzkum vetfejného minéni,
které provadi Sociologicky ustav akademie véd. Bylo dotdzano 970 osob reprezentujicich
obyvatelstvo CR star§i 15 a mladsi 90 let, konkrétné 473 muzd, 497 Zen, pramérné ve veéku 46
let. Kvéotnimi znaky vybéru dotdzanych byly pohlavi, vék a vzdélani. Zakladnim vzorkem byla
populace Ceské republiky. Struktura samotné tazatelské sité, ve které jsou kontrolovany
velikosti mista bydlist¢ a prislusnych regiond, zajiStuje izemni reprezentativitu souboru.
Celkové muzeme konstatovat, ze soubor dotdzanych je reprezentativni, nebot’ jeho slozeni
odpovida zakladni populaci (s toleranci minimalnich odchylek) (CVVM, 2016).

Pro svoji praci jsem pouZzila nejaktualnéjsi data s ndzvem NaSe spolecnost 2017 — zaf1,
kterd byla sesbirana prostiednictvim standardizovanych dotaznikii, konkrétné data, jez se
v baterii otazek s nazvem Postoje obyvatel Ceské republiky k novele zékona o &eském $kolstvi,
platbam za vysoké Skoly a stdtnim maturitdm — zafi 2017 tykaji osobnosti ¢lovéka, pod ¢imz si
pfedstavuji pravé samostatnost, sebediivéru, orientaci ve spolecnosti, kazeii a disciplinu,
moralni hodnoty ¢i tvofivost. Vybér téchto vlastnosti ¢i kompetenci Centrem pro vyzkum
vetejného minéni z¢asti koresponduje s pilifi vzdélavani J. Delorse a hodnotami finského
systému (viz vyse).

Na téma souvislosti postoji ke vzdélavacimu systému se vzd€lanim ¢i jinymi
sociodemografickymi faktory nebylo provedeno mnoho vyzkumi. Tento vyzkum se lisi
zejména tim, Ze se zabyva poméern€ neprozkoumanou oblasti. Dale se od pfedchozich vyzkumi
zabyvajicich se podobnou problematikou 1i8i tim, Ze vyuZiva nejaktudlné;si dostupna data, data

z roku 2017.

3.3 Hypotézy

Na zéklad¢ vySe uvedenych vyzkumil a analyz, které se tykaly Skolstvi, jsem si stanovila
nékolik hypotéz. Zajima mé, zdali postoje obyvatel CR k tomu, zda &esky vzd&lavaci systém
rozviji samostatnost, sebediivéru, orientaci ve spole¢nosti, kazen, disciplinu, moralni hodnoty
a tvofivost, souvisi s dosazenym vzdélanim respondentl, pfipadné jaké jiné faktory (vék,
pohlavi, osobni Cisty pfijem) maji na ndzor respondentii vliv. Na zakladé vySe uvedenych

vyzkumt a literatury budu ptfedpokladat, ze lidé s vyS$Sim vzdélanim (tj. ti, ktefi dosahli
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vysokosSkolského a vys§iho odborného vzdélani) budou vzdélavaci systém hodnotit kladné€ji nez
lidé s niz§im vzdélanim (tj. ti, ktefi dosahli niz§iho nez vysokoskolského a vyssiho odborného

vzdélani).

H1o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondenti a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u 7kt a studentli dafi péstovat a rozvijet samostatnost.
H1,: Respondenti s vy$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,

ze se Ceskému vzdélavacimu systému u zaki a studentii dafi péstovat a rozvijet samostatnost.

H2o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentd a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u zak a studentl dafi péstovat a rozvijet sebedtvéru.
H2,: Respondenti s vyS$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,

7e se Ceskému vzdélavacimu systému u zakl a studentl dafi péstovat a rozvijet sebedivéru.

H3o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentd a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u zdkd a studentd dafi péstovat a rozvijet orientaci ve

spolecnosti.

H3:: Respondenti s vy$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivayji,
ze se Ceskému vzdélavacimu systému u z4kl a studentl daii péstovat a rozvijet orientaci ve

spole¢nosti.

H4o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondent a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u zakl a studentl daii péstovat a rozvijet kdzen, disciplinu.

H4,: Respondenti s vy$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,
7ze se Ceskému vzdélavacimu systému u zakt a studenti dafi péstovat a rozvijet kdzen,

disciplinu.

H50: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentli a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u 74k a studentl dafi péstovat a rozvijet moralni hodnoty.

H51: Respondenti s vyS§$im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,
ze se Ceskému vzd€lavacimu systému u 74kl a studentd dafi péstovat a rozvijet moralni

hodnoty.
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H6o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentl a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u zaku a studentli dafi péstovat a rozvijet tvofivost.
H6:1: Respondenti s vy$$im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,

ze se Ceskému vzdélavacimu systému u zaka a studentt dafi péstovat a rozvijet tvoiivost.

3.4 Vybér indikatori

Pro ucely svého vyzkumu jsem pouzila nésledujici otazky:

IDE.2 Vék
Kolik je Vam let?

IDE.8 Pohlavi

Dotazany je?

IDE.6b Vzdélani

Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

IDE.10a osobni ¢isty prijem

Jaky je Vas celkovy cisty mésicni prijem, tj. prijem pouze Vasi osoby? Pokud nevite presné,

odhadnéte, prosim, alespon pribliznou castku.

OR.273b Vzdélavaci systém v CR rozviji — samostatnost
Rekl/a byste, ze se ceskému vzdélavacimu systému u Zdkii a studentii dari péstovat a rozvijet b)

samostatnost?

OR.273c¢ Vzdélavaci systém v CR rozviji — sebediivéru
Rekl/a byste, Ze se Ceskému vzdélavacimu systému u Zakii a studentii daii péstovat a rozvijet c)

sebeditvéru?

OR.273d Vzdélavaci systém v CR rozviji — orientaci ve spole¢nosti

Rekl/a byste, Ze se ceskému vzdélavacimu systému u Zakii a studentii daii péstovat a rozvijet d)
orientaci ve spolecnosti, svéte?

OR.273e Vzdélavaci systém v CR rozviji — kazeii, disciplinu

Rekl/a byste, ze se ceskému vzdélavacimu systému u Zdkii a studentii dari péstovat a rozvijet e)
kazen, disciplinu?

OR.273f Vzdélavaci systém v CR rozviji — moralni hodnoty

Rekl/a byste, e se ceskému vzdélavacimu systému u Zdkii a studentii daii péstovat a rozvijet f)

moralni hodnoty?
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OR.273i Vzdélavaci systém v CR rozviji — tvofivost
Rekl/a byste, Ze se ceskému vzdélavacimu systému u Zdkii a studentii daii péstovat a rozvijet i)

tvorivost?

3.5 Metoda

Pfed samotnou analyzou dat jsem formulovala nulové hypotézy (Ho) a alternativni
hypotézy (H1). Nulova hypotéza znaci, ze vztah, ktery jsme predpokladali, neexistuje, a tudiz
na sobé proménné nejsou zavislé. V tomto vyzkumu by to znamenalo, Ze se vztah mezi mnou
zvolenymi faktory (vzdélanim) a postoji ke vzdélavacimu systému neprokazal. Naopak
alternativni hypotéza znaci, ze existuje vztah mezi proménnymi. Pokud se prokdze, ze
alternativni hypotéza neplati, neznamend to, ze plati hypotéza nulovda, ale znamena to, Ze
nemuiZeme zamitnout platnost nulové hypotézy. Znamena to, ze nemame dostatek dikazi pro
to, abychom ji mohli zamitnout. Déle stanovim hladinu vyznamnosti a (alfa), ktera znaci, jaka
je pravdépodobnost, Ze bude nulova hypotéza zamitnuta, prestoze plati. Dle Hendla (2004) se
obvykle voli nizka hladina vyznamnosti, a to 5 % (0,05). Pravé na hladiné vyznamnosti 5 %
budu testovat stanovené hypotézy. (Hendl, 2004)

Pouzitou vyzkumnou strategii je kvantitativni vyzkum. Veskeré vypocty provedu
v programu SPSS. Data budu analyzovat pomoci ordinalni logistické regrese (logit). Tato
metoda byla zvolena proto, Ze se pouZziva pfi zjiStovani miry interakce, tj. vzajemného plisobeni
nezavislych (vysvétlujicich) proménnych na proménnou zavislou (vysvétlovanou) a urcuje silu
daného vztahu.

Pro interpretaci dat budu sledovat hodnotu pravdépodobnosti P, ktera ukazuje
statistickou vyznamnost. Pokud plati, Ze P < a nebo P = a, dojde k zamitnuti nulové hypotézy
a plati alternativni hypotéza. Pokud plati, Ze P> a, nulovou hypotézu nelze zamitnout. Déle
budu sledovat, zda mé koeficient kladnou ¢i zapornou hodnotu, abych mohla urcit smér

vysvétlované proménné na vysvétlujici proménné. (Hendl, 2004)

Vzorec ordinélni regrese je nasledujici:

y = logit (bo + bix1 + baxa + ... + buxXn) + &
Plati, ze:

y — zévisla (vysvétlovana) proménna

X1, X2, ..., Xn nezavislé (vysvétlujici) proménné
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b1, by, ..., ba regresni koeficienty
bo - prisecik osy Y nebo konstantni clen

& — chyba (ndhodna slozka)

Vysvétlovanou (zavislou) proménnou (Y) v tomto ptipadé budou jednotlivé otazky z
dotazniku, které zjiStovaly postoj respondentt k ceskému Skolstvi. Jedna se o otazky b), c), d),
e), f), 1), které jsou uvedeny vyse.

Vysvétlujici (nezavislé) proménné (x1-n) jsou v tomto piipadé jednotlivé faktory, které
mohou mit vliv na postoje respondentti k ¢eskému skolstvi, tj. vzdélani.

V ordinélni regresni analyze jsem pouzila také kontrolni proménné, a to pohlavi, vék a

osobni Cisty piijem.
3.6 Popis dat

V nize uvedenych tabulkach a histogramech (u dat, ke kterym se hodi) predstavim
vzorek respondenttll, a to na zaklad¢ pouzivanych proménnych. V tabulce uvadim moznosti

odpovédi a jejich kédovani.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet Pocet v %

Muz (1) 473 48,8

Zena (2) 497 51,2
Bez odpovedi (0) 0

Histogram €. 1: RozlozZeni pohlavi u respondent

Histogram - pohlavi respondent(

600
500
400
300
200
100

Muz Zena
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Tabulka €. 2: VEk respondentii
Respondent uvedl, kolik mu je let.

Pocet platnych | Minimum Maximum Pramér Bez

piipadi odpovedi
0)

970 15 90 45,7 0

Tabulka €. 3: Vzdélani respondenta
Na otazku ,,Jaké je vase nejvyssi ukoncené vzdelani? “ respondenti odpovidali:
a) nedokoncené zakladni
b) dokoncené zékladni
c) vyuceni
d) stfedni bez maturity
e) stfedni odborné s maturitou
f) stfedni vSeobecné s maturitou
g) vyssi odborné
h) vysokoskolské bakalarské
1) vysokoskolské magisterské, inzenyrské

j) postgradualni vzdélani, védecka ptiprava

Pro vétsi prehlednost a lepsi orientaci respondenty rozdélim podle vzd€lani do 4 skupin.

Vzdélani Pocet Pocet v %
(Neuplné) zakladni (1) 179 18,5
Stfedni bez maturity a 336 34,6
vyuceni (2)
Stfedni s maturitou (3) 308 31,8
5 5 145 14,9
VOS, bakalaiské, VS, post-
gradudlni (4)
Bez odpovédi 2

Respondenty, kteti neodpovédéli, jsem z analyzy vytadila.
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Histogram €. 2: Rozlozeni vzdélani respondenta

Histogram - vzdélani respondent(

400

300

200

- B =

0
(Neuplné) Stredni bez Stfednis  VOS, bakala¥ské,
zakladni maturity a maturitou S
vyuceni

Tabulka €. 4: Osobni Cisty mésicni piijem

Respondenti méli v této otazce uvést ¢astku. 253 respondentti vSak odmitlo odpovédét.

Ptijem Pocet Pocet v %
Nema ptijem (7) 81 8,6
Odmitl odpovédeét (8) 253 26,9
Bez odpovédi (0) 28

Respondenti, ktefi nemaji pfijem, odmitli odpoveédét nebo neodpoveédéli, byli z analyzy

vyfazeni.

Tabulka €. 5: RozloZeni odpovédi na otazku, zda si respondent mysli, Ze se ceskému

vzdélavacimu systému u zakd a studentl dafi péstovat a rozvijet samostatnost.

Odpovedi Pocet Pocet v %
89 9,2
Rozhodné dati (1)
492 50,8
Spise dafi (2)
283 29,2
SpiSe nedati (3)
Rozhodné nedafi (4) 54 5,6
Nevi (9) 51 53
Bez odpovédi (0) 0
Odmitl odpovédet (7) 1

Respondenti, ktefi nevi nebo odmitli odpovédeét, byli z analyzy vytazeni.
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Histogram €. 3: Postoje respondentll — samostatnost

Histogram - samostatnost
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Tabulka €. 6: RozloZeni odpovédi na otazku, zda si respondent mysli, Ze se ceskému

vzdélavacimu systému u zakl a studentl dafi péstovat a rozvijet sebedtiveru.

Odpovédi Pocet Pocet v %
132 13,6
Rozhodné dari (1)
392 40,5
Spise dafi (2)
289 29,9
Spise nedati (3)
Rozhodné nedafi (4) 77 8
Nevi (9) 78 8,1
Bez odpovedi (0) 1
Odmitl odpovedét (7) 1

Respondenti, kteti nevi, neodpovédéli nebo odmitli odpovedét, byli z analyzy vyrazeni.

Histogram ¢. 4: Postoje respondentli — sebedtivéra

Histogram - sebed(véra
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Rozhodné dafi SpisSe dafi SpiSe nedafi Rozhodné

nedafi

31



Tabulka €. 7: Rozlozeni odpovédi na otdzku, zda si respondent mysli, Ze se ceskému

vzdélavacimu systému u zaki a studentd dafi péstovat a rozvijet orientaci ve spole¢nosti.

Odpovedi Pocet Pocet v %
86 8,9
Rozhodné dari (1)
494 51
Spise dafi (2)
246 25,4
SpiSe nedafti (3)
Rozhodné nedafi (4) 78 8,0
Nevi (9) 65 6,7
Bez odpovédi (0) 1
Odmitl odpovedét (7) 0

Respondenti, ktefi nevi nebo neodpovédéli, byli z analyzy vytazeni.

Histogram €. 5: Postoje respondentli — orientace ve spole¢nosti

Histogram - orientace ve spolecnosti
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Tabulka €. 8: RozloZeni odpovédi na otazku, zda si respondent mysli, Ze se ¢eskému

vzdélavacimu systému u zakl a studentl dafi péstovat a rozvijet kazen a disciplinu.

Odpovédi Pocet Pocet v %
41 4,2
Rozhodné dari (1)
217 22,4
Spise dafi (2)
405 41,8
Spise nedati (3)
Rozhodné nedafi (4) 269 27,7
Nevi (9) 38 3.9
Bez odpovédi (0) 0
Odmitl odpovédet (7) 0
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Respondenti, ktefi nevi, byli z analyzy vytazeni.

Histogram €. 5: Postoje respondentll — kdzen a disciplina

Histogram - kazen a disciplina
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Tabulka ¢. 9: RozloZeni odpovédi na otdzku, zda si respondent mysli, Ze se Ceskému
vzdélavacimu systému u zaki a studentii daii péstovat a rozvijet moralni hodnoty. Tuto otdzku
vidim jako problematickou zejména z toho divodu, Ze se interpretace moralnich hodnot muize

u jednotlivych respondentt lisit.

Odpovédi Pocet Pocet v %
43 4.4
Rozhodné dari (1)
263 27,1
Spise dafi (2)
379 39,1
Spise nedati (3)
Rozhodné nedafi (4) 220 22,7
Nevi (9) 64 6,6
Bez odpovedi (0) 0
Odmitl odpovédet (7) 1

Respondenti, kteti nevi nebo odmitli odpovédét, byli z analyzy vyfazeni.
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Histogram €. 6: Postoje respondenti — moralni hodnoty

Histogram - moralni hodnoty
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Tabulka ¢. 10: Rozlozeni odpovédi na otazku, zda si respondent mysli, Ze se ¢eskému

vzdélavacimu systému u zak a studentli dafi péstovat a rozvijet tvofivost.

Odpovédi Pocet Pocet v %
81 8,4
Rozhodné dari (1)
466 48,0
Spise dafi (2)
247 25,5
Spise nedati (3)
Rozhodné¢ nedati (4) 65 6,7
Nevi (9) 111 11,4
Bez odpovedi (0) 0
Odmitl odpovedét (7) 0

Respondenti, kteti nevi, byli z analyzy vyfazeni.

Histogram €. 7: Postoje respondentli — tvofivost

Histogram - tvorivost
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Casto se v odpovédich vyskytuje odpovéd’ ,,nevim*, coz mize byt zplisobeno tim, ze 1idé nevi,

co si pod pojmy predstavit, nebo nemaji dostatek informaci pro to, aby si mohli udélat vlastni
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nazor na danou problematiku. Pravé nedostatek informaci mizeme ocekavat naptiklad u lidi,
kteti dosahli niz§iho vzdélani, protoze neprosli celym vzdélavacim systémem, a nedokazi ho

tak hodnotit.

3.7 Vysledky ordinalni regresni analyzy

V nésledujicich tabulkach ptredstavim vysledky ordinalni regresni analyzy.

H1o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondenti a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u zakt a studentli dafi péstovat a rozvijet samostatnost.

H1:: Respondenti s vy$$im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,

7e se Ceskému vzdélavacimu systému u 74kl a studentl dafi péstovat a rozvijet samostatnost.

Tabulka ¢. 11 — Postoje - samostatnost

Rekl/a byste, Ze se ¢eskému vzdélavacimu systému u zaki a studentl dafi péstovat a rozvijet

samostatnost?
Estimate Std. Error Sig.

Threshold Rozhodn¢ dari -2,116 ,263 ,000

1)
Spise dafi (2) ,013 ,249 ,014
Spise nedati (3) 2,325 ,264 ,000
Rozhodné nedari 3,124 ,283 ,000
4)

Location Veék ,004 ,004 213
Osobni Cisty -0,000* 0,000 ,031
piijem
Pohlavi_muz A37* ,126 ,001
(netplné) zakl. -,276 221 ,210
vzdelani
Stredni bez mat. -,142 ,191 ,456
a vyuceni
Stredni ,047 ,194 ,807

S maturitou
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Sig. 0,005

Pocet dotazovanych 970
Platna pozorovani 969
Chyb¢jici pozorovani 1

Pseudo R-Square

Cox and Snell ,020
Nagelkerke ,022
McFadden ,008

Ref. proménnou pro ,,muz‘ je ,Zena“, ref. proménnou pro kategorii vzdélani je , VOS,
bakalarské, VS, postgradudlni®. Hvézdicka znaci statisticky vyznamny vysledek na hladiné

vyznamnosti 5 %.

Na zakladé¢ P hodnoty (Sig.), ktera je u faktoru vzdélani vétsi nez 0,05 (hladina alfa), mohu fici,
ze se nepodafilo zamitnout platnost nulové hypotézy. Plati tedy, ze se v mém vyzkumu za
pouziti ordinalni regresni analyzy neprokazala souvislost mezi vzdélanim respondentd a jejich
postojem k tomu, zda se Ceskému vzdélavacimu systému u zakd a student dafi péstovat a
rozvijet samostatnost. Jako statisticky vyznamny faktor se vSak ukézal osobni Cisty pfijem.
Zaporny koeficient (Estimate) znaci, ze ¢im vyS$i ma respondent osobni piijem, tim vice se
domniva, Ze se vzdélavacimu systému dafi rozvijet samostatnost. Jako dalSi statisticky
vyznamny faktor se ukézalo pohlavi. Na zéklad¢ P hodnoty a kladného koeficientu mizeme

fici, Ze muZi si vice nez Zeny mysli, Ze se systému nedafi rozvijet samostatnost.

H2o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentd a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u Zak a studentl dafi péstovat a rozvijet sebedivéru.
H2: Respondenti s vy$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,

ze se Ceskému vzdélavacimu systému u zakl a studentl dafi péstovat a rozvijet sebedtvéru.

Tabulka €. 12 — Postoje - sebediivéra

Rekl/a byste, Ze se ceskému vzdélavacimu systému u Zakl a studentli dafi péstovat a rozvijet

sebeduvéru?

Estimate Std. Error Sig.
Threshold Rozhodné dari (1) -2,026 ,258 ,000
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Spise dafi (2) ,007 ,248 979
Spise nedari (3) 1,529 ,254 ,000
Rozhodné nedaii (4) 2,293 ,266 ,000
Location Vék -,007 ,004 ,065
Osobni Cisty piijem ,003 ,002 ,060
(neuplné) zakl. ,140 ,208 ,502
vzdélani
Stfedni bez mat. a -,185 ,185 ,316
vyuceni
Stredni s maturitou - 110 ,188 ,557
Pohlavi muz ,174 ,120 ,148
Sig. 0,01
Pocet dotazovanych 970
Platna pozorovani 890
Chybgjici pozorovani 80
Pseudo R-Square
Cox and Snell ,018
Nagelkerke ,019
McFadden ,006

Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,Zena", ref. promennou pro kategorii vzdelani je ,, VOS,

bakaldiské, VS, postgradualni .

Podle P hodnoty, kterd je u faktoru vzdélani vétsi nez 0,05, mohu tvrdit, Ze se nepodaftilo
zamitnout nulovou hypotézu. Plati tedy, Ze se v tomto vyzkumu neprokdzala souvislost mezi
vzdélanim respondenti a jejich postojem k tomu, zda se ceskému vzdélavacimu systému u zaka
a studentil dafi péstovat a rozvijet sebediivéru. V otazce rozvijeni sebediivéry se neprokazala

ani souvislost jinych faktord s postoji respondentdl.

H3o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentli a jejich postojem k tomu, zda se

Ceskému vzdélavacimu systému u zakli a studentli dafi péstovat a rozvijet orientaci ve

spolecnosti.

H31: Respondenti s vy$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,

ze se Ceskému vzdélavacimu systému u 74kl a studentl daii péstovat a rozvijet orientaci ve

spolecnosti.
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Tabulka €. 13 — Postoje - orientace ve spole¢nosti
Rekl/a byste, Ze se ¢eskému vzdélavacimu systému u &k a studentl dafi péstovat a rozvijet

orientaci ve spole¢nosti?

Estimate Std. Error Sig.
Threshold Rozhodné dati (1) 2,211 ,262 ,000
Spise dati (2) 518 ,247 ,036
Spise nedari (3) 1,891 ,256 ,000
Rozhodné¢ nedaii (4) 2,739 271 ,000
Location Vek ,006 ,004 ,090
Osobni Cisty piijem -0,000 0,000 ,099
Pohlavi_muz ,280* ,124 ,025
(neuplné) zakl. ,026 ,216 ,904
vzdélani
Stfedni bez mat. a -,302 ,189 ,110
vyuceni
Stfedni s maturitou -,273 ,193 ,157
Sig. 0,022
Pocet dotazovanych 970
Platna pozorovani 904
Chybgjici pozorovani 66
Pseudo R-Square
Cox and Snell ,016
Nagelkerke ,017
McFadden ,006

Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,Zena", ref. promennou pro kategorii vzdelani je ,, VOS,
66

bakaldiské, VS, postgradudlni*. Hvézdicka znaci statisticky vyznamny vysledek na hladiné

vyznamnosti 5 %.

P hodnota, ktera je u faktoru vzdélani vétsi nez 0,05, indikuje, Ze se se nepodafilo zamitnout
nulovou hypotézu. Plati tedy, Ze se ani v tomto pfipad€ neprokazala souvislost mezi vzdélanim
respondentll a jejich postojem k tomu, zda se ceskému vzdélavacimu systému u Zaki a studenti
dafi péstovat a rozvijet orientaci ve spolecnosti. V této otdzce je vSak statisticky vyznamnym
faktorem pohlavi. Dle kladného koeficientu miizeme fici, ze muzi si vice nez zeny mysli, Ze se
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ceskému vzdélavacimu systému u zaki a studentii nedafi pestovat a rozvijet orientaci ve

spole¢nosti.

H4o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondenti a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u zakl a studentl daii péstovat a rozvijet kazen, disciplinu.

H4: Respondenti s vy$$im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,
ze se Ceskému vzdélavacimu systému u zakt a studentd dafi péstovat a rozvijet kazen,

disciplinu.

Tabulka €. 14 — Postoje - kdzen, disciplina
Rekl/a byste, Ze se Seskému vzdélavacimu systému u zaki a studentt dafi péstovat a rozvijet

kazen, disciplinu?

Estimate Std. Error Sig.

Threshold Rozhodné dari (1) -2,474 ,278 ,000
Spise daii (2) -,403 ,242 ,096
Spise nedafi (3) 1,410 ,246 ,000
Rozhodné nedafti (4) 3,844 ,292 ,000

Location Vek ,013%* ,004 ,000
Osobni Cisty piijem -0,000 0,000 ,093
Pohlavi_muz ,222 ,121 ,067
(netplné) zakl. ,045 ,213 ,833
vzdélani
Stiedni bez mat. a ,052 ,185 778
vyuéeni
Stfedni s maturitou ,047 ,189 ,802

Sig. 0,003

Pocet dotazovanych 970

Platna pozorovani 932

Chybé¢jici pozorovani 38

Pseudo R-Square
Cox and Snell ,020
Nagelkerke ,022
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McFadden ,008

Ref. proménnou pro ,,muz“ je ,Zena“, ref. proménnou pro kategorii vzdélani je ,, VOS,

bakalarské, VS, postgradudlni®. Hvézdicka znaci statisticky vyznamny vysledek na hladiné

vyznamnosti 5 %.

Hodnota P je u vzdélani vétsi nez 0,05, z cehoz muzeme soudit, ze se nepodaiilo prokazat
platnost alternativni hypotézy a zamitnout platnost nulové hypotézy. Plati tedy, ze se
neprokazala souvislost mezi vzdélanim respondentil a jejich postojem k tomu, zda se ¢eskému
vzdélavacimu systému u zakd a studentl daii péstovat a rozvijet kdzen, disciplinu. Jako
statisticky vyznamny faktor se vSak ukézal vk respondenta. Na zaklad¢ kladného koeficientu
muzeme tvrdit, Ze ¢im vyss$i je veék respondenta, tim vice si mysli, Ze se vzdélavacimu systému

nedafi rozvijet kazen a disciplinu.

H5o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentl a jejich postojem k tomu, zda se
ceskému vzdélavacimu systému u 74k a studentl dafi péstovat a rozvijet moralni hodnoty.

H51: Respondenti s vy$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,
ze se Ceskému vzdélavacimu systému u zakl a studentd dafi péstovat a rozvijet moralni

hodnoty.

Tabulka €. 15 — Postoje - morélni hodnoty

Rekl/a byste, Ze se ¢eskému vzde€lavacimu systému u zaki a studentdl dafi péstovat a rozvijet

moralni hodnoty?

Estimate Std. Error Sig.
Threshold Rozhodné dari (1) -2,615 277 ,000
Spise daii (2) -,304 ,240 ,205
Spise nedati (3) 1,373 ,245 ,000
Rozhodné nedati (4) 3,139 ,270 ,000
Location Vek ,013%* ,003 ,000
Osobni Cisty piijem -0,000* 0,000 ,018
Pohlavi_muz ,248* ,120 ,040
(netiplné) zakl. -,145 ,212 ,494
vzdélani
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Stredni bez mat. a -,096 ,184 ,601

vyuceni
Stfedni s maturitou -, 128 ,188 ,494
Sig. 0,001
Pocet dotazovanych 970
Platna pozorovani 905
Chybéjici pozorovani 65
Pseudo R-Square
Cox and Snell ,024
Nagelkerke ,026
McFadden ,009

Ref. proménnou pro ,muz“ je ,Zena“, ref. proménnou pro kategorii vzdélani je ,, VOS,
bakalarské, VS, postgradudlni®. Hvézdicka znaci statisticky vyznamny vysledek na hladiné

vyznamnosti 5 %.

Podle hodnoty P, jez je vétsi nez 0,05, pozname, Ze se nepodafilo zamitnout platnost nulové
hypotézy. Mlzeme tedy tvrdit, Ze se neprokazala souvislost mezi vzdélanim a postojem
respondentl k tomu, zda se ¢eskému vzdélavacimu systému u zakl a studentt daii péstovat a
rozvijet moralni hodnoty. Statisticky vyznamné jsou vSak v tomto ptipad¢ jiné faktory, a to vek,
osobni Cisty pfijem a pohlavi respondenta. Kladny koeficient znaci, ze ¢im vyssi je vek
respondenta, tim vice si mysli, Ze se vzdélavacimu systému nedaii rozvijet moralni hodnoty.
Zaporny koeficient u osobniho pfijmu napovidd, Ze ¢im vyss$i ma respondent osobni Cisty
ptijem, tim vice si mysli, ze se vzdélavacimu systému daii rozvijet moralni hodnoty zaki a
studentti. Na zakladé kladného koeficientu mtizeme také konstatovat, Ze muzi si vice nez zeny

mysli, Ze se vzdélavacimu systému nedaii rozvijet moralni hodnoty.

H6o: Neexistuje souvislost mezi vzdélanim respondentd a jejich postojem k tomu, zda se
c¢eskému vzdélavacimu systému u 74kl a studentl dafi péstovat a rozvijet tvotfivost.
H61: Respondenti s vy$§im vzdélanim se vice nez respondenti s niz§im vzdélanim domnivaji,

ze se Ceskému vzdelavacimu systému u zaki a studentd dafi péstovat a rozvijet tvofivost.
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Tabulka ¢. 16 — Postoje - tvofivost

Rekl/a byste, ze se ceskému vzdélavacimu systému u zakl a studentli dafi péstovat a rozvijet

tvotivost?
Estimate Std. Error Sig.

Threshold Rozhodné¢ dati (1) -2,342 ,263 ,000
Spise dafi (2) ,309 ,245 ,207
Spise nedafi (3) 1,588 ,251 ,000
Rozhodné€ nedari 2,121 ,257 ,000
4

Location Vek ,004 ,004 ,276
Osobni Cisty piijem -0,000* 0,000 ,000
Pohlavi_muz ,286* ,123 ,020
(netplné) zakl. -,027 ,216 ,900
vzdélani
Stfedni bez mat. a -,098 ,188 ,604
vyuéeni
Stfedni s maturitou ,062 ,191 , 747

Sig. 0,006

Pocet dotazovanych 970

Platn4 pozorovani 859

Chyb¢jici pozorovani 111

Pseudo R-Square

Cox and Snell ,019

Nagelkerke ,021

McFadden ,007

Ref. proménnou pro ,,muz* je ,Zena“, ref. proménnou pro kategorii vzdélani je , VOS,
bakalaiské, VS, postgradudini*. Hvézdicka znaci statisticky vyznamny vysledek na hladiné

vyznamnosti 5 %.

Ani v tomto pfipadé se neprokazala souvislost vzdelani a postojii respondentti. P hodnota je
vétsi nez 0,05, mizeme tedy tvrdit, ze mnou predpokladany vztah se neprokazal. Nepodafilo se
zamitnout platnost nulové hypotézy. Jako statisticky vyznamné se ale ukéazaly jiné faktory —

osobni Cisty pfijem a pohlavi. Na zaklad¢ zaporného koeficientu miizeme tvrdit, Ze lidé
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s vy$§im osobnim ¢istym piijmem se vice nez lidé s nizsim €istym osobnim piijmem piiklané;i
k tomu, ze se vzdélavacimu systému dafi péstovat a rozvijet u zakl a studentti tvotfivost. Kladny
koeficient u pohlavi znaci, ze si muZzi vice nez Zeny mysli, Ze se systému tvofivost rozvijet

nedari.

3.8 Shrnuti vysledkii

Ptedpokladem pro muj vyzkum bylo, Ze se postoje ke vzdélavacimu systému budou lisit
podle dosazené¢ho vzdélani respondentli. VysSe uvedené hypotézy byly stanoveny na zaklade
predchozich empirickych Setfeni, kterd prokdzala urcité nazorové rozdily lidi s vy$$im a niz§im
vzdélanim, 1idé s vy$§im dosazenym vzdélanim (tj. lidé s VS a VOS vzdélanim) hodnotili
vzdélavaci systém kladngji nez lidé s niz§im vzdélanim (tj. lidé s niz§im nez VS a VOS
vzdélanim). Vysledky ordinélni regresni analyzy vSak ukazaly, Ze se v piipadé¢ mého vyzkumu
nepotvrdila souvislost mezi vzdélanim a postoji ke vzdélavacimu systému. Zajimalo m¢, zda se
ukaze, ze 1idé s vyssim vzdélanim, tedy ti, ktefi prosli vétsi ¢asti systému, budou hodnotit cesky
vzdélavaci systém kladnéji, a to zejména proto, ze se rozhodli studovat, aby rozsifili své
moznosti na trhu prace, svou osobnost ¢i socialni kompetence.

Na zéklad¢ vysledkt starSich vyzkumi jsem do analyzy jako kontrolni proménné
zaradila také dalsi faktory, které by s postoji respondentd mohly souviset, a to pohlavi, vék a
¢isty mésicni osobni piijem. Tyto faktory se oproti vzdélani ukéazaly byt statisticky vyznamné.
Nize v tabulce ¢. 17 uvadim piehledné uspotfaddané vysledky ordinalni regresni analyzy. Tam,
kde je v tabulce uvedeno ano, znamena to, ze se faktor v otazce, zda si respondent mysli, Ze se
Ceskému vzdeélavacimu systéemu dari u Zakii a studentu péstovat a rozvijet samostatnost,
sebediiveru, orientaci ve spolecnosti, kazen a disciplinu, moralni hodnoty a tvorivost, ukazal

jako statisticky vyznamny. Tam, kde je uvedeno ne, faktor statisticky vyznamny nebyl.

Tabulka ¢. 17 — Ptehled vysledki analyzy

Systém rozviji Vzdélani Vék Pohlavi Osobni Cisty
piijem
Samostatnost Ne Ne Ano Ano
Sebedtvéra Ne Ne Ne Ne
Orientace ve Ne Ne Ano Ne
spole¢nosti
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Kazen, Ne Ano Ne Ne
disciplina

Moralni Ne Ano Ano Ano
hodnoty
Tvofivost Ne Ne Ano Ano

Cisty mési¢ni osobni piijem je statisticky vyznamnym faktorem hned u nékolika otézek.
Ukazalo se, ze ¢im vy$si ma respondent piijem, tim vice si mysli, Ze se ¢eskému vzdélavacimu
systému dafi u zakl a studentd péstovat samostatnost, moralni hodnoty a tvofivost. Souvislost
spokojenosti se zivotem obecné¢ a piijmu dokazuje napiiklad Easterlinova (1974) studie o
vztahu mezi ekonomickym ristem a lidskym pocitem blaha. Easterlin (1974) zkoumal pocity
Stésti v rozvinutych i méné rozvinutych zemich zhruba od poloviny 20. stoleti do 70. let. Jeho
cilem bylo najit souvislost mezi vysi ekonomického pfijmu a pocitem §tésti. Hlavnim faktorem,
ktery respondenti nej€astéji asociovali s pocitem §tésti a spokojenosti se Zivotem, byly praveé
ekonomické hodnoty (Easterlin, 1974). Pozitivni hodnoceni vzdé€lavaciho systému tak mize u
lidi s vys$$imi piijmy souviset s jejich celkovou Zzivotni spokojenosti. Vyse Cistého osobniho
prijmu vsak také mize korelovat praveé se vzdélanim, a to tak, ze lidé s vyssim vzdélanim maji
v zaméstnani vyssi pozice, a tudiz vyssi pfijmy, a tim padem povazuji vzdélani, kterého doséhli,
za kvalitni, jelikoz jim otevielo dvefe na trhu prace.

V nékterych otazkach se jako statisticky vyznamny faktor ukazal vék. Cim vyssi je vék
respondenta, tim vice si mysli, Ze se vzdélavacimu systému nedafi rozvijet kazen a disciplinu a
moralni hodnoty. Hamplové (2004), jeZ se zam¢fila na vyzkum ceského prostredi, uvadi, Ze
s rostoucim v€kem klesd Zivotni spokojenost, coZ muize souviset s negativnim pohledem
respondentll jak na vzdélavaci systém, tak na mladez. (Hamplova, 2004) Smolik (2010)
zminuje, ze mladez je, Casto 1 neprdvem, spojovana se socialn¢ patologickymi jevy. Mladez
byvda mnohdy asociovana s nasilim, uzivanim drog ¢i nedodrzovanim hodnot a norem
spole¢nosti. Tento pohled na mladez podnécuji také masova média, kterd mnohdy mladez
popisuji nespravné, a pouze negativne. (Smolik, 2010) Praveé to mtze byt divodem, proc€ se lidé
domnivaji, Ze Skola a vzdélavaci systém dostate¢né u zakl a studentl nerozviji kazen, disciplinu
ani moralku.

Statisticky vyznamnym faktorem bylo také pohlavi. MuZzi hodnoti vzdélavaci systém
zapornéji nez zeny. Muzi si vice nezZ Zeny mysli, Ze se vzdélavacimu systému nedafi rozvijet
samostatnost, orientaci ve spole¢nosti, moralni hodnoty, tvofivost. Dle Eaten a Kessler (1999)

Zeny intenzivnéji prozivaji a jsou obecné negativnéj$i nez muzi (Eaten a Kessler, 1999 cit. podle
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Diener, 1999). V ramci mého vyzkumu se vSak ukazalo, Ze co se tyka vzdélavaciho systému,
jsou zeny pozitivngj$i. Eder (1996), jenz zkoumal klima Skoly, uvadi, ze ve tidach, kde jsou
pouze divky, je zietelné¢ méné tlaku v socialni oblasti, méné tlaku na vykon a disciplinu. Z jeho
vyzkumu plyne, Ze ¢im vice je ve tfidé divek, tim jsou lepsi vzajemné vztahy mezi zaky, tim
mén¢ je hadek, a tim vEtsi je vSeobecna angazovanost a spokojenost ve vyuce. Pravé celkové

vvvvvv

vzdélavacimu systému. (Eder, 1996)

3.9 Hodnoceni kvality vyzkumu

Vyuzivéani sekundarnich dat pro tento kvantitativni vyzkum ma jist¢ mnoho kladt. Za
nejveétsi vyhodu povazuji, Ze mohu pracovat s velkym reprezentativnim vzorkem populace
z riznych skupin obyvatel ¢i oblasti, coz umoziuje hodnotnéjsi a objektivnéjsi statistické
vysledky. Diky zkusenym a Skolenym sbératelim dat mam také jistotu, ze jsou data kvalitni.
Pokud bych se rozhodla pro sbér vlastnich dat, jist¢ bych nedokéazala oslovit takové mnozstvi
respondentl. Sbér dat pro kvantitativni vyzkum by byl velice ¢asové€ i finan¢né naro¢ny, piesto
vSak méné kvalitni nez data sesbirana profesiondly.

Klady vlastniho sbéru vidim v tom, ze sam sbératel ma moznost napiiklad zasahovat do
znéni €1 upravy otazek. V pfipadé mého vyzkumu povazuji za nedostatek pouziti sekundarnich
dat zejména to, Ze nejsou dostupna data napiiklad o politické orientaci, kterd z vyse uvedenych
faktort vyplyvaji jako relevantni. Tato data by v ptipad¢, Ze by byla sesbirana a dostupna, byla
vhodnymi indikatory. Vyhodou by mohl byt také kontakt s respondenty.

Zaporem tohoto vyzkumu by mohlo byt rozdilné chépani otazek a pojmti. Konkrétné
v otazce tykajici se moralnich hodnot si miZe pod timto pojmem kazdy respondent ptedstavit
néco jiného, proto nemusi byt hodnoceni vyzkumu objektivni. Dle mého nazoru by mohl tento
vyzkum poskytnout zpétnou vazbu k tomu, zda si lidé, kteti dosahli vyssiho vzdélani, a prosli
tak systémem, mysli, Ze Cesky vzdélavaci systém naplituje jeden z hlavnich cili vzdélavani, a
to rozvoj osobnosti Zéka ¢i studenta.

Problematické je v mém vyzkumu také to, ze naptiklad na otazku, jaky mé respondent
osobni Cisty pfijem, tfetina respondentll neodpovédéla. Prave respondenti bez odpovedi byli ze

statistické analyzy vyfazeni, coZ miZe ovlivnit reprezentativnost vysledkll analyzy.
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3.10 Etické otazky

Respondenti se vyzkumnych Setfeni ucastni dobrovolné a jejich odpovédi jsou
anonymni. Ugastnici vyzkumi podepisuji informovany souhlas, nejsou vsak nuceni uvadét
zadna osobni ¢i citliva data. Osobni udaje o respondentech jsou piisné diveérné. Sesbirana data
jsou dostupna v Ceském socidlnévédnim datovém archivu, nesmi viak byt pouzita pro
komer¢ni ucely. Kazdy, kdo se rozhodne Cerpat data z téchto zdroji, musi vSe fadné ocitovat.
Proto jsou vSechny pouzité zdroje informaci v této praci fadné€ uvedeny a citovany. Informace
z datového archivu nebyly poskytnuty dal§im stranam, ani nebyly nikde jinde zvefejnény.

Z etického hlediska tato prace nepiekrocila dovolené standardy.

4. Zavér

V ramci teoretické Casti bakalarské prace jsem se rozhodla popsat zmény, ke kterym
v priibéhu doby doslo a dochazi na poli vzdélavani. Zmény jsou Siroky pojem, ktery je v tomto
ptipadé nadfazen proméné piistupu ke vzdélani, tedy tomu, co se od vzdélani a vzdelavaciho
systému ocekava, historickému vyvoji vzdélavani ¢i tomu, co vzdelani piinasi naSemu Zivotu,
at’ uz hovotime o praktickych znalostech a uplatnéni na trhu prace, nebo o tom, jak nas vzdélani
obohacuje osobnostné. Cilem teoretické Casti prace bylo popsat vyznam vzdélani a postoje
vetejnosti ke vzdélavacimu systému. Jelikoz je vzdé€lani a vzdélavaci systém predmétem mnoha
diskuzi, rozhodla jsem se v této praci predstavit také finsky vzdélavaci systém, na ktery se nejen
politikové stale vice odvolavaji a povazuji jej za vzor. Finské hodnoty jsem zatadila do
empirického projektu. Pravé Finsko naslo zpisob, jak efektivné zakim a studentim piedat
nejen védomosti, ale také to, jak maji ucitelé se studenty pracovat, aby u svych zakl rozvijeli
osobnost a péstovali jejich socidlni kompetence. Dlraz se klade na Zdkovu samostatnost,
zodpovédnost €1 orientaci ve svété. O tom, Ze je finské Skolstvi jednim z nejlepSich na svéte,
sveéd¢i vyborné vysledky zakli a studentli v mezinarodnich srovnavacich zkouskach. V praci
byly proto zdiiraznény odlisnosti finského a ¢eského vzdélavaciho systému.

Nekolik kapitol teoretické Casti bylo vénovano postojim vefejnosti ke vzdélavacimu
systému. Na zaklad¢é predstavené literatury a starSich vyzkumu jsem vytyc€ila hypotézy pro
vyzkum.

V empirické Casti jsem se zaméfila na postoje respondentl ke vzdélavacimu systému.
Zajimalo mé, zda se prokdze souvislost vzdélani respondenta s jeho postoji k tomu, zda se

Ceskému vzdélavacimu systému dafi u Zakl a studentid péstovat a rozvijet samostatnost,
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sebediivéru, orientaci ve spolecnosti, kazen a disciplinu, moralni hodnoty a tvofivost, tedy to,
co si predstavuji pod osobnosti a jejim rozvojem. Na zaklad¢ vySe uvedenych vyzkuma jsem
zvolila také kontrolni proménné, které by se mohly ukazat jako statisticky vyznamné faktory.

Pomoci ordinalni regresni analyzy jsem otestovala stanovené hypotézy. Vysledky vsak
ukazaly, Ze se souvislost vzdélani respondenta s jeho postoji ke vzdélavacimu systému
neprokazala, prokazala se vSak souvislost s osobnim ¢istym piijmem respondenta, pohlavim ¢i
vékem. Vysledky analyzy byly v zdvére¢né kapitole empirické ¢asti shrnuty, a dle dostupné
literatury, kterd je pomérné¢ omezend, jsem nastinila divody, pro¢ se pravé dané faktory ukazaly
jako statisticky vyznamné.

Tento vyzkum by v pfipadé, Ze by se hypotézy potvrdily, vypovidal o tom, zda maji
lidé, ktefi maji vyssi vzdélani, a prosli tak celym systémem ¢i jeho vétSinou, jiné postoje k tomu,
zda Cesky vzdélavaci systém plni jednu ze svych klicovych funkci, kterou je rozvoj osobnosti
zaka a studenta. V idedlnim piipadé by se pravé tito lidé méli k systému stavit kladné, tedy byt
nazoru, ze se ¢eskému vzdélavacimu systému dafi rozvijet osobnost zakl. Jiz vySe jsem

zminila, Ze se v§ak navzdory mym ocekavanim hypotézy nepotvrdily.
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