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Praci doporucuji k obhajobé

Cil prace

Dle SIS: Cilem bakalaiské prace je zmapovani ¢eské détské literatury vhodné pro vyuziti v
biblioterapii. Budou popsany druhy biblioterapeutické literatury a moznosti jejiho vyuziti v
kontaktu s détskym Ctenafem. Soucasti prace bude i stru¢nd charakteristika détské literatury
obecné a jeji vyvoj v Ceském prostiedi.

V praktické casti bude proveden priizkum trhu s détskou biblioterapeutickou literaturou a
rozhovor s terapeutem vyuzivajicim knih v 1é¢bé détskych pacientl. (zvyraznéno oponentkou)

Cil prace byl splnén ¢aste¢né

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobre (3)

61-80 bodu Velmi dobte (2)

81-100 bodu Vyborné (1)




Hodnoceni prace

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

MozZné hodnoceni

metodologie a vécné
zpracovani tématu

Byla provedena zevrubna reserse zadaného
tématu, jakoz i sber znacného mnozstvi dat.
Je treba ocenit, ze autorka vyuzila svych
zkuSenosti ze studia v ramci Erasmu, a
kromé domdacich zdrojui, pracuje nejen

s angloamerickou literaturou, ale i
polskou. Nezapre zaujeti tématem. Ovsem
chybi jasné definovana vyzkumnda otdzka i
hlubsi kriticka analyza pramenu a vysledkii
zkoumani. Pruzkum trhu s détskou
biblioterapeutickou literaturou
deklarovany v SISuU chybi.

Dalsi komentaie viz Slovni hodnoceni

20 bodu

pfinos a novost
prace

Ackoli téma nabizi Fadu potencionalné
inovacnich problémii a otazek, a je dosud
nepochybné vyzkumné podceneno, praci
chybi preciznéji formulovany vyzkumny
zamer a zaver. Tudiz je jeji prinos ve
stavajici podobé ponekud omezeny.
Cenna je bibliografie titulii urcenych

k biblioterapeutické praxi, ackoli je
do textu nevhodné vkomponovana.

10 bodu

citovani, korektnost
citovani, vyuZiti inf.
zdrojt

Autorka v zasade korektné cituje pouZité
materidaly, ovsem matou odkazy na citaty
Z titulti uvedenych v Bibliografické resersi.

17 bodu

slohové zpracovani

Text je v podstaté ctivy, vybrané casti
odpovidaji normam odborného stylu (napr.
kap. Biblioterapie), ovsem vyjadiovani
autorky — zcédsti i diky nekterym z pouzitych
zdroju (viz Slovni hodnocent) inklinuje ke

5 bodu




spornym, zjednodusujicim a zkratkovitym
formulacim.
gramatika textu Gramaticka uroven prdce je prijatelnd. 5 bodu
CELKEM 57 bodu

Slovni hodnoceni:

Prace vykazuje znamky pomérné zna¢ného Gsili vynaloZeného zejména na sbér sekundéarnich
zdroju. Neni také pochyb o tom, ze ,,obecné povédomi o tomto tématu (je) u nas
nedostacujici® a proto je tieba ocenit odvahu, s niz se autorka do jeho zpracovani pustila.
Kromé¢ vyse zminénych vytek, ov§em nékolik dodatkii. Neni jasna funkce, role a ani definice
,kvantitativni bibliografické reSerSe®, jeZ zabira zna¢nou cast prace (S. 19-39) a kromé
setazeni jednotlivych titulti do tematickych skupin, obsahuje pouze zakladni bibliografické
udaje o jednotlivych textech a nékolikatadkovy citat z kazdé publikace bez udani stranky.
Pokud mél byt tento seznam titulli vyuzit napi. pro budouci praktickou piirucku pro
biblioterapeuty, mél byt soucasti ptiloh. Dalsi nejasnosti je absentujici logické propojeni mezi
kap. ,,Vyvoj détské literatury u nas“ (s. 11-16 s tim, Ze jiz pojem ,,u nas“ budi rozpaky) a tzv.
,,Praktickou ¢asti, tj. zminé€nou bibliografickou resersi. Kromé toho se znaéna ¢ast ,,Vyvoje
...“ opira o studii poplatnou dob¢ svého vzniku (Chaloupka, Vondracek, 1984), a tak neni
divu, ze autorka dochazi ke spornym zavéram typu ,,Piikladem dila, které plni funkci
,»rekreacni vychovy* s prvky tradice lidové slovesnosti a folkloru, jsou Broucci Jana
Karafiata® (s. 14), aniz by zminila teologické a etické aspekty dila. Dovidame se tak i to, Ze
»Maly Bobes J. V. Plevy znamenal vyznamny meznik svou uméleckou osobitosti a
vypravééskou vyraznosti® (s. 14). OvSem alespon zminka o dvou piepracovanych vydani z let
1950 a 1953, v nichz autor reagoval na kritiku socialné smiflivého vyznéni piivodniho textu

z tricatych let, a jez se stala soucasti ideologicky definovaného kanonu ¢eské détské literatury
prakticky az do r. 1989, chybi. Tvrzeni, ze ,,V 80. letech po vydani Charty 77 dosahuje ¢eska
literatura véhlasu v zahrani€i, znovu pisi zakdzani autofi, kteti se diive bud’to museli uplné
odmlcet, nebo psali pod pseudonymy ... (s. 16) je ptedpokladam jakymsi formulacnim
nedopatienim. Véta ,,Vznika exulantska a samizdatova literatura.” (S. 16) sice muze byt téméef
usmévna, ovSem zaroven prestavuje promarnénou Sanci k zamysleni nad funkcei a pozici
exilové a samizdatové produkce - ptipadné absence této pozice (?) - v tvorbé pro danou
cilovou ¢tenai'skou skupinu. Rozhovor s Marcelou Kotfinkovou je sice nesporné piinosny, ale
chybi mu analyza a interpretace.



