Posudek vedouciho bakalarské prace
Anny Kojanové Foucault soudi Jean-
Jacquese

Nestava se pfilis Casto, Ze se student béhem bakalarského cyklu vyprofiluje jiz pfi
volbé svého prekladu a zlistane v dalSich semestrech s touto volbou konsistentni.
Kolegyni Anné Kojanové se to podafilo a jiz tim je jeji bakalafska prace vyjimecna.
Téma formovani (moralniho) subjektu predchozi tvrzeni jesté umocnuje, nebot
vlastné reflektuje moznost setrvalosti byti tim, kym se ¢lovék rozhodl byt, a klade
navysost antropologickou otazku po strategiich takového predsevzeti. Autorka tedy,
dle mého, prostiednictvim vybranych autorl popisuje vlastni postoj a prace diky
tomu nabyva vskutku filosofické dimenze. Nejde jen o srovnani dvou odlisnych
myslenkovych schémat, nybrz o hluboce etické nasazeni, v némz, jak jsem pevné
presvédéen, sama prosla urcitou transformaci, a demonstrovala tak sama na sobé, co
by si mél ¢tendr prace vybavit pod opakujicim se motivem sebetvorby.

V samotném vypracovani studentka prokazuje velmi dobrou znalost vychozich textt
(postradam snad jen vétsi vyuziti Dialogti) a schopnost produktivné komparovat. V
Uvodu by jisté bylo mozné vypracovat mezi Foucaultem a Rousseauem hlubsi
propojeni. Nasledujici text ovSem toto drobné zavahani predevsim ve 4. kapitole vice
neZ dostate¢né kompenzuje. Pfesto bych u obhajoby rad slysel, jak by se autorka
vyporadala s otdzkou, zda by neslo uvazovat o Dialozich a vibec o celém
Rousseauoveé biografickém dile v intencich napéti mezi podmanénim (verejnost) a
subjektivaci (sebetvorba)?

Druhd kapitola predstavuje vysoce nadstandardni referat UZivdni slasti a Péce o sebe.
Treti kapitola pojednava zejména o Rousseauovych Vyzndnich a pokousi se o vystizeni
poméru mezi srdcem a predstavivosti. Zde by bylo na misté podrobnéjsi prozkoumani
toho, co presné si Rousseau pod pojmem predstavivost ,pfedstavuje”, nebot je
sporné, zda se jednd o koherentni pojem. Jesté naléhavéji se ale vkrada otazka,
nakolik se dle Rousseaua odrazi v jeho ,rozharanosti“ obecné moderni zkusenost? Dal
by se jeho popis pusobnosti predstavivosti a neodolatelnosti vasné vztdhnout na
moderniho ¢lovéka viibec?

Vrcholem préce je "synteticka" kapitola, ve které se studentka na zakladé aparatu
vypracovaného pri analyze Foucaultovych knih pousti do osobité interpretace Vyznadni
a Snid samotdrského chodce. Naplno vyuziva své prednosti a nachazi mnohé opravdu
pozoruhodné souvislosti. Namisto diskuse s jednotlivymi zavéry si dovolim vznést



jesté jednu otdzku: jak se to mda s Rousseauovou Udajnou paranoiou? Nebylo by
mozné, pojimat ji jako dozajista prepjaty a znacné hystericky zpUsob reseni etického
naroku, ktery Rousseau sam na sebe postupem casu kladl? Podobné tazani pak
otevird problematické pole vztahu etiky a nemoci resp. sebetvorby a patologie. U
obhajoby by mohlo zaznit, jak studentka na podobné problémy nahlizi.

Jako vedouci prace mohu konstatovat, Ze kolegyné praci pravidelné konzultovala a
vzdy velice pruzné reagovala na kazdou namitku ¢i prfipominku. V tomto ohledu jsem
s jejim pristupem maximalné spokojen. V textu lze obcas narazit na jazykovy Ci
stylisticky nedostatek, s ¢imzZ jsem spokojen jiz méné. Avsak jak receno, vse se
pohybuje v prijatelné frekvenci.

Hodnoceni

PredloZzenou bakalarskou praci povazuji za mimoradné zdafilou. Sama autorka si je
nicméné nepochybné védoma toho, Ze predstavuje pouze predbéiné a orientacni
vypracovani, jez by mélo byt nasledovano podrobnéjsim a hlubSim uchopenim otazek
vznesenych na konci textu. K nim se nepochybné mohou pfipojit i otazky vznesené v
tomto posudku i dalsi, které vykrystalizuji béhem dalsiho studia adekvatnich texta.
Potencial dalSiho rozpracovani na magisterské urovni je pfimo hmatatelny. Z téchto
dlvodu doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe dle
zodpovézeni vyse nadhozenych otdzek.
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