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Uvod

Dva roky po vetejném ¢teni z Rousseauovych dokoncéenych Vyznani, a rok poté, co je
na popud Mmed’ Epinay policie zakazala, se Jean-Jacques Rousseau opét chape pera (rok
1772). Zklaméan reakci vetejnosti na prvni z jeho autobiografickych d¢l a ztrapen nedostatkem
uznani, kter¢ mu dle jeho ndzoru pravem nalezi, se Rousseau rozhodne pracovat 15 minut
denné! na nové praci, pojmenované Rousseau soudi Jeana Jacquese — dialogy, zkracend
Dialogy, ve které se snazi se svoji situaci vypotadat po svém; chce ¢tenaie naucit, jak spravné

porozumét jeho Vyzndanim a jak spravedlivé posoudit Jeana-Jacquese.>

Tato jeho prace je Clenéna do tifi dialogh a odehrdva se mezi dvéma postavami
posuzujici tfeti, pfiCemz kazdd z nich reprezentuje nc¢koho jiného. ,,Rousseau” zastupuje
vzdélané Ctendie a ocitd se zde v roli soudce, jenz Cetl knihy ,,Jeana-Jacquese®, ale vzhledem
k tomu, ze pobyval v zahranici, tak neni sezndmen s jeho Spatnou reputaci. S tou naopak dalsi
postava dila, ,,Francouz* zastupujici vefejné minéni, sezndmena je, a proto se zdraha Cist
knihy ,Jeana-Jacquese*, ktery je zde popsan doslova jako , monstrum*.> Tyto dvé postavy
nasledné diskutuji o skute¢né povaze autora. Rousseau zde problematizuje byti a jeveni, které
je pro n&j zasadni otazkou vzhledem k teorii vieobecného spiknuti,* kterého se citi byt obéti;
byti zde ztotoznuje Rousseauovu pravou povahu, zatimco jeveni zde chapu jako jeho reputaci
na vetejnosti. Postava ,,Rousseaua‘ je prosta predsudkii (jeveni) a radé€ji si nazor na autora
utvofi sama na zakladé Cetby. Rousseau tu opét zdlraziiuje vyznam oteviené mysli pii ¢teni
jeho knih. Zatimco postava ,,Francouze si tvofi nazor na ,Jeana-Jacquese* na zékladé
pomluv a drbii a jejich rozsifenosti ve spole¢nosti.’ , Francouz nakonec argumentiim
»Rousseaua* podlehne, knihy si pfecte a porozumi jim, ale ud¢la tak az poté, co vyslechne
obhajobu Jeana-Jacquese zust Rousseaua. Rousseau tedy nabada k oteviené mysli a

zpochybiiuje ditvéryhodnost nazorti, piejimanych z vetejného minéni.

Rada bych ve své bakalaiské praci roli ,,Rousseaua”, soudce a vzdélaného Ctenare

Rousseauovskych autobiografickych d€l, ptitkla Michelu Foucaultovi, z divodu, které se nyni

D, s. 30.

2 Tamtéz, s. 27.

3 Tamtéz, s. 19.

4 Rousseau se domnival, Ze se celd vefejnost proti jeho osobé spikla a Ze pfejima nazory striijcii spiknuti, aniz by
je zpochybnila, ptiCemz za striijce spiknuti povazoval své nékdejsi pratele. Je pravdépodobné, Ze z mnoha
ruznych diivodl (podrobnéji se jimi zabyvam ve ¢tvrté kapitole) nebyl Rousseau pfijiman v dob¢ psani Dialogii
stejn¢ dobte jako doposud, pfesto je vSak rovnéz mozné, Ze na této jeho obaveé ze spiknuti se podili paranoia,
kterou nejspise trpél v druhé poloving svého Zivota.

’D, s. 21.



pokusim popsat. Michel Foucault ve svych Déjindch sexuality I1.% a III.” a v mnoha dalsich
pozdnich pracich analyzoval riizné texty predeviim z obdobi starovékého Rima a Recka, ve
kterych se zabyval zpiisoby formovani subjektu, kdy na zaklad¢ ,,analyzy praktickych krokui,
diky nimz si jedinci zacali v§imat sebe samych, usilovat o sebe pochopeni, poznavat se jako
subjekty touhy a priznavat si tuto roli, pricemz rozehravali sami se sebou urcity vztah, jenz
jim umoziioval odhalit v touze pravdu svého byti, at uZ prirozeného nebo upadlého.*
Foucault si béhem téchto analyz v§ima role poznani, projevii moci a riznych forem a podob
vztahu k sobé¢, skrz které se jedinec ustanovuje a saim se chape jako subjekt. K praci tohoto
druhu Foucaulta Zene zvédavost, kterou vnimd jako popud ke zkoumani umoziujici mu
odpoutat se od sebe sama,’ pfi¢emz cilem jeho price je ,.osvobodit mysleni od skrytych
prredpokladii a umoznit mu myslet jinak.“'° Foucault také zd@raziiuje proménu horizontd, které

vnima jako zménu vidéni a odstup od toho co zname.

Zde se Michel Foucault setkdvad s Jean-Jacquesem Rousseauem. Jean-Jacques
Rousseau ve svych Vyznanich vzpomina na sviij zZivot, popisuje své zivotni strasti a radosti a
snazi se, aby ho c¢tenar pochopil a poznal jeho pravou povahu (byti). Tento jeho zdmér
ilustruje nasledny aryvek: ,,Pristupuju k dilu, jaké nikdy nemélo prikladu a vitbec nenajde
napodobitele. Chci ukazat lidem mné podobnym jednoho cloveka v jeho pravé povaze; a tim
clovékem budu ja. Jen Ja“.'! Rousseau, at' jiz byly jeho pohnutky k napsani Vyzndni
jakékoliv; (napadaji mé& napiiklad terapeutické ,,vypsani se“ zjeho vté dob& jesté
nediagnostikované dusSevni nemoci, snahu prokazat svou nevinu na tom, jak se spolec¢nosti
pad, jelikoz s tou vSeobecné pfijimanou verzi neni spokojen, anebo se snazi pomoci psani
jednoduSe nalézt sdm sebe), d¢la ve Vyzndnich dvé podstatné véci; vypravi o sobé a pii
pfemitani o svém zivoté na sebe ,,nahlizi z vice perspektiv, ve snaze riiznymi zpusoby osvetlit
své nitro®,'? jelikoz ,,citi své srdce a zna lidi“'> a chce pied tendfem vypovédét pravdu o své
osob¢: ,Jestlize jsem se vSak rozhodl ukdzat se verejnosti cely, nesmi ctenari na mné zustat

nic nejasného a skrytého, musim se mu neustdle ukazovat na ocich, musi mé sledovat ve vsech

poblouznénich mého srdce, ve vsech tajnych zakouti mého Zivota, nesmi mé ani na okamzik

6US.

7 PoS.

8US, s. 12.

 Tamtéz, s. 15.

OTamtéz, s. 17.

vy, s. 7.

12 Fulka, Josef. D&jiny duse aneb text jako kardiogram, s. 647.
BV, s. 7.



ztratit z oci, nebot’ se obavam, Ze kdyby v mém vypraveni nasel sebemensi mezeru, sebemensi
prazdno, mohl by se zeptat, co jsem v té dobé delal, a obvinit mé, Ze jsem nechtél povédet
v§echno*.'* Timto svym piistupem k sob& a ke &tendii vymezuje specificky postoj, ktery
zaujima sam vac¢i sob&; neni zde jiz misto pro boha (na rozdil od Vyznani svatého
Augustina),'> a dokaZze odstoupit od sebe a ,,'vidét sebe sama jako jiného', 'pohlizi na sebe

ocima etnologa™*.'®

Rousseau si ve Vyznanich dle mého nazoru vytvari narativni identitu, v jejimz ramci se

o A o e . .
»~Clovek vypravi a predevsim 'je vypraven' jinymi a sebou samym, dava sam sobé smysl skrze
ostatni, pricemz zakladni oporu osobni a taktéz kolektivni identity predstavuje pameét — osobni
i kolektivni vzpominani je podminéno naraci“'’ a tim vynaléza a ukotvuje sam sebe. Mym
cilem v této praci bude popsat formovani subjektu v dile Michela Foucaulta, nalézt je ve
Vyznanich, ale zaroven objevit (pokud to bude mozné) odlisné podoby a formy utvareni se.

Na zavér se pokusim o strucné srovnani svych zjisténi.

14V, s. 60.

15 PETRICEK, Miroslav. Doslov, s. 138.

16 Tamtéz, s. 157.

17 TUCEK, Jan. Pamét. In: Koncepty a déjiny, promény pojmii v soucasné historické védé. Praha: Scriptorium,
2014, s. 246. Tucek ve svém prispévku v této publikaci zmifuje v kontextu narativni identity napf. tyto autory:
RICOEUR 1988, GESCHE 2000.



2. Foucault

V této kapitole nejprve strucné predstavim Michela Foucaulta a nasledn¢€ se na zékladé
jeho knih, predevsim druhého a tietiho dilu Déjin sexuality (Uzivani slasti, Péce o sebe), ale i
pozd¢jSich dél Technik sebe sama a Hermeneutiky subjektu, se pokusim rekonstruovat
Foucaultovo pojeti formovani subjektu, téma, kterému se vénoval v poslednich letech svého

Zivota.

Michel Foucault (15. 9. 1926 - 25. 6. 1984) byl vSestrannou osobnosti; vystudoval
filozofii a psychologii, av§ak nedozirny vliv mé jeho mysleni i v mnoha dalSich oborech. Je
nesnadné, vymezit presné pole jeho pisobnosti, ackoliv ndpomocny by v tomto ohledu mohl
byt nazev jeho profesury na prestizni Collége de France; profesor historie systémti mysleni.'®
On sdm na stejnou otazku poloZzenou Rux Martin v rozhovoru uvetejnéném v Technikdach sebe

sama odpoveédel takto.

“Nepovazuji za nezbytné, abych presné vedel, kym jsem....Mym oborem je historie
mysleni. Clovek je premyslejici bytost. Zpiisob, jakym premysli, souvisi se spolecnosti,
politikou, ekonomii a historii a je také spojen s obecnymi a univerzalnimi kategoriemi a
formalnimi strukturami. Mysleni je ale néco jiného nez spolecenské vztahy. Zpiisob, jakym
lidé doopravdy uvazuji, neni mozné analyzovat kategoriemi logiky. Mezi socidlni historii a
formalni analyzou mysleni je cesta, ulicka — mozna velmi uzka — a to je cesta pro historika

myslent.«"

Foucault se tedy sdm zdrédha ptesné¢ vymezit pole své piisobnosti, 1 kdyz v Uzivdni
slasti svou zapocatou praci nazyva historickou studii, pti¢emz toto oznaeni se tykd hlavné
oblasti jeho zdjmu (historie) nez samotného zplsobu préace historika, ktery dle jeho nazoru
wShrnuje a syntetizuje svou praci®, Foucault svlj zplsob badani oznacuje za ,filozofické
cviceni, které bylo dlouhé, tapavé a muselo casto zacinat znovu a opravovat sebe sama a ve
kterém slo o zjisténi, do jaké miry miize prace spocivajici v mysleni svych viastnich déjin,

osvobodit mysleni od skrytych predpokladii a umoznit mu myslet jinak.“*® Z tohoto uryvku je

18 Professor of the History of Systems of Thought

19 RUX, Martin. Truth, power, self: An interview with Michel Foucault October 25, 1982, s. 10. Originalni
zméni: “I don't feel that it is necessary to know exactly what I am. My field is the history of thought. Man is a
thinking being. The way he thinks is related to society, politics, economics, and history and is also related to very
general and universal categories and formal structures. But thought is something other than societal relations.
The way people really think is not adequately analyzed by the universal categories of logic. Between social
history and formal analyses of thought there is a path, a lane maybe very narrow-which is the path of the
historian of thought.”

0US, s 17.



jiz patrné k jaké roli se Foucault citi byt polovan; ,,(Moji roli)*' je ukdzat lidem, Ze jsou
mnohem svobodnéjsi, nez se citi byt, a ze lidé prijimaji za pravdu, za diitkaz, myslenky, které
byly prijaty v urcitem okamziku déjin, a také Ze tyto takzvané diitkazy, mohou byt kritizovany a

zniceny.“??

Pokud bych se to nyni pokusila shrnout, tak se myslim da fici, ze v centru Foucaultovo
z4jmu stoji lidé, zplsob jak o vécech uvazuji a tzv. evidence, které¢ lidé pokladaji za
samoziejmé; nezpochybiiuji jejich opravnénost zasahovat jim do zivota a ukrajovat jim jejich
svobodu. Foucault se snazil na zdklad¢ narocného a vysilujiciho studia pfedevsim starych
textll a archivalii, odkryvat podminky vzniku a pivod téchto evidenci, aby néasledné¢ mohl
modernimu ¢lovéku zprostiedkovat své zjisténi a umoznil mu na né pohliZet jinak; Foucault
zde ma roli zprostiedkovatele, ve které doufa, ze védéni, které lidem poskytne, dokaze

zménit, jak o vécech uvazuji a zplisobi i zménu v jejich jednani.

Prizmatem takto vyty¢eného zdméru dava Siroka oblast jeho studii smysl koherentniho
celku; at’ jiz Slo o analyzu vézeni (Dohlizet a trestat), duSevnich nemoci (Déjiny Silenstvi
v dobé osvicenstvi), ustanovovani moderni mediciny (Zrozeni kliniky), o vyb&rovosti déjin
(Archeologie vedeni), o zrozeni humanitnich véd (Slova a véci), o podobach zakouSené
sexuality (Déjiny sexuality I, II., III, IV.**) a mnohé dalsi. Po napsani, a jiz béhem psani
nékterych zde jmenovanych knih se Foucaultovi vynofuje dal$i téma, které upoutava jeho
pozornost a které mnoho z téchto studii propojuje. Slo o to, jak a pomoci &eho se z lidskych
bytosti v nasi kultute staly subjekty; Foucault doufa v zachyceni tohoto formovani subjektu
v prubéhu dé&jin, pfiCemz dle Drazila subjekt nahlizi ve dvou odlisSnych vyznamech:
w(Foucault)**rozlisuje pri tom dva vyznamy slova 'subjekt’: byt podiizeny nékomu jinému
skrze kontrolu a zavislost, a 'byt svdazan se svou vlastni identitou.'...Prvni z téchto forem
utvareni lidskych bytosti v subjekty budu spolu s Markem Kellym nazyvat podmanéni

(d ‘assujettissement), druhou pak jako subjektivaci (subjectivation).“®

Drazil také ve své praci zaznamenavd Foucaultovo pfemitdni o svych dosavadnich

studiich a jejich vztahu k novému tématu, které vSak jiz bohuZzel nestihne zpracovat (umira

2 Pfidala A. K.

22 RUX, Martin, c.d., s. 10. Originalni znéni: ,,is fo show people that they are much freer than they feel, that
people accept as truth, as evidence, some themes which have been built up at a certain moment during history,
and that this so-called evidence can be criticized and destroyed.”

3 Ctvrty dil Déjin sexuality, Doznani télesnosti, letos vydalo francouzské nakladatelstvi Gallimard, pestoze
Michel Foucault posmrtné vydavani svych dé€l ve své posledni viili zakazal.

24 Pfidala A. K.

25 DRAZIL, Matgj, s. 22.
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necekané v 57 letech): ,,Vénoval jsem se modernim teoretickym ustanovenim, kterda se
zabyvala subjektem obecne. V predeslé knize jsem se pokusil analyzovat teorie o subjektu jako
mluvici, zijici a pracujici bytosti. [v poznamce: Slova a veci]. Stejné tak jsem se vénoval vice
praktickéemu porozumeéni [subjektu] produkovanym takovymi institucemi, jako jsou
nemocnice, utulky a vezeni, kde se urcité objekty staly objekty védeni a zaroven objekty
nadvlady. [v pozndmce: Zrozeni kliniky, Dohlizet a trestat] Nyni hodlam studovat ty formy
porozumeni, které subjekt vytvari o sobé samém. Tyto formy sebe-porozumeéni jsou podle
mého nazoru duleZité pro analyzu moderni zkusenosti sexuality. [v poznamce: Vile k vedeni,

Uzivani slasti, Péce o sebe].<*®

J& se v této praci budu opirat ptedevsim o Uzivani slasti a Péci o sebe, ale neplijde mi
uplné o zachyceni analyzy moderni zkusenosti sexuality, jako spiSe o to, co tomu predchazi a
co to zaroven ¢astecné i piesahuje; o porozumeéni si, které si ¢loveék o sob¢ vytvari, o postoj a
vztah, ktery k sob¢ zaujima a o péci o sebe, kterou Foucault v Hermeneutice subjektu nevahal
nazvat ,.kulturnim fenoménem (toto nabadani, toto vSeobecné prijeti principu starat se o sebe

sama).**’

Dftive nezZ se pustim do popisu formovani subjektu, které Foucault ve svych dilech
predlozil, je tfeba, abych si vymezila n¢které pojmy, jez jsou pro Déjiny sexuality stézejni,
piedevsim se bude jednat o samotnou ,,sexualitu®. Foucault se vii¢i tomuto pojmu snazi
zachovat odstup, jelikoZ si uvédomuje, Ze jde o termin, ktery vznikl teprve nedavno (pocatek
19. stoleti) rozvojem riznych oborli poznani, uplatnénim zrevidovanych norem a pravidel.
Nekteré byly tpln€ nové, jiné tradiéni, opirajici se o riizné instituce; pravni, pedagogickeé,
nabozenské apod.), ale hlavné ptinesl zménu ve zplisobu, jak jedinci pohlizi sami na sebe,
jakou hodnotu a smysl ptikladaji svému jednani, povinnostem, slastem apod. Foucault tohle
ustanovovani jedince subjektem sexuality nazyva ,,zkusSenosti“, pti¢emz zkusenost chape
wjako vztah, jenz se v dané kulture vytvari mezi obory védeni, typy normativity a formami
subjektivity.“*® Termin ,,subjekt* je zde dle mého nazoru pfitomen v obou svych vyznamech
(podmaneni a subjektivace), ja se vSak zamefim predevsim na druhy vyznam tohoto terminu,

tedy na svdzani jedince se svou vlastni identitou; tzn. procesem subjektivizace.

26 Tamtéz, s. 21.
2THS, s. 14., Originalni zméni: “I think a truly general cultural phenomenon. What I would like to show you,
what I would like to speak about this year, is this history that made this general cultural phenomenon (this

exhortation, this general acceptance of the principle that one should take care of oneself).”
8 US, s. 10.
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Sexualita neni dle Foucaulta neménna, ale utvari se na zakladé rizného védéni, které
se k ni vztahuje, systémil moci, urcujicim pravidla a konkrétnich podob, které ji museji
,,vtisknout* jedinci v roli subjekti sexuality.?’ Pro analyzu rizného védéni (analyza
diskursivniho jednani) a systéml moci (analyza mocenskych vztahu a jejich technologii) mél
Foucault néstroje ze svych piedchozich praci, pro analyzu subjektu sexuality nikoliv; tuto
obtiz nakonec piekonava genealogii touhy a touziciho subjektu. Jednalo se o ,,analyzy
praktickych kroku, diky nimz si jedinci zacali vsimat sebe samych, usilovat o sebe pochopeni,
poznavat se jako subjekty touhy a priznavat si tuto roli, pricemz rozehravali sami se sebou
urcity vztah, jenz jim umoznioval odhalit v touze pravdu svého byti, at' uz prirozeného nebo

upadlého.«*°

Ve chvili, kdy se tyto tii oblasti jeho zajmu propojily, nardzim na termin ,,her pravdy
a nepravdy“, kterému rozumim tak, ze rizné védeéni a systémy moci vstupuji do sebe-pojeti
subjektu a ,,urcuji, co miize a co musi byt mysleno.**! V souvislosti s touto skute¢nosti, si
klade Foucault nasledujici otdzku:*“Prostrednictvim jakych her pravdy se clovek dostava
k mysleni svého byti, kdy se sam poklada za bytost, ktera mluvi, Zije a pracuje, kdy sam sebe
soudi a tresta jako zlocince? Prostrednictvim jakych her pravdy v sobé clovék rozpoznal
bytost Zadostivou?*>* S trestanim se a hrami pravdy a nepravdy souvisi posledni termin, ktery
zbyva vymezit a tim je ,,problematizace*. Foucault si brzo povsiml, Ze v n€kterych pifipadech
etickd starost, kterou lidé maji ohledné nékterych oblasti (napft. slasti) nekoresponduje s jejich
dualezitosti; jsou mnohdy podstatnéjsi témata, kterym je v dané dob€ vénovana pozornost
v daleko mensi mite. Tento ,,nesoulad* vyvolaval dalsi otazky a Foucault se rozhodl zaméftit
svou pozornost na ,,definovani podminek, v nichz lidska bytost 'problematizuje’ to, ¢im je, co

déla a svét, ve kterém Zije.*>*

Z této perspektivy bude Foucault rozebirat preskriptivni texty 4. st. pted n. . (UZivdni
slasti) a 2 st. n. 1. (Péce o sebe); pricemz predmétem jeho zdjmu budou problematizace, které
udavaji, ,,jak miize a jak by mélo byt byti mysleno a praxe, diky kterym se tyto predstavy
stavaji skutecnosti.***V fecko-fimské kultuie jsou témata problematizaci a praxi bytostng
spjatéd s celou fadou praktickych tkond, které Foucault souborné nazyva ,,uménim existence*,

»kdy jde o reflektované a vedomé ukony, jimiz si lide nejenom predepisuji pravidla chovani,

2 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 12.
31 Tamtéz, s. 13.
32 Tamtéz.
3US, s. 18.

34 Tamtéz, s. 19.
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ale snazi se sama sebe promenit, zménit se ve svém jedinecném byti a vytvorit ze svého Zivota
dilo, které je nositelem estetickych hodnot a urcitého stylu, tvotici techniky jeho ja.<%
Souborem téchto praktik a ptistupem lidi chépajicich svou existenci jako umélecké dilo se

budu nyni zabyvat.

Ve skuteCnosti ovSem toto ,,umeéni existence* nebylo piistupné vSem, jelikoz anticka
moralka méla asymetrickou podobu, kdy pro rizné skupiny obyvatel (zeny, otroky, svobodné
muze, chlapce, zenaté muze) platila jind pravidla. Pro uplatilovani umeni existence byla nutna
svoboda jednani, ktera byla jinym skupindm nez svobodnym muztim, ¢aste¢né (zeny) nebo
zcela (otroci), odepiena v zavislosti na jejich postaveni ve spolecnosti a na tom, co bylo
povazovani za pro né pfirozené; kdyby napiiklad Zena, ktera je po celou dobu svého Zivota
v fecké obci nékomu podiizend (pfed manzelstvim otci, po manzelstvi manzelovi) jednala
zpusobem charakteristickym pro umeéni existence, byla by bud’ v muzské roli, tudiz pro ni
nepiirozené, anebo by jednala na piikaz né€jakého muze — byla by tedy stdle v podfizeném

postaventi - toto jeji chovani by ji nebylo vlastni, popud k nému by nevychazel piimo z ni.*®

Moralka v antickém Recku muze podporovala, aby uZivali své prava (napf. autority a
moci v manzelstvi a ve slastech); toto vysadni postaveni bylo ov§em vykoupeno socidlni
kontrolou a vymezenim toho, jaky postoj by mél jedinec k sobé zaujmout, ptic¢emz idealni
stav, ke kterému se m&l muz zabyvajici se uménim existence upinat, byl stav sofrosyné;
osvobozeni se od zadosti a touhy a moci, kterou nad sebou jedinec ma a ktera mu umoznuje
svobodnym ztistat nehled& na okolnosti.*” Odstradujicim protikladem by byl jedinec, jehoZ
pln¢ ovladaji vasne; ,,bez viady (rozumu) jeho dusi naplni nediistojnad a nizka poroba, do
otroctvi upadnou jeji nejlepsi casti, kdezto mald cdst, nejnicemnéjsi a nejsilenéjsi panuje.*
Takovy jedinec by v o€ich ostatnich nevedl zivot dostate¢né dustojny pro jeho postaveni a

nevazany zpisob zivota by mu vynesl vetejné odsouzeni a ztratu vysad (napft. 291).

Na antické mordlce je dle mého nazoru zajimavé to, Ze se vyhybala vyty€eni presnych
pravidel a zdkaz1, které je tfeba dodrzovat (na rozdil od kiest’anské moralky); napi. v otazce
sexu neexistovaly pfesn¢ vymezené povolené ,,ikony* nebo v otdzce z naSeho pohledu

homosexudlnich vztahli byla benevolentni, jelikoz v ni ,,neslo o vymezeni normalniho a

35 Tamtéz, s. 18.
36 Tamtéz, s. 115.
37 Tamtéz, s. 108.
B US, s. 99.
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patologického chovani, ale o definovani spravného uzivani afrodisii*>® a u vztahti mezi

muzem a chlapcem ,,5lo o urceni strategii, co musi oba partneri dodrzovat, aby svému vztahu
dali 'krasnou, esteticky i mordlné hodnotnou formu'*** Na , uzivani afrodisii*, tedy uzivani
slasti (jak napovida nézev tohoto dilu), byl kladen obzvlasté velky diiraz a eticka starost,
jelikoz se mohlo stat znacné¢ destabilizujicim faktorem ve snahach o umeéni existence a také

v dobovych ptedstavach odcerpavalo ,,zivotni silu“ potfebnou pro zplozeni potomstva:
wexudalni akt nezneklidnuje proto, ze souvisi se zlem, ale proto, Ze porusuje a ohrozuje vztah
individua k sobé samému a jeho konstituci jakozto mordlniho subjektu: pokud neni spravné
odmeéreny a rozvrzeny, rozpoutava mimovolni sily, oslabuje energii a prindsi smrt bez
diistojného potomstva.“*! Ve snaze najit kompromis mezi pfirozenosti potieby uzivani
afrodisii a pozadavkem na péstovani uméni existence Rekové ustanovili techniku Zivota, ve
které Slo ptedevSim o ,,vztah sebe sama k této aktivité jako celku, o schopnost spravné ji
ovladat, ohranicovat a rozvrhovat, v této techné jde o moznost konstituovat se jako subjekt
viadnouci svému jednani, to znamend ucinit ze sebe zrucného a obezretného viidce sebe sama,
ktery je schopen odhadnout spravnou miru a okamzik — stejné jako lékar ve vztahu k nemoci,

kormidelnik mezi uitesy nebo politik ve vztahu k obci.“%

V otézce moralky a sebe-utvateni Foucault odliSuje tfi mozné vyznamy moralky,
pfi¢emzZ prvni z nich chépu jako moralni kodex, soubor hodnot a pravidel chovani, které jsou
pfedepisovany rliznymi institucemi (napft. cirkvi, rodinou, obci apod.), druhy vyznam moralky
je vztahovani se jednotlivct nebo skupin k témto pravidlim a hodnotam; nékteré piijimaji
(fidi se jimi), jinym se brani (pfestupuji je); Foucault tento druhy vyznam nazyva mordlnim
chovanim. Rozpoznava jesté treti vyznam a to ,, zpiisob, jimz je tieba 'se chovat' — zpiisob,
jimz se ma clovek sam ustanovit jako mordlni subjekt, jednajici s ohledem na prvky predpisii,

z nichz se sklada dany kodex.«®

Jedinci ve vztahu k mordlnimu kodexu mohou jednat rtiznég; at’ jiZ zaujimaji pouze roli
vykonavatele anebo jsou piimo mravnimi subjekty urc¢itého jednani, pficemz i k samotnému
pozadavku se mizou jedinci vztahovat riznym zpisobem. Foucault rozeznava napt. urceni
etické podstaty ,jedinec pretvari ¢dst sebe v zakladni latku mravniho jednani***, v§ima si i

zpusobu podrobeni, tedy toho, jaky vztah jedinec k tomu pozadavku zaujme a do jaké miry

3 Tamtéz, s. 131.

40 Tamtéz, s. 260.

4l Tamtéz, s. 181.

42 Tamtéz, s. 183-184.
U8, s. 37.

4 Tamtéz, s. 37-38.
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ho uznava a zpiisobu vypracovani dané¢ho pozadavku. U zptsobu vypracovani jsou zajimavé
predevsim formy etického usili, které jedinec klade na sebe nejen proto, aby se ptizptsobil
pravidlu, ale i proto, aby se stal moralnim subjektem svého chovéani; toto usili Foucault
ilustruje ptikladem sexudlni zdrZenlivosti, k jejimu dodrzovani miize jedinec dospét ,,dlouhou
sebevychovou, zapamatovanim a vstrebanim systematického souboru predpisii, kontrolou
chovani, formou nahlého konecného zieknuti se slasti; je rovnez mozné dodrzovat ji jako
nikdy neustavajici boj, jehoz zvraty — vcetné prechodnych porazek — mohou mit sviij smysl a
svou hodnotu; lze ji také nabyt prostiednictvim co mozna nejpeclivejsiho, nikdy
neustavajicitho a nejpodrobnéjsiho desifrovani pohybii touhy, a to ve vsech, dokonce i v téch

nejskrytéjsich podobach, které touha na sebe bere.“*

Moralni skutek je moralnim ve vztahu k mistu a souvislostem, které zaujima v celku
chovani jedince (jde o tzv. teleologii mravniho subjektu) a ustanovuje moralni chovani,
které nevede jedince prosté jen ke skutkiim, které jsou ve shodé s hodnotami a pravidly, ale
také k urcitému zpiisobu byti, jenz je pro mordlni subjekt charakteristicky.“*® Aby tohoto
zpusobu byti jedinec dosahl, ,, tak piisobi sam na sebe, usiluje o sebepoznani a sebevladu,
podstupuje zkousky, zdokonaluje se a proméiuje se*t’ a tedy pomoci subjektivace,
asketicnosti a utvdarenim sebe sama se ustanovuje moralnim subjektem, kterého v této jeho
snaze podporuji ¢etné modely a modelové situace, podnécujici v ném sebereflexi, poznani,
zkoumani a deSifrovani sebe sama, nastolujici a rozvijejici vztah jedince k sobé samotnému.
Nastoleni a rozvijeni vztahu k sobé samému, bylo v antické moralce tstfedni téma; systém
kodi a pravidel byl mélo rozvinuty a jeho presné dodrZzovani nebylo primarni, ,,duraz byl
naopak kladen na podoby sebe-vztahii, postupy a techniky, cviceni, jejichz pomoci se clovek
sam stavd predmétem pozndni a na vikony proméiujici zpiisob byti*;* Foucaultovym
zamérem v této knize bylo upozornit na obecné rysy zpusobu reflektovani sexualniho chovani
v antické moralce, poskytujici jedinciim navod pro volbu jedndni a uvazovanim o svém
chovani v této problematice. Ja se n¢které z nich, dileZité pro mllj zdmér — formovani

subjektu, nyni pokusim popsat.

“Tamtéz, s. 39.
46T amtéz.
“TTamtéz, s. 40.
B US, s. 43.
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2.1. Uzivani slasti (chrésis)

V problematice uzivani slasti bylo zapotiebi definovat nejlepsi podminky a zpiisoby
uzivani slasti (zejména pohlavniho aktu), které aktu zejména v prozivani, v fizeni chovani,
a zivotosprave urovaly jeho misto v zivote jedince. V souladu se zdkony obce, na zaklade
pfirozenosti potieby, vhodné ptilezitosti a urcitého postaveni jedince byly definovany tfi
strategie spravného uzivani slasti. Prvni z nich byla strategie potieby, ktera se zabyvala
uspokojeni touhy pfirozené potieby. Ptivlastek ptfirozené je zde dulezity, jelikoZ se
uspokojovani potieby vztahovalo pouze na readlnou potiebu a nezahrnovalo umélé
vyhledéavani slasti: ,,Chut spat ma byt vyvolana unavou, a nikoli zamernou lenivosti; a jakkoli
Jje treba uspokojit probuzenou pohlavni touhu, neni spravné probouzet touhu, ktera presahuje
hranici potieb.“* Potieba zde funguje jako Fidici princip, ktery i poméaha udrZet slast
z uzivani slasti; ,,je dobre znamo, ze slast, kterd neuspokojuje zivouct touhu, se postupné

otupuje.*>°

Strategie vhodného okamZiku, pomahala urcit nejlepsi chvili pro uzivani slasti
v zavislosti na okolnostech a n€kolika jinych faktorech (napf.:v€k milenky/milence,
nejpiihodnéjsi doba k plozeni potomki nebo nejvhodnéjsi cast dne). Posledni z nich byla
strategie postaveni, kterd se vyrovnavala s asymetri¢nosti moralky, jelikoZ pravidla uZivani
slasti se ménila v zavislosti na postaveni milencti. Obecné platilo, Ze ,,cim vice je clovéek na
ocich, ¢im vétsi mad nebo chce mit u ostatnich autoritu, ¢im vice se snazi ucinit svij Zivot
skvostnym dilem, jehoz povést dosahne daleko do budoucnosti, tim je pro néj nezbytnéjsi
dobrovolné si ulozit a dodrzovat prisnd pravidla sexudlniho chovani.“>' Anticti autoii, které
Foucault u této strategie cituje, jdou jesté dale; touha a slast je spolecna zvitatlim i lidem, ale
ctizadost a touha po uznani je specificky lidskd; jedinci bez postaveni se mohou chovat a
chovaji nevazané (Slo o déti, otroky, Zeny a o ostatni, co v ni¢em nevynikaji), zatimco mala
skupina (obcantl) majici v obci vyznamné postaveni, zodpovédnost a tilohu se chovaji
uméiené; . davaji se vést uvazovanim za uicasti rozumu a spravného minéni.“>* Tato
umeéfenost nebyla univerzalnim pravidlem, ale proméiiovala se na zadklad¢ okolnosti, osobniho
postaveni a cile jednani: ,,Jedinec se nestava etickym subjektem skrze univerzalizaci pravidla

svého jednani, stava se jim naopak tak, zZe své jednani individualizuje a proménuje na zdaklade

4 Tamtéz, s. 77.
30 Tamtéz.

S Tamtéz, s. 83.
S2US, s. 85.
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urcitého postoje a urciteho hledani, které mu propiijcuji rozumovou a promyslenou osnovu, a

tak miize byt i zdrojem jeho jedinecného lesku.*>

2.2. Sebeovladani a usili (enkrateia)

K tomu, aby se jedinec mohl stat umétrenym, bylo zapotiebi zaujmout k uzivéani slasti
novy postoj ,,zaloZeny na viadnuti sobé samému, na tom byt umeérenym a mocen sam sebe,
ovldadat v sobé své libosti a Zadosti*,>* jinymi slovy §lo o aktivni kontrolu sebe sama, kdy
jedinec bojuje se svymi zadostmi a touhou po slastech (,,tento zdapas se slastmi se

pripodobnioval k bitve, kdy je duse obléhdna hordou neprdtel nebo k hejnu srsniut utocicich na

moudré a umirnéné Zdadosti);>

zvitézit je mozné pouze za pomoci rozumu, cviku a umeéni.
Na této bitve s vlastnimi zadostmi je zajimavé to, ze se odehrava uvnitt jedince, mezi horsi
(slabost) a lepsi €asti (rozum) jeho duse; rozporuplnost tohoto souboje dobie ilustruje
nasledujici citace: ,,...i v Zivoté soukromém jsou jednotlivci 'osobné neprateli sami sobé'; a ze
vSech moznych vitézstvi je 'nejprednéjsi a nejlepsi' to, kterého clovéek dosahne 'sam nad
sebou', zatimco 'nejhanebnéjsi a zarover i nejhorsi' pordzkou je 'podlehnout (sam sobé, byt)>°

piremozen sam od sebe' "’

V ptipad¢ vitézstvi nejde o vymyceni zadosti, ale o nastoleni sebe-kontroly, kdy se
jedinec nenechd Zadostmi strhnout, pokud nechce. Tato sebe-kontrola nabyvala podob
analogickych k hierarchii mocenskych vztahli ve spolecnosti; napft.: vztahy ,,typu 'nadviada-
poslusnost', narizovani-podvolovani', 'ovlddani-poddajnost™,® a byla ptirovnavana napf.

k ,jezdci Fidiciho spreZeni, k dospélému ridicim dité, anebo ke schématu dobre spravované

domdcnosti*, ve kterém sluzebnici-tuzby poslouchaji autoritu-rozum.>

V ptipad¢€ nevazanosti je rozum piirovnavan ke ,.Spatnému hospodari, ktery je
neschopny vladnout sam sobé a piisobi zkazu jejich majetku; 'Spatni', 'neoblomni' viadci —
jedna se o pozivacnost, pijactvi, chlipnost, chtivost - zotrocuji v dusi nevazaného clovéka
toho, kdo by ji mél viadnout, a zatimco jej zneuZivaji v mladi, pripravuji mu bédné stari.<*°
Aby jedinec mohl zadosti porazit a vitézstvi nad nimi zachovat, musi se na vnitini zapas

ptipravovat vycvikem (askésis),,,bez cviceni duse neni mozné vykondvat vikony dusevni:

33 Tamtéz, s. 86.

34 Tamtéz, s. 88.

3 Tamtéz, s. 92-93.
36 Pfidala A. K.

57 Tamtéz, s. 95.

38 Tamtéz, s. 97.

3 Tamtéz, s. 98.

0 TamtéZ.
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clovek je neschopen ,,délat, to co je treba a zdrZet se toho, cemu je treba se vyhnout.*S!

Vycvik byl jednou ze zdkladnich metod, jak o sebe pecovat a jak se do budoucna diky

osvojeni si uméienosti vyhnout utrpeni z dopadli nevazaného Zivota.
2.3. Osvobozeni se od Zadosti (stav sofrosyné)

Pro stav sofrosyné bylo charakteristické osvobozeni se od Zadosti a touhy, kdy jedinec
vladne sam sob¢ rozumem a umi si slasti odieknout, pokud by mu jejich uzivani mohlo
zpusobit skodu. Uméienost ve slastech byla s védénim spjata prostiednictvim tiech podob;
strukturalni podobou (nadfazenost rozumu nad zadostmi), instrumentalni podobou
(rozpoznani vhodného okamziku a miry v zavislosti na okolnostech) a ,, ontologickou

“62 spocivajici zejména v sebe-poznani, které prispiva

podobou rozpoznavani sebe sama
k udrzeni ctnosti a ovladani zadosti. Tento styl Zivota Foucault nazyva estetikou existence,
jejiz podstata spocivala v dodrzovani esteticky hodnotného chovani (ptemysleni o svém
chovani, sebe-reflexi, rozvaznosti a v péci o dusi rozvijenou pomoci v§t€povani principti)
davajici dusi tad, klid a rozvaznou distribuci slasti: “Individuum se zavrsuje jakozto moralni

subjekt ve formé piresné odméreného, dobre viditeIného a zapamatovanihodného chovéni.“®

Pravidelnost, zasadovost a racionalnost tohoto chovani umoZiovala jedinci celit
rliznym situacim a okolnostem,* pii¢emz ke spravnému zvoleni adekvatniho chovéni mohlo
jedinci poslouzit 1 psani o sobé samém:*“Aby se spravné vedeni téla stalo uménim existence,
musi projit procesem psani subjektu o sobé samém, skrze néz mize dosahnout autonomie a po
zralé uvaze si vybrat mezi dobrym a Spatnym: 'Pri takové kontrole clovek tézko najde lékare,

ktery by dokdzal lépe rozpoznat, co slouzi ke zdravi."”®

61 Tamtéz, s. 100.

62 Tamtéz, s. 122.

63 Tamtéz, s. 125.

64 Tamtéz, s. 141-42.
65 US, s. 145.

18



2.4. Formovani chlapce

V této podkapitole bych se v kratkosti chtéla vénovat vztahiim muzi s chlapci, jejichz
esteticky hodnotna forma umoziovala chlapciim naucit se zvolit k sobé vhodny postoj
(formovat se do subjektu moralniho chovani); zaroven ukazu i vnitini proménu tohoto vztahu.
V antické moralce byly vztahy mezi muzi a chlapci opévovany v literatufe a ¢astecné byly 1
zakotvené v institucich, pfedeviim vzdélavacich. Rekové vztah mezi stejnym pohlavim
uznavali, jelikoz, §lo o ,,zddost, kterou do lidského srdce viozila priroda, Zadost vztahujici se

na ty, kdo jsou 'krasni’, at je jejich pohlavi jakéhokoli.**

Vztah mezi muzem a chlapcem byl ov§em problematicky z diivodu nerovnosti roli
milencil v milostném vztahu; v antické morélce jeden musel zastavat roli pfedmétu slasti, coz
znamenalo, Ze byl pasivnim v souladu se svym postavenim ve spole¢nosti (otroci, Zeny,
chlapci), partner pak m¢l aktivni roli, z ¢ehoz vyplyva, ze milostny vztah mezi dvéma
dospelymi muzi byl nepftijatelny, jelikoZ role jednoho z nich by nekorespondovala s jeho
postavenim ve spolecnosti a to by mu pfineslo vetfejné odsouzeni. Z tohoto ditvodu byl vztah
mezi muzem a chlapcem mozny jen kratky ¢as, nez chlapec dospéje a ziska status svobodného
obcana. Pfedpoklad tohoto budouciho statusu vSak daval mladikovi pravo svobodné se
rozhodovat — odmitnout ndpadnika a v ptipad¢, ze byl zaddouct, 1 pravo si z napadniki vybirat.
Vztah mezi chlapcem a muZem mél rovnéZ jasné vymezenou esteticky i moralné hodnotnou
formu; napadnik (role milovnika) ma iniciativu; dvoii se, poskytuje rady, sluzby, dava darky,
ale zaroven ovlada svou vasen a ¢eka na svoleni od chlapce. Chlapec v roli milacka nesmi
podlehnout pfili§ snadno, pfijimat pfili§ mnoho projevil Uicty a ani projevovat piizei; miize ale
naopak ,,podlehnuti* odkladat a snazit se naklonnosti milovnika co nejvice vyuzit (zaclenit se

do fady aktivit a vztahil v obci).

Foucault nazyva obdobi, kdy se chlapci dvoti milovnici, obdobim zatézkéavacim,
protoze ovétovalo jeho schopnost formovat se pomoci pométfovani se s ostatnimi, pfiCemz
»diiraz byl kladen zejména na drzeni téla chlapce (nesmél byt zmekcily), na jeho pohledy
(nesmel byt stydlivy), na zpiisob vyjadrovani (nesmeél micet) a na jeho znamosti (nesmél

vSechny odmitat, musel dobie rozlisovat mezi Spatnou a dobrou znamosti.)*®’

Chlapec musel
najit rovnovahu mezi vzajemnym pomeétfovanim s ostatnimi, udrZenim si svych kvalit a

zho§téni se role milacka, ktera byla zalozena na spravném postoji ve vitahu k sobé samému

STamtéz, s. 249.
67US, s. 273.
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»hikoho nenecha, aby mu viadnul, nabude nad nimi prevahy, Ze veskerou slast naleznou

v pratelstvi.<6®

2.5. Proména milostného vztahu na vztah k pravdé

Postupné zacal byt v milostném vztahu podstatny vztah k pravde, ve kterém jsou oba
partnefi spojeni stejnou silou, tudiz oba se stavaji subjekty a nerovné statusové postaveni ze
vztahu mizi. Vztah také piichazi o sviyj télesny rozmér a milovnik nyni vede chlapce k tomu,
,aby zvitézil nad svymi Zadostmi a stal se silnéjsim sebe sama.“® Podle Foucaulta vztah
k pravdé¢ vytvaii novou roli — ,,pdna pravdy*, ve které se distribuce diive zavedenych roli
obraci; ,,pdn pravdy se stava predmétem ldsky pro viechny mladé lidi dychtici po pravdé.™°
Vztah k pravdé stejné jako role pana pravdy bude podstatna i ve 2. stoleti n. 1., kdy apel k
pecovani o sebe sama zacal byt mezi lidmi, co si to mohli dovolit diky svému postaveni a
ptiznivé financni situaci, masovou zalezitosti (Foucault to dokonce nazyvé zlatym vékem pro
kultivaci sebe sama.). Tento veliky z4jem podle Foucaulta zptisobil, ze sebe-kultivace
vykrocila ze svych pivodnich vyznami, nabyva novych podob i rozsahu, jenz zapti¢inuj
zménu v postoji k sobé, ve zptisobech chovani a stylu zivota a rozvinula se do celé fady
novych procedur, piedpist a praxi, které¢ podnécuji ,,vznik novych vztahii mezi jednotlivci, k

vytvoreni smén a komunikaci a casto dokonce i instituci; a konecné vedla k vytvoreni urcitého

zplisobu poznadni a souboru védeéni.“’! Foucault to souhrnné nazyva ,.kulturou sebe sama*.

K rozvoji této kultury dle Foucaulta vyznamné ptispél ,.,fenomén individualismu*,
ktery nastal po oslabeni politického a socidlniho ramce obce, jelikoz vytrhl jednotlivce z jeho
tradi¢nich vazeb a jedinec ziskal vice prostoru pro soukromé aspekty existence, osobni
hodnoty a zajem o sebe. Foucault rozliSuje tfi jevy individualismu; jde o individualisticky
postoj, ve kterém se ocenuje nezavislost jedince na institucich a jeho jedine¢nost spociva
v soukromém Zivoté, rodinnych vztazich a intenzité vztahu k sobé samému, vynikdni nad
ostatnimi, sebe-hodnota je zde tzce spojena se snahou byt lepsi nez ostatni, aniZ by se jedinec
musel zaméfovat na vztah k sob& nebo na soukromy Zivot. Posledni jev individualismu
spoc¢iva v rozvinutém vztahu k sobé, kdy se jedinec nezamétuje na svou jedinecnost,

nezavislost a ani na soukromy Zivot.”?

%8 Tamtéz, s. 279.

% Tamtéz, s. 319-320.
70 TamtéZ.
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Zakladem této kultury sebe sama byl ptiklon k sobé samému, jehoz prostiednictvim
bylo mozné dosahnout radosti ze sebe sama: ,,Stejné jako rozzarené jasné nebe nemiize byt
Jjasnéjsi, stejné tak dosahl dokonalého stavu clovek, jenz spravne pecuje o telo i dusi, uciniv
oboji prostredkem k ziskani nejvyssiho dobra; cloveku, jehoz duse je zbavena vasné a télo
utrpenti, jiz nezbyvd, co by si jesté mohl piat.“’* Zptsobu, jak toho dosadhnout bylo mnoho;
spojovalo je vSak to, Ze §lo o ¢asove narocné aktivity; jedinec si musel rozvrhnout den napf.
rano si vytycit, co je tfeba udélat a veCer den zrekapitulovat a pfipomenout si zasady: ,takto je
mozné (pii uchyleni se do tistrani béhem dne)’ postavit se sobé tvari v tvar, upomenout se na
minulost, prohlédnout na cely uplynuly Zivot, ¢tenim se inspirovat a najit znovu cestu

k zdsadam rozumného Zivota.«”

Péce o sebe zahrnovala péci o télo, zivotospravu, fyzické cviceni, umeétené
uspokojovani potieb, ptipominani pravd a hleddni utocisté v sobé samém; ,,rozpominani se
na obecné zasady a rozumové diivody, diky kterym se nenechdame roztrpcit ani druhymi,
uddlostmi nebo vécmi“’® a vénovat se ji mohl jedinec, kdykoli ve svém Zivoté, jelikoZ
pozadavek k jejimu uskutectiovani platil pro vSechny jedince, které Bih na rozdil od zvitat
obdaftil rozumem; tedy 1 svobodnym nakladanim se sebou, zkouméanim sebe 1 v§eho ostatniho;
,Déce o sebe je dle Epiktéta privilegium i povinnost, dar i zavazek, ktery nam zajistuje

svobodu a nuti nds, abychom sebe sama ucinili predmétem nasi péce.*”’

U péce o sebe ve 2. stoleti n. 1. nehral tedy veék roli; nejcastéjSimi adresaty textl na
toto téma byli jiZ zrali muzi, ktefi ve stati vyhledavali filozofy, aby ,,ve chvili, kdyz uz jsou
touhy utiseny a clovek se zbavuje verejné drahy a cinnosti, se mohli plné vénovat filozofii,
anebo pohodiné Zit jen pro sebe.”® Filozofové, ale i zrali muzi vyznavajici koncept péce o
sebe, byli vii¢i sobé navzajem v roli pdnii pravdy, kdy se prostiednictvim korespondence,
literatury a osobnich vztahli obraceli k sob& navzajem, aby se nechali vést a radit si, pomahat
si, pfijimat nauceni a plnit zavazky. Foucault se v této souvislosti domniva, Ze péce o sebe
vedla k intenzifikaci socidlnich vztahit a vzajemné duchovni viidcovstvi se meéni na
spole¢nou zkusenost, z niz viichni t&7i.” Tuto zkuSenost dobfe ilustruje nasledujici citace z

dobové korespondence Seneky s Luciliem: ,,'Pocitam Té za svého, jsi mym vytvorem', ale

73 Tamtéz, s. 62.
74 Pfidala A. K.

7> Tamtéz, s. 69.
76 Tamtéz, s. 70.
7T Tamtéz, s. 64.
78 Tamtéz, s. 69.
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vzapeti dodava: 'pobizim jiz bézZiciho a navzajem se vybizejiciho' ...'Nejobratnéjsi zapasnici se
stale cvici vzajemnym zdapasenim, hru hudebnika podnécuje ten, kdo ho doprovazi. Stejné tak
mad i mudrc potrebu Zivotniho osvédcovani svych ctnosti; stejné jako podnécuje sebe, je

podnécovan i druhym mudrcem."°

2.6. Lécba duse

Jednim z dilezitych pristupi péce o sebe byla 1écba duse. Foucault v této souvislosti
upozornuje na spjatost 1ékatstvi a filozofie v péci o sebe; oba obory pouzivaly stejné terminy
napfi. pathos, ktery nezastupoval jenom bezdé¢né pohyby duse a vasné, ale i poruchy téla. Ve
filozofii se také bézn¢ pouzivaly 1ékarské metafory; Epiktétos dokonce misto vzdélavani
nazyval ,,ambulatorium duse* a v zacich vid¢l pacienty, které je tteba 1&¢it; ,,zastavit jejich

choroby a uklidnit dusi.*®!

V tomto specifickém ptistupu péce o sebe je pozornost soustiedéna na ,,slabé misto
individua, odkud chodi vzruchy a poruchy téla, ohrozujici dusi svymi slabostmi.**?
Ptedpokladem tspésné 1€cby bylo pokladat se za nedokonalé a nevédouci individuum, které
trpi zlem a je tfeba ho 1€€it. Nejprve bylo tifeba provést diagnostiku mysli a nasledné zvolit
spravné uzivani — byt obezietny pred slabosti a osvojit si nastroje, kterymi se jedinec dokéaze
uspésné branit. Timto nédstrojem muiiZe byt tfeba zkouska smyslené chudoby, ve které jedinec,
ve snaze nalézt prah nedostatku zptisobujici jiZ utrpeni, dobrovolné pfivyka minimu, 1é¢i se

nouzi a odfikanim, aby byl v pfipad€ potfeby schopen udrZet dusi stranou uprostied hyfeni.

Jinou tspéSnou metodou muize byt veCerni rekapitulace dne, kterd v podani Seneky
vypada takto: “Kterou svou Spatnost jsi dneska vylécil? Které neresti ses postavil? V které
casti své bytosti jsi lepsi?*®® Foucault si v§ima4, Ze tato metoda je ndpadné podobné soudnimu
preliceni, ale dle jeho ndzoru se jedna spise o inspekcni cinnost kontrolora, ktery misto aby
vinikovi vyméfil trest za jeho provinéni, zjist'uje jak je v péci o sebe daleko: ,,zkouska
nezpritomnuje chybu proto, aby konstatovala provinilost ¢i probudila vycitky, nybrz aby
pripomenula a reflektovanim konstatovanim nezdaru posilila nadani rozumu jakozto zaruky

moudrého chovani.*%*

80 Tamtéz, s. 73.
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Poslednim nastrojem, ktery uvedu je ,, ustavicné presivani predstav.“® Jedinec
pouzivajici tuto metodu rozlisuje predstavy, které na nas nezavisi (ty se nesmi stat predmétem
nasi touhy, odporu, nechuti nebo naklonnosti, jelikoz je nemame v moci) od téch, které na nas
zavisi — jen témi se pak jedinec muze zabyvat, jelikoz podléhaji jeho svobodné a rozumné

volbg.8¢

V piipadé, Ze je cloveék tspésny — dosdhne svrchované vlady nad sebou samym, pak

miize dosahnout stavu, kdy ,,je j i " 5i,%7 a miize se t&it z vlastnéni seb :
, kdy ,,je jen sviij a patri si*,°" a mize se t&it z vlastnéni sebe sama;
v tomto ptipad¢ se jedinec se odvraci od véci, co nejsou v jeho moci napt. od obav
z budoucnosti, snahy vyniknout nebo od vnéjsiho svéta, a zabyva se vécmi, co naopak v jeho
.. v . ,. . . 88 s 7. s v , L, ;.

moci jsou napt. svou minulosti: ,,(minulost je)*® jedind cast nam patrici doby, kterd je
nedotknutelna a posvécend, povznesena nad vse, co se miize clovéku stat, vynata z neomezené
moci Stéstény, doba, kterou neznepokoji ani nouze, ani strach, ani ndpor nemoct.“®® Tato
zkuSenost sebe-vlastnéni je dle Foucaulta alternativou k radosti zvenci, ktera je ,,sama o sobé
vratka, podryvand obavou z toho, Ze predmétu (radosti)®® miizeme byt zbaveni, k niz nds tahne
sila touhy, jez miize a nemusi byt uspokojena.*®' Radost ze svrchované moci je této obavy
zbavena, jelikoZ se ,, rodi z nds a v nds*®* a umoziuje nam se ,,navzdy a spocivajice v klidu

tésit ze sebe samych.«*>

85 Tamtéz.

8 PoS, s. 87.

87 PoS, s. 89.

8 Pfidala A. K.
8 Tamtéz.

% Pfidala A. K.
1 PoS, s. 90.

92 Tamtéz.

% PoS, s. 91.

23



3. Rousseau

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) byl nejen spisovatelem, filozofem, hudebnikem,
skladatelem, ale vykonaval i mnoha dalsi povolani. Co je na ném pro nds zajimavé, je vsak to,
ze v druhé poloving svého zivota zacal psat autobiograficka dila; mam na mysli predevs§im
Vyznani, Dialogy a Sny samotarského chodce. K tomuto ojedinélému kroku ho vedly
predevsim dva divody, které spolu souvisi; ocCistit své jméno pro piisti generace:“Kdyby moje
pamatka méla zhasnout zaroven s mym zivotem, tehdy bych nespravedlivou a prechodnou
potupu strpél, protoze vSak ma moje jméno zit dale, musim usilovat o to, abych s nim predal
] <94

vzpominku na nestastného muze, ktery je nosil a na takového jaky ve skutecnosti by afici

o sob¢ pravdu:“Uvidite lidskou podobiznu vykreslenou presné podle skutecnosti a docela

pravdiveé, jedinou, kterd existuje a pravdépodobné bude existovat.*

Poskytuje tedy svym ¢tenariim diikazy, Ze je jiny, nez se jevi a nez ho vykresluji

i%

strijci vSeobecného spiknuti™ proti jeho osobé tim, ze jim dovoli proniknout do svého nitra;

»wvlastnim ucelem Vyznani je seznamit piesné Ctenare s tim, jak za vsech situacich mého Zivota

“97 a oni ho budou moci poznat takového jaky je a pochopit motivy jeho

vypadalo moje nitro
chovani, které spolecnost tolik odsuzuje:“Chtél bych néjakym zpiisobem ucinit svou dusi ocim
Ctendre pruhlednou; a proto se snazim ukazat mu ji ze vsech hledisek, osveétlit mu ji riznym
svetlem, pocinat si tak, aby zpozoroval kdejaky pohyb, ktery se v ni udal, a aby mohl sam

posoudit, jakymi zdsadami se ty pohyby ridi.%

Kdo je vlastné pro Rousseaua jeho ¢tendi? Pii tomto psanim o sob¢ se obraci ,,k
myslim poctivych lidi,%° a tvrdi: ,.chci ukdzat lidem mé podobnym jednoho ¢lovéka v jeho
pravé povaze; a tim clovékem budu ja.“'* Jsou to tedy lidé jemu podobni nebo alespoii lidé
poctivi, které nezna, at’ jiz v jeho soucasnosti nebo v budoucnosti. Domnivam se, Ze se neda
vyloucit, Ze to jsou i jeho vrstevnici, které zn4, jelikoz i k tém se obraci, kdyz se vyslovuje, Ze
dal$im zdmérem Vyzndnich bylo lidi poucit: “Citil jsem, Ze se do tohoto dila mohu pustit

s odvahou, vzbuzovala ji ve mné nadéje, ze vytvorim knihu opravdu pro lidi uZitecnou, ba

%V, s.391.

% Tamtéz, s. 5.

% Neni jasné, do jaké miry $lo o Rousseauovu utkvélou predstavu a do jaké miry $lo o skute¢nost. Rousseau byl
nejspise duSevné nemocny, avSak jeho nemoc nebyla v dob¢, kdy Zil, jesté urcena. Ve Vyzndnich je mozné
pozorovat prubéh nemoci patrny v jeho vypovédich vyskytujicich se predevsim na zac¢atku druhé ¢ésti
Vyznanich.
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Jjednu z nejuzitnéjsich, jakou jim kdo mohl poskytnout... v priitbéhu Zivota se lidé casto stanou
nepodobni sobé samym a proméni se v lidi zcela odlisné. (Chtél jsem)'*' hledat piiciny téchto
promeén a soustredit se na ty priciny, které zalezi na ndas samych, a tedy také ukdzat, jak je

sami miizeme ovladat, abychom se stali lepsimi a sebejistéjsimi.«'*

Tyto jeho zaméry a nad¢je plati ovSem hlavné pro Vyzndni a ¢astecné pro Dialogy. Ve
Snech samotarského chodce Rousseau jiz tyto zaméry nema, pise je jen pro sebe a blahopieje
si k tomu, Ze v€asné prohlédnuti jeho naivity ohledné obratu vefejného minéni, mu dodava
dostatek ¢asu zaméfit svoji pozornost do sebe, pricemz je jiz zbaven vSech vnéjSich
ocekavani: “Pri psani svych Vyznani a svych Dialogii jsem mél neustdle starost, jak bych je
vyrval z dravych rukou mych prondsledovatelii, abych je, pokud mozno, mohl predat dalsim
generacim. Pro tento spis mne uz stejné obavy netrapi, vim, ze by byly zbytecné, a nadto
v mém srdci jiz vyhasla touha byt lidmi lépe pochopen a zanechala v ném jen hlubokou
lhostejnost...“'% “Své posledni dny zasvétim pozorovanim sebe sama... Pné se oddém radosti

rozmlouvat se svou dusi, protoze ona je tim jedinym, o co mne lidé nemohou pripravit.*1%*

Rousseau ve svych Vyznanich 1i¢i svilj minuly Zivot, vzpomina na détstvi, na
dospivani 1 v€k dospélosti a vyznava se ze svych ptecini; jako ptiklad uvedu kradez stuzky
v jeho mladi, kterd mohla zapfti¢init zkdzu mladé sluzebné Marion, jenz se mu libila: “Ta tiha
mi tedy az do dnesniho dne porad stejné zatézovala svédomi; a mohu rici, Ze touha néjak se ji
zbavit hodné prispéla k tomu, Ze jsem se rozhodl napsat tato své vyznani.“'% U rliznych
obdobi se zdrzuje rtizné dlouho; nékterym drahocennym momentiim vénuje mnoho stran,
né¢kterym rokdm jen par stranek. Jeho zamérem je byt naprosto upiimny a mluvit o vSem:
“Jestlize jsem se vSak rozhodl ukdzat na verejnosti cely, nesmi ctendri na mné ziistat nic
nejasného ani skrytého, musim se mu neustale ukazovat na ocich; musi mé sledovat ve vsech
poblouznénich mého srdce, ve vSech tajnych zdakoutich mého Zivota, nesmi me ani na okamzik
ztratit z oci, nebot se obavam, ze kdyby v mém vypraveni nasel sebemensi mezeru, sebemensi
prazdno, mohl by se zeptat, co jsem v té dobé delal a obvinit mé, Ze jsem nechtél rict

«106

vSechno. nic doslova nesmi ztistat skryto, dokonce i vSechny pohyby duSe musi byt

vyliceny. Pro¢€ je tfeba takového odhaleni jeho nitra? Mimoto, Ze by mu ¢tenai mohl vycitat,
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7e néco zaml&el, tak svéiuje étenafi dilleZitou funkci'®”: “Ctendr si musi ty prvky sam
usporddat a pak urcit, jakou bytost dohromady vytvareji: vysledek musi byt jeho viastnim

dilem; a jestli se pritom zmyli, musi omyl pricist sobé.“1%

Rousseau se vyznava ze svych €inti, umoziuje nahlédnout do svého nitra — odkryva
vSe; Ctendrf je zde v roli soudce, ktery to, co je pied néj predlozeno, posoudi a po precteni
Vyznani si na Rousseaua utvoii nazor, nezalozeny jenom na informacich, které o Rousseauovi
koluji na vetejnosti, ale i z ditvérné znalosti jeho nitra a z vlastniho tsudku. (To je také cil
Dialogii, ve kterych se Rousseau v literarni postavé Rousseaua snazi ¢tenare naucit, jak
spravné Cist a posuzovat jeho dilo, respektive jak spravné posoudit sebe). Ackoliv se
Rousseau zatekl, ze posuzovani jeho dila bude na ¢tenafi, stejné jsou jeho vlastni ndzory na
sebe sama ve Vyznanich ptitomny; Rousseau nejcastéji omlouva své chovani; ,,Stal jsem se

é“’109

lakomym, ale z pohnutky velmi uslechtil voli sebe-ironii:“jsa hloupejsi nez osel z

bajky“,''° v roli priivodce dilem promlouva ke &tenattim: “Soucitny c¢tendri, sdilej miij

e 111
. b

zarmutek ,,Ctendri, se svym soudem o duvodech, které mé k tomu nuti, poseckejte! Budete

Jje moci posoudit, teprve az mé dilo doctete.“'!?

anebo v roli svého posuzovatele vystupuje on
sam, jelikoZ od ur€ité chvile se mu do textu vloudi Jean-Jacques — jeho literarni j4, jehoz
pocity a po¢inani Rousseau komentuje: ,,...ubohy Jean-Jacques nemél, cim by se mohl
uprostied toho vseho pochlubit a ¢im by mohl zazarit.“,''* “Tak tady Jean-Jacques na mou

véru zabavu hledat nebude.“''*

Na Vyznanich je zarazejici, kolik prostoru zde dostavaji srdce a vaSné€ na rozdil od
rozumu. Rousseau je ¢lovékem své doby podle vyrazovych prostredk, které voli (mluvi o

,,svétlu svého rozumu'">

a ,,0 zatemitovani ducha*“''); na druhou stranu ale pfed rozumem
dava prednost srdci, kterym ,,procituje® své rozhodnuti:“Citil jsem driv, nez jsem myslil....Nic

Jjsem rozumove nepojimal, vSechno jsem procitoval.... Tato zmatena dojeti, které jsem prozival

107K tomu srovnani FULKA, c. d., s. 647: ,Je to dtendi sam, ktery si musi tyto detaily sam uspoiddat a cely
Rousseautv portrét domalovat.* Zde Ctenarova tloha spociva v podileni se na tvorbé Rousseauova portrétu,
jehoz jednotlivé prvky (vycet vlastnosti, ¢inti a dusevnich stavil) jsou ¢tenati k dispozici. Podle Fulky se jedna
jen o jednu z vice moznych perspektiv, které ndm Rousseau poskytuje, jelikoz zatimco v této je posouzeni
domalovani portrétu na ctenafi, v jiné se jiz Rousseau hodnoti a sebe-interpretuje sam. Odkryvani se a
osvétlovani svého nitra spociva ve ,,zmnozovani perspektiv* a riiznych zplsobd, jak ho Ize nahlizet.
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jedno za druhym, vitbec neoslabovala muj rozum, protoze jsem jesté Zadné nemél; ale

utvarela ve mné rozum jiného druhu’

a poskytla mi podivné, romaneskni predstavy o
lidském Zivoté; pozdéjsi zkusenosti ani vivahy mé z nich nikdy nevylécily.“''® “Jejich
argumenty mnou otrasly, aniz bych je kdy prijal, nenachazel jsem na né spravnou odpovéd....
Obvinoval jsem se spise z hlouposti nez z omylu a mé srdce jim odpovidalo lépe nez muyj
rozum.*“''° Z téchto citaci je patrné, Ze srdce zde vystupuje jako jakasi intuice; Rousseau citi

spravné rozhodnuti, ale konkrétni ditvody podporujici tuto spravnost jsou mu nevyjasnéné.

Kdyby se Rousseau mohl rozhodovat srdcem namisto rozumu, kdyby byl vzdy svym
panem a trval na radach svého srdce, nebylo by mozna z ¢eho se vyznéavat. Velky problém
Rousseauovi plisobi vasné - ty se zmociiuji jeho srdce, rozumu a smysli, az nakonec
Rousseau nevidi nic jiného nez jejich predmét; je naprosto oslepen a jedna bez jakéhokoliv
zvazeni disledki a alternativ: ,,... i kdyz mam néjaky silny zvyk, néjaka nicutka mé rozptyli,
zmeéni, upoutd, nakonec ve mné vzbudi vasen: a tu na predesly zvyk zapomenu, nemyslim uz
na nic jiného nez na novy predmeét, ktery mé zaujal.“,'*°,,Cit prudsi nez blesk mi pini dusi, ale

misto aby mé osvitil, spaluje mé a oslije. Citim vse, a nevidim nic*1*!

se jimi Rousseau necha
vést, aby za chvilkové stésti sklizel mnohaleté nasledky svych ¢inti: “Kdyby chtel nékdo
pochopit, jaky jsem byl v té chvili bloud, musel by védet, do jaké miry je mé srdce schopno se
zapalit pro uplné malickosti a s jakou silou se nori do predstavy lakavého cile, at’ je jakkoli
posetily.“'?? Rousseau si jejich zhoubny vliv a sviij nezodpovédny ptistup k nim uvédomuje,
kdyz konstatuje: “Rikavd se, Ze mec opotiebovavd jilec. To je miyj pripad. Moje vasné mi daly
Zivot, a moje vasné mé i zabily. Jaké vasné? Zepta se nékdo. Nicotnosti, nejdéetinstejsi véci na

svéte; ale piisobily na mé tak, jako kdyby slo o dobyti Heleny nebo svétového triinu.“'?

Ale zda se, Ze se neni schopen ovladnout; misto rozumu, ktery by mu pomohl
nasledujici kroky svého jednani zvazit, voli srdce, které hlavné citi; proti vaSnim se neumi
branit. Z tohoto jeho pfistupu k vaSnim mozna plyne i1 nestalost jeho charakteru, ktera se lisi
v zavislosti na okolnostech. Rousseau rozlisSuje chvile klidu: “... tu jsem netecnost a
ostychavost sama; vSechno mé leka, vsechno mé odpuzuje; letici moucha mé postrasi; mam-li

pronést slovo, udélat gesto, podesi to mou lenost, strach a stud mé ovladaji do té miry, ze

17 Zyyraznéno mnou.
18 Tamtéz, s. 10.

119 SSCH, s. 46.
120V, 5. 41.

121 Tamtéz, s. 113.

122 Tamtéz, s. 100.

123 Tamtéz, s. 216.
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bych se rad vsem smrtelnikim ztratil z oc¢i. Mam-[i jednat, nevim, co mam délat; mam-li
mluvit, nevim, co rici; kdyz se na mé nékdo povida, vyvede mé to z miry. Kdyz se rozohnim,
dokazu sice vhodna slova vymyslit; ale pri béznych rozhovorech nevymyslim nic; viibec

124 od chvil vzruseni: “Jsem schopen citii velmi prudkych, a pokud mé ovlddaji, nic se

nic; ..
nevyrovna mému zapalu: neznam ohleduplnost ani uctu, strach ani laskavost, jsem cynicky,
drzy, prudky, nebojacny, neni hanby, kterda by mé zarazila, ani nebezpeci, které by mé
zastrasilo; mimo jediny predmét, ktery mé zaujal, cely vesmir uz pro mé nicim neni.“'* 1

v uvodu Vyznanich, ukazuje svou rozporuplnost, kdyz tika: “Jsem ve svém podani takovy,
Jjaky jsem byl ve skutecnosti:hodny opovrzeni a mrzky, kdyz jsem takovy byl; dobry, slechetny

a vzneseny, kdyz jsem takovy byl...«'

Co maji rozhodovani se srdcem, posednuti srdce vaSnémi a nestalost charakteru
spole¢ného? Ja se domnivam, ze postradaji aktivni pristup a postoj k sobé samému, ktery se
neméni v zavislosti na okolnostech; jinak feceno, néstroj, ktery jedinci umoznuje se za
riznych situaci chovat stle stejn¢; v souladu se svymi zdsadami a s védomim, Ze voli tu
nejlepsi moznou variantu. (Ke stejnému zavéru dochazi i Rousseau na sklonku svého zivota
ve Snech samotarského chodce, kdyzZ se vyslovuje pfi vzpominani na svlij zivot: ,,...Zil jsem
bez cile a bez zasad pevné urcenych rozumem a své ukoly jsem zanedbaval, aniz jsem jimi
pohrdal, ale casto jsem je totiz ani dobre neznal.*“'*’ Pravé na postoj k sobé samému a piistup
k sob¢ je v antickych textech kladen dle mého ndzoru nejvétsi diraz, jelikoz prave postoj
k sobé samému clovéku zarucuje svobodu. To si uvédomuje 1 sim Rousseau, kdyz se ke
svému zivotu pozdé&ji ve Snech samotarského chodce sam vraci: ,,...nebot cely zbytek Zivota
Jjsem stravil slab a bez odporu, byl jsem tolik rozechven, zmitan a viacen cizimi vasnemi, byl
jsem témé¥ pasivni'*y Zivoté tak bourlivém, Ze bych jen Spatné rozeznaval, co je v mém
chovani opravdu mého...“'*® Rousseau svym pasivnim postojem k sobé&, ktery bezesporu
zaujima, o tuto moZnost prichazi. A, a¢ nam Rousseau slibil ukazat se takovy, jaky byl,
predkladd nam misto toho ,,dé&jiny své duse*;'>° Rousseau dle mého ndzoru nepise az tak o své

aktivni osobé¢, jako spiSe piSe o svych vasnich, které tyto déjiny duse stvofily.

124V s. 38.

125 Tamtéz, s. 37.

126 Tamtéz, s. 7.
1278SCH, s. 44.

128 Zvyraznéno mnou.
129 Tamtéz, s. 165.
130y 5. 270.
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Jak Vyznani postupuji, je Rousseau s jejich pribéhem (tedy se zaznamem svého
zivota) ¢im dal vice nespokojen, napft. zde; “Tady se zacina dilo temnot, jsem v nich zahraban
uz osm let, a at jsem délal cokoli, nemohl jsem jejich désivym neznamem prohlédnout.*!3!
Hotekuje pti tom nad ztratou poklidného zivota, ktery mohl prozit:“Byl bych dobrym
krestanem, dobrym obcanem, dobrym otcem rodiny, dobrym pritelem, dobrym remesinikem,
dobrym clovekem ve vsem vsudy. Byl bych byval mél rad své zaméstnani, byl bych mu mozna
slouzil ke cti; a az bych dozil tento Zivot, neznamy a prosty, ale vyrovnany a prijemny, byl
bych klidné zemiel v naruci své rodiny.“,'*? kdyby se nebyly nékteré udalosti, pfedevsim
v jeho mladi, odehraly. Rousseau se totiz domniva, ze ¢lovek je pfirozené dobry a az
spole¢nost ho kazi,'* je-li vystaven napt. nespravedlnosti: ,,Necht si nékdo piredstavi povahu
v bézném zZivoté bojacnou a poddajnou, ale v citech vrouci, hrdou nezkrotnou, dité vzdy
ovladané hlasem rozumu, dité, s kterym se jednalo nézné, slusné a laskave, které nemélo ani
potuchy o nespravedlnosti, ale které ted poprvé zakousi nespravedinost tak strasnou, a to
pravé od lidi, které nejvice miluje a cti! Jaky zvrat prozZiva! Jaky citovy zmatek! Jaky rozruch

/cc134 nebO

nastane v jeho srdci, v jeho mozku, v celé jeho malé bytosti rozumové a mravni
Spatnému zachézeni:“Mistrova tyranie mi nakonec ucinila prdci, kterou bych jinak miloval,
nesnesitelnou a probudila ve mné neresti, které bych jinak byl nenavidél, jako [Zivost, zahdlku
a zlodéjstvi.*“!3* Tak tomu bylo i v Rousseauové piipadé; tyto neblahé zkusenosti na n&j mély
nedozirny vliv a probudily v ném neftesti:“Tak jsem se tedy naucil micky po nécem touzit,
skryvat se, zatajovat, lhat a konecné i krast,; diive mé to nikdy nenapadlo, ale od té doby jsem

se toho nemohl zbavit.“'3°

Co Rousseauovi poméha v této jeho zdanlivé bezvychodné situaci? Jde o jeho
Rousseaua: ,,nebot je pro lidi nemozné a pro prirodu nesnadné predcit bohatstvim mou
prredstavivost.“!3” Aby jeho ptedstavivost fungovala spravné, musi byt viak predmét, ke
kterému se upind, neptitomen:*“Chci-li licit jaro, musi byt zima; chci-li popsat néjakou
krasnou krajinu, musim byt v domé; a rekl jsem stokrat, ze kdybych byl byval uvrzen do

Bastily byl bych tam namaloval obraz svobody.“'*® Piedstavivost, kterd Rousseauovi

Bl Tamtéz, s. 576.

132 Tamtéz, s. 45.

133 Napt. SSCH, s. 98.
B34y s, 21.

135 Tamtéz, s. 33.

136 Tamtéz, s. 34.

137 Tamtéz, s. 158.
138y 5. 170.
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umoziuje vylepSovat jeho soucasny stav véci a snit o vécech, které nema, mu rovnéz
zprosttedkovava vstup do imaginarniho svéta: “staval jsem se jednou z osob, které jsem si
predstavoval, az mi nakonec vymysleny stav, do néhoz jsem se docela prenesl, dal
zapomenout na stav skutecny, s kterym jsem byl tak nespokojen. Tato ldaska k imagindrnim
osobam a tato schopnost zabyvat se jimi znechutily mi v§echno co mi uz uplné vse, co mé
obklopovalo, a predurcily tu zalibu v samoté, kterd mi uz od té doby ziistala navidy.“'*
Duivod pro toto chovani vzchazi ,,ze srdce prilis citlivého, prilis milujiciho, ze srdce, které

nenaléza kolem sebe srdce mu podobnd, a proto je nuceno Zivit se vidinami.*'*°

Otazkou vsak je, jestli m&l Rousseau svou piedstavivost plné ve své moci a jestli byla
bezpecnou metodou, jak celit nevyhovujici ptitomnosti; nékdy mu ptipadala krutd: “Md kruta

vy

predstavivost, kterd vzdy predbiha nestésti, ukazovala mi neustdale toto pristi nestésti v celé
Jjeho vystirednosti a se vSemi jeho ndsledky.*,'*! anebo mu dokonce ukazovala realitu horsi,
neZ jaka opravdu byla:“Md polekand obrazotvornost jej'** kombinuje, prevraci, rozsiruje a
rozmnozuje.,'** jindy, jak uvadi Huck Gutman ve svém piispévku Rousseauovo Vyzndni:
technologie sebe sama,'** nejenze mu nahrazovala osoby a okoli, které kolem sebe nemél, ale
také mu piekryvala skute¢né osoby; pfesné to se stane, kdyZ ho béhem préace na jeho romanu
Julie aneb Novad Heloisa, ptijizdi navstivit pani d'Houdetot: ,,Prisla; spatril jsem ji. Byl jsem
dosud opily laskou k neurcité Zené, to opojeni ocarovalo mé oci, a milovanou Zenou se stala
ona; videl jsem v pani d "Houdetot svou Julii, brzy jsem uz vidél jen pani d "Houdetot, ale
odénou v§emi dokonalostmi, kterymi jsem pravé ozdobil modlu svého srdce.“'* Rousseau se
zamilovava béhem psani do své literarni postavy, ktera ptekryje nove ptichozi a s kterou

splyne — vlastnosti a rysy Julie spatfuje nasledné Rousseau na cizi osobé€ a jeho zamilovanost

se tudiz pfenese na ni také, coz mu v budoucnu ptisobi zna¢né potize.

Huck Gutman ve svém piispévku v Technologiich sebe sama v souvislosti s
piedstavivosti u Rousseaua uvadi, ze je dokonce mozné, ze jeho ja — to, které Rousseau
nazyva Jean-Jacques, bylo podobnym konstruktem jako vidina Julie u pani d’Houdetot,'*®
jenomze tentokrat tento Jean-Jacques piekryva samotného Rousseaua (tedy autora Vyzndni) a

je k nému jistou alternativou. Gutman se dale domniva, ze tento Jean-Jacques (at’ realny nebo

139 Tamtéz, s. 43.

140 Tamtéz.

141 Tamtéz, s. 217.

142 Jej v tomto kontextu zastupuje zlo, které mu hrozi, p¥idano mnou.

143 SSCH, s. 18.

14 GUTMAN,Huck. Rousseau's Confessions: A technology of the Self, s. 111.
145V s. 431.
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smysleny) nakonec Rousseauovi nevyhovuje a on se ho proto vzdava a nachazi cestu
v zteknuti se sebe sama:“Individualizované Rousseauovo ja se nakonec ukdaze byt
neefektivnim, deprivace, kterou zpusobuje, prevlada nad kompenzacnim uspokojenim, které
produkuje, a Rousseau nakonec vse nici — nebo touzi po zniceni — samotnych hranic svého ja,

které se jeho vyznadvajici prdce snazila vystavet.«'¥

Je pravdou, Ze Rousseau si ve Snech samotarského chodce stézuje, ze mu jiz
piedstavivost nefunguje tak jako diive: “Md predstavivost je jiz méné Ziva a neroznécuje se
Jjako drive pri pozorovani predmeétu, jez ji zaujme... v tom, co ted ma obraznost vytvari je vice
vzpominek nezli tvorby... '*® | Sam a opustén jsem citil prichdzet chlad prvnich mrazii a ma
vycerpana predstavivost jiz nenapliovala mou samotu bytostmi stvorenymi podle mého

«149

srdce. a Ze neni feSenim obklopovat se iluzemi: “Jakou oporou jsou mi iluze, jenz na svété

konejsi jen mé jediného?*'>°

Ve Snech samotarského chodce se zda, Ze Rousseau nakonec nalezl sviij vysnény
klidny Zivot v toulké4ch pfirodou a v dennim snéni, kde splyvé s okolim a zaziva dle Gutmana

“I51 spocivajici v zieknuti se sebe sama a v splynutim s okolim: “Naprostym

»oceanské pocity
upustéenim od néeho samotného do jeho snéni, predstavivosti, smyslené ja zanika, a jd a
priroda, ja a ne-jd, jsou slouceny do jediné nediferenciované a nerozdélitelné jednoty. Freud,
ktery nazyval tento stav, odkazujici se k jeho zdani v§udypritomnosti tykajici se celé skaly
nabozZenské zkusenosti, 'oceanskym pocitem', fraze, ktera by mohla byt podle Rousseaua
vystizna, spatiuje v tomto 'ocednském pocitu' pozadovanou potiebu ega po svém znicotnéni

sebe sama, aby se mohlo nerozlucitelné sloucit s vesmirem.“1>?

Nejsem si uplné jista, jestli je mozné jit v tomto zavéru az tak daleko. Nicméné¢ je
pravdépodobné, Ze Rousseau konecn¢é nachazi jakousi rovnovahu spocivajici v téSeni se sebou

samym a svymi vzpominkami:*“Se zalibenim jsem se vracel ke vsem svym naklonnostem svého

147 GUTMAN, Huck, c. d., s. 113, originalni znéni: “The individuated self of Rousseau finally proves ineffective,
the deprivation it entails finally overcomes the compensatory satisfaction it produces, and Rousseau ends up
annihilating — or desiring to annihilate — the very boundaries of the self that his confessional works seek to
impose.”

148 SSCH, s. 26.

149 Tamtéz, s. 28.

150 Tamtéz, s. 52.

151 Gutman se odkazuje na termin Sigmunda Freuda, ¢erpa konkrétné z dila Nespokojenost v kultuie (1930),

v Sebranych spisech, dil. 21, (Londyn: Hogarth, 1961).

152 GUTMAN, Huck, c.d., s. 115-116, originalni znéni: “By abandoning himself entirely to his reverie, to the
imaginary, the imagining self is annihilated, and the self and nature, me and not-me, are merged into an
undifferentiated and undivided unity. Freud, who called this state, referring to its ubiquitous appearance as a
variety of religious experience, the 'oceanic feeling,' a phrase one imagines Rousseau would have found
felicitous, sees in this 'oceanic feeling' the requited desire of the ego for a loss of itself, for its undifferentiated
merge into the cosmos.*
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srdce, k tem prilnutim tolik néznym, ale tak zaslepenym, k myslenkam spise utésujicim nez
smutnym, jimiz se ma mysl Zivila jiz po nekolik let a jez jsem si chystal pripomenout natolik,

abych je mohl popsat s témér takovym potésenim, s jakym jsem je zazival «,'>

a v zaujmuti
zé4sad uréenych rozumem a potvrzenych srdcem: “(Ndmitky zvenci),'>* které nemaji Zdadnou
vahu vedle zdkladnich principi, jez prijal miij rozum, a potvrdilo mé srdce a jez nesou pecet
vnitiniho souhlasu pri mlceni vasni.“'> Také se jiz nezabyva svymi odpiirci a jejich
sledovanim, jako to délal v pozdnich knihach Vyznanich:*...citim sice zasahy ran, které
dostavam, a pozoruji jejich bezprostiedni nastroje, ale nemohu dohlédnout na ruku, ktera
rany podnécuje, ani prostredniky, kterych pouziva. Hanba a v§echna nestésti na meé dopadaji,
aniz se pritom ruka objevuje...ptivodci mého zhrouceni nepochopitelnym zpiisobem dokdzali
ucinit z verejnosti spoluvinika pri spiknuti, aniz verejnost o tom ma potuchy a aniz pozoruje
Jjeho ucinky.*,'>® misto toho se na né Rousseau jiz nesoustiedi a bere jejich dopady jako
,»hutné zlo*, které je mozné pfijmout, aniz by bylo tieba si kvili tomu jittit smysly:“Naucil
jsem se totiz snaset jarmo nutnosti bez reptani. Nutil jsem se jesté Ipét na tisicerych vécech,
protoze mi viak vSechny postupné unikaly, ziistal jsem odkdazan sam na sebe a znovu jsem

nalezl svou rovanovdahu. "’

Otazkou je, do jaké miry je to skute¢ny stav jeho mysli; opravdové prozivani radosti a
rozhodnuti se nezabyvat vécmi, které se nedaji ovlivnit, a do jaké miry je to pouhd rezignace a
wliterarni poza“ ve chvili, kdy mu jiz vlastné nic jiného nezbyva a vSechny mozZnosti, jak
napravit svou situaci, jsou jiz vycerpané. Tyto mé pochybnosti ndsledujici citace spiSe
podporuji, nez vyvraci: “Kdyz jsem si konecné uvédomil, Ze vSechno mé usili je marné a
zbytecne mne tryzni, udelal jsem jedinou véc, kterd mi zbyvala, a bez dalsiho vzdoru jsem se
podridil svému osudu a prestal se jiz vzpirat nutnosti.“,'">*“Svym prondsledovateliim se tak
mstim po svém, nemohu je totiz potrestat krutéji, nez ze budu i proti jejich viili §tastny.«'>
Prvni citace je z prvni prochdzky ve Snech samotarského chodce, ve které Rousseau objasiuje
své pocity a postaveni, v dob¢, kdy se ocitl v izolaci a naplno prozival vefejné odsouzeni.
Druhd je pak o téméf sto stranek dale, kde v sedmé prochdzce pfemita o své milované

botanice, piedstavivosti a prochdzkach samotnych. Pfestoze Rousseau v predchazejicich

prochazkach tvrdi, ze se oprostil od véci, co na ném nezalezi, a snasi jafmo nutnosti bez

153 SSCH, s. 29.
154 P¥idano mnou.
155 Tamtéz, s. 50.
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reptani a s rozvahou, ptesto se msti. Podle mého nazoru to mtze byt dostatecny ditkaz

k domnénce, Ze ho jeho vylouceni ze spolecnosti stale zasahuje. Nicméné by to také mohlo
byt chvilkové zakolisani v jinak zivoté naplnéném radosti, anebo nadnesena fraze ilustrujici
skutecnost, jak dokonale si dokéazal poradit s nepiekonatelné obtiznou situaci, do které ho ti

druzi uvrhli. Tuto otdzku zde tudiz ponecham bez odpovédi.

Nakonec bych se chtéla vénovat Rousseauoveé snaze poznat sebe samého. Zatimco u
Vyznani bylo hlavnim motivem vyznat se ze svych ¢inii a Rousseau se zamétoval hlavné na
Ctenare, potazmo veiejnost (pfestoze psani o sobé muze byt také spolehlivym nastrojem pfti
poznavani sebe sama a Rousseau mohl pod tlakem vetejného minéni se snazit spolu se Ctenaii
poznavat sam sebe), ve Snech samotarského chodce se tato nevyicend otazka méni na
explicitni a usttedni otazku celého dila: “Ale kdo jsem ja sam, odpoutan od nich i od
v§eho?'%° Rousseau tentokrat tuto knihu pise pro sebe a pta se vyhradné sam sebe. O Snech
samotarského chodce tvrdi, Ze by mohly byt ,,dodatek k mym Vyznanim, uz je tak vsak
nenazyvam, protoze citim, ze jiz nemohu rict nic, co by toho ndzvu bylo hodno. Mé srdce
ocistily kruti utrapy a jen tézko v ném pri peclivem zkoumani nachdzim néjaky zbytek

zavrzenithodnych cinii.“'®!

Rousseau se tedy jiz nevyznava, jelikoz jiz nema z ¢eho — pokud by néco opomnél
zminit, tak jeho srdce jiz odistily utrapy, které¢ zazil. Zamérem tohoto dila bude pozorovani
sebe sama,'®? prozkoumavani svého chovani'®® ve snaze byt ctnostn&jsim nez doposud'®* a
ziskat klid a trvalou radost. Aby toho Rousseau doséhl, drZi se zasad, které si ur€il: “Po zbytek
Zivota se ve vsem budu drzet rozhodnuti, ktera jsem ucinil, kdyz jsem byl lépe schopny si

vybrat.“16°

a dokonce se zdrzi jednani, kdyz citi, Ze jeho sklony jsou s nimi v rozporu: “Ctnost
spociva v tom, ze své sklony dokdzeme prekonat, kdyz nam povinnost kdze, a udelat to, co nam
prredepisuje; pravé to jsem umél délat hiie nez lidé ze spolecnosti.“'*® Rousseau pfi
retrospektivnim pohledu na sviij zivot prohlasuje: ,,Téchto zkusenosti vSak vitbec nelituji,
protoze mi po uvahach pomohly poznat sebe sama, stejné jako pravé pohnutky mého chovani

za tisicerych okolnosti, o nichz jsem si tak casto délal iluze.“'®” Zd4 se, Ze vyloudeni ze

spole¢nosti, vSeobecné spiknuti proti jeho osobé¢ a jeho izolace, vedly Rousseaua k obraceni
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pozornosti do sebe, kdy za pomoci srdce i rozumu ziskava zésady, které dodrzuje a tim padem
nakonec ziskava moc nad svym jednanim — nepodléha svym ptirozenym sklontim, pokud jsou
v rozporu s jeho zasadami a radsi voli samotu nez spole¢nost, jelikoz mu jeho ,,svébytna

povaha nikdy nedovolila se podrobit, coz je nezbytné pro kazdého, kdo chce zit s lidmi.*1%®

Ve své samoté se Rousseau oddava dennimu snéni, které popisuje takto: “Citim
nevyslovneé vytrzeni a uchvaceni, kdyz se takrka rozplyvam v soustave vsech bytosti a
ztotoziuji se s celou prirodou.“'® V takovych chvilich Rousseau zakousi trvalou radost a

klid: “Existuje ale stav, ... v némz pro ni'’°

cas nic neznamenda, kde pritomnost trva stdle... stav
bez dalsiho pocitu stradani, slasti, rozkoSe nebo souzeni, prani nebo obavy, ale jen s pocitem
viastniho byti, ktery jako jediny dokaze dusi naplnit celou, dokud tento stav trvd, miize se ten,
kdo se v néem nachazi, nazyvat stastnym — nikoli vsak stestim nedokonalym, chudyma
relativnim, jaké lze nalézt v rozkosich Zivota, ale stastny stéstim dokonalym a plnym, které
nezanechd v dusi Zddnou prazdnotu, jiz by citila potiebu zaplnit.*“!’" Z Rousseauova popisu
mam dojem, Ze Rousseau se svym vlastnim zpiisobem a za podpory vetejnosti nakonec dostal
do stavu podobnému sofrosyné, ktery byl tak oceniovan antickym myslenim a ke kterému
smetovaly techniky estetiky existence. Technikam existence jsem se vénovala v ptredchozi

kapitole, v této jsem popsala na pozadi Rousseauova bouilivého Zivota a jeho obratu k sobé

jeho vlastni ptistup. Nyni mi zbyva jejich srovnani.

168 SSCH, s. 108.

169 Tamtéz, s. 117.

170 Rousseau v piedchozi vété mluvi o budoucnosti.
171 Tamtéz, s. 90.
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4. Foucault soudi Jean-Jacquese

prostiednictvim aplikovani metod a technik pouzivanych k formovani moralniho subjektu v
antickych preskriptivnich textech ze 4. stoleti pied n. 1. a 2. stoleti n. 1. na Rousseauovy
autobiografické texty — Vyznani a Sny samotarského chodce. Foucaulta zde budu situovat do
role Rousseauova Ctenaie (Vyznani) a posléze do role pozorovatele Rousseauova priklonu

k sobg, ke kterému dochézi jiz dtive, ale patrny je ptedevsim ve Snech samotarského chodce.
V této kapitole budu postupovat chronologicky, jelikoz mi to pomuze zachytit tvofeni
Rousseauova postoje a ptistupu k sobé a k druhym a zformovani jeho ja, kterého dosahuje
prostfednictvim narativni identity (vypravim o sobé sebou i druhymi) a zauyjmuti odstupu od

sebe (pohlizenim na sebe ocima etnologa.)

Foucault se nam v prezentovanych antickych textech snazil ukdzat, jak se jedinec
stdval moralnim subjektem pii zakouseni své sexuality. Na pozadi toho, co mize a musi byt
mysleno (hry pravdy a nepravdy), pii védomi etické starosti, kterda mnohdy zasahovala i do
jedincova soukromi, napt. do jeho sexudlniho Zivota, konkrétn¢ do zplisobu uzivani slasti (jde
o tzv. problematizace) si ¢lovek osvojuje mnohé ukony konceptu umeéni existence (mluvim
zejména o strategiich potieby, vhodného okamziku a postaveni, kdy diky svému sebeovladani
zaujme spravny postoj k sob&) a chova se umérené, nechava se vést svym rozumem a
minénim, které osvobozuje jeho jednani od svodl zadosti a slabosti (miZe tudiz zakouset stav
sofrosyné) a jeho Zivot ziskava kvality uméleckého dila. Behem tohoto tvofivého procesu
jedinec interaguje s moralnim kodexem své doby, aby prostfednictvim svého etického usili
(napft. sebepoznani, sebereflexe a sebekontroly) pozménil své chovani a stal se moralnim
subjektem. Spolecnost, ve které Zije, miiZe pouzivat rizné prostfedky, aby jedince pfiméla
k zvnitinéni morélnich pravidel (zpiisob podmanéni), stejné tak reakce jedincii na tyto
pozadavky se mohou znaéné lisit (zpiisoby vypracovani). Ciny jedinci jsou pak pod vlivem
téchto interakci moralni relativné v zavislosti na mistu, ¢asu, okolnostech a na jiz vykonanym

¢inech subjektu (teleologie mravniho subjektu).

Jedinec se ustanovuje moralnim subjektem ve spole¢nosti prostfednictvim styku s
druhymi lidmi kolem sebe, pfi¢emz hlavni podil na této jeho zkuSenosti maji v dané kultute
pfedepisované zplisoby jednani, chovani a posuzovani druhych, formy subjektivnich piistupii
k normam a dostupné védéni. VSichni jedinci nemusi mit ke vSem témto slozkam podilejicich

se na tvorb¢ zkuSenosti moralniho subjektu stejny ptistup; napt. ve struktute fecké polis mel

35



kazdy jasn€ vymezené misto v zavislosti na svém pohlavi a statusu. Kazda skupina obyvatel,
ve které se jedinec nachdzel, méla jina prava a povinnosti a i jinou svobodu jednani (podle
Foucaulta jde o asymetrickou moralku), 1idé zijici v této spole¢nosti méli také predem dané, s
jakou identitou se maji ztotoznit, podle toho ke které mohli mit pfistup; situace otroka se lisi
od situace syna obcana; divka narozena v manzelském svazku svobodnych obc¢anti, bude
nejprve v podruci otce, pozdeji s fadnym manzelskych obfadem ptechazi do poruénictvi
manzela, pficemz jeji budouci ulohou bude byt mu vérnou manzelkou, pecovat o jeho

potomky a hospodaistvi.

Na chlapce, ktefi se nasledné méli stat svobodnymi obcany, byl v této kultufe v ramci
jejich spoleenstvi vyvijen veliky tlak k osvojeni si technik existence, diky kterym by se
v budoucnu mohli chovat uméiené k jejich postaveni. Aby toho dosahli, byli k tomu jiz od
détstvi vedeni; chlapci nesméli byt stydlivi, zmékcili nebo mlcenlivi, prochazeli vycvikem
rozvijejicim jejich fyzické dovednosti a velka pozornost byla vénovéna i zaujmuti spravného
postoje k sob¢ samému; toho bylo dosahovano prostfednictvim jejich vztahti s muzi, ktefi byli
v milostném vztahu v roli uciteld 1 milovnikti; zprosttedkovavali védéni a moudrost, zaroven
ale chlapciim nadbihali a bojovali o jejich pfizen a svoleni k uzivani slasti. Chlapci se museli
neustale poméfovat s druhymi, mit zdravou sebediivéru a sebevédomi, diky kterym mohli
nalézt spravny postoj k sob¢ a ¢init moudra rozhodnuti. Pokud by se chlapec v tomto obdobi
rozhodl Spatné a dal by svoleni napft. vice milovnikiim, nez bylo pfipustné, v budoucnu by se
to promitlo do jeho statusu a nemohl by jiz moci zastavat ctihodna postaveni v obci: “Muz,
jenz byl poznamenan roli, v niz nalézal v mladi potéseni, nyni nemiize, aniz vzbudi pohorseni,
hrat ulohu nekoho, kdo je v obci nadrazen ostatnim, kdo jim privadi pratele, radi jim v jejich
rozhodnutich, kdo je 7idi a reprezentuje.“!’* Spole¢nost lidi kolem jedince do jeho formovani
se moralnim subjektem tedy aktivné vstupovala prostfednictvim socidlni kontroly a uznavala
ho do té miry, do jaké se mu podafilo opravdu se tim moralnim subjektem stat (procesem

subjektivizace).

vvvvvv

také zachycuje. Velky vliv ov§em pfiznava zejména knihdm — romantim po matce. Tento
specificky zanr ho jiz ve velice mladém vé&ku vede k tomu, aby proZivanou realitu nepojimal
rozumem, nybrz srdcem. Rousseauovo srdce pracuje jinak nez rozum; nefidi se logickymi

usudky ani zdsadami; citi sice na zaklad€ intuice spravné rozhodnuti, ale neni schopno na ném

1208, s. 290.
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trvat. Pokud je zachvaceno vasnémi, tak Rousseau nahle nevidi nic jiného nez predmét jejich
zajmu, jelikoz ho doslova pohlti. Rousseau také v détstvi i mladi Casto stiida prostredi (pro
ilustraci stru¢né zminim jeho ptresuny v prvni knize Vyznani popisujici jeho détstvi: nejprve
zije s otcem, tetami a chiivou, po otcové vyhnanstvi je spolu se svym bratrancem vychovavan
tetou a strycem, ti je oba poslou na venkov k pastorovi a jeho sestte, aby se chlapci naucili
latin€; po dvou letech se vraci ke stryci a nasledné Rousseau nastupuje jako ucednik do uceni

k rytci, od kterého ve véku 16 let utika.

Tato rizna prostiedi se od sebe navzajem lisi; plati tam jiné normy, jsou na n¢ho
kladeny jiné pozadavky a je s nim i jinak jednéno; napf. Zivot u pastora mél na Rousseaua
pozitivni vliv: “Po celé dve léta jsem se nestal obéti prudkého citu. Viechno v mém srdci
Zivilo jeho prirozené sklony. Nic mé tak netésilo, jako kdyz jsem videl, Ze jsou vSichni

spokojeni se mnou a se vsim.“!"?

a mohl ustélit jeho povahu:*“Zpiisob jakym jsem v Bossey Zil,
vyhovoval mi tak dokonale, Ze mu nechybélo nic jiného, nez aby ten pobyt potrval delsi dobu;
pak by se mohla ma povaha ustdalit natrvalo.“'™* V ugeni u mistra se situace radikalng
proménuje;“muij mistr, pan Ducommun, byl mlady divoch a hulvat, za velmi kratkou dobu se
mu podarilo uhasit jakykoli zablesk mé détské povahy, otupit muj vrouci a zZivy charakter a
ponizit mé, ... Ma latina, ma antika, miij déjepis, v§e bylo nadlouho zapomenuto... Miij otec uz
ve mné nevidel svou modlu; pro damy jsem uz nebyl galantni Jean-Jacques... Mé milé zabavy
ustoupily nejpustsim zalibam a nejprostsi prostopdsnosti...“!*Rousseau dle jeho slov ¢asto
trpél hladem, byval bit a Spatné snasel, kdyz se jeho mistr nefidil sim tim, co mu ptikazoval:
“Byl jsem zvykly byt ve zpiisobu Zivota roven svym predstavenym, neznat nedosazitelnou
radost, nevideét pokrm, z néhoz bych nedostal sviij dil... a ted’ si predstavte, co se mnou asi
stalo v domé, kde jsem se neodvazil otevrit usta; kde jsem musel odejit od stolu v tretine
jidla... kde jsem byl neustale prikovan k praci, takze jsem videél jen radovanky druhych a svoje
omezovani; kde obraz svobody, jiz se tesil mistr a tovarysi, jeste tihu mého poddanstvi

zvysoval...<!76

Rousseau se nedokdze smifit s roli u¢ednika, ve které je v podiadném postaveni
(ptestoze $lo pouze o prechodnou dobu), nedokaze tuto zkousku podstoupit a vytrvat; misto
toho se rozhodne utéct v poloviné€ uceni a tento postup v budoucich letech zopakuje jesté

mnohokrat. Tato jeho neukotvenost nijak neptispiva k rozvoji postoje k sob¢, k dodrzovani

1BV, s. 16.

174 Tamtéz, s. 16.
175 Tamtéz, s. 32.
176 Tamtéz, s. 33.
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zéasad a k ziskani jasn¢ vymezeného postaveni ve spolecnosti (ur¢ené¢ho naptiklad vyucenim).
Rousseau ¢astymi presuny znemoziiuje nad sebou uplatnit socialni kontrolu a ptipadné ziskat
dobrou povést; misto toho proplouva zZivotem z mista na misto a v novém prostiedi obklopen
neznamymi lidmi zac¢iné zase od zacatku. Rousseau se hleda, zkousi rizné zpiisoby zivobyti,

je pohdnén svou piedstavivosti a zmitan svymi vasnémi, které mu zna¢né komplikuji zivot.

Ve Vyznanich ma Rousseau k vasnim znacné ambivalentni vztah; na jedné strané¢ mu
svymi projevy velice komplikuji Zivot, na druhé strané Rousseau je v jejich vleku schopen
jednani; na nic a nikoho se neohlizi a ptekonava sviij ostych. Ve chvili, kdy vasné neptisobi,
se Rousseau ocita v jakési paralyze, jelikoZ neumi spravné uplatiiovat to, co Foucault nazyval
strategiemi vhodného okamziku, potieby a postaveni. Zde se musim na chvili zdrzet, abych
objasnila, co pfesné tim u Rousseau myslim. Strategii vhodného okamziku méam na mysli
Rousseauovu neschopnost pohotove reagovat na podnéty zvenci prichazejici predevsim ze
styku s jinymi lidmi. Problémy mu d¢la predevsim adekvétni reakce v rozhovoru s jinymi
lidmi: “Spécham, abych honem vykoktal néjaka nesmysina slova, a jsem prilis Stasten, kdyz
vitbec nic neznamenaji. Chci premoci nebo skryt svou neschopnost, a zridka se stane, abych ji
neukdzal “'"" a schopnost jednat ve spravnou chvili; nékteré z jeho zazitkt jsou dovedeny az
k absurdité, takhle naptiklad popisuje kleceni na rohoZce u pani Basilové: “Zachvél jsem se,
pak jsem naraz vykrikl a vrhl se na misto, které mi ukdzala: Ize tézko uvérit, Ze jsem se v tom
stavu neodvdzil ucinit vic, ani vict slovo, ani pozdvihnout k ni oci, ba ani se ji dotknout a
v tom vratkém postoji se na chvili op¥it o jeji kolena.“'”® diky této své neschopnosti se lidem
jevil dle jeho slov hloupéjsim a omezenéjSim nez ve skuteCnosti byl, ptestoze jeho zevnéjSek
na né ponejprv pusobil pozitivnim dojmem: “Trdpilo mé to tim vic, Ze moje tvar i oci hodné

slibuji, a kdyz se toto ocekavani nesplni, moje tupost tim spise druhé lidi ohromi.“'”

Strategie potreby uzce souvisi s vasnémi piepadavajicimi jeho srdce; v této strategii
m¢él jedinec uspokojit svoji piirozenou potiebu a toto jeho umétené chovani mu také
pomahalo udrzet miru slasti, ktera z uspokojeni zadosti plynula. U Rousseaua jsou ovsem
hlavnim hybatelem jeho jednani va$né a touha po jejich uspokojeni je neodvratitelnd,
Rousseau nedokaze jejich svodiim odolat. Pribeh jeho podlehnuti se odehrava pokazdé podle
stejného scénafe: Rousseauovu pozornost upouta néjaky predmét, ktery stimuluje jeho touhu,

do jeho srdce se vkradaji vasné (zde se zdmérné zabyvam srdcem, jelikoz ve Vyznani se

77V, s. 115.
178 Tamtéz, s. 76.
179 Tamtéz, s. 116.
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Rousseau obracel vyhradné k nému) a Rousseaua tento prudky cit oslepuje — nevidi nic jiného
krom¢ predmétu a i piestoze si ¢asto uvédomuje posetilost svého jednani, neumi si pomoci.
Jednd v soucinnosti s vasnémi tak, aby ziskdni pfedmétu touhy urychlil za jakoukoliv cenu; at’
Jiz se jedna o dobré vztahy s lidmi nebo dobré pracovni misto, jelikoz nevnima nic jiného nez
svou touhu, klidn€ obétuje 1 prostiedi, kde je spokojeny a jiz usazeny a kde se t€si dobré

povésti. Jak je mozné, Zze Rousseau opakovan¢ jedna tak nerozumné?

Optikou Uzivani slasti se Rousseau v téchto chvilich neovlada, a proto neumi dobie
uzivat slasti; byva pfemozen sebou samym, svou slabsi ¢asti (slabosti), ktera porazi tu silngjsi
(rozum): “Skutecné jsem to nemél v umyslu, ani mé to neldkalo, a presto, podléhaje zase
Jjednou té neduislednosti, kterou sam tézko chapu, nechal jsem se vléci v rozporu se svym
vkusem, srdcem, rozumem, ba i viili, jen a jen ze slabosti,...“'*° Takové chovani lze povazovat
za opak priméfenosti, Rousseau by mohl byt pokladan za nevdzaného cloveka, ktery si
naslouchanim své horsi ¢asti pfipravuje bédné stafi, jelikoz si vzdy v rozhodujicich
momentech ustupuje, nedokdze se stat predvidatelnym, mit jasny postoj a pevné zasady.
Rousseauovo srdce by v tomto kontextu mohlo byt dokonce chapano jako slabé misto
individua, kudy chodi fyzické nemoci a vasné do téla (pathos) a zpisobuji mu choroby a
suzuji jeho dusi. Diky témto okolnostem Rousseau nedokaZe obstat ve vnitinim zapasu se

sebou samym ani pii opakovanych zkouskach (askésis) a nezavrSuje se jako moralni subjekt,

jelikoz dostate¢né nevyviji etické usili potfebné k promeéné svého chovani.

Rousseau poté, co takto podlehne sdm sobé, voli jiZ osvédceny postup - odchézi a
hleda své stésti v misté, kde ho lidé jest¢ neznaji, a proto mu mohou davérovat. S timto
faktem souvisi 1 posledni strategie — strategie postaveni, ve které se jedinec m¢l chovat tim
strategii dle mého nazoru i souvisi tato Rousseauova otazka: ,,Proc jsem v mladi nasel tolik
hodnych lidi, a v pokrocilém véku jich nalézam tak malo? CozZpak tento druh lidi vymrel? Ne;
ale uroven, na které je musim vyhledavat dnes, neni taz, na které jsem je vyhledaval tehdy. U
obycejnych lidli, jejichz velké city promlouvaji jen obcas, objevuji se prirozené city castéji.

V stavech vyssich jsou tyto prirozené city docela uduseny a pod maskou citu vidy promlouva

Jjen viastni zdjem nebo marnivost.“'®!

180y, s. 308.
181 Tamtéz, s. 146.
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Zatimco Rousseau odpoveéd’ na tuto otazku hleda v nerovném uspotadéani spolecnosti,
ve kterém se niz$i vrstvy obyvatel chovaji ctnostnéji nez vrstvy vyssi, ja odpovéd nachdzim u
Rousseaua v jeho neuplatiiovani strategie postaveni. Neusporadany zpisob zivota, ktery
Rousseau dosud vedl, byl mozny jen za podminky stalé dostupnosti mist, kde by byl
neznamym. Jakmile se stal diky svym aktivitdam ve Francii i v ciziné znamym, tento zptsob
chovani ptestal byt jednoduse funkéni, jelikoz jeho proslulost vylucovala anonymitu, diky
které Rousseau neustale nachdzel nové ,,oteviené dveie. Rousseau své subjektivni pocity ze
ztraty anonymity popisuje takto:“Dokud jsem Zil neznam, milovali mé vsichni, kdo mé znali, a
nemél jsem jediného nepritele; ale jakmile jsem ziskal jméno, jiz jsem pratele nemél.“'*? Podle
antickych textd mél znamy ¢loveék dbat na svou poveést (své jeveni se na vetejnosti), diky které
si zachova uznani, vysady a udrzi si dobré vztahy s lidmi; jednat nevazané mohli jen lid¢,

ktefi nic neznamenali.

Ptesto by byl mozna Rousseau schopen si stavajici zplisob Zivota udrzet, mohl by byt
povazovan za podivina, ktery je ve styku s druhymi lidmi jen neSikovny; jeho nadani mohlo
casten¢ kompenzovat jeho neschopnost se vhodné projevovat na verfejnosti a mohlo ¢aste¢né
omluvit 1 jeho slabosti; spolecnost by ho byvala mohla tolerovat. Kdyz vSak Rousseau vazné
onemocni a zbyva mu podle prognézy pouze pill roku zivota, za téchto okolnosti ¢ini zdsadni
rozhodnuti - chece proZit zbytek svého Zivota podle svych pfedstav nehled€ na spolecenské
konvence: “Jsa rozhodnut stravit tu kratkou dobu, ktera mi zustavala k Zivotu, v nezavislosti a
chudobé, vynalozil jsem vsechny dusevni sily na to, abych zlomil pouta verejného minéni a
abych odvazné provedl vse, co se mi zdalo dobré, aniz bych se jakkoli staral o lidsky
tisudek.“'83 Rousseau zde provadi osobni reformu, ve které hled4 osobni svobodu, v tom Ze se
rozejde se spolecenskymi konvencemi; apel zvenci k mordlnimu chovani a k ustanovovani se

moralnim subjektem jiz nedoléha k jeho sluchu.

Rousseau se rozhoduje zaujmout k sob¢ individualisticky postoj, ve kterém se jedinec
osvobozuje od tradi¢nich vazeb svého spolecenstvi, je nezavisly na institucich a intenzivné
rozviji pfedevsim vztah k sob¢€. Rousseau, ve kterém jiz v détstvi ,,rostl ten svobodny a
republikansky duch, ten nezkrotny a hrdy charakter, nesndsejici jarmo ani sluzebnost,...“'%
se nakonec odmita podrobit spole¢nosti, ktera ho skrze vefejné minéni ovliviiovala a

kontrolovala a nyni, jak proklamuje, hodla jednat pouze podle sebe a toho, co uzna za vhodné.

182y s.353.
183 Tamtéz, s. 353.
184 Tamtéz, s. 11.
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Pozdéji ve Snech samotarskéeho chodce na toto své rozhodnuti vzpomina takto:“Vysledkem
téchto uvah je, ze jsem se nikdy doopravdy nehodil do uhlazené spolecnosti plné rozpakii,
donuceni a povinnosti a ze mi ma svebytna povaha nikdy nedovolila se podrobit, coz je

nezbytné pro kazdého, kdo chce zit s lidmi.*'%°

Pokud se to nyni pokusim shrnout, tak Rousseau hledal osobni svobodu ve svém
rozkolu se spolecnosti prostiednictvim odmitnuti na néj kladenych pozadavku veiejného
minéni (odmitnuti zpisobl podrobeni a svého vypracovani téchto pozadavkil), zatimco
v antickém mysleni mohl jedinec dosahnout svobody svou sebe-kultivaci, jejiz pomoci se stal
panem sebe sama, nezavislym na svych vasnich a slabostech (dosahl tudiz stavu sofrosyné).

V pfiblizné stejné dobé, kdy dochazi u Rousseaua k této osobni reformé (zahrnovala i stahnuti
se ze spole¢nosti na venkov, odmitnuti okazalosti v odivani a volbé nenaro¢ného, ale zaroven
i nezavislého povolani opisovace not) se Rousseau stava spisovatelem a své neobvyklé
myslenky $iti do svéta. Prvnim spisem byla Rozprava o védach a umeni (1750) a od té doby
je Rousseau dle svych slov ztracen (str. 342), jelikoz se stava se znamym. Jeho prace jsou sice
inspirujici, a mohou u mnohych lidi vyvolévat pocity senzace, jini lidé je ovSem hodnoti
negativng; zatracuji je a uvazuji o Rousseauovi neptatelsky. Mozna by nebylo pfili§ troufalé
tvrdit, ze Rousseau prekracuje dobové hry pravdy a nepravdy a posouva jejich hranice. Dikaz
pro toto tvrzeni muze byt skutecnost, Ze se k jeho diliim vyjadiovalo mnoho u€encti a napft.
Kant dle Gutmana v Rousseauovi spatfoval posla velkych moznosti rozvoje lidstva a

svobody!86.

Pokud se tato negativni reakce ¢asti vetejnosti spojila s jeho neschopnosti vhodné se
reprezentovat na veiejnosti (opét otazka byt a jeveni)spolu s jeho neusporadanym zpiisobem
zivota, ktery jiz nebyl vefejnosti nezndmym, mohly se tyto skutecnosti ve svych tc¢incich jevit
Rousseauovi jako vSeobecné spiknuti obracené proti jeho osobé. K vyvraceni této predstavy
rozhodné nepomahala ani Rousseauova domn¢la, ¢i skute¢na paranoia, jejiz ataky se
ve druhém dile Vyzndni vyskytuji hojné a ktera jesté vice znemoziiovala Rousseauovi
porozumét pohnutkdm lidi kolem sebe. Rousseau se napi. domnival, Ze je obklopen Spiony:
“Stropy, pod kterymi jsem, maji oci, zdi, které me obklopuji, maji usi; jsa obklicen vyzvédaci a
zlomyslnymi, bdélymi strazci, neklidné a roztrzité vrham ve spéchu na papir nékolik

nesouvislych vet; mam stézi kdy je po sobé precist, a jesté méné opravit. Vim, zZe i kdyz lidé

185 SSCH, s. 108.
136 Dokonce pii ¢etbé Emila aneb O vychové nevahal zménit své neotiesitelné zvyky a odlozit svou dennodenni
rutinu, kterou byl povéstny.
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kolem mé ustavicne kupi ohromné ohrady, porad se jesté boji, aby pravda néjakou stérbinou
neunikla.“'®" “Videél jsem jesté nekolik véci, které by si zaslouzily, abych je popsal, ... ale cas
mé nuti spechat, spioni po mné slidi, a tak jsem nucen délat spésné a Spatné praci, ktera by si

Zadala volnost a klid; ale ty mi chybéji. 1%

Nasledujici Zivotni etapu Rousseau nechape; je to pro n¢j velmi vysilujici, temné
obdobi, provazané spory s lidmi, kter¢ ctil a kteti ho najednou opoustéji. Rousseau horecnaté
piSe a zacind uvazovat o autobiografickych textech, které by mu v jeho situaci mohly pomoci;
na tlak vefejnosti Rousseau odpovida pokusem se vyznat ze svych ¢int, jelikoz se radéji
obh4ji pisemné¢ prosttednictvim svych dél, nez sebou samotnym osobné: “Mél bych rad
spolecnost jako kdokoliv jiny, kdybych si nebyl jist, ze se v ni ukazuji nejen ke své viastni
Skode, ale docela jinaky, nez ve skutecnosti jsem. Rozhodnuti psat a skryvat se mi pravé

vwhovuje. Kdybych byl pritomen mezi lidmi, nikdy by nezvédéli, za¢ stojim, ...“'®

JOA)

Rousseau se ve Vyznanich hodla ¢tenaiiim otevfit a fici o sobé vse; svou naprostou
upfimnosti se dovolava ¢tenarovy empatie a prozieni, jelikoZ nepochybuje o tom, ze je
dobrym ¢lovékem a Ze ke stejnému zavéru dospéje i ctendi. V technikach sebe-poznani ma
psani o sobé dillezité misto; jedinec jeho prostfednictvim ziskéd autonomii, diky které se
poznava a dokaze si 1épe vybrat mezi dobrym a Spatnym. Diky sebereflexi, kterou mu psani
poskytuje, se stava odbornikem na své zélezitosti. Rousseau, ackoli sebereflexi pii psani
Vyznanich také prochazi a diva se na sebe o¢ima druhého (dochazi u néj k autonomii i
k ziskani odstupu), hlavnim cilem jeho prace neni pozastavovat se nad svym chovanim a
pripadné zménit sviij ptistup; Vyznani totiz neadresuje sobg, jak je to v této technice sebe-
poznani zamysleno, ale adresuje je vetejnosti, aby Iépe vypovidaly o jeho osob¢, nez to
dokdze on sam. Otdzka sebe-poznani sméfovand k nému samotnému a je tudiZ jen vedlejSim

zamérem tohoto dila.

Az ve treti jeho knize autobiografického zdnru (mam na mysli Sny samotarského
chodce)Rousseau obraci svou pozornost sam k sob¢ a tato zména ma dalekosahlé dasledky;
Rousseau si ur€uje zasady chovani prostfednictvim spoluprace srdce a rozumu (str. 50):

., Hledejme ji'*° tedy ze viech sil, dokud je jesté cas ziskat pevnd pravidla chovani pro zbytek

mych dni... Stanovim si tedy jednou provzdy své ndzory, své zasady, at jiz jsem po zbytek

87y, s. 271.

138 Tamtéz, s. 316.

139 Tamtéz, s. 116.

190 Rousseau zde mluvi o filozofii stanovenou pro sebe.
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Zivota tim, ¢im po ditkladném premysleni zjistim, Ze mam byt.“,'°'! hleda togisté v sobg
samém:“Po zbytek Zivota budu sam, a protoze jen v sobé nachazim utéchu, nadeji a mir,
musim a chci se zabyvat pouze sebou.*,'>? pozoruje se: “V jistém sméru budu sam sebe
pozorovat podobnym zpusobem, jakym prirodovédci pozoruji pocasi, aby kazdy den zjistili
jeho stav. Budu prikladat barometr na svou dusi, a pokud bych tato pozorovani provadel
spravné a casto je opakoval, mohla by prinést vysledky stejné presné, jako jsou ty jejich.*,'>
podoben kontrolorovi zkouma své nitro, aby je mohl vylepsit:“...zacal jsem své nitro
podrobovat prisnemu zkoumani, jez by jej na zbytek zZivota urovnalo tak, jak jsem jej chtél ve

chvili smrti mit.“'%*

a na zaklad¢ této introspekce ziskava ustalené chovani (str. 49) brani se
vasnim a pomijivym radostem, at’ jsou sebe-lakavéjsi (str. 79), dokonce se rozhoduje
zamétovat se jen na véci, které ma ve své moci, a ostatnim (pfestoze mu zpisobuji utrpeni), se

vyhyba; nevénuje jim jiz pozornost.

Tyto techniky a metody jsou ndpadné podobné doporucenim sebe-kultivace 2. st. n. 1.
popsanych v Péci o sebe Michela Foucaulta, kdy se muzi obraceli sami k sobé&, aby v péci o
sebe prostfednictvim filozofie nalezli klid a trvalou radost a mohli se t&sit ze sebe samych. Je
tedy pravda, Ze ve 2. st. n. l. péce o sebe oslovovala mnoho lidi a rozvijela se kolem ni zna¢na
socidlni praxe; jedinci v ni vystupovali k sobé navzédjem v roli panii pravdy a ve své snaze o
to stat se ctnostnéjSimi se podporovali navzdjem, zatimco Rousseau je ve své izolaci odkazan
jen sam na sebe. Pfesto vSak miZe stejné jako Plinius v Péci o sebe ,,rozpraveét sam se sebou a
svymi knihami.“,'>> coz ostatné Rousseau dél4, kdyz nachazi ito¢isté v sob& samém, t&i se ze

svych knih a vzpominek.

V konceptu péce o sebe bylo také zvykem byt obezietnym k predstavam, jelikoz
predstavovaly jednu z véci, kterou ¢lovék nemusel mit ve své moci; Rousseautiv Zivot
vyli¢eny ve Vyznadnich je skvélym diikazem této skutecnosti; predstavivost mu sice
nahrazovala nevyhovujici realitu, nékdy vSak piekryvala redlné existujici osoby, anebo
zprosttedkovavala Rousseauovi realitu v hor§im svétle, nez skute¢né byla. Ve Snech
samotarského chodce se v souvislosti s Rousseauovou predstavivosti dé&ji tii véci; jiz

nefunguje zcela spravné: “...md vyschla predstavivost a pohaslé vzpominky nedodavaji jiz

Y1 SSCH, s. 47.

192 Tamtéz, s. 21
193 Tamtéz, s. 23.
194 Tamtéz, s. 45
195 PoS, s. 65.
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potravu mému srdci.“'® Rousseau si také uvédomuje jeji zhoubny vliv na udrzeni svého
pozitivniho rozpolozeni a odmita se jejim podnécovanim nechat strhnout: “Predvidavost a
obrazotvornost je'’ mnozi, a pravé tyto neustavajici pocity nds znepokojuji a cini
nestastnymi. Co se mne tyce, klidne mohu védet, Ze budu trpét zitra, k tomu, abych byl klidny,
mi staci, Ze netrpim dnes.“,'*® ale presto se ji neziika zcela, moznd i v disledku svého
osaméni (které mu kali radost, piestoze si to odmita/nechce si to pfipustit) se stale obklopuje
smySlenymi bytostmi, napt. ,,détmi své predstavivosti, které jsem si stvoril podle svého srdce,
aby Zivily jeho city.“'° Rousseau je tedy k predstavivosti nejspis obezietngjsi, ale piesto ji ve

svém zivoté nadale hojné vyuziva.

Rousseau na zakladé svého nové nalezeného postoje (zejména v tom, Ze jeho chovani
je jiz ustalené a nezabyva se vécmi, které na ném nezalezi) proklamuje, ze nalezl klid a
trvalou radost pochazejici z ného samotného. Tato radost je stejného druhu nebo velice
podobna radosti, které dosahuji tspésni adepti kultivace sebe sama vyli¢eni v Péci o sebe
ve 2. st. n. 1. Otazkou ovSem ziistava, nakolik je toto Rousseauovo tvrzeni divéryhodné,
jelikoz celym dilem prostupuje rezignace na jeho stav, ve kterém se ocitl, ¢asto ve spojeni
s imperativem ,, musim “ (napf. str. 17, 29, 118) a na mnoha mistech Rousseau v myslenkdm
zabihd do Skodolibé radosti z nespokojenosti téch druhych, jelikoz navzdory jejich viili se mu
dafi byt Stastnym (napf. str. 18, 111, 132). Pokud by se opravdu tidil pouze tim, co na ném
zavisi, tak domnélé pocity druhych lidi mezi n€ rozhodné nepatii, Rousseau se jimi oviem ve
Snech samotarského chodce na mnoha mistech aktivné zabyva. Diskutabilni je v tomhle
ohledu také skutecny ucel tohoto dila; Rousseau je dle svych slov pise pro sebe a lidé
z vnéjsku jsou mu jiz lhostejni, stejné jako jejich smysleni o jeho osob€. V souvislosti s mou
ptedchozi ivahou Sny samotarského chodce mohou byt chapany jako takova pomyslna
posledni tecka ve vylieni jeho Zivota, a dilo tedy mohlo byt jiz od samého zacatku
urcené veiejnosti jako takovy skutecny dodatek k Vyzndnim, piestoze se Rousseau jiz dle
svych slov z ni¢eho vyzndvat nema a ani nechce. Nebylo tedy Rousseauovym zdmérem ve
skutecnosti ukézat zplisob formovani subjektu vetejnosti? Nechtél spise vytvofit knihu pro
lidi uzitecnou, nez podat pravdivou vypoved’ o své osobe€? At jiz je odpoveéd’ na tuto otdzku
jakékoli, Rousseau dokazal zachytit ve svych autobiografickych textech formovani moralniho

subjektu 1 déjiny jeho duSe zmitané vasnémi, které tomuto pocinu predchazely.

196 SSCH, s. 131.

197 Rousseau mluvi o potfebéach.
198 Tamtéz, s. 138.

199 Tamtéz, s. 140.
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Zavér

V této bakalarské praci jsem se vénovala formovani subjektu popsaném v dile Michela
Foucaulta (D¢jiny sexuality 11, I1I., Hermeneutika subjektu a Techniky sebe sama) a Jeana-
Jacquese Rousseaua (Vyzndani, Dialogy, Sny samotarského chodce). Michel Foucault ve svych
Dejinach sexuality popisoval zptusoby péce o sebe a ukony estetiky existence, kter¢ jedinci
pomohly nalézt vhodny postoj a piistup k sobé samotnému na pozadi problematizace sexualni
aktivity. Foucault pfi psani Déjin sexualit Cerpal predev§im z dobovych preskripcnich texti,
které svym Ctenaiim slouzily jako jakési ,,ndvody ke spravnému esteticky hodnotnému
jednani®, které bylo zachycené v ¢etnych modelovych situacich. Jejich ¢etba mohla ctenafi
poslouzit v jeho formovani se mordlnim subjektem, jejimz ptispénim se jeho zivot mohl stat

uméleckym dilem.

Tyto texty, a¢ vznikly davno, mohou byt stale aktudlnimi, jelikoz nas mohou vést ke
zpochybnéni tzv. evidenci (véci, které povazujeme za samoziejmé) a pfipadna zména naseho
vidéni miize podnitit i zménu naseho pristupu k sobé samotnym a vyvolat proménu naseho
zpusobu jednani. Tento zpiisob posouvani horizontl v mysleni dle Foucaultovych slov
omlazoval véci, ale nechaval zestdrnout vztah k sobé.?” A ja jsem je pak z takto nahlizené
perspektivy mohla aplikovat na Rousseauovy autobiografické texty, ve kterych se Rousseau
zabyva sam sebou, pozoruje se, popisuje a hodnoti sviij dosavadni Zivot a zaujima vici sobé
specificky postoj — vypravi se, tudiZ musi k sobé zaujimat urcity odstup a vidét se o¢ima
jiného. K sebezpytovani je do jisté miry dotlacen vefejnym minénim, jelikoZ pocituje na sobé
dopady vSeobecného spiknuti a je neschopen se viici nému ohradit osobn¢; dava prednost
pisemné vypoveédi o své osobé¢, ktera se tohoto tikolu zhosti Iépe, nez by byval schopen on
sam. D4 se tedy fict, Ze k formovani své identity byl minimaln¢ ¢aste¢né dotlacen minénim
vefejnosti. Rousseau se také nejspiSe snazil zjistit, kym vlastné€ je a za pomoci své narativni

identity poskytnout alternativu k pfedstavam kolektivni paméti o jeho osobé.

V Rousseauoveé dile jsou patrné dve riizna obdobi; v jednom se snazi vyznat ze svych
¢inl a svou bezptikladnou otevienosti ¢tenaiim dokazat svlij dobry charakter. Ti ve Vyzndni
figuruji v aktivni roli — soudce a diky tomu maji moZnost nahlédnout do Rousseauova
vasnémi zmitaného nitra. V druhém obdobi je ¢tendi situovan spise do pasivni role
nezucastnéného pozorovatele Rousseauovo péce o sebe a promén jeho chovani. Neni proto

piekvapivé, ze se tento obrat projevi 1 v samotné aplikaci Foucaultovych Déjin sexuality na

20008, s. 19.
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Rousseauova dila; zatimco Vyznadni je témét v neustalém rozporu metod a technik estetiky
existence a Rousseau se dle mého nadzoru neustanovuje moralnim subjektem; jeho Vyzndni
zachycuji spiSe vaSnémi zmitané d¢jiny jeho duse nez skutky aktivné jednajici osoby.

Naopak ve Snech samotarského chodce Rousseau jedna témet neustale v souladu s praktikami
sebe-kultivace popsanych ve Foucaltové Péci o sebe. K této naprosté promeéné Rousseauova
pfistupu k nému samotnému nejspise prispélo i jeho psani o sob¢ samém, diky kterému ziska
autonomii a jiny nédhled na sebe a sviij zivot (ac¢koliv tedy bylo Vyzndni adresovano veiejnosti,

je veelku pravdépodobné, ze z néj hlavne diky svému sebepoznéni tézil on sam.)

Ptestoze Rousseauovi nechci upirat st'astny konec jeho zivota nalezeny v radosti
pochazejici z ného samotného a v klidu ziskaného zaméfovanim se pouze na jim ovlivnitelné
véci, nemohu se zbavit nedivéry vici jeho vyrokiim o nehynouci radosti a vé¢nému klidu,
jelikoz je napt. ve Snech samotarského chodce vedle tvrzeni o trvalé radosti, pfitomna i
rezignace na jeho stav plynouci z vyCerpani jiz vSech jemu dostupnych prosttedkli potfebnych
ke zméné jeho situace a Rousseau ve své izolaci 1 nadale zistava odkézan jen sdm na sebe.

V souvislosti s touto skute¢nosti mé napada mnoho dalsich otazek, kterymi jsem se ve své
bakalafské praci zabyvala jen okrajové, a bylo by zajimavé jim poskytnout vice prostoru, jde
napf. o tyto: Nebylo skute¢nym cilem Rousseauovo autobiografického dila nalézt zptsob pro
formovani subjektu, ktery by byl univerzalni pro vSechny jedince? Do jaké miry se
Rousseautiv styl psani a vybér uzitych vyrazovych prostiedki promita do jim popsané reality
— co je skutecnost a co je jen vytvorem jeho literarniho stylu? Do jaké miry se Rousseauova
domn¢éla paranoia promitala do jeho ustanovovani se subjektem v soucinnosti s jeho bohatou
predstavivosti? Tyto otazky, ne nepodobné hozené rukavici, poskytuji dalsi prostor pro

budouci zkoumani.

46



6. Bibliografie

DRAZIL, Mat&j. Ctvrty dil déjin sexuality Michela Foucaulta — pokus o rekonstrukci.
Olomouc, 2016. Bakalafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.

Vedouci prace Vladimir VODICKA

FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Il. Uzivani slasti. Z francouzského originalu ptelozili
THEIN, Karel, DARNADYOVA, Natalie a FULKA, Josef. Praha: Herrmann& synové, 2003

FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II. Péce o sebe. Z francouzského originalu pielozili
PETRICEK, Miroslav, Sery, Ladislav a FULKA, Josef. Praha: Herrmann& synove, 2003.

FOUCAULT, Michel. The Hermeneutics of the Subject. LECTURES AT THE COLLEGE DE
FRANCE, 1981-82. Z francouzského originalu do angli¢tiny pielozil BURCHELL, Graham.
New York: PALGRAVE MACMILLAN™, 2005.

FULKA, Josef. D¢&jiny duse aneb text jako kardiogram. In: Vyzndani. Praha: Rybka Publishers,
2017

GUTMAN, Huck. Rousseau's Confessions: A technology of the Self. In: Technologies of the
Self: A Seminar with Michel Foucault. Amherst: THE UNIVERSITY OF
MASSACHUSETTS PRESS, 1988, str. 99 — 120.

LUTHER, Martin, GUTMAN, Huck, HUTTON, Patrik H. Technologies of the self. A seminar
with Michel Foucault. Amherst: THE UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS PRESS, 1988.

PETRICEK, Miroslav. Doslov. In: Esej o piivodu jazykii. Praha: PROSTOR, 2011

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyznani. Z francouzského originalu pielozil KULT, Lud¢k.
Doslov napsal FULKA, Josef. Praha: Rybka Publishers, 2017.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rousseau. Judge of Jean-Jacques: Dialogues. Z francouzského
originalu do anglictiny ptelozili BUSH, Judith R., KELLY, Christopher a MASTERS, Roger,
D. UNIVERSITY PRESS OF NEW ENGLAND, HANNOVER AND LONDON, 1990.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotadrského chodce. Z francouzského originalu pielozila

BERKOVA, Eva. Praha: K +D Svoboda, 2002.

47



ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o puvodu jazykii. Z francouzského originalu pielozil
POKORNY, Martin. Doslov napsal PETRICEK, Miroslav. Praha: PROSTOR, 2011.

RUX, Martin. TRUTH, POWER, SELF: AN INTERVIEW WITH MICHEL FOUCAULT
OCTOBER 25, 1982. In: Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault. Amherst:
THE UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS PRESS, 1988, str. 9 -15.

TUCEK, Jan. Pamét. In: STRORCHOVA, Lucie a kol., Koncepty a déjiny, promény pojmii

v soucasné historické véde. Praha: Scriptorium, 2014.

48



