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Motto:

,»Nejsem nic.
Nikdy nebudu nic.
Nemohu chtit byt nic.

Mimo to mam v sobé vSechny sny svéta.

Okna mého bytu,

mého bytu jednoho z milionti lidi,

kde nikdo nevi, kdo je

(a kdyby vedél, kdo je, co by védél?)
davaji nahlédnout na tajemstvi jedné ulice
neustale kiizované lidmi,

na ulici nepfistupnou vsem myslenkam,

realnou, neskutecné realnou, ziejmou, nepoznatelng zejmou,



s tajemstvim véci pod kameny a bytostmi,
se smrti pokladajici lidstvo ke zdim a bilé vlasy k lidem,

s Osudem fidicim viiz v§eho po cesté niceho.

Dnes vitézim, jako bych znal pravdu.

Dnes jsem prusvitny, jako bych byl na umieni
a nem¢l bych jiz nikdy vice se spojit s vécmi,
ne-li rozlouceni,

stavajici se tato ulice a tato strana ulice fadou vozl jednoho vlaku.
Piskajici odjezd uvnitf mé hlavy,

otfesy mych nervi a skiipot kosti pfi odchodu.
Dnes jsem zaskoceny jako nekdo,

kdo mysli a naléza a zapomina.

Dnes jsem rozdéleny na oddanost,

kterou dluzim Tabakerii na druhé stran€ ulice,
jako véci skute¢né pro okoli, a na pocit,

ze vSechno je sen, jako véci skute¢né pro nitro.

Zkazil jsem vSe.

Jako jsem nemél viibec zadny cil, snad vse bylo nic.
K uceni, které mi dali,

se vyklanim ze zadniho okna domu.

Prisel jsem na tuto zemi s velkymi cily.

Ale tam jsem potkal jen trdvu a stromy,

a kdyz tam byli lidé, byli stejni a jini.

Odchazim od okna, sedam si na zidli. O ¢em piemyslet?



Co vim ja o tom, kdo budu; ja, ktery nevim, kdo jsem?

Byt ten, kdo mysli? Ale mysli na tolik véci!

A je tu ptili$ téch, co mysli na byti stejné véci, Ze tolik jich tu nemutize byt.
Strazny duch?

V tuto chvili na sto tisic hlav vymysli sny podobném mym,

a pro historii nic neznamenaji, kdo vi? Ani jeden,

ani nebude mimo hntj tolika budoucich dobyvani.

Ne, nevétim v sebe.

Ve vSech blazincich jsou §ileni s tolika jistotami!

Ja, ktery nepotvrzuji zadnou z jistot, jsem si vice jisty nebo méng jisty?
Ne, nevétim v sebe.

V kolika mistnostech a ne-mistnostech svéta

neni v tuto hodinu snici duch génia?

Kolik tuzeb vysokych a vznesenych a jasnych -

- ano, skute¢né vysokych a vznesenych a jasnych -

se uskutecéni, kdo vi?

Nikdo nevéti ve svétlo opravdového slunce ani nenaléza vyslyseni lidi?
Svét je pro toho, kdo se narodil, aby dobyval

a ne pro toho, kdo sni, Ze ho mize dobyt, i kdyby mél diivod.

Mgl jsem vétsi sny, nez které mél Napoleon.

Byl jsem blize humanité nez Kristus.

Dokon¢il jsem v tajnosti filosofii, kterou ani Kant nepopsal.

Ale jsem a vzdycky mozna budu ve svém pokoji

Budu vzdy ten, kdo se nenarodi pro tamto;



budu vzdy pouze ten, kdo m¢l schopnosti;

budu vzdy ten, kdo ¢ekal, ze mu oteviou dvete na upati zdi bez dvefi.
Ten, kdo zpival pisenn Nekonecnosti v zapase kohout™***

Ten, kdo slysel hlas Boha ze zakryté studny.

VErit v sebe? Ne, neveérit v nic.

Unasi me Ptiroda a jeji rozpalena hlava,

jeji slunce, jeji dést, vitr, ktery mé taha za vlasy,

mir, ktery prichazi pokud pfijde,

nebo tekl, ze ptijde a nepfichazi.

Srdecni otroci hvézd.

Dobyvame cely svét diive, nez vstaneme z postele.
Probouzime se a ona je tmava,

vstavame a ona je jiz cizi

odchazime z domu a ona je celou zem,

vice - je slunecni systém a Mlé¢na draha a Nedefinovatelné.

(Jez ¢okoladu, mala; jez ¢okoladu!

Pozoruji, Ze neni na svété zadna metafyzika kromé ¢okolady.
Pozoruji, Ze vSechny nabozenstvi nas nenauci vic nez cukrarna.
Jez, mala Spinava, jez!

Mohl bych jist ¢okoladu se stejnou pravdou, s jakou ji jis!

A kdyz odkladam sttibrny papir ze staniolu,

odkladam vSechno na zem, jako jsem odlozil Zivot.)



Vice nebo mén¢ zistava trpkost,

ze nikdy nebudu v zivé kaligrafii téchto versu,
Sloupovi zlomené Nemoznym.

Vice ¢i méné chvalim na sobé samém pohrdani bez slz.
V nejmensim vzneSené na velkém gestu,

s jakym oblékam Spinavé Saty,

které jsem vystavil béht véci,

a zustavam v domeé bez kosile.

(Ty, ktery utésujes, ktery neexistujes a proto utésujes,

nebo fecka bohyné, zamyslena jako socha, ktera byla ziva,
nebo fimska patricijko, neskutecné vznesena a hroziva,

nebo princezno pévei lasky, nézna a barevna,

nebo markyzo osmnactého stoleti, zakrsla a vzdalena,

nebo povéestna nevéstko Casti nasi zeme

nebo nevim, co je dnesni - nesmyslim o tom dobie -

vSechno tamto, bylo tim co bude a ¢im jsi byl, mize inspirovat, co inspiruje!
Moje srdce je prazdna nadoba.

Jako ti, co vyvolavaji duchy vyvolavaji duchy vyvolané

ve mné samém a ja nepotkavam nic.

Pristupuji k oknu a vidim ulici s absolutni jasnosti.

Vidim obchody, vidim chodniky, vidim vozy, které projizdéji.
Vidim oble¢ené zivé bytosti, které se mijeji,

vidim psi, ktefi také existuji,

a tohle v§echno mé¢ boli jako odsouzeni k apadku.

A vSechno tohle je cizi, jako vSe.)
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Zil jsem, studoval jsem, miloval jsem a tvofil,

a nezadal jsem, abych nezavidél pouze proto, zZe nejsem.

Vidim kazdy z cari, kazdou z ran a lez,

a myslim si : mozna jsem nikdy nezil ani nestudoval ani nemiloval ani
netvofil

(protoze je mozné mit pravdu o tom vSem bez vyiceni ¢ehokoliv);

mozna jenom existujes, jako jestérka, které stiihaji ocasek

a co je pro jestérku ocasek.(a naopak)

Délal jsem ze sebe n¢koho, koho neznam a nékoho,

kdo mohl délat ze meé n€koho, kym neni.

Saty, které jsem oblékl, byly $patné.

Ihned mé poznavaji, protoze jsem nebyl a nepoptel to, zmizel jsem.

Zatimco jsem cht¢l odlozit masku, byl jsem uhozen do tvare.

Kdyz jsem ji odlozil a vid¢l jsem se v zrcadle,

zestarnul jsem.

Byl jsem opily, uz jsem nevédél jak nosit Saty,

které jsem neodlozil. Odhodil jsem masku a usnul v Satné

jako pes tolerovany lidmi,

nebot’ je mirumilovny.

A pisu tento piib&h, abych si potvrdil, Ze jsem vzneSeny.

Hudebni esence mych zbyte¢nych versu,
ktera mé pomaha té potkat jako véc, kterou jsem stvotil
a nezustal stale pred Trafikou naproti,

kracejic svymi kroky po védomi existence
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jako po koberci, na kterém se mota opilec

nebo jako po rohozce, kterou kradou cikani a ktera nic nestoji.

Ale Pan Trafiky pfistupuje ke dvefim a zlstava tam.
Vidim ho s bolesti hlavy $patn¢ natocené,

s bolesti duse Spatné vyslysené.

On umie a ja umfu.

On zanecha vyvésni §tit, ja zanecham verse.

Za néjaky ¢as umre taky vyvésni stit, verSe takeé.

Pak po né¢jakém Case umie ulice, kde byl vyvesni stit,
a fec, v které byly napsany tyto verse.

Umie pak i naSe planeta, v které je vSechno toto bih.
V jinych druZicich jinych systémi néjaka véc jako lidé
bude pokracovat v délani véci jako verSe

a v ziti pod vécmi jako jsou vyveésni stity.

Stale jedna véc naproti té druhé,

stale jedna véc bez uzitku jako ta druha,
stale to nemozné tak hloupé jako to realné,
stale tajemstvi hlubiny stejné urcité

jako sen o tajemstvi hladiny,

stale tato nebo dalsi véc nebo ani jedna véc ani druha.

Ale né&jaky clovek vstupuje do Trafiky (aby si koupil tabak?).

K opravdovému uvédoméni mné samého.
Pfipomina mi silu, presvédcenti, lidskost,

a ja zamyslim napsat tyto verse, v nichz fikam opak.
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Zapaluji cigaretu, abych pfemyslel o napsaném

a vychutnavam si cigaretu jako osvobozeni od vSech myslenek.
A nasleduji kouf jako vlastni cestu,

citim radost, celistvou, dusevni,

z osvobozeni od vSech dohadd a z védomi,

ze metafyzika je disledkem Spatného rozpolozeni.

Pak si sedam zpatky na zidli a pokracuji v koufeni.

Zatimco Osud me vede, budu pokracovat v koufeni.

(Kdybych se ozenil s dcerou svého pradelnika,

mozna bych byl §t'astny).

Kdyz to vidim, vstanu ze zidle.

Jdu k oknu.

Ten ¢lovek opousti Trafiku (davajic drobné do kapsy u kalhot?)
A, poznavam ho; je to Byti bez metafyziky.

(Pan Tabakerie prichazi ke dvetim).

Jako by pro bozsky instinkt se Byti vraci a vidi mé.

Kyva mi sbohem, ki'i¢im na n¢j Sbohem Byti! a vesmir

se mi znovu zjevil bez ideald v o¢ekavani a Pan Trafiky se usmiva.

( Alvaro de Campos — Trafika')

! Pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran, str. 66
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do je ten, jez ma v sob& vSechny sny svéta a zaroven je ni¢cim? Kdo je onen vitéz, jez
vsechno zkazil? Kdo pfisel na zem s velkymi cili, ale potkal jen stromy? Kdo m¢l vétsi sny
nez Napoleon, byl blize humanité nez Kristus a kdo dokoncil v tajnosti filosofii, kterou ani
Kant nepopsal? Kdo je tim, jez m¢ i Véas nazval ,srdecnimi otroky hvézd“? Co se skryva za
tajemstvim jedné ulice? Co vime o tom, kdo bude tim, jenZ nevi, kdo je? V které mistnosti nalezneme
sniciho ducha génia, jenz v sebe nevefi? Kdo zpozoroval, Ze na sveété neni zadné metafyziky kromé
cokolady? Kdo se prochazel sloupovim, jez zlomeno jest Nemoznym? Kdo v sobé ocenuje pohrdani
bez slz? Koho boli jeho odsouzeni k upadku? Kdo zil, studoval, miloval a tvofil, aby o tom vzapéti
pochyboval? Kdo je ten, jez odloziv§i masku byl uhozen do tvare? Kdo psal sviij piibéh, aby byl
vzneSeny? Kdo piSe o smrti planety a jejim hlubokém tajemstvi, pfiCemz si vychutnava cigaretu
jakozto osvobozeni od svych myslenek .. a nasleduje kout jako vlastni cestu? Kdo je mu ¢loveék — Byti
bez metafyziky?
Kym byl tento pozoruhodny muz? O ¢em, proc¢ a jak psal? Kdo byli jeho stvoieni ,,pratelé*“? Jakou
hodnotu a jaky rozmér ma jeho tvorba? Nasel, byt posmrtné, to, co cely zivot hledal — uznani a

pochopeni?

kokok

Pravé na tyto a mnohé dalsi otazky se pokusi odpovedét ma bakalatska prace, ktera si klade za cil
vypoveédet (mil) prosty piibéh o setkani s Fernandem Pessou, nejpozoruhodnéjsi postavou portugalské
literatury 20.stoleti a vyznamnym poetou zapadniho modernismu. Tento nendpadny, plachy,
samotaisky a nemajetny Ufednik, bydlici v nevlidném podnajmu lisabonské Zlatnické ulice i své duse,
jehoz hlubokd metafyzickd uzkost (,,Clovéka stojiciho pfed zavienymi dvefmi®) nasla jediné
vychodisko v literarni tvorb&, po sobé zanechal dnes jiz proslulou truhlu plnou obtizné
desifrovatelnych rukopisi a spolu sni i Tajemstvi Clovéka. Pravé toto tajemstvi — a¢ jej plné
respektuji a nechci mu brat jeho podstatu — se pokusim nepatrné€ osvétlit.

Fernando Pessoa vytvoril uctyhodné lidské umélecké dilo, v néz vetkal filosofickou hloubku i
poetickou obraznost. Je fazen k duchovnim poslim novych forem basnictvi, je veleben pro svou
originalitu a jedine¢nost, je obklopen aureolou tajemnych heteronymti. Z jeho fadki lze vycitit smutek
nékoho, jehoz tragédii je role Subjektu, z jeho versa Ize vycist obdiv k sntim, iluzim a non-identickym
hratkam, obdiv k Clovéku i k Bohu, k p¥irodé i uméni, z jehoz slov Ize ale také vy&ist pychu humanity
v soumra¢né dobé¢, kdy se ¢lovek stavi do role, ktera mu spiSe neZ moudry monolog pfinese mlceni a

kdy se krajina svéta zahali do désu nepochopené (-autentické i1 absurdni-) existence.

kokok
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Budu Vam vypravét piibéh. Pribéh mnohdy ironicky a obycCejny, ale také ptibeh tragiky a bolesti.
Hlavni postavu v ném ztvarni sama postava, Osoba, ¢lovék sam. Clovék je vyvoleny proklatec, bytost
zaporu, ¢lovek jest bohy, logem, hudbou, ohném i mizami obdarovan, ale také smrtelnosti, jak si jiz
sdm Homér, literarni praptfedek nas vsSech, posteskl ve svém veledile, to kdyz mytickd doba jeste
tiimala zezlo mysleni.

Piibéh o enigmatické postavé portugalského tufednika, majicitho jen ulici a vni cely vesmir,
majiciho jen svou mysl a v ni celou vécnost, Gifednika, jez bloumal krajinou soumra¢nou v dobg, jejiz
ponurost a marnost kiici ze samotného (Munchova) Kiiku, jez se neklidn¢ bloumal krajinou sebe
sama, aby spatiil marnost v celé jeji krase.

Budu vypravét o basnikovi, sakralnim knézi, jez se prochazel destivou noci, ale nebyl vidét, o
poetovi, ktery v rukach tfimal a hladil jak Rilkovské andély, tak Whitmanovské vSedni a obycejné
postavy z lod’aisky dokti, ktery v ud€lu basnika rozkryl dalsi rozmér bozského povolani.

Budu vypravét o anarchistickém svéhlavém ,,sebevrahovi, ktery se domaha velikosti a dustojnosti
¢loveéka, ktery se spolu s Dostojevskym vydava na tolikrat prozkoumanou a piesto nikdy dostate¢né
neosvétlenou cestu (na niZ je snadno zabloudit do temnot) v propast lidského védomi, v nitro tancici
hvézdy, jez se rodi, umira-li ve svém jasu pravé pro (tento a nikoli ,,onen* & zadny jiny) svét™.

Prib¢h o mofeplavci, ktery se na své barce-dusi houpal svétem tizkosti a ne-byti, o muzi, kterému
byl svét opilym korabem a ktery se upil k smrti, o muzi, ktery se skryval pied svou vlastni identitou
v zakoufenych putykach, kde si na koleni psal s Hadrianem, Faustem, Kantem i Kristem, kde snil o
stesku ze vseho, co nikdy neprozil; o muzi, kterému byl svét mofem, na némz jsme bez bouie
ztroskotali, kde v§ak nohama dosahneme na dno’.

Piibéh o galantnim, soucasniky a lidmi, jez ho potkavali v alzbétinskych lisabonskych ulickach na
prelomu dvou stoleti, vSak nepovSimnutém chudakovi, jenz se trapil s kazdym zapadem slunce, jenz
den po dni nesl na ramenech sviij kiiz viry v Dilo, o tajemném muzi, ktery na vSech obrazech i
dochovanych fotografiich plisobi bezptitomné ve své autenti¢nosti.

Pfib¢h o jednom z davu, o jedné vSedni postavé v balonaku, o postave, ktera za zivota umrtvena a
po smrti ozivena pospava spolu s Klimou v traktatech solipsismu a nihilismu, o opusténém synu
vzemi bez kofenli, o n¢kom, kdo spolu s Kafkou zil na Zamku samoty a v Americe objevil
neprostupnych dalek lidské mysli.

Pribéh fiktivnich zmnoZenych heteronym, jeZ se v mnoha rtznych, le¢ nezaménitelnych stylech
rozutekly do svéta a vynofily se az s jednou dievénou truhlou; jez se v mnoha zivoto(s)pisech zrodily
pro oslavu velikosti jedné entity, ktera v§ak byla nucena kvuli destrukci okolniho svéta a padu vSech
hodnot, norem, hranic a vysek nucena utikat do mnoha subjektivnich poloh, jejichz ,,redlnou’ bytnost

si vysnila natolik, Ze jimi opravdu byla a Ze byla tudiz ne-existujici, non-identickou a za svou ne-

rer ot~

® Parafrize na Pessoovu vétu v jeho pasmu Zidle subjektivismu: ,,Ztroskotali jsme bez bouie na mori, kde viak
nohama dosahneme na dno.“ in Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 186-9
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realitu tézce platici kubistickou mnozinou, vésdkem, na n&jz se odkladala ta nejvétsi dan, totiz
,»pozbyti* védomi sebe sama.

Ptibéh o rozporuplném, nikdy nedozravsim ditéti, které si v jedné vété oponovalo vice nez zapad
s vychodem, o jednom poutnikovi po buddhistické, zidovské i kiestanské stezce, o jednom
rozervaném, ubohém korespondentovi.

Ptib¢h o nekom, kdo miloval, le¢ Ofélii, kdo se na hradbach Snu oddal otazce po byti a stejné jako
sebezpytujici Hamlet se tézal, zda a jak byt; o nékom, kdo v uméni nespatioval moznost deziluze®, kdo
vsak veédel, ze vSe je jen klam, iluze, kontradikce, Ze vSe je jen ironie, hra bohtl, groteskni avantgarda,
dekadence, ze vse je pekelny R4j a rajské Peklo, Ze vSe ma byt tak, jak neni, Ze to v§e kolem mtlize mit
docela jiny Rad, Smysl a Rozum, Ze gnosticismus a esoterie jsou milenci, na néZ si hodla pfipit a e
divadlo kolem nas je konglomeratem hercti a herecek, jeZ na poli objektivni reality hraji hru v kostky —
hru v Osud, Tajemno a Stésti.

Pribéh skryté nézné hlubiny, ktera se vynofila ve stejné dobé jako Virginie Wolfova ( a spolu
s kterou uvazal na sviij krk kameni), jako Pablo Picasso (s kterym mnohovrstevnaté vidél
dvourozmérnost vnitiniho a vnéjsiho), jako James Joyce, kterému byl taktéz hlavnim hrdinou muz,
ktery dostal svému poslani.

A budu Vam vypravét ptibeh filosofa, piibéh metafyzika, ptibéh opodstatnéné (?) lidské tragédie
v ramci tragédie subjektu, jez zachvatila svét po kartezianské revoluci. O nékom, kdo BYL, a¢ se nas

tolikrat snazil presveédcit, Zze vse (i on) je NIC.

sksksk

Praci koncipuji do péti zékladnich kapitol.

Prvni se zabyva Pessoovym zivotem, piedstavuje jej na zaklad€ bibliografickych udaji a jako
muze, kterého do velké miry ovlivnilo prostfedi, ve kterém vyrustal, i to, ve kterém Zil, mésto, jez se
stalo jeho peklem i rajem, nebot’ v ném byl blahobytn¢ ukryty jako neznamy, kterému teprve generace
vystavi pomniky a kfiZzové cesty v d¢jinach literatury, zaroven vsak utrapeny samotou uprostied davi;
ktery byl ovlivnén dobou a jejim soumrakem; ktery stvoril své fiktivni pratele a ktery se pustil za
hranice mozného, nadto vSe ovivan vé¢nymi vilnami motského neklidu.

Druha kapitola se vénuje jeho spisovatelstvi, jez mu bylo poslanim a diky kterému byl i nebyl’.
V tomto ¢lanku fetézce se budu opirat o tii kratické prozy, které vSak piedstavi cosi velmi

podstatného, totiz Pessoiv tolik zasadni spor mezi citem a rozumem, zaroven pojedname o jeho

* Kniha neklidu, str. 63: ,Ldska, spdnek, drogy a jedy jsou prvotnimi formami uméni, nebo lépe Feceno
vyvoldavaji tyz ucinek jako umeéni. Ovsem ldska, spanek a drogy zdaroven iluzi zbavuji. Laska se omrzi nebo
zklame. Ze spanku se probouzime, a dokud jsme spali, nezili jsme. Za drogy se plati nicenim tézZe télesné
podstaty, kterou predtim povzbuzovaly. V umeéni vSak zadné deziluze neni, protoze s iluzi se od samého pocatku
pocitalo.Z uméni se neprobouzime, protoze v ném nespime, i kdybychom snili. A za pozitek z uméni neplatime
zadnou dan ¢i pokutu.

> Narazka na Hamletiiv komplex, kterym Pessoa dle mnohych pessoologii trpél.
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sklonech k mytologii, anarchii a k politickému déni viibec, které jej ustavily do pozice zurnalisty a
komentatora soucasného déni.

Treti kapitola se diva na Pessou jako na basnika. Pessoa byl vskutku velky basnicky objev
dvacatého stoleti, ktery také citil nutnost napsat svého Fausta jako basnickou zpoveéd’ dalsi generace.
Pokusim se zasadit Pessou do basnické bytnosti a spolu s rozborem Alvara de Campos se pokusim
nastinit jeho poetické uméni, které jej pasovalo do role génia doby; doby rodicich se proudu a
literarnich smérd, nebot’ Pessoovo estétstvi a jeho vile k tvorbé byly silné zastfeSeny nastupujici
novou a mohutnou vinou symbolismu, futurismu, avantgardy i dekadence, kubismu i impresionismu.

Ve ctvrté kapitole Vam predstavim Pessou jako filosofa, ktery nicemu neuci, nevede k Zadné vire a
ktery by sam tak rad zvédel, co a jak si myslet. Pokusim se o filosofickou tematizaci jeho ustiednich
motivil a mou snahou bude ukazat, ze v jeho dile lze zaslechnout ozvény velkych muzi zapadni
filosofie, ozvény vsak, které mnohdy nemohl slySet; zaroven se pokusim poukézat na tu skute¢nost, ze
byl v mnohych mySlenkdch a tvahach velmi blizko jadru véci, a Ze se tak pfiblizuje k tomu
,,nejvyssimu®, co se na prelomu stoleti ve vyvoji lidského mysleni udélo a vyiklo a Ze také v mnohém
predznamenal svou dobu.

A konecné v paté kapitole mé bakalaiské prace pljde ponejprv a piedev§im (po doufejme
nasledném vyféeni vSeho podstatného) o zodpovézeni stéZejni otazky: Je jeho ,filosoficka“ pozice
pozici metafyzickou, a pokud ano, vjakém smyslu; je jeho pohled na sebe sama i svét spiSe
subjektivné prozivanou tragédii Clovéka jinak $tastného, zdravého, zabezpeceného a uvédomélého,
nebo je tu vskutku cosi jako tragédie subjektu, ponévadz se ¢lovek ocita ve svété bez boha, bez jistot,
bez (etickych) pravidel a moznosti, bez jasn¢ definované reality i fikce, ve svété prerozlicnych de¢ji a
preci jednoho jediného déni, kdy je nutno se ptat, zda ¢lovek, védouce nejpodstatnéjsi kvintesenci byti,
totiz byti sebe sama jakozto subjektu (pobytu, nicoty ..?) v poli ne-rozuméjicich ¢asoprostorovych
veéci, majice zaroven vsak i rozuméni sebe sama v fadu dalSich jsoucen, stejné jako pficitani si celé
temporality a vyuZivajice emociondlné-umélecky rozmér svéta; jenz vykazuje znamky vnimani
zkuSenosti, pojimani jsoucna a jeho aspektl vroviné res cogitans, Clovek, ktery vSak hledajice
v uzkosti pred kosmem garanta své ontologie naléza jen otazniky, ma jest€ n&jaky zachytny bod, aby

mohl pohnout ani ne tak svétem a bytim, ale sebou samym — aby nalezl klid v dusi.

kokok

Fernando Pessoa je v Cechach téméf neznamy autor. Dostupna literatura je tak ponejvice
cizojazyéna a zaroven zinternetovych zdroji, které se vSak zabyvaji zejména Pessoovymi
heteronymy, ponévadz vétSina autort spatfuje jeho zasadni a hlavni pfinos pravé v nich. Mou snahou
bude se pro zménu pokusit vymezit a naértnout jeho metafyzicky rozvrh a priblizit tak i v nasi zemi
filosoficky rozmér jeho dila, ponévadz Pessoouv odkaz lezi zatim nepovSimnut a jelikoz se malo vi o

jeho myslenkach i vlivu na moderni (literarni) sveét.
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,, Tato kniha je Zivotopis nékoho, kdo nikdy Zivot nemél. **

(Kniha neklidu, str. 13)

I. Muz, ktery nikdy nebyl®

I.1. ZIVOTO(S)PIS

Fernando Anténio Nogueira Pessoa se narodil 13. &ervna roku 1888 v Lisabonu’. Jeho otec,
Joaquim de Seabra Pessoa, zemfel na tuberkulézu, kdyz byl Fernando jes$t¢ maly. Matka Maria
Madalena Nogueira Pessoa se proto podruhé vdala, a to za portugalského konzula plisobiciho
v Durbanu v jizni Africe, kam se proto rodina roku 1896 piestéhovala a kde se Pessoovi dostalo
zakladnimu vzdélani. Protoze v té dob¢ byla vétSina této zemEpisné oblasti pod britskou nadvladou,
probihala zde vyuka zcela v angli¢tin€. Pessoa byl zapsan na $kolu v Kapském meésté a nasleduje
obdobi, vnémz si mlady student osvojuje angli¢tinu (-je nadchnut Williamem Shakespearem a
Johnem Miltonem-), coZz ma rozhodujici vliv na jeho tvorbu, nebot’ se mu otevira svét nového jazyka,
v némz piSe své basnické prvotiny. V sedmnacti letech se vraci zpatky do Lisabonu a toto mésto jiz
nikdy neopusti. Zapisuje se na studium literatury, ale studentské bouie prerusi jeho studia a Pessoa
Skolu opousti. Z penéz zdédénych po babi¢ce zaklada vlastni tiskarnu, ktera zkrachuje. Od tohoto
okamziku aZz do své smrti pracuje Pessoa jako cizojazy¢ny korespondent u nékolika obchodnich
lisabonskych firem, a vede tak prosty skromny Zivot, pficemz si pfivydélava psanim avantgardnich
stati. Psal jak v anglictiné, tak v portugalsting, pracoval na vSech hlavnich Zanrech (drama, beletrie,
eseje, preklady, poezie) a zabyval se nékolika védnimi obory (filosofii, sociologii, ekonomii aj.)".
Styka se s uzkou skupinou intelektuali zvanou Orpheus, jez soustieduje prevazné umélce s
nekonvenénimi a novatorskymi pohledy. Jeho staté velebi pifedevsim nostalgii (saudosismo), coz je
v rozporu s tendencemi tehdej$itho vyvoje modernistickych vizi, polemiky vSak vyvola zejména jeho
extravagantni neotfely jazyk.

Pessoova prvni kniha, Antonius, vysla v roce 1918 a byla napsana v anglictiné. Po ni nésledovaly
dve basnické sbirky taktéz v anglickém jazyce. Poté se Pessoa odmlci a teprve v roce 1933 vydava
ttlou, nicméné jedinou knihu v portugaliting, ktera vysla za jeho Zivota, — Mensagem’. Jeho dilo
nebudi pfili§ ohlas, a tak se Pessoa uchyluje do Ustrani literarnich magazinti a publikuje zejména ve

svém vlastnim Casopise Athéna. Po cely svilj zivot si v8ak Pessoa piSe denik, svij Zivotospis, ktery

% Odkazuji zde zejména na The Man Who Never Was — Essays on Fernando Pessoa; editor George Monteiro;
GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; odkud také Cerpam pfevaznou c¢ast téchto
bibliografickych udaju

" Mistem, kde se Pessoa narodil, je Santo Antdnio, coz je patron mésta Lisabonu, diky némuz ziskal Pessoa své
druhé jméno — viz Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African
Literary Responses, The University Press of Kentucky 1998, 164 stran, strana 2

8 tamtéz, strana 3

® Mensagem znamena poselstvi, zpovéd.
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prisoudi pomocnému G¢etnimu Bernardu Soaresovi a ktery poprvé spatii svétlo svéta roku 1982. Je to
zlomovy rok jeho ,,zivota®“ i vjeho tvorbé, nebot’ do té doby se vétSina pozornosti upinala k jeho
heteronymické i ortonymické'’ poezii.

Fernando Pessoa prozil pouze jeden milostny vztah — s mladickou pisatkou Ofélii'' — a tato
skutecnost hluboce ovlivnila jeho vnimani svéta i pocit z lidského ud€lu. Po sebevrazdé blizkého
ptitele Maria de Sa-Careneira'? a po smrti matky se dostavd do depresi. Umira 30.listopadu
1935 v nemocnici Sau Luis dos Franceses v Lisabonu, v chudob¢, neznamy, na nésledky nadmérného
pozivéani alkoholu. Kdyz lezel na smrtelné posteli, poznamenal si Pessoa vétu, ktera se ukazala byt tim
poslednim, co napsal: ,,Nevim, co zitfek pfinese,” a byv jesté pii védomi, opakoval Pismo svaté:
,Nechlub se dnem zitiej§im, nebo nevis, cot’ [ten] den piinese (P¥islovi, 27:1)". Fernando Pessoa
umiral a netu$il, Ze mu onen vzdaleny zitfek pfinese nejenom slavu a pozornost, ale Ze se teprve
budoucnost stane tou skutecnosti, kterou chtél svému dilu zlstavit a v niz doufal. Stylem sobé
vlastnim vyjadfil tyto své pocity: ,, Obcas se smutné tésim myslenkou, zZe pokud nékdy v budoucnu,
kam uz nebudu patrit, dojdou tyhle mé véty uznani, najdu konecné lidi, kteri me ,,pochopi*, najdu ty
sve, svou skutecnou rodinu, abych se v ni narodil a byl milovan. Drive nez vsak k tomu dojde, budu
davno mrtev.(..) Snad jednou lidé pochopi, Ze jsem jako nikdo jiny splnil svou vrozenou povinnost
interpreta jednoho useku naseho stoleti; a az to pochopi, napisi jiste, ze ve své dobé jsem byl
nepochopen, ze jsem bohuzel Zil obklopen neldskou a chladem a Ze je to Skoda. A ten, kdo to napise,
nepochopi v dobé, v niz to napise, nekoho mne podobného v onom case budoucim, stejné jako mne
moje okoli dnes. Protoze lidé se nauci jenom to, co by se hodilo jejich zesnulym pradédiim. Jen mrtvé
umime poucovat, jak se ma doopravdy zit. “ **

Pessoa je mrtev. Jeho rodinou jsou vSichni ti, ktefi s izasem Ctou jeho fadky a kteti chapou, ze

splnil svou vrozenou povinnost. A také je navysost jasné, ze mezi nami n¢kdo jemu podobny dal

1% Roku 1928, v &lanku pro Zurnal Presenca, vyjasnil Pessoa své chapani ,heteronymi“: AZ na jméno, jimz je
prace podepsana, je psani pod pseudonymem tvorbou autora samého; psani heteronymické je od autora piSiciho
mimo jeho vlastni osobnost: je to tvorba od autorem zhotovené a celistvé osobnosti, jako tomu mutze byt u
vypovédi divadelnich postav.” Dalsi objasnéni vztahu heteronyma a basnika, jeho ,,stvofitele”, mozno nalézt v
uvodu zkraceného uryvku, jez Pessoa napsal pro své nikdy nepublikované sebrané spisy: ,,To, co napisi, délim
na ortonymické a heteronymické prace. Nedélim je na autonymické a pseudonymické, protoze to, co vydam pod
fiktivnimi jmény, nepfedstavuje ani mé nazory, ani mé pocity.“ in Sena, de Jorge: The Man Who Never Was —
Essays on Fernando Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194
stran; strana 89

' Jak ptiznaéného pro nékoho, kdo trpél Hamletovym komplexem; viz Monteiro, George: The Presence of
Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses, The University Press of Kentucky 1998,
164 stran, strana 18

12 Mario de Sa-Carneiro (1890 — 1916) je jednim z nejoriginalnéjsich hlast portugalského modernismu, ktery se
pod tlakem niterniho zivota rozhodl ukoncit svilj zivot sebevrazdou. Pro Pessou byl viceméné jedinym
opravdovym prtitelem, jehoz zZivot nelze méfit délkou, ale intenzitou. Pessoa se k nému v dopise Joau Gasparu
Simoesovi z roku 1930 vyjadftil takto: ,,Sd-Carneiro nemél zivotopis:meél jenom génia. Co rekl, tim zil.“ (in Sa-
Carneiro, Mario de: Silenstvi, Mlada fronta 1996, 212 stran, str. 198). Svym zplisobem se o to samé snazil i
Pessoa sam, ktery po smrti tohoto symbolického a dekadentniho umélce ztistal zcela opustén.

" Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses,
The University Press of Kentucky 1998, 164 stran, strana 19

' Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 66-67
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bloudi .. protoze v&&ny je piibéh lidi, kteti maji pocit, Ze jejich Zivot je andély vypiskand tragédie”. Je

to jen pocit?

1.2 NOMEN EST OMEN

Klasi¢ti etnologové chapou jméno jako cosi hlubsiho, co v sobé zraci a odrdzi samo lidstvi
¢lovéka. Zadnému jinému basniku tak zfejm& nebylo ,,poZzehnano™ jiz samotnym, tolik patfi¢nym
jménem, nebot’ pessoa znamend a oznatuje osobu, masku i postavu (z lat. ,,persona®).'® A jestlize
masku, pak samoziejmé takovou, kterou lze sejmout a nahradit jinou."”” Pessoovi nabizelo jeho
sugestivni jméno jedineCnou tviréi i osobni ,,ptilezitost®, kterou Pessoa vytusil a které se chopil, kdyz
se ujal ztvarnéni onoho dramatu-uvniti-osoby (drama em gente'®), ztvarnéni, které ozna¢il za své
celozivotni dilo."

Toto jeho dilo vznikalo ponejvice v jednom pokojiku ve Zlatnické ulici. Zda se, ze byl navzdory
svému vSednimu vzezieni velmi neklidnym mistem a ,,obyCejny zivot“ ufednika byl velmi
neoby&ejnym Zivotem.”® Svét literatury zna nékolik takovychto svétu utajenych zemi, ve kterych se
odehrava drama ufednikti a ve kterych se v samoté tvofi. Vzpomenme Franze Kafku. I on stravil
pievaznou ¢ast svého Zivota v jednom mésté, jeho pomér k zenam byl vice nez komplikovany, citil se
byt Zivotnim ztroskotancem a svou dobou nepochopeny, za svého zivota publikoval jen nékolik malo
povidek (jimz vévodi pocity smutku, vykofenénosti a tragiky) a stejné jako Pessoa pfiSel na svét
v osmdesatych letech devatenactého stoleti, tedy do doby predélu, do ¢asu zaniku a otiesti, do doby
poznamenané zhroucenim dosavadniho obrazu svéta a ztratou smysluplné relace mezi jedincem a jeho
okolim, ba co vic — do doby, v niz se ohlasila nova epocha vztahu ¢loveka k druhému a kdy se zacinaji
,.psat knihy konce**'. Fernando Pessoa se viak na rozdil od Franze Kafky (ktery projektoval sebe sama
»pouze® do svych literarnich postav) rozhodl ponechat sepsani téchto knih svym stvofenym, fiktivnim
heteronymtim, které si schystal pravé proto, aby mu pomohli s jeho tidélem, totiz ztvarnit a vyslovit
vse; aby jej provazeli na jeho osamélé cesté zivotem, ktery stejné nemél; a aby oni pievzali tihu za
nedokonalost slov a nemoznost vysloveni, ponévadz pro Pessou vyjadiit (se) znamena chybovat;

pondvadz ,,vyjadrit je totéz co lhat. >

'3 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 13

'® Behind the masks of Fernando Pessoa online http://goliath.ecnext.com/coms2. A p¥ipomeiime jests
Nietzscheovu vétu, ze:,,Vse, co je hluboké, miluje masku --- Kazdy hluboky duch potfebuje néjakou masku:ba
co vice, kolem kazdého hlubokého ducha neustale nartista maska* (Mimo dobro a zlo, 40 in Lou Andreas-
Salomé: Friedrich Nietzsche ve svych dilech, Torst Praha 1996,202 stran, str. 19.) Pessoa mél masek 72...

17 Petiicek, Miroslav; Marcelli Miroslav — Dublety, Kalligram Bratislava 2002, 286 stran, str. 120

'® Tak Pessoa sam oznatoval ono pozoruhodné divadlo, které se odehravalo v jeho mysli, z portugalského drama
em gente ptelozila Pavla Lidmilova.

19 Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses,
The University Press of Kentucky 1998, 164 stran, strana 8

%% Hodrové, Daniela: Inicia¢ni zkugenost Fernanda Pessoy/ jako pfedmluva in Pessoa, Fernando: Za noci nadeho
byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 7

2! Jak tomu chtél i Thomas Mann; in Kafka, Franz: Povidky, Odeon Praha 1990, 257 stran, str. 249

%2 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 13
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Stale zistavame v jednom pokoji, a piesto se jiz pfed nami za¢ina odkryvat divadlo svéta, drama
uvniti jedné Osoby. Pro Pessou byl vesmir i ve Zlatnické ulici a jak psal ,, ani tady z Boziho dopusténi
nechybi zahada Ziti. A jestlize tedy sny, které si tu zpod kol a prken dokazu vytézit, jsou stejné chudé
Jjako to okoli plné beden a povozii, i tak jsou mi v§im, co mam a co mit mohu“*. Nepotieboval se tedy
rozletét do svéta a spatfovat vSechny jeho ,.krasy“, nosil tajemstvi ¢lovéka i svéta uvnitf sebe. Prave
proto se citil stejné¢ jako machovsky hrdina cizincem vSude tam, kde se dalo Zit jen to mozné a
predeviim cizincem uvnité sebe sama®*. Pessoa naproti tomu ve svém pokoji — (ktery je v alchymii

symbolem vejce svéta a filosofického lihnuti kamene mudrcti®

) s vyhledem na feku Tejo — mél vse, co
mit mohl, protoze vse pro né€j bylo (jen) otdzkou mysli. A tak si, coby postava z divadla svéta, coby
osoba ve vlastnim slova vyznamu, stvofil (dosud znamych) 72 ptatel, kterym dal jeden jediny ukol:

vidét a citit v§e vSemi zpisoby. Lze to?

1.3 HETERONYMA A PROBLEM IDENTITY

Pravé heteronyma jsou ojedinélym pokusem (a snad i dikazem), Ze ve jménu vS§emozné tvorby a
piedevsim pod tihou problému identity 1ze rozehrat Sachovou partii bez figurek i pravidel. Nutno si
piedevsim uvédomit, do jaké ze doby Pessoa piiSel. ,, Kdyz se narodila generace, k niz ndlezim, svet uz
neposkytoval Zadnou podporu tém, kdoz maji mozek a zdroven srdce. Destruktivni cinnost
predchdzejicich generacit zpiisobila, Ze sveét, do néhoz jsme se narodili, nam nemohl dat Zadnou jistotu
v ohledu ndabozenském, zZadnou oporu v ohledu v mravnim a zadny klid v ohledu politickém. Narodili
Jjsme se jiz v plné metafyzické uzkosti. (..) Predchozi generace ve svém opojeni vnéjsimi formulemi,
pouhymi metodami rozumu a védy otidsly vSemi zdklady kiestanské viry.“”* Tyto generace
,,rozcupovaly veskera Zivotni pravidla a z této srazky doktrin ziistala pouze jistota o nicem a bolest, ze
nic jistého neni. Spolecnost takto neukdznénda ve svém kulturnim zakladé se v politice pochopitelné
musela stat obéti této nekazné; tak doslo k tomu, Ze jsem procitl do svéta, ktery lacnél po socialnich
novotdach a nadsené se jal dobyvat jakousi svobodu, jejiz podstatu neznal, jakysi pokrok, ktery nikdy
nebyl definovan. Jestlize nam vsSak hruby kriticismus nasich rodicit odkazal nemoznost byt kiestany,
neodkazal nam spokojenost s touto nemoznosti; jestlize nam odkazal neviru v ustdaleny mravni kodex,
neodkazal nam lhostejnost k mordlce a k pravidlum, jak lidsky zit. (..) V dnesnim Zivoté nalezi svét

pouze hloupym, necitlivym a vnitrné rozharanym lidem. Pravo Zzit a vitezit se dnes ziskdava témer

z Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 105 (Zéaroven cituyjme M.Heideggera:
,,V kazdém vztahovani se a v kazdém byti k jsoucimu jakoZzto jsoucimu je a priori jakasi zahada.” in Byti a Cas,
str. 19)

2V zavéru uvidime, Ze byl i cizincem Sartrovym. Srovnej ,, Védet dobre, Ze ten, jimz jsme, se k nam nehodi, Ze
to, co si myslime nebo citime, je vzdycky jen predpoklad, Ze to, co chceme, jsme nechtéli, a zZe to asi viibec nikdo
nechtel — vedet to vse v kazdé chvili, citit to vSe v kazdem pocitu, neznamena to snad byt cizincem ve viastni dusi,
vyhnancem ve vilastnich pocitech? - Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 259
> Hodrové, Daniela: Inicia¢ni zkugenost Fernanda Pessoy/ jako pfedmluva in Pessoa, Fernando: Za noci nadeho
byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 7

%% Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 76
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stejnym zpiisobem jako umisténi v bldazinci: neschopnosti myslet, nemoralnosti a premrstenou
excitaci’’. A Pessoa chtél (nalézt své pravo) Zit pravé myslenim.

Jeho mysl tak schystala jeden ze zlomovych dni ve svété literatury a hlavné ve svété lidské
identity. 8.bfezna roku 1914 vytvofil Fernando Pessoa tfi ze svych hlavnich heteronym. V poslednim
roce svého zivota odpovédel kritikovi Adolfu Casaisu Monteirovi na jeho otazku ohledné historie

vzniku jeho heteronymi takto:

»Jednoho dne mé¢ napadlo vystielit si ze (Maria) Sa-Carneira — vymyslet si tak poetu bukolickych
basni komplikované formy a ptedstavit mu jej. Dlouho jsem nevéde¢l, jak to schystat, aby mi skocil na
lep. Stravil jsem nékolik dni nad jeho zhmotnénim, ale nikam to nevedlo. Pak, kdyz uz jsem to skoro
vzdal, bylo to 8.bfezna roku 1914 — stanul jsem pied velkou komodou, vzal kousek papiru a zacal psat
(..) V jakémsi zvlaStnim extatickém vytrzeni a s nevidanou lehkosti jsem napsal asi tficitku basni. Byl
to triumfalni den mého Zivota, jehoz se mi nikdy predtim nedostalo. Zacalo to nazvem Hlidac stdd.
Poté nasledovalo vyvstani kohosi uvniti mne, jemuz jsem v zapéti piitkl jméno Alberto Caeiro.
Prosim, nepozastavujte se nad absurditou toho, o ¢em zde mluvim, ale zmého nitra povstal mij
vlastni mistr. Tak bezprostfedni pocit to byl. Takze jsem, majice jiz tficet takto zvlaStnich versa
napsanych, okamzité¢ vzal dal$i papir a napsal jsem, ovSem uz jakozto Fernando Pessoa, Sedesat basni
podobnych tém pifedchozim. Tak zaznamenal Fernando Pessoa alias Alberto Careiro sviij navrat do
samotného Fernanda Pessoy. Nebo 1épe feCeno — byla to reakce Fernanda Pessoy na jeho vniting-
vzniknuvsi existenci Alberta Caeira.

Po objeveni Alberta Caeira jal jsem se obratem, podvédomé a instinktivné zajistit mu souputniky.
Z jeho falesného pohanstvi vzeSel doposud utajeny a mnou pojmenovany a ustanoveny Ricardo Reis. |
najednou mi bleskla hlavou vidina kohosi nového, jez ptichazel z jinacich koné¢in nez Ricardo Reis.
V onom zablesku u psaciho stroje, bez jakychkoliv korektur a pieruseni, povstala Triumfalni Oda
Alvara de Campos — 6da, nyni znamé pod timto nazvem, a spolu s ni i muZ tohoto jména.

A tak jsem si stvoril niterny krouzek osob. Dal jsem vSemu pfijatelny ramec, vytycil jsem jejich
vliv a pisobeni, zajistil jim pratele, vnitin¢ naslouchal diskusim a nesouhlasim ohledné¢ mych stanov a
kritérii. Myslim si, Ze na tvlrci vSech a vSeho zalezi nejméné. Zdalo se, Ze vse se usazuje nezavisle na
mne. A zda se, Ze tomu je tak potad. Az jednou vydam rozmluvu Ricarda Reise s Alvarem de Campos
o uméni, uvidite, jak rozdilni jsou a Ze na mé v celé té véci nezalezi.***

K tomuto ojedinélému pocinu v§ak mohlo dojit teprve v dobé, kdy byl ¢lovék vystaven jedinému
pravidlu: Ze nic neni jisté. V téch stejnych dekadach, kdy se rodila krize identity, je Fridrichem
Nietzschem ohlasena smrt boha, ktera ,.k nepoznani zméni status mysleni jako takového. Mysleni se jiz
nezmocnuje smrti boha jako jednoho svého pfedmétu mezi jinymi, nybrZz samo se touto smrti
rozhybava.“* Biih, garant identity a homogenity subjektu, opousti nejenom evropskou tradici, ale
opousti nitro ¢lovéka, kde byl po tisicileti opeCovavan; jeho smrt tak umoznuje ¢lovéku vstoupit do
centra déni (jediného déni, nebot’ Platonova fiSe ideji se s tmrtim vy$§i bytosti a nasledné i vyssiho,
,,druhého svéta“ rozlétla v prach a ¢lovéku zistalo jen jedno byti, bez véénych pravzort, bez jediného
dobra, bez tadu; prosté Byti ), dava clovéku moznost byt si svym vlastnim panem, na druhé stran¢ vSak

stavi Clovéka pred zcela sebe sama, které v zachvatu velikosti a opojenosti moci nad svétem snadno

27 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 76

¥ Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses,
The University Press of Kentucky 1998, 164 stran, strana 3-7

% Fulka, Josef — Smrt boha a moZnosti mysleni in Nietzsche a ¢lovek, Univerzita Karlova — Fakulta humanitnich
studii (Praha), 229 stran; str. 222
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upadne v $ilenstvi a zabieda v pySné, sobecké a velikasské choutky. Dilo Pessoy tak neni ni¢im jinym,
nez ,,neustalym pripominanim kiehkosti a nestalosti tohoto univerza, v némz biih ztraci roli garanta a
substancialni baze nikoli jen jednotlivych identit, ale pfedev§im samotnému pojmu identity jako
takového. Pravé na tomto zaklad€, jenz je ve skutecnosti naopak absenci zakladu (ve smyslu
transcendentalni garance hodnotovych systému, identity i pozndni samého), buduje [Pessoa] svij
romanovy i teoreticky svét, v némz se mysleni nevyhnutelné stdva myslenim multiplicity, ne-identity,
preludi a dvojnikd, kteti nahle nabyvaji plné pravo na existenci, pfiCemz jiz nepfedstavuji pouhé
suplementy svych ,,originali“ ¢i nepravdiva zdani, protoZze bozska svrchovanost opustila své misto
kritéria pro rozliovani pravdivého a nepravdivého.**

Lidské mysleni je tak rozhybano novym fenoménem — subjektem. Jisté, Ze to byl vzdy ¢lovek,
ktery se tazal, ktery hled¢l na stvofeni svéta s izasem ¢i zdéSenim, ktery patral po svych kotfenech i po
svém smyslu, ale vzdy tu bylo cosi, co jej pfevySovalo, vzdy nalézal oporu — at’ uz v mytu, magii,
bozskych silach, ptirodé samotné nebo v jednom jediném bohu. Na konci devatenactého stoleti je vSak
subjekt vydan na pospas — je na ném, jaké si vytvofi mravni normy, jak se postavi k uméni i k pravdg,
je na ném, jak zachova i zborti realitu, zda odlisi byti od jsouciho a naopak. Fernando Pessoa, mistr
ironie a fikce, uchopil tuto vyzvu z ojedin€lého konce — stvofil nebyti.

Tato dezintegrace vlastniho ,ja“, ktera se stala hybnou silou i tématem podstatné casti jeho
literarniho dila a byla vlastné jen osobnim ,,dialogem v jedné dusi“, vychazela ze zivota a ustila do
literatury. Pessoa si jiz jako pétilety hoch adresoval dopisy a stvotil si jiz velmi brzy svého prvniho
fiktivntho kamarada, jehoZ si pojmenoval jako Le Chevaliera de Pas.’’ Casem nésledovali tohoto
francouzského druha dals$i domnéli spolecnici, predurceni se znovu a znovu délit ve skutecny zastup
takto projektovanych postav predstavivosti. Pessoa vzyval vSechna sva heteronyma (z nichz néktera
méla pouze jména, nebo ani to ne, ale n¢kolik z nich bylo postavami zcela koSatymi a rozvitymi) jako
»divérné divadlo sebe sama®. Vzdyt' byl pfeci jen divadelni postavou, ktera se snad vice nez ,,Boha“
¢i smysl svéta snazila nalézt sebe sama, poznat se. Z celé jeho Knihy neklidu naléhavé citime prave
tuto potiebu nalézt jedno jediné pravé ja, které by mu bylo oporou, které by vykazalo ne-absurdni a
navysost autenticky zaklad. Z mnohych stranek jeho deniku slySime tichy hlas nékoho, kdo sam sebe
polozil na oltaf fikce, aby nalezl to pravé a redlné, to, o co se lze opfit ve svété zborcenych hodnot a
mezi. Pessoa piSe: ,,V podstaté totiz jsme falesnou sfingou a nevime, co skutecné jsme. Jediny zpiisob,

32«

jak byt v souladu se Zivotem, je byt v nesouladu se sebou samym. Jenze co to znamena byt

v nesouladu se sebou samym, kdyz nevi, kym je?

30 Fulka, Josef — Smrt boha a moznosti mysleni in Nietzsche a ¢loveék, Univerzita Karlova — Fakulta humanitnich
studii (Praha), 229 stran; str. 223; studie na Klossowského, ktera se ale ptizna¢n€ hodi i pro mladsiho Pessou.

*! Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses,
The University Press of Kentucky 1998, 164 stran, strana 2

32 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 82. (Zaroven piedesilam, Ze pravé tento
citat je avodnim Gryvkem ¢lanku Incredulity towards Postmodernism, ktery bude rozebran dale.)
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1.3.1 Mistr fikce

Alterega Valéry-Larbaudyho, André Gida, Prousta, Joyce, Rilkeho, Antonia Machada, Yeatse,
Eliota, Pounda a dalSich ndAm mohou poodhalit néco z mistrovského uméni stvoienych ja s osobitou
myslenkovou vybavou, ale nikdy jejich autofi nezasli tak daleko jako Pessoa™. Tolik jsem proZil, aniz
Jjsem Zil, tolik jsem promyslel, aniz jsem myslel ozyva se z mnohych jeho tvah, ktera vypadaji na prvni
pohled jako jasné vitézstvi umélce nad latkou, kterou ma zpracovat, jako vitézstvi cloveka, ktery se
tvari tvar realité popral s rozloZenim a rozpadem viikolniho svéta. Na jedné stran¢ tomu tak vskutku je
— Pessoa pokofil hranice mozného, nebot ,ti, kdo vytvateji fikce, jsou pravi realisté.« **

Pessoa vyslal do svéta své nebyvsi poslani. Zivot se mu stal nepfetrzitym sledem vytvéafeni vice ¢
mén¢ skutecnych postav. Vedle tii hlavnich basnickych heteronymt - Alberta Caeira, Ricarda Reise a
Alvara de Campos - stoji Pessoa za vznikem Anténia Mora, plodného sociologa a filosofa, esejisty
barona de Teive, ktery spacha sebevrazdu; Thomase Crosse, ktery ve svych (anglicky psanych)
obsirnych statich podporoval a upozornoval na portugalskou zemi i literaturu; stejné tak stvoril i jeho
bratra, kolaboranta na duchovnim dédictvi Anglie — I.I. Crosse, astrologa Raphacla Baldaya, basnika
Coclha Pacheca, ktery si liboval v sexualnich dobrodruzstvich, nebo mladého devatenactiletého hrbace
Maria José, ktery trpél souchotinami a ktery psal zoufalé a neopétované milostné dopisy vdané
zlatnici, jez kazdy den prochazela pod okny jeho bytu, jenz Maria José opoustdl jen sporadicky™.
Jedinym, komu pfitknul néco malo ze svych autobiografickych rysi (a kterého proto nazyval
semiheteronymem), se stal pomocny ucetni Bernardo Soares, kterému ,,vlozil*“ do 0st sviij denik. On
jediny ze viech nam dosud znamych fiktivnich autord mél néco ze svého pana®. Ostatni? Pessoa se
sice vénoval sociologii, ale i tak mu tato véda pfiSla bezobsazna a strnuld. Nemé¢l rad aristokracii a
sebevrazdu neuznaval. Miloval Anglii a vyhnancem se naopak citil v Portugalsku.’” Udajné zemfel
jako panic. A nevédél, jaké to je nosit hrb. Presto si stvotil divémé divadlo sebe sama, aby mu

pomohlo desifrovat svét, aby mu odkrylo neprozkoumané hlubiny lidské mysli, které ho fascinovaly a

3 Sena, de Jorge: The Man who never was, str. 19-33 in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA - BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 23
*Machen, Arthur: Fikce; in portil www.fysis.cz, [online], [cit 2007-02-22]. Dostupny z
http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/zuska/mimesis/fikce.htm

> A man of many parts in www.pessoa.nl/links.htm [online], [cit 2007-02-24].

%% Je nepochybné, Ze po Sa-Carneirové smrti jako by byl Pessoa o néco velice podstatného ochuzen. Nahradil to
jemnym smutkem, melancholii, omrzelosti, nudou, a Bernardo Soares je zda se disledkem tohoto osaméni.
Nabizi se myslenka, Zze ve zrodu jediného semiheteronyma nutno spatfovat jasny dikaz, ze realné pocity (a
realita sama) vzdy nakonec zvitézi, nebot’ pravé Soares vyjadiuje ony nejhlubsi Pessoovy pocity; pravé on byl
schystan, aby svétu vypovédél ptibeh jedné duse, kterd se v bolesti vraci sama k sob¢ a kterd skutecné trpi. Ani
sdm mistr fikce se nedokazal natolik ,,obrnit* pfed svétem, aby na smrt jediného pfitele nereagoval; a¢ je jeho
tvorba prosycena snahou oprostit se od vSech pocitli a nenechat svét opanovat vlastni ja./ Srovnej Sa-Carneiro,
Mario de: Silenstvi, Mladé fronta 1996, 212 stran, str. 199

37 Pessoa se narodil v Portugalsku a byl Portugalce, ale vychovan byl v cizi zemi a ziven nejednou dalsi kulturou.
V jizni Africe, kam byl pfevezen, se oCividne setkal se zesmeSiovanim a karikaturovanim jemu srdci blizké
Anglie, ktera mu byla domovem (literarnim, pocitovym i jazykovym). Citil se byt Anglicanem jako jeho rodina
(a bratii zili v Anglii), ale pfizna¢né pro svou osobu na anglickou ptidu nikdy nevkrocil, pfestoze mél spoustu
moznosti, jak se tam dostat, kupfikladu lodi dokafskych spolecnosti, pro néz v Lisabonu pracoval. in King,
Francis: A man of many and curious part; online www.findarticles.com
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které se staly tim jedinym, nad ¢im doopravdy pfemyslel; aby mu zaplnily prazdno, které na néj
doléhalo ze vSech koutl reality; respektive aby zaplnily jeho samého, protoZze saim Pessoa byl nic,
pusté prazdno, a jeho heteronyma nebyla skutecnymi lidskymi bytostmi, byla pravé a pouze
prazdnymi skotapkami, jez nejsouce kracely svétem. Byly mu v§im, ¢im on sam byt nemohl. A citily a
prozivaly vSe, o ¢em on dovedl (pouze!?) snit ¢i premyslet. Tedy psat.

Pessoa zil trvale v abstraktnu (mysleni i smysleného citéni), coz zapficinilo, ze se mu véci
z realného zivota, které by v souladu se sebou mél citit nejvice, proménily v pfiznaky. Tak dlouho
zachazel se stiny, aZ se stal jednim z nich. Casto se tazal sam sebe, zda Zije, nebo zda predstira, Ze Zije.

Zil?

1.3.2 Pozbyti sebe sama

Pessoa stvofil heteronyma, aby nalezl sam sebe. Paradoxné se mu pravé tento zameér stal tim
hlavnim, co zapfticinilo pozbyti jeho ,,ja*. (Co mu tedy zbyvalo? Nem¢él Boha, rodinu, sebe ani druhé?)
Po pravdé, jeho zivot byl tak spletitym celkem, ze pouhd jedna z jeho mnoha identit — a samoziejmé
nikoli ani ta, kym Fernando Pessoa nazyval sebe (ele mesmo) — nemohla sesbirat urodu jeho
inteligence. Jednou z mala véci, kterd mu pomohla ustdt tento rozpad osobnosti, byla jim tak zvana
ortonymicka poezie — pod tu jedinou se podepsal vlastnim jménem, v ni jediné odhaloval sam sebe. A
pravé v ni se tolikrat vyslovil ze své smrti.”®

Pessoa naslouchal rozmanitym hlasim uvnitf své mysli a heteronyma tak mohou byt
interpretovana jako vyraz lidské snahy dat vS§em tém hlasim barvu, melodii a rytmus. Na druh¢ strané
je navysost jasné, Ze takovato ustavi¢na pozornost kazdému zvuku uvnitt sebe sama mutize byt pricinou
jednak frustrujicich pocitt, tak také mtize byt 1 zdrojem nesmirné vy€erpavajici zkusenosti z obtizného
ukolu nalézt jedno pravé ja. Ortonymickad poezie se mu stala nastrojem, diky kterému mohl tuto
frustraci analyzovat a ze které se mohl vypsat. V ortonymické poezii se vSak zaroven basnicka
osobnost ¢asto zmitd v nemoznosti rozeznat mezi vSemi témi hlasy jeden realny hlas, a to hlas svého
skutetného ja.** |, Kazdy z nds je cetny, je mnohy, je spoustou sebe samych. V rozlehlé obci nasi bytosti
Jjsou lidé mnoha druhu, kteri riizné mysli a citi. A cely tenhle muyj svét lidi vzajemné si cizich vrha jako

‘

néjaky riiznorody, ale celistvy dav jediny stin.” ** A Pessoa byl takovymto stinem — v realnim Zivoté
jisté, v basnich vSak ozival a ve jménu svého dila budoval svou basnickou osobnost, ktera se
opakované vyslovuje ze své fragmentarnosti a z toho, Ze se citi byt mnohymi ja; mnohymi ja, ktera si
jsou v8ak navzajem cizi. Pessoa proto, Ze bere na védomi kazdou svou vnimajici bytnost, proto, Ze je

pozorny k tomu, kym je a co vidi sesel z cesty svého autentického byti, ztraci se v byti, o kterém vi, ze

# Viz zejména Pessoa, Fernando: Self-analysis and thirty other poems; translations by George Monteiro;
Calouste Gulbenkain Foundation Lisbon 1988, 89 stran

** Srovnej Courteau, Joanna: The quest for identity in Pessoa’s orthonymous poetry, str. 93-109 in The Man
Who Never Was — Essays on Fernando Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode
Island 1982, 194 stran

0 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 254
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existuje, kterého si ale neni védom: ,,Nevim, kde jsem a jak se sebe dotknout.*' Dal3i jeho ja se totiz
odcizila tomu jedinému skuteénému: ,Jsem si odcizen, a tak ¢tu jak stranky své viastni byti.“** At uz
je to duasledek ¢i pri¢ina jeho postoje, jisté je, Ze jeho ja se okamzik od okamziku méni, Ze se zase a
znovu tvoii; rozmanitost vinimani s sebou nese uvédomeni si neustalé pfitomnosti nejistoty, odcizeni a
omezenosti lidského poznani: ,Jen na chvilku pial bych si spocinout v poklidu, v némz bych védel.«*
Sama fikce souvisi prave s touhou lidského poznani prekrocit danost byti, v Pessoove ptipad¢ vSak
urcité také s absenci Druhého. Jeho tvorbou se sice nese zakladni nota povzdechi kéz bych byl Jiny,
toto Jiny se vSak nevztahuje k druhym lidem, ale vzdy k sebe sama — Pessoa by si pral citit jinak, Zit
jinak, uchopovat svét i lidi v ném tak, aby prozil sviij vysnény velky den, v némz by nebyl tim, kym
je. ., Napada mé, ze kdybych byl jiny, byl by tohle pro mé Stastny den, protoze bych jej citil a nemyslel
na néj. Protoze ale ja jsem jd, téSim se alespoii trochu z té trochy predstav.” Castym motivem je také
jeho povzdech, Ze netusi, jak druzi lidé existuji. Jak by mohl, kdyz ve svém kontradikénim dile je
vSemi i nikym; kdyz nevi, jak existovat ve svych mozZnostech. Vratme se je$t¢ k magii Pessoova
jména — ,,0s0ba je to, co je — vice ¢i méné — u sebe, nikdy ale se sebou samym totozné.“* Jeho touha
po jiném tak vyvéra z blizkosti ja k sob¢ samému, nikoli vSak z totoznosti, a usti do non-identity, ktera
zptitomiuje distanci imanentni samému ja jakozto struktuie subjektivni personality. Fikci tak ¢loveék
bytostné potiebuje, fikce je formou afirmace reality, formou poznani svéta a horizontu moznosti.
Pessoovo pozbyti sebe sama tak nemusime nahlizet nutné z hlediska tvorivého procesu v ramci ztraty

identity, ale jako vyslovenou zkusenost s uvédoménim si jisté propasti lidské subjektivity. Ze by tedy

preci jen bylo néco jistého?

L4 ... ZE TAKY PiSE.

Pessoa byl. Pobyval na svété, existoval, vnimal (politické, umélecké, lidské a snad i ontologické)
déni kolem sebe, miloval a trpél. Pfesto — pfedstavme si nesmirné mnozstvi publikované i nevydané
prozy a poezie, jez Pessoa stihl napsat za pouhych sedmactyticet let svého Zivota. KdyZz odecteme
hodiny stravené s prateli v kavarnach, ¢as straveny s jeho rodinou a zndmymi, jeho dlouhé prochazky
ulicemi Lisabonu, pfi nichz nechal plynout ¢as, a ode¢teme-li i to, Ze se po cely zivot upijel k smrti,
vyvstane pied nami hadanka — kdy Zil? *® Myslim si, Ze Pessoa zil pravé v fadkach svych knih a verst,
ze nalezl sam sebe pravé a jediné tehdy, kdyz psal o tom, jak saim sebe nezna; Ze ve slovech jako

absurdita, marnost ¢i ,jsem nic poptel jejich ,,smysl“, nebot’” vS§echna ta slova naplnil svou vlastni

4 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 42

2 tamtéz, strana 46

* Courteau, Joanna: The quest for identity in Pessoa’s orthonymous poetry, str. 93-109 in The Man Who Never
Was — Essays on Fernando Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island
1982, 194 stran, strana 98

* Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 244

3 Petticek, Miroslav; Marcelli Miroslav — Dublety, Kalligram Bratislava 2002, 286 stran, str. 121

6 Sena, de Jorge: The Man who never was, str. 19-33 in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 30
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vyznamovosti (jez ukotvil v pfitakani svétu a jez navzdory jejich negaci uéinil pravdou); nebot’ tim
obohatil fad svéta o sebe sama, tim se podilel na celku jsouciho a tim tvofil obraz (vécného) ¢loveka,
jehoz nejvyssim poslanim je prevzit svou tragiku a vylucnost a ustat svou pomijivost i pfitomnost.

Hned vuvodu své Knihy neklidu popisuje Pessoa muze, kterého nahodou potkal v jedné
z lisabonskych hospod. A¢ kralem mezi fabulatory, neodhalime snad kousek jeho tajemstvi, kdyz
fekneme, Ze popsal sam sebe?

. Vypadal tak na tricet, hubeny, spis vyssi nez mensi, vsede a prehnané shrbeny, ne vsak uz tolik
vestoje, a obleceny s jistou nedbalosti, ktera tak docela nedbala nebyla. Na bledé tvari nezajimavych
rysu mu jakysi vyraz utrpeni rovnéz na zajimavosti nepridal, a tézko se dalo urcit, jaky druh utrpeni
ten vyraz vyjadiuje — snad vSecko mozné, stradani, tisen ¢i utrpeni, jez je vysledkem lhostejnosti
cloveka, ktery uz trpel vic nez dost. Nikdy toho moc nesnédl a nakonec si ukroutil cigaretu.
Neobycejné pozorné se rozhlizel po lidech kolem sebe, ne vSak podezirave, zato s jakymsi zvlastnim
zdjmem; nepozoroval je viak zirejmé proto, aby je zkoumal, ale jako by se o né zajimal, aniz by si chtel
zapamatovat jejich vzhled nebo vypatrat, jak se projevuji.(..) Zjistil jsem, Ze urcitym neurcitym
zpusobem oZivuje jeho vzezieni urcity vyraz inteligence. Tento vzhled vsak casto zakryvala skleslost,
trvala chladna tisen, ze odhalit jeste nejaky jiny rys nebylo snadné. Od jednoho cisnika jsem se
nahodou dozvédel, ze je to zaméestnanec nedaleké obchodni firmy. (..) Mél nevyrazny a rozechvely hlas
jako ti, co uz v nic nedoufaji, protoze doufat nemd vitbec zZadny smysl. (..) Vypravél jsem mu o casopise
,,Orpheu*, jehoz prvni ¢islo pred neddavnem vyslo. On jej pochvdlil, a ne mdlo, a ja pak doopravdy
zasl. Dovolil jsem si podotknout, Ze mé to udivuje, protoze tvorba téch, co publikuji v ,, Orpheu*, byva
urcena nemnohym. Odpovédel mi, Ze moznd mezi ty nemnohé patii. Ostatné, jak podotkl, takova
tvorba pro néj neni nicim zvlast novym: a plase dodal, Ze jelikoz nema kam chodit ani co délat, ani
nema pratele, které by navstévoval, a ¢ist ho nebavi, travi své vecery v podndjmu tim, Ze taky pise.

Psal, tedy byl.
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Exkurs: Pessoa a sam neklid piirody

Pessoa obdivoval Pietra Bruegela*’. Tento genialni malif (s citem pro hlubsi ¥ad, koncipujici sva
dila jako hieroglyfické texty, které Ize hodiny €ist a lustit, s fantazii, ktera a¢ na prvni pohled nejasna a
vzdalena, budi v divakovi Gzas a jednotu, malif vytvafejici snové novotvary a v zaplavé postav a
motivll zachycujici celek a smysl - - - nesnaZil se pravé o toto Pessoa? le¢ nikoli $tétcem, ale slovy?
lze to vibec?) si ke své Morské bouri (1569, olej na dfev€) poznamenal: ,,Nas Zivot je jako mote
naplnéné vinami neklidu a nebezpeci, proti nimZ je nutno se ozbrojit moudrosti a ctnosti.” Bruegel
»sjednotil v obraze divoce se vzdouvajiciho mofe pohyb piirodniho Zivlu s pohybem lidského citu, se
vzrusenym dramatem odehravajicim se v nitru cloveka. Neustalé¢ zlidStovani pfirody a zaroven
vytiibeny smysl pro jeji vlastni zivot dovolily Bruegelovi vyslovit vidinou moiského vinobiti neklid
lidského srdce, jeho chmury a strazn¢, temny d’as a pfisvity nadéje. To proto, Ze klikaté linie a
mecovité vytrysky vin nepopisuji pouze zevni podobu zivlu, ale vyjadiuji pfedevsim jeho ohlas
v lidské mysli. TotéZ plati o letu rackll na temném pozadi mrakl a vody i o vzdutych plachtach lodi.
Pravé toto umocnéni a zlid$téni pfirody a véci dovolilo umélci tlumocit pfirodni formou lidské
vzruseni a vtisknout vSemu, co je tu znazornéno, hlubsi poslani. Obrovité viny, které¢ si hraji
s ubohymi kocdbkami, zvedaji je do vySe a zase nechavaji padat do hlubin, neohrozuji jen Zivoty
plavct — v tomto nesmirném vInobiti jde o osudy viech, o velké drama Zivota.“ * A Pessoovi §lo
pravé o toto velké drama Zivota, o jeho zvelebeni, zachyceni, o jeho utrpeni a nepoznatelnost.

Pessoa byl méstsky ¢lovek. Ale Lisabon, pfistav, ktery se rozkldda na sedmi pahorcich (jako
samotny Rim) v usti feky Teju a ktery podle legendy zalozil fecky hrdina Odysseus, nabizel Pessoovi
byt nablizku tomu nejvice nezachytitelnému, jednotnému, osamélému a neklidnému — mofi.
V Pessoové krajiné ma mote™ (spolu s ostrovem a horou) zvlastni vyznam: tak jako v mystické tradici
je zivlem spjatym se zivotem i smrti, se stvofenim a znovuzrozenim, symbolizuje svét i lidské srdce
zmitané vainémi.”® Pessoa se taze: ,Jakd moie v nds huci za noci naseho byti na pldzich, jimiz jsme
v zdplavdch citu? "’

Na mofi lze pozorovat horizont byti i Casu, Casu, ktery je stale tyz a ptece unika a pomiji, ve
vilnach se zra¢i proménlivost, jez trva ve své stalosti, mofe odrazi Suméni nekonecnych dalek a dava
tusit tajemstvi. Portugalci, narod moteplavci, jsou prosluli svou zalibou, kdy s ¢ajem hledi na mote a
hloubaji o v§em, co by mohlo byt, kdyby jim prostoupeni procitli. Na pospas obrovskému $ilenstvi

moie se ve stfedovéku vydavali lodé blazni, nemaje pevnou kotvu viry a zmitaje se uprostied

47 Takto vyslovné se o tom (v mné dostupné literatufe) nezmitiuje; jen fakt, ze zmini nazvy jeho vrcholnych d¢l
(Nesenti krize, Stavba babylonske veze, Triumf smrti) mne na tuto myslenku piivedl.

48 Neumann, Jaromir: Pieter Bruegel, Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, Praha 1965, 90 stran, str. 84
* Ptipometime jen, ze kupiikladu u Nietzscheho je mofe symbolem vSeobjimajiciho pfitakani. in Kouba, Pavel:
Nietzsche. Filosoficka antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290 stran.

> Hodrové, Daniela: Inicia¢ni zkugenost Fernanda Pessoy/ jako pfedmluva in Pessoa, Fernando: Za noci nadeho
byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 14

3! Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 44
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posetilosti svéta, uprostted vifivého chaosu a ponurého zmatku. ** Pessoa mél své moie v dusi — nebot’
ona byla mistem jeho horizontu i neklidu, ona trvala navzdory pomijivému, ona se utapéla v chaosu a
zracila tajemstvi.

Akvaticky fenomén vSak Pessou ovlivnil i jinak — v podobé desté, ktery k nam ptichazi piimo
z nebe. Az s hérakleitovskym citem mu symbolizoval pomijivost feky, do které nelze dvakrat vstoupit;
symbolizoval mu prave to, pro¢ se Descartes musel obratit na svého Boha — ¢lovék ma potencilni
energii jen k sebekladeni, a proto tu musi byt n&jaka pficina, které uchova ¢loveka i pro dalsi okamzik;
nebo vztazeno k lidské identit¢ — k udrzeni totoznosti v naslednych casovych modech je potieba
vngjsiho dynamismu. Co jin€ho je dést’ nez nepietrzity sled takovychto modi? Mozna banaln¢, mozna
genialné pta se Pessoa po posvatnosti desté, po jeho hierofanii (jak nazval Mircea Eliade vyjevovani
posvatného). Uvidime, Ze jeho vztah k bohu byl vice nez problematicky, nicméné je to pravé dést,
ktery vném — spolu s melancholii a impresi — vyvoldva pocit ¢ehosi, co jej pfesahuje, co nikdy
nepojmenuje, co slysi kapat na zem, ¢eho ale nevidi ryzi pocatek ani konec. ,,Prsi za tohoto chladného
odpoledne smutné zimy, jako by tak jednotvarné prselo uz od prvni stranky sveta. Prsi, a ja znenadant
pocitim nesmirnou tihu byti Zivocicha, ktery nevi, co je, a svoje myslenky a emoce jen sni, schouleny
v prostoru byti jako v brlohu, spokojeny s trochou tepla jako s néjakou vécnou pravdou. “ > Mofte, tak
Casty lisabonsky dést, feka na dohled jeho pokoje — to vSe zapliiovalo obsahy jeho védomi, to vSe se
snazil zachytit.

Ba co vic — Pessoovo romantické objevovani od piirody a jeho pokusy o proniknuti lidského
ducha do jejiho fadu jsou navysost jasné. Snazil se o mystické splynuti Ja s univerzem. Moderni
védecka racionalita mu pfed oCima zbortila opravdovy duchovni kontakt s pfirozenosti, s matkou
zemi, nacez nastupuje umeéni jako jedinad sféra, v niz lze dosdhnout ztracené jednoty. Typicky obraz
romantismu — osamély poutnik uprostfed scenérie, ktera svymi barvami a tony navozuje to bytostné
transcendentalni, onen pfesah vyznamu, ponévadz najednou pfirodni jevy jakoby nemaji jiného
»smyslu®, nez jaky jim ptiklada clovek, ktery je uziva coby obrazy svych vlastnich mySlenek.
Skvostné skloubeni Pessoova romantismu s jeho darem symbolismu pak stoji tfeba za takovymito
vétami: ,,V kazdé kapce desté place v prirode muj zmarnély zivot. Je cosi z mého neklidu v tom, jak se
v kapce za kapkou, v privalu za privalem marné vyléva. Prsi, jen se leje. Ma duse mokne, kdyz to slysi.
Telo mi vihne a roztéka se kolem mého pocitu duse. Neklidny chlad svira ledovyma rukama mé ubohé
srdce. Okapy chrli drobné navaly nenadalych vod. S poplasnym hukotem se vine voda rourami mého

védomi... “* Jak Pessoa totiz napsal, ,.,neni jiné krajiny nezli ta, jiz jsme.

>2 Foucalt, Michel: Dé&jiny ilenstvi, Nakladatelstvi Lidové noviny 1993, 186 stran, str. 12
33 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 254
% tamtéz, str. 103
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., Psat je zapominat. Literatura je nejprijemnéjsi zpiisob,

Jjak nebrat na védomi Zivot. (..) Literatura, coz je uméni snoubici se

s myslenim a realizace neposkvrnéna realitou, se mi zda byt cilem, k nemuz

by meélo smérovat veskeré lidské snazeni, pokud by bylo opravdu lidské, a ne Zivocisné

nepodstatné. Myslim, ze vyslovit néjakou véc je zachovat jeji silu a zbavit ji désu. Kvéty popsané
vétami, jez je urci s pomoci predstavivosti, budou mit barvy trvalejsi, nez jake umoziiuje bunécny Zivot.

(Kniha neklidu, str. 141-2)

I1. Spisovatel

Procita-li ¢lovék vSechny jeho Zivotopisy a stopuje-li kazdy jeho ¢in, neubrani se pocitu, Ze Pessoa
ned¢lal vskutku nic jiného, nez ze psal. Nebylo chvile, kdy by jeho ruka netfimala pero ¢i
nevytukdvala myslenky. V porovnani s Picassem, o némz se traduje, ze ne(o)pustil sviij Stétec, byl
Pessoa svym ,,uménim® lapen mnohem vice.”® Psal (coby korespondent) na pouzité obalky, na jidelni
listky, na uctenky a letacky, na formulafe svych zaméstnanct (to kdyz si zfidil svou tiskarnu)
jednoduse na vSe, co mu piiSlo pod ruku. Pessoa prosté hromadil vSechny své rukopisy, a tak neni
divu, Ze se kratce po jeho smrti nasla v jeho byté ve Zlatnické ulici ona proslula truhla Citajici 25 426
nepublikovanych rukopist. *°

Zamysleme se nyni nad tim, pro¢ ¢lovek, ktery ke svétu zaujme postoj, jez vyjadii témito slovy:
., Neni zZadné umélecke dilo, které by nemohlo byt dokonalejsi. (..) Beda umeélci, jenz si to uvédomi!
jenz na to jednoho dne pomysli! Uz nikdy jej nebude prace tesit a spanek uklidiiovat. Bude mlad bez
mladi a zestdrne nespokojen. A proc¢ viastné néco vyjadiovat? To malo, co se rikda, by bylo lépe
nevyslovit...“ °’; proé zasvéti sviij Zivot pravé spisovatelstvi, vnémZ je samo vysloveni tim

fenoménem, ve kterém spisovatelské dilo zije?

II.1. DILO JAKO KVINTESENCE DUCHA

Pro Pessou touha néfeho dosahnout daleko pievysuje to, ceho dosahneme. Jiz v tomto ohledu
zraci se -troufam si fici- jedna z nejpodstatnéjSich Pessoovych bytnosti: totiz fakt, Ze stavi subjektivni
snahy ¢lovéka, jeho sny, tuzby a cile, nad samo zbytnéni, nad sam objektivni vysledek, realizaci,
potazmo realitu; ze je mu lidska transcendujici zkuSenost se svétem pravdou ve své povaze
neukotvitelnou v pravdé byti jako takové; ze uvédomély vztah ke svétu nemuze nikdy nalézt zpétnou

vazbu v podobé¢ jasné a jediné (tedy dokonalé a absolutni) artikulované zpovédi. Je si védom, ze

35 Srovnej Bamforth, lain: Parnassus: Poetry in Review, Looking for Mr. Person, New York 1999, (svazek cislo
24, vydani 1.), 286 stran, 18 stran

%% tamtéz, str. 6

37 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 32 (Jen tak mimochodem si v§imnéme
rozporu, respektive paradoxu ve vété této a ve veéte z ivodu kapitoly — vyslovit véc je zachytit jeji silu, ale pro¢
vlastné néco vyjadrovat? I to nam pomiZze v nasledném vystavéni a dovrseni dané problematiky.)
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prozivame mnohem vice, nez-li jsme s to zachytit, formulovat, vyjadrit, Ze ale na druhou stranu (a to je
zejména podstatné) prozivani neformulované je polovicni, protoze piivodni smér naseho Zivota je
nikoli k sobg&, nybrz k tomu, &im se &lovék zabyva.”™ Na jedné strang tak stoji &lovek, vybaven
smysly*’, rozumem, fe&i a schopnosti transcendence, na druhé strané pak velké (personalni, vécné i
nehmotné) pole jsoucen, ktera ufoci na ¢loveka celého. A je to prave jazyk, jez zasazen v subjekt, ma
objektivacni tendenci; je to pravé jazyk (a nasledné pismo jako fixace tohoto projevu), jimz ¢loveék
reaguje na zivotni okoli a jenz se stdva oblasti, v niZ mozno zpodobit ony velké ramce a fady svcta.
Pravé vypravénim (v nasSem piipadé zejména psanym) postihujeme nejen jednotliva jsoucna, ale
predevsim celkovy ramec svéta, celkové uchopeni a zasazeni véci do pole jejich vyznamd, a také do
jejich predpokladi, taji, obsahtl a objektivnich rovin. Je to tedy vyslovny vztah ke svétu, ktery stoji za
(literarni) tvorbou, a nasledné¢ tedy objektivace podporuje (a zaklada?) subjektivitu, vzdyt
,,objektivizovat znamend tvorit. <

Za vznikem spisovatelstvi ve vlastnim slova smyslu® je nutno spatfovat predeviim to, Ze
spisovatel vnimajice celkovy ramec svéta chce individualné zachytit zivotni smysl; ze chce svym
vnitfnim vidénim vilkolniho vyjevit a vyznat zivot; Ze na zaklad¢ jednotlivych prib&hti ¢i ivah vyjevi
to obecné, to podstatné. Jak piSe Jan Patocka, ,,spisovatel-umélec neni (..) pouze ¢lovek s fantazii a
LHidejemi®, ktery vytvaii slovesné utvary, pribéhy, inkarnace ideovych koncepti; spisovatel je
odhalovatel Zivota, ivotniho smyslu v celku i v jednotlivostech.“ ** Proto se ptedpoklada &i snad samo
vyzaduje, Ze to, o ¢em spisovatel piSe, je kvazi-realita, je fantazie kofeny zapusténa v realité, jako
prostiedek uchopeni pravdy svéta vSak nahlédnutelna metaforickou silou, diky niz nabyva to jakoby
realné pravé ve své reflexi sebe sama (totiz reality) charakteru navysost hluboké a sd€lujici pravdy.
nez mnohy muz a mnohda zena. Jsou v literature vety, jez maji individualitu naprosto lidskou. V mych
odstavcich jsou mista, z nichz mé mrazi hriizou, tak jasné je citim jako lidi, zietelné se rysujici proti
stenam meho pokoje .. Pisu véty, jejichz zvuk, at’ uz se ctou nahlas nebo potichu — ten zvuk totiz nelze
utajit — patii plné nécemu, co ziskalo plnou vnéjsnost a celou dusi.” * Pessoa tak nejenom Ze svou
dusi piSe, zarovenn svym psanim vyjevuje duSi svéta, a tim ji nejenom dava nové odstiny, ale

predevsim ji nechava vystoupit, vyniknout a nasledné pochopit. Je spisovatel a jeho dilo odrazi jeho

% Patocka, Jan: Spisovatel a jeho véc (K filosofii literatury) in Patocka, Jan — Cesi I, OIKOYMENH Praha
2006, Sebrané spisy Svazek 12, 901stran, strana 285

Pessoa, str. 75 — 93 in The Man Who Never Was — Essays on Fernando Pessoa; editor George Monteiro;
GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 87

60 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 117

ol Rozuméjme zde za ,,modernim* spisovatelstvim, kterému ale zajisté predchazi rozklad mytického védomi a
vubec celkova revoluce filosofie, kdy na scénu dé¢jin nastupuje individuum, a nasledn¢ individualita; kdy se tedy
rodi spisovatelstvi a kdy jiz do pozadi ustupuje intence my.

62 Patocka, Jan: Spisovatel a jeho véc (K filosofii literatury) in Patocka, Jan — Cesi I, OIKOYMENH Praha
2006, Sebrané spisy Svazek 12, 901stran, strana 287

8 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 116
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ducha, zaklada jej a ustavuje, na ném stoji budoucnost i aktualno, v ném se zraci ,,realny Pessoa®, at’
uz jako nic nebo nikdo, at’ uz jako baron ¢i basnik, stoik ¢i buddhista; vjeho tadkach se odrazi
tajemstvi 1 to nevyslovitelné, stejné jako tomu je u lidského ducha. Pro Pessou je psat zapominat na
zivot, zplsob, jak nebrat na védomi svét — ve skuteCnosti ale jako spisovatel spiSe opousti sebe sama
za ucelem vykroCeni ze sebe, aby mohl psat, aby mohl to podstatné, co je namétem byti, ukazat,
predvést, nastinit, takZe vyslovit, a zachytit intersubjektivitu, které je spolecné prave jakési odusevnéni
jsouciho; aby tim, Ze utece do svych radkut, neutekl od svého posléni, jez vedeno intuitivnim poznanim
hlasa zachytit svét. Svét, ktery se ale s kazdym tadkem stava neklidnym svétem novym, jez obohacen
jest o spisovatelstvi té& ¢i oné osoby. A tak slovesné dilo dotvari smysl, nedopovédény ve svété
skute¢ném.*

Zaroven nutno odhalit v jeho poslani sepsat velké dilo, jez by si mohlo ¢init narok na jistou (at’ uz
uméleckou ¢i tfeba metafyzickou) doktrinu, nastup ¢lovéka jako individuality, kterazto se ke svétu
mize dostat i bez pfedem schystaného filosofického apelu a naroku. V Pessoové dobé vsak, kdy jiz ta
tam jsou postavy mudrct jako jsou Sokrates, Kant ¢i Hegel, tedy autorit a univerzitnich mistrd, jejichz
logické postiehy byly tim stézejnim, na co se odvolaval intelektualni svét, nastupuje nahle na scénu
déjin obycCejna postava v obyCejném meésté, ktera ale prinasi uméni pohled takové duchovni existence
Clovéka, jez si je védoma, Ze je pravé a pouze existenci, duchem uprostied ne-celistvého déni, bez
naroku na logické diskurzy a bez ,,vzd€lani®; uméni, které vyvéra ze Zivota samého, ze Zivotni praxe,
které se jen na oko stavi do pozice ,,podfadného”, ve skutecnosti si v8ak v skrytu notuje s uménim
vy$$im, nebot’ je redlné ve své imaginaci, bolestné ve svém prozitku, chutné ve svych alegoriich a zivé
ve svém rozuméni.® Je piistupné, a pieci uzaméené, je iluzivni, ale bez deziluze. , Uméni nds
vysvobozuje z bédného byti; .. ba co vic, vuméni zadné deziluze neni, protoze s iluzi se od samého
pocatku pocitalo. “ %

Problém vsak, ktery zde vyvstava, je problém individuality, ktera ma dotvofit svét, ktera ale tape
nejenom v ném, predevsim vSak v sobé samé, a ktera tak musi zakonit¢ stvotit dilo nedokonalé. Oproti
mytickym intencim, oproti renesan¢nim formam, oproti nabozenské tématice nema Pessoa nic, co by
jej usmérnilo, pochvalilo, utvrdilo. Svét je pro n&j jen vézenska kobka a zivot v ni je bez ohledu na jeji

,»velikost® porad Zivotem véznéného. Ptijde trest smrti nebo amnestie?

11.2 DILO JAKO ZBABELOST A ABSURDITA
Clovek nikdy neobsahne celek svéta, presto se tento celek vyjevuje v kazdé jeho ¢asti a moZnosti.
Pro Pessou je vSak typické a smérodatné, ze se vydava na cestu, na niz chce vSechny poznat, viechno

pochopit a vse procitit vSemi zpusoby. A to lze pouze v fadkach knih, (byt i téch nenapsanych, jak by

6 Patocka, Jan: Spisovatel a jeho véc (K filosofii literatury) in Patocka, Jan — Cesi 1., OIKOYMENH Praha
2006, Sebrané spisy Svazek 12, 901stran, strana 289

65V této souvislosti odkazuji zejména na piilohu bakalaiské prace, totiz Symfonii neklidné noci, kterou povazuji
za vrchol Pessoovy prozaické Cinnosti a ve kterém se zraci prave toto zde nastinéné.

% pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 63
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jisté¢ sam Pessoa dodal), a to 1ze pouze tragickym totalnim iinikem ze sebe sama namifenym na totalitu
byti. Kazdy spisovatel zachycuje svét, Pessoa se vSak tohoto tkolu chce zhostit nevSednim, ponékud
pysSnym a v intencich ¢lovéka nemoznym zptisobem .. takZze se mu jeho jedina osudova linie stane
zbabélosti, absurditou, tragédii ... zvrtne se ndhodou nebo je to zdkon smélych cilit v poslani
spisovatelském?

Pessoa nékolikrat predesila, Ze jeho Kniha neklidu je jeho zbabé&losti. Presto: zactéme se do
uryvku, ve kterém hovofi o svém psani. Jak absurdné vyzni skuteCnost, ze tak krasn€¢ a nemarné
vyjadtil onu marnost svého usili: ,, Proc¢ je umeni krasné? Protoze je zbytecné. Proc je Zivot osklivy?
Protoze je plny citit a umysli a planii. // A co ja, ktery to rikam — proc tuto knihu pisi? ProtozZe vim, Ze
je nedokonala. Beze slov by byla sama dokonalost; napsana se stane nedokonalou, proto ji pisi. A
predevsim proto, zZe hdjim zbytecnost a absurditu (..) —, proto pisu tuto knihu, abych lhal sam sobe,
abych zradil svou vlastni teorii. A nejskvélejsi na tom viem je pomysleni, ma ldasko, Ze to moznd nent
pravda, Ze ani ja tomu nevéiim. // A kdyz nds lez zacne tésit, mluvme pravdu, abychom ji lhali. “”’ Neni
to absurdni? Ale pro Pessou je absurdita bozska. A tudiz i jeho dilo musi mit nadech bozského, které
kdyZ mizi, ozyva se beznad¢j jesté hlubsi, nez ta predesla, vyvéerajici z nedokonalosti: ,Jak dlouho uz
nepisu! V tech dnech jsem prozil cela staleti neurcite rezignace. Byl jsem jako stojatd voda pusté tiuné
v krajiné, kterd neni.“* A tak a& v fadkach nestasten, bez nich jests vic; a¢ s ¢asem vzdy na §titu, bez
n¢j Cloveék mrtev jest. Odrazi se v néfem vétsi neklid, nez v samotném slové poklid vyfeCenym
Pessoou? ,,Poklidné si budu Zit v néjakéem domecku nekde v okoli néceho a v tom poklidu nebudu tvorit
dilo, které netvorim nyni, a abych je ani naddle nemusel tvorit, budu si vymyslet vymluvy jiné nez ty,

«69

s nimiz dnes uhybam sam pred sebou‘”” Uhybat sam pfed sebou a tak v pravdé byt je Pessoovym
nejzakladnéjsim modem byti, ktery vyriista z jeho spisovatelstvi. Donekonecna se mlize chtit vzepfit
svému psani, jak ale sam vi, psani je droga — ,, Proc¢ pisu, jestlize nepisu lip? Co bych si asi pocal,
kdybych nepsal to, co napsat dokazu? Netroufam si na miceni asi jako clovek, ktery se boji po tmé
v pokoji. / Psat je pro mé sam sebou pohrdat; prestat psat viak nemohu. Psani je jako droga, kterou

r,r v ’ s v ovee 70 , 7 v
odmitam a beru, zlozvyk, jimz pohrdam a s nimz Ziju*". S nim nebo diky nému?

I1.3 PARADOX

Pravé mezi témito dvéma polohami osciluje Pessoovo vnimani dila — vidi jej jako spasu i jako
prokleti, jako moznost ustat svij ud¢l, ovSem zaroven jako pric¢inu jeho tak t€Zkého bfemene ¢lovéka,
ktery vi, Ze ,, tvoFit néjaké dilo a po jeho dokonceni si priznat, Ze je Spatné, patii k tragédiim duse. A ta
tragédie je zvlast velka, kdyz si ¢lovek prizna, Ze to dilo je nejlepsi, jaké mohl vytvorit. Chystame-li se
vSak néjaké dilo napsat a predem vime, Ze bude nedokonalé a nezdarené — pak je to vrchol tryzne a

ponizeni ducha. (..) Proc tedy pisu? Protoze sice hlasam rezignaci, ale jesté jsem se ji nenaucil

87 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 34
%% tamtéz, strana 263
% tamtéz, strana 135
" tamtéz, strana 106
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uplatnovat. Jesteé jsem se nenaucil vzdat se nachylnosti k versi a proze. Musim psat, jako by to bylo za
trest.“ (69) Tento trest jej vSak vynese do pantheonu, kde sidli Rilke, Whitman, Coleridge a Goethe.
Paradox? .. rozumu a citu, teorie a praxe ... ¢loveéka, svéta, literatury, byti... Paradox nebo vécny
zakon lidského pokoleni? Podivejme se nyni na jeho tfi kratické prozy, které poodhali jednak jeho um

dialogicky, jednak zapas pravé rozumu a citu.

11.3.1 Dabel a sebevrah

Krati¢ka prozaicka povidka Ddablova hodina patii ke gnostické linii autorova mysleni. Ve své
autobiografické poznamce v roce 1935 — tedy v roce své smrti — se Pessoa oznacil za ,,gnostického
kfestana“. A pravé zde, v Dablové hoding, je tuSeni né¢eho, co saha , ddl nez Bih“, hlavni
my$lenkou. Sam piibé&h je vice neZ prosty, nicméné psany v jistém magickém idealismu. Déabel svym
slovem zasvéti budouciho basnika — svého duchovniho syna — v Pravdu ( a to i pfesto, ze tika ,,ale ja
Jjsem nikdy nikomu pravdu vikat nehodlal — jednak proto, Ze to k nicemu neni, a pak proto, zZe o ni nic
nevim ‘), ktera je pouze intuitivn¢ nahlédnutelnd a je nutno vidét ji kuptikladu z ,, bozZského mostu “ i
pocitit ,,v ndhléem deésu®, a syn pak sni matéin fantasticky sen, na n&jz se v dospéclosti ve svém
probuzeni rozpomina. Neskodny Dabel kavalir (jak d’abla oznaéil Shakespeare), ,, poutnik tajemstvi a
poznani“, vyzbrojeny mési¢nim svitem a sny, ma v Pessoové pojeti k dispozici ironii a paradox, jimiz
poodhaluje a znovu zastird Boha, sebe 1 vesmir — toto ,,klamné zdakouti nedosazitelné pravdy “. Je to
Bih imaginace, kral fiSe, ktera méla byt, ale nebyla. To ,,co by byvalo mohlo byt* pak vklada do
lidské duse, aby pocitila, Ze je jina, nez je.

Kniha je imaginarnim zamyslenim se nad ,.d’ablovou roli* v Zivoté ¢loveéka, vidénou z pohledu
muze, jez se oznaduje za velkolepého hudebnika veskerého miceni. Dabel, pojimany jakoZto negace
boha ¢i naopak jako jeho dikaz, je zde predstaven v postavé majici za poslani neustalou
problematizaci, znicotiiovani ¢i dokazovéni prdzdna a nesmyslnosti vSeho. V kazdém tadku této
novely nutno spatfovat rozporuplnost Fernanda Pessoy, humanisty, jehoz dlan¢ s léCitelskymi
schopnosti se vSak nikdy nikoho nedotkly.

. Nejasné touhy, nijaka prani, unava z vSednosti, prestoze ji mame radi, znechucenost tim, co
znechucuje — to vSechno je moje dilo, vzeslé z chvil, kdy spocivam na brehu velkych rek propasti a
uvazuji o tom, ze také nic nevim. Tehdy moje uvahy, nejasné emanace, sestoupi do lidskych dusi a lidé
pociti, zZe jsou jini, nez jaci jsou.“ Zde je opét jasné citit gnosticismus, stejné jako jistd uzkost
z naléhavosti metafyzi¢na. At je mu pomocnikem bih ¢i d’abel, k onomu pokofeni pravdy svéta je
vzdy daleko. A daleko je zejména proto, ze je ¢lovékem.

V druhé stati, Testament sebevraha barona de Teive, se Fernando Pessoa stylizuje do vojensky
strohého portugalského S$lechtice, jez abdikuje na svij zivot. Testament, nalezeny v zasuvce
hotelového pokoje (?), jsou v podstaté Baronovy poznamky, psané kratce pred zamyslenou,
chladnokrevné pfipravovanou sebevrazdou. Vyhrocuji se v ném nekteré rysy nihilismu a taji v sob¢

ey

pod mrazivé nevzrusenym povrchem tragédii samotaiského Cloveéka bez viry a bez lasky, zijiciho
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v nesnesitelné mravni prazdnoté. Tento imaginarni baron se chystd na sviij ,,smutny konec* s takika
ufedné (jak by ne, kdyz autorem je ufednik ..) odpovédnym pocitem nevyhnutelné Zivotni bilance.

Zavet prilis racionalné zalozeného starého mladence, postradajiciho smysl pro humor i pro
poeti¢nost svéta, ma byt negaci zivota, vyslovenim ,fyzického hnusu z ziti“, distojnou abdikaci
pesimisty, ktery u sebe shledal nesmifitelny rozpor pychy na vlastni intelekt a védomi slabé vtle
k ¢inu, a snad proto vSechny své rukopisy spalil. Zanechat chce pouze své vlastni svédectvi o konfliktu
mezi citovou potfebou viry a intelektualni nemoznosti vétit. To, co je v Knize neklidu odsunuto do
sféry snéni, baron de Teive odsouva do oblasti nicoty, kam posléze po konecné bilanci odsuzuje i sdm
sebe. V této definici (,,tyto stranky nejsou mou zpovedi, nybrz mou definici®) o ,niterném poznani
jalovosti vesker¢ho Usili a marnosti vSech Gsmysli* pfed nami vyvstavd marnost, marnost a nic nez
marnost.

Jakozto vrcholny stupen nicoty, jez citi, Ze se blizi konec Byti a Zivota, nebot’ si to tak sam pieje,
ni¢i ucelené c¢asti d¢l, kterd nikdy nenapise. Pali most z biehu zivota, po némz jiz nechce kracet, a
nebo nemiize? Kdyz uz v sobé nemohl zanechat sled krasnych 1zi, chce alespon zlstavit néco pravdy,
snad vyslovitelné uprostied vSeobecné 1zi. Zpovida se z tragédie, kdy se v jediné dusi ¢loveéka uhnizdi
intelektudlni citéni stejn¢ intenzivni jako citéni mravni, a jelikoz jsa obdafen obéma ctnostmi, nic se
sebou nesvede, respektive, chtél by, ale ,ze vSech zdmérii se mi chce v duchu spat”. Jeho strach
z prohry je tak silny, Ze nehraje, s nikym a o nic. Jeho laska k prosté divce byla znemoznéna
predstavou vSech téch ubohosti, kterd se snesou na jeho dim z Gst sousedd, jimiz pohrda. A tak, lapen
v slova ostatnich, pohibiva slova sva a je svazan v ,.Siroké sito nemoznosti. Vzdava se lasky jakozto
nefesitelného problému a jsa znechucen vSemi svymi pfanimi a nadéjemi, navenek tak snadno
splnitelnych, jez vSak v nitru nedokézal chtit, je rozhodnut pro sebevrazdu. Jeho vylu¢na touha byt
sam se piimocare staci v nicnedé€lani, nebot’ ,jak snadné je dosahnout vseho ve snu!* UCini konec
zivotu, v kterém mohl dosahnout vSech vrcholl, ale neobsahl v sob¢ vic, nez neschopnost je chtit.
Zavidi blazniim jejich jistoty, ponévadz vi, Ze nalezi ke generaci, ktera ztratila jak viru v bohy davnych
nabozenstvi, tak ,,viru v bohy modernich nenabozenstvi‘. Kristus a pokrok jsou pro n¢j myty z téhoz
svéta. MatCina smrt mu pietrhla posledni z pout, jez ho byly schopny spojovat s citem a emocemi.
Nasleduje otupélost, nuda, omrzelost. A také tisen, ohromna a véc¢na, nebot’ teprve se ztratou jedinecné
hodnoty pochopil, jak moc ji potieboval, ,jako vzduch, ktery dychame a necitime”. Ma vSechny
podminky k tomu, aby byl §tasten, s vyjimkou $tésti. Jeho srdce je obtézkano otevienym oknem do
no¢ni krajiny, zaroven ho potési, sedne-li si na kraj fimsy vrabec; jedinou pravdou mu je ,miceni
nehybnych cervanki®, vSechnu lez lze naopak vycitit zpusté Sedivé siluety okolniho ne-byti.
Symfonie uvnitf jeho duse je neklidnym vankem krajiny vé¢nych boufi.

Zanechal vSech metafyzickych uvah a hnusi se mu veskeré tfidéni neznama. Vi, Ze ,,dana filosofie
je pouze vyrazem uréité povahy*. Zajem jednotlivce o sebe sama vnaseny do literarni nebo filosofické
oblasti mu pfipada jako ,mnevychovanost*. Zoufa si, kdyz pise: ,,Hodnotime se podle toho, co si

myslime, a nikoli podle toho, co délame”. Zde tak zfeteln¢ vystupuje jeho hluboce zakofenéna
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rozporuplnost a nezcizitelna nenaladitelnost — pfipousti, ze umi jen snit a oddavat se vnitfnim extazim,
zaroven vybizi k ¢inu, ponévadz ten je hlavnim tkolem zivota. A tak je jeho jedinym uskutecnitelnym
»pohybem duse® zhasnout jiz tak skomirajici svétlo uvniti vesmiru, ktery vsak nelze kritizovat,
protoZe jej nezname. ,,Je cosi nizkého, degradujiciho v tomto prendSeni nasich strasti na cely vesmir;
je cosi odporné sobeckého v predpokladu, Ze bud’ je vesmir v nds, nebo Ze my jsme jakymsi jeho
stiedem, souhrnem ci snad symbolem*. S tim souvisi i jeho piesvédceni, ze je-li moderni Clovek
nest’astny, pak je pesimistou. A pesimismus byva projevem sexualniho odiikani. Jenze — ,,co ma
system vesmiru spolecného se sexudlnimi nedostatky jednotlivce? A co ma Nekonecné Tajemstvi
spole¢ného s tim, Ze on sam, jediny a nepoznany, trpi?

Tato skutecnost trpici bytosti mu vsak neni diivodem k zavrhnuti boha; nezpochybnuje existenci
zcela dobrého Stvofitele, nedokazuje vSak ani neexistenci Stvofitele viibec. Dokazuje pouze to, Ze na
sveté existuje zlo. Prijde mu absurdni teorie o vSemohoucim a dobrém bohu, ktery je stvofitelem zla,
protoze je stvoritelem vSeho. Stejné tak nevéfi v moznost, aby né¢kdo jiny mohl zbavit jeho samého
utrpeni a uzkosti. ,,Presvédceni o marnosti jakékoli lécby duse by mé dozajista mélo vynést az na
vrchol lhostejnosti, hustymi oblaky tohoto presvédceni oddeélenych od pozemskych zmatkii,” mysleni
vSak pies svou silu v autorové védomi nic nezmuze proti vzpouie citu: ,,Nemiizeme necitit, tak jako
nemiizeme nejit.*“ Cizi bolest ho boli snad jesté¢ vice; i1 pfesto, Ze je vyhranény individualista a
neochvéjny solipsista; — vidi ji totiz pfedevs§im jako nenapravitelnou bolest v§eho Zivého a tatam je tak
vile skoncovat sbolesti jemu vlastni. Pfesto si Fernando Pessoa neodpusti v zavéru prosté
konstatovani: ,, Pohrdam utrpenim.

Je prost i vSech rozhodnuti a v§ech kone¢nych soudil, nebot’ vesmir, tajemstvi, bolest a i lidska
duse jsou nesmirnou konc¢inou plnou zachvévi a zakouti, ktera nelze dohlédnout a ktera nelze pohladit
— mozna je otazka po tom vSem jednoducha, tak jednoduchd, Ze nejsme s to ji spatfit, anebo naopak
slozita .. ale ona slozitost je bitvou prohranou jiz na mapé¢, natoz v polich, jez znamenaji smrt. Chybéla
odvaha k planu bitvy, protoze plan by byl dozajista nedokonaly. Jeho skutecnym nepfitelem, proti
némuz se nedokazal branit, je tak predstava dokonalosti, ,kterd prede nim vyvstavala diive nez
v§echna vojska svéta, v tragickém predvoji vSech ozbrojencii svéta.*

Téz abstraktno je mu bliz§i nez v§echna konkrétni urCeni. Strach ze tmy v pokoji ho vice naucil o
psychologii védomi, nez epistemologicka badani vulicich mést. A stejné tak, v abstraktni
transcendentni roving, prosel kolem fenoménu lasky, ,.skoro stejné, jako neucastné prosel zZivotem
obecné. Od realnych pozitkl jej téz svadél strach nékomu ublizit. Tyto zabrany jsou vSak v posledku
zdrojem nejhlubsSich vyéitek — k ¢emu jsou a byly ,,mé* zabrany, kdyz jini, nemajice mravnosti a
ostychu, svedli vSechny divky svéta a dnes jsou velebeni jako pokracovatelé lidstva, jeZ se v opojnych
dychancich neovladli a zplodili dalsi nuzna pokoleni, kterazto zrani duse jinych. ,,Neexistuje ¢in, at’
sebemensi, ktery by nezranil jinou dusi, ktery by se nikoho nedotkl a jehoz trebas jen nékterych stranek
bychom nemuseli litovat, pokud nemdme srdce z kamene. Casto mé napadlo, Ze skutecnd filosofie

poustevnika snad spociva spise v tom, ze pouhym svym Zitim nechce nikomu ubliZit, nez aby se rovnou
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chtel izolovat.*“ Pro¢? Nebot odvrhl realitu, anebo spi§ — ona odvrhla jej. V tom ziejmé tkvi jeho
tragédie, jeho vitézstvi, jeho snova dobrodruzstvi, pti nichz neopustil zdi svého bytu a pfi nichz zil i
umiral. K smrti jej vede moralni prazdnota, jez je nejvice zptisobena nedostatkem viry, respektive
faktem, Ze ji nedokaze mit. Viry v nadé&ji. ,,Dnes uz ani nadéje nemam, protoze nevim, pro¢ by
budoucnost méla byt jina nez minulost. Mnohym se styska po uplynuvsi skutec¢nosti, jenomze
Lhesnasim to, co sdileji vsichni.“ A tak, a¢ milovan a vazen, a¢ hlazen a oslovovan, vzdaluje se
realnému béhu Casu a jeho abstraktni prozitky spadu svéta jsou barvami v obraze, ktery spadl do teky.
Zmita se v korunach, jez nemaji vétve, zmita se v ulici, jez, ac prelidnéna, je pusta. A zmita se v sob¢,
nemohouc utéci k citim.

Oba texty maji spolecnou formalni povahu, fragmentarni strukturu, kterd je vSak zasazena do
pevného ramce. Co oba texty odliSuje obsahové, je kladeni dirazu vzdy na jeden ze dvou zakladnich
protikladii: rozum a cit. Zatimco v prvni proze je Pessoa alias postava d’abla ztélesnénim sni, véci
nejistych, tajemstvi a obrazotvornosti a pfedevsim mylnosti piedstavy lidstva o své podstaté, druha
postava se oproti tomu snazi uzkostlivé potlacit intuici a emoce, ndznaky citu, tfeba i milostného, jez
by jej zbavily nihilismu a abulickych sklond. Dabel tvrdi, e lidstvo neni schopno vymanit se ze zajeti
jednoduchého dualismu: dobro (Biih) — zlo (Dabel). K tomuto zkreslenému obrazu podle ngj prispéli i
slavni basnici, napiiklad Milton & Goethe.”' Zarovei je zde silné vyjadien pocit nedosaZitelnosti
lidského, d’abelského ¢i bozského poznani vesmiru a vlastni duse, s ¢imz se ostatné setkame v kazdém
verSi ¢i fragmentu Pessoova dila. Postava sebevraha je naproti tomu konstatovanim vrcholu
rozumovych schopnosti a pravého okamziku smrti — v zavéru si v pompézné teatralni scéné ,,autor*
vbodne do hrudi mec. (Za zminku stoji, Ze Pessoa pod jménem barona de Teive za svého Zivota nic
neuvetejnil, pfestoze se o ném zminoval: ,,Pomocny ucetni Bernardo Soares a baron de Teive (..)
predstavuji tyz jev — nepfizptsobivost Zivotni realité, a co vic, nepfizptisobivost z tychZz pohnutek a
davodi.“™)

Paradox nemoznosti vydat se ani jednou z cest, protoZze obé vedou k nedostateCnym zavértim,
k omezenému poznani, k nejasnému konci, ke smrti ¢i k nemoznosti byt, je tim, co zaklada Pessotv

neklid.

11.3.2 Bankér anarchista

Bankér anarchista patii k oné nepatrné ¢asti Pessoova literarniho dila, ktera vysla za autorova
zivota”. Jde o jakysi platonsky dialog o absurdnich diisledcich piilis logického a racionalniho mysleni,
kdy spolu rozmlouva bankéf, prohlasujice hrd€, Ze je anarchistou v teorii i praxi, a dale nejmenovany

host jedné hosptdky, kde se tito dva ,,mudrci* nahodné setkaji. Bankér vypravi o prostiedi, ve kterém

! Hans-Martin Gauger: Maskenspiel: Fernando Pessoa 1ddt ein zum Disput iiber die Gotter; online
http://www.faz.net

2 Pessoa, Fernando: Testament sebevraha de Teive, Dablova hodina; Argo 2001, 69 stran, str. 68 (jako doslov
Pavly Lidmilové, prekladatelky)

3 Pessoa, Fernando: Bankéf Anarchista; Argo 1998, 166 stran, str.163
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vyrostl, o neutéSenych spole¢enskych podminkach a jeho vychozim bodem uvah je, Ze ,,skutecnym,
jedinym zlem jsou spolecenské konvence a fikce, které se nadrazujici prirozenym skutecnostem — od
rodiny az po penize, od naboZenstvi az po stat.(..) S kiivdami prirody se neda nic délat: tém se
nevyhneme. OvSem pokud jde o krivdy zpiisobené spolecnosti a jejimi konvencemi — proc se jim
nevyhnout?’* Bankéf se oném spoletenskym fikcim chce vyhnout zejména na zakladé své
inteligen¢ni vybavy — rozvazuje kazdou moznost a ptes konstruktivni analyzu dochazi k zavéru, ze
jedinou cestou, jak se zbavit tihy penéz, které stoji v zakladu nerovnosti, je mit jich co nejvice apod.
Pozoruhodné je, ze jiz v ivodu jej dotazovany ,,usvéd¢i® z toho, Ze v kofenu jeho zaméru stoji intuice,
bankétr vSak o tomto ,,poklesku® vi, nicméné nehledé na n¢j, se jeho prognoédza potvrdi. Ano, ,,v té
chvili jsem prekonal logickou potiz citem, nikoli rozumovou uvahou. Uvidite vsak, Ze kdyz jsem pozdeji
dospél k plnému pochopeni anarchistické doktriny, objevilo se i uplné a dokonalé rFeseni této otazky,
do té doby logicky nezodpovédéné. "

Nevyjadiuje snad anarchismus (fecké slovo ARCHE znamené nejenom vladu, ale také pavod ¢&i
pocatek) svym zplsobem i popieni vlady rozumu ¢i citu, kdyz chce ¢lovéka odpoutat od fikei 1
prilisného rozumovani a kdyz chce navratit clovéka do jeho pfirozenosti, do dob, kdy rozum a cit byly

v harmonii a v sobé-odpovidajici vyvazenosti?

11.4 SPISOVATEL A DILO JAKO SEBPRESAHUJICI DENI

Je dilo tim, v ¢em se zraci to nejpodstatnéjSich z lidského ducha, totiZ moznost obsahnout v sob&
svet, byt jeho vyjadienim, nebo je naopak tim, co znemoznuje ¢lovéku odpoutat se od neménné slozky
svéta (ve smyslu trvani sochy, verSe, melodie), co znemoznuje zit tim ,,podstatnym‘ — détmi, praci,
svymi emocemi a afekty, tedy tim pomijivym, co ale ve svém toku a ve své nepfeberné moznosti
konce a nového nastavani tvofi zivot ¢loveéka zasazenym do fenoménu Casu, ktery dava i bere, ktery
chlacholi i boda, ktery i pfesto, Ze neni, je tim, co trva? Paradox; pro Pessou vécny spor mezi
rozumem a citem; .. a velmi podstatny rozpor pro pochopeni jeho neklidu — jako nestalosti a
nemoznosti zabydlit ¢lovéka jen v jednom modu byti, respektive jako neustalé popirani pozitivity
Cloveka a svéta, jez si vSak predtim definuje jako negativni a negativistické konstanty, které vsak
vykazuji charakter jednoznacného pfitakani, jsouciho, a tim kladného; jako metafyzické nikdy-
nedokoncené a nikdy-nerozieSené ustaleni se v pozici rozumu ¢i citu, v spisovatelstvi nebo v jeho
negaci, v d’ablu ¢i bohu, v asketovi ¢i méstanovi, v jednom ¢i mnohych. Znam tzas nad pochopenou
vétou filosofa, 1 Gdiv nad propracovanosti evropské tradice, znam ,,§tésti“ pii Cetba Platona a znam
,pychu® nad krasou lidského 0dé€lu, ¢te-li ¢lovék Shakespeara nebo Skacela, ale nic ztoho mi
nenahradi skutecny pohled do détskych oci, otcovo pohlazeni ¢i vini jara, nic z toho nenaléha vice
jako hlas pfiteltiv, ktery ztraci blizkého .. nic z toho neni realné jako realita ve vSech svych bolestech a

skranich, ve svych vySinach a oazach. Rozumim Pessoovi, Ze se uzaviel na hrad, kde psal svého

™ Pessoa, Fernando: Bankéf Anarchista; Argo 1998, 166 stran, str.12-13
> tamtéz, str. 30
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Fausta a kde se vyhnul lidskym tragikomediim p#i nakupu banant’®, rozumim mu, zaroven vim, Ze
jeho bolest prameni z toho, Ze se neodvazil zit. Neodvazil, snad z divodu, Ze védél, Ze zit a nasledné o
tom psat by jej jeste vice bolelo; Ze samo pomysleni rozvifilo trudné myslenky a dovolilo nahlédnout
praveé onu kvintesenci byti.

Prave proto vsak, Ze cely Zivot Pessoliv nese se ve znameni paradoxu, prave proto, ze se neodvazil
zit, mohl napsat tu nejhlubsi a nejvetsi pravdu o zivote! Jak fekl Schopenhauer: ,,Pouze autor, jenz pii
psani Cerpa latku bezprostiedné z vlastni hlavy, si zaslouzi byt éten.””’ Jisté, Ze v kazdém z nas buji
podobné svéty a prostifednictvim druhych se dotykame spolecnosti, tudiz sebe sama; Ze obsahy védomi
jsou naladény na podobné viny a Ze se vSichni dotykame stejnych véci. Pessoa se ale dotykal jen svych
myslenek, coZ je jeho tragédie i vitézstvi. Takze opustil kobku svéta, aby o ni mohl podat jeste hlubsi
a realnéjsi svédectvi, nez kdyby se v ni zabydlel a pfijal jeji moznosti; takze pfijal trest smrti, aby se
mu amnestii stal jeho novy zivot — nikoho, kdo neni nic, a pfesto ma v sob&é vSechny sny svéta. Sny
stejné jako dilo presahuji ¢loveka; dilo je tim, co zije dal a co Clovéka ustavuje ve smyslu tviirce a
zaroven pozorovatele, co Clovéka zabydluje ve svété, ktery on sam tvofi a ktery zaroven piesahuje
jeho ramec, co Clovéku dava smysl, ktery se vSak nikdy nevyjevi, smysl, ktery nikdy nepolapen, jest
tim, co jakoby davno hotové lapilo samo ¢lovéka. A vytrati-li se, vytrati se i Zivot, a tak piestat psat
(respektive myslet a nasledné toto své mysleni myslit), je nezit ... ,,Souzi mé jakysi cit, ktery neznam;
chybi mi jakysi argument, nevim k cemu,; v nervech nemam Zadnou viili. Pod védomim jsem smutny. A
tyto radky, opravdu jen zbezné, nepisu proto, abych rekl tohle ¢i cokoli jiného, ale proto, abych
zameéstnal svou roztrZitost. Pomalu, nedbalymi tahy tupou tuzkou — ani mi nenapadne si ji orezat —
zaplnuji kus bilého balictho papiru na sendvice, ktery mi v kavarné dali, protoze lepsi nepotiebuji a
hodi se mi jakykoli, jen kdyz je bily. Staci mi ke spokojenosti. Opiu se o opéradlo. Snasi se jednotvarny
podvecer v bezutésném a nejistem prisvitu, ani nesprchlo .. A prestavam psat, protoze prestavam

det «78

7 Srovnej: ,.Jisteze bych mohl tuhle chvili oslavit tim, Ze bych si koupil banany.(..) AvSak ritudly, symboly i
kupovani véct na ulici mé uvadéji do rozpakii. Treba by mi ty bandny dobie nezabalili nebo by mi je neprodali,
jak se patri, protoze ja je neumim kupovat, jak se patii. Treba by se jim nezdal muj hlas, az bych se zeptal, kolik
stoji. Lepsi je psat, nez odvazit se Zit, i kdyby zit nebylo vic nez kupovat bandny na slunci .. Mozna pozdéji .. Ano,
pozdéji ... Nekdo jiny mozna .. Nevim ..” in Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran,
strana 125

77 Schopenhauer, Arthur: O spisovatelstvi a stylu; nakladatelstvi Hynek Praha 1994, 70 stran, str. 9

"8 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 119
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Exkurs: Zurnalista, myticky vypravé¢ a politicky revoluciondr pera

Pessotiv Zivotopisec Joao Gaspar Simoes tvrdi, ze Pessoa byl na sviij vék velmi vyzraly a Ze jiz
v péti letech umél €ist a psat. Je proto tézké si predstavit, Ze by takto vyspélé dité nemélo potuchy o
anglicko-portugalském konfliktu a jeho ozvucich v portugalské politice, zvlaste¢ zil-li v domé
portugalského konzula v jizni Africe. I kdyz pfipustime, Ze se o konflikt viibec nezajimal nebo Ze
neznal souvislosti a nerozumél detailim, byl i tak do portugalské politiky uveden velmi brzy.”

Nutno se jen na okraj zminit, v jaké Ze neklidné dob¢ Pessoa zil: 1.Portugalsko muselo hajit své
kolonie, nebot’ Britové chtéli v Africe rozsifit své kolonidlni panstvi, a dovolavali se tudiz
teritorialnich prav na portugalské tizemi v oblasti mezi Mozambikem a Angolou. Na to Portugalci
reagovali vojenskymi jednotkami, které mély chranit jejich narok, Britové ovSem odpoveédéli
v podob¢ ultimata, jez zaslali kralovi D. Carlosovi. Portugalsko ponizené kapitulovalo. 2. Portugalsko
bylo za Zivota Pessoy pod diktaturou Franka a zavladly v ném tézké Casy. Franko rozpustil narodni
legislativni sném a zacal s podporou krale (respektive s dekretem neochotné kralem podepsanym)
vladnout v zemi. TiZivou situaci se rozhodli FeSit jak monarchisté, tak republikani, a spustili
protivladni kampan. Franko je za to odsoudil. Roku 1907 se republikani pokusili o pfevrat, ale marn¢,
a Frankovou odpovédi na jejich bezaspésnou revoltu bylo vyhosténi viidct povstani do Afriky. V roce
1908 podepsal kral onen dekret a toho samého dne byli on i jeho nastupce Luis Filip tkladné
zavrazdéni. 3. Roku 1916 vstupuje Portugalsko do valky, ekonomika se kvili valeénému stavu zemé
ocitla ve schodku a zavedla piid€lovy systém. Narod zaneviel na Alfonse Costu a moci se ujal Sidonio
Pais. Nova Republika (Republica Nova) se vSak prili§ nestarala o problémy zemé. Politicka nestabilita
rostla, ale Pais zhliZel na celou situaci z pozice diktatora. Jeho politika se vétSiné lidem nelibila,
pfipadala jim dokonce horsi nez ta predesla, a tak zacal pracujici lid stdvkovat. V zemi rostla cenzura a
escudo se znehodnocovalo. V prosinci 1918 bylo Pais zavrazdén. 4. Nova faze pfisla s revoluci
z 28.kvétna 1926 pod vedenim generala Gomese da Costy. Ten stal v ¢ele nové vlady az do doby, nez
jej general Carmona sesadil a nasledné poslal do vyhnanstvi na Azorské ostrovy. Carmona byl
v bfeznu 1928 zvolen prezidentem a o mésic pozd&ji se Antonio Salazar stal novym ministrem financi.
Antonio Salazar se svého postu ujal v dubnu 1928 a uz v listopadu 1932 soustiedil ve svych rukéach
rozhodujici ¢ast politické moci v Portugalsku. S néasledujicim rokem se pustil do reforem, které peclive
propracoval, které ale nasmérovaly Estado Novo k fagismu.*

Tyto a mnohé udalosti probouzeli ve Fernandu Pessoovi revoluéni smysleni. Jeho nevlastni bratr
Joao Maria Nogueira Rosa o mnoho let pozdé€ji vypoveédél, ze Pessoa byl v podstaté revolucionaf.
,Nebyl anarchista, ale zkratka revolucionaf. Nebyl typ ¢lovéka, ktery se postavi do Cela privodu,

z jeho pera vSak vzchazely docela nepatrné pobidky, jejichz ucinek byl smrtelnéjsi nez Molotoviv

7 viz Cavaco, Gilbert R. — Pessoa and Portuguese Politics in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 58
% tamtéz, strana 63
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koktejl.“*! T pies sviij kratky ¢as straveny na univerzité byl Pessoa jednim z t&ch, kdo vyprovokoval
studentskou stavku v roce 1907. Tato skutecnost byla z vétsi casti diivodem, pro¢ Pessoa svého studia
zanechal. Nebyl ze studii vyobcovan, podle vSeho se ale neztotoznil se smérem, kterym se univerzita
centrem mnoha revoluci a svédkem tolika vladnich zmén; to€il na ty u moci, méli-li na svédomi
jakoukoli nespravedlnost. Pessoa byl prost¢ trnem v oku mocipaniim, coz ho castokrat zahnalo do
Ustrani.

Pravé vném mél ziejme dostatek Casu premysSlet nad novym smérem portugalské literarni
filosofie, jimz byla skupina intelektualti zvanych Renesanca Portuguesa, ktera se zformovala v Portu
pod taktovkou Teixeira de Pascoaes.*” Zakladnim ndmétem hnuti bylo saudosismo (nostalgie), jehoz
podstatou je propojeni minulosti a budoucnosti. Pascoaesovi je vychozi tezi skvostny vek portugalské
kultury v dobach zamotskych objevil, proti niZ stavi antitezi v havu tehdejsi dekadence. Syntézou pak
doufa bude ,,piisti Lusitanska civilizace®™, v niZ se spoji velikost minulosti s velikosti budoucnosti.
Byla to pravé tato mysSlenka mesianismu, ktera Pessou piiméla publikovat roku 1912 v lisabonské
asopise Aquie soubor ¢lanka prorokujicich piichod véku, ve kterém se prolne Lusitansko-evropska
civilizace se zlatym vékem doby Camoesovy.

Pessoa byl méstankem, vzdycky pohrdal Portugalskou republikou a z jeho dila mimojiné nutno
vyéist, Ze socialismus nebyl jeho Salek Caje. Pessoovi pfedkové pochazeli z Azor, zaroven byl
britskym Jihoafri¢anem, ale rozhodl se zapustit kofeny v Portugalsku. Necitil-li se v ném a pfemyslel-
li i spiSe jako Anglican (jeho malé¢ zéapisniky jsou prevazné psany v anglictiné, s vyjimkou
portugalskych versi), pro¢ si za nahradu svého domova nezvolil Britanii, jemu blizkou a vyssi
spolecnost? Ano, citil, Ze je lepsi a Ze mu prostedi nevyhovuje, ale snazil se to piekonat — vydal se
dvéma sméry, které se ktizily a piekryvaly. Na jedné stran¢ se ve své tvorbé vracel k mytickému,
tehdy mocnému Portugalsku, jemuz vladl silny, zafny, mlady kral Sebestian®, ktery se jednou
v pfestrojeni za pomoci Car a kouzel vrati. (Pessoa takto ve svych versich tesknil nad zavrazdénym
prezidentem Sidonio Paisem). S timto mytem, v némz zachytil svou potiebu postavy otce, ktery mize
byt i atraktivnim mladikem, spojil mytus o Paté Risi®, v némz ukézal dali svou zalibu, totiz sklon k
esoterickému vidéni svéta.

Jinou cestou, kterou Pessoa zkouSel zaplnit ono nesmirné prazdno svého Zivota, bylo stat se

vSeobecné uzndvanym a znamym spisovatelem pojednani, pamfleti a ¢lanku, jejichz cilem bylo lidi

81 Cavaco, Gilbert R. — Pessoa and Portuguese Politics in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 60

%2 portugalsky basnik, zijici v letech 1877 — 1952; prave jeho saudosismo udalo portugalské kultufe zcela novy
smér a nadech

% Lusitanie byla fimska provincie v oblasti p¥iblizng dnesniho Portugalska, obyvatelé byli vyhlaseni pro svou
bojovnost, ale jejich pivod je nejasny

8 spici kral“ Sebastian 1. (1554 — 1578) — pro Portugalce jedna z nejvétsich postav d&jin; jezuita, homosexual,
zabit v bitve; legenda pravi, ze az bude Portugalsku nejhtie, probudi se a zemi pomize

% Pata Rise je v Pessoovych o&ich novy spoletensko-politicky rozvrh svéta, ve kterém ma &lovék dosahnout
,,obecného a ,,nejvyssiho* poznani, se kterym ptijde ruku v ruce ekonomicky, hospodarsky i kulturni vzestup.
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pohorsit a urazit, nebo je alespon piimét k tomu, aby se — stejné jako jejich autor — nad nimi pousmali
a nebrali je vazné. Jejich podstatou byla tudiz ambivalentnost, ktera se projevovala i tak, Ze se v nich
Pessoa rad vyjadioval k vécem vefejnym, zejména tém soucasnym, aniz by mu vsak na pfitomnosti ve
skutecnosti zalezelo. Tomuto sebe-destruktivnimu muzi, ktery vn€ i uvniti sebe nachazel jen prazdno,
byla vynalézava cesta symbolického ztvarnéni portugalské mytologie a jejiho mytického krale
utéchou a zarovei napliovala i jeho vlasteneckou touhu byt Portugalcem.

Siln¢ také citil své ,,Evropanstvi“. Pessoa studoval na stfedni Skole v Durbanu feckou kulturu a
antiku velmi uznaval. V jednom rukopise pise: ,nejstarSi tradice nasi civilizace je ta feckd a my
bychom ji proto méli obnovit. Uz kvtli nam bychom se méli pokusit ozivit v nas feckého ducha, a byt
tak schopni navazat na dilo Rekii. Ve, co piislo po nich, bylo vybogenim a omylem. Nase politicka
ziizeni trpi pod tihou ¥imského kolektivismu a kiestanského sentimentalismu.“*® Je tak ziejmé, Ze
premyslel o déjinach a vyvoji evropského mysleni, o vlivu kiestanstvi i moci.

Zaroven a predev§im byl vSak tento ufednik literarnim revolucionafem, ktery veédél, Zze — po
nékolika malych literarnich vzplanutich v letech 1914 — 1917 — je revoluce mrtva a Ze jeho tvorba i
tvorba ptatel bude muset pockat na dalsi generaci, ktera jejich dilo posoudi. Nechtél vydavat knihy,
7adal-1i jej kdokoli o poezii, rozpoutal jakési ,,pisemné namluvy“*’, jez jsou dokladem toho, jak si
Pessoa svou rozsahlou praci nebyl jisty, jak si nevéril a jak vsazel na potomstvo, které oceni a rozlusti
jeho vnitini zbudovany svét, velké neskuteéné piedstaveni, kterym budou pfisti generace fascinovany.
Proslula truhla se stejné jako heteronyma stala vice (¢i) méné védomou a zamyslenou hrou. A vSechny
tyto okolnosti jeho Zivota davaji dohromady sklddanku tvirciho provedeni, ze kterého lze vycist
Pessoovu osobnost a diivod chovani. Predstiral, Ze vyznava jisty druh rozenkrucianstvi® - a jeho
zvlastni sonety o hrobu zakladatele tohoto sméru jsou perfektnimi napodobeninami originalniho
esoterického dila, jez jakoby psal sam zakladatel nebo n¢kdo jeho jménem — coz bylo jen dalsim
clankem spojujicim osobnost uvnitt n¢j (existujici i neexistujici) a myslenkovy svét, jehoz pomijivost
si pral zachytit a vnémz chtél sloucit realizaci i niCeni, které byly podminény vytouzenou smrti.
Pessoa 1 vétSina jeho soucasnikli se uchylovali k esoterickym smériim a mystériim, snazili se zGstat
»had vodou“ a posunout hranice lidského veédomi, protoze tradicni vidéni svéta se spolu
s doprovodnymi aspekty zivota drolilo kolem nich - svét se rozpadal. Neuspokojoval je ani povrchni
védecky optimismus devatenactého stoleti, ktery pro pokroc€ilejsi duchy své doby nebyl o nic vic

uspokojivejsi.

% Cavaco, Gilbert R. — Pessoa and Portuguese Politics in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 64

87 Glover, Michael: I met a man who wasn’t there — The Book of Disquiet; online www.findarticles.com
(Independent, London, May 20, 2001)

% gnostické, kulturné ndbozenské hnuti, které tvofi dileZitou - byt zapomenutou - historickou fazi prechodu
mezi renesanci a osvicenstvim; v protestantském prostiedi propojilo hermetické védy - tj. alchymii a magii - s
kabalou, matematikou a pansofickymi snahami, takze vytvofilo kofeny, z nichZ vyrostla moderni pfirodovéda;
rozenkruciani zalozili svobodné zedndrstvi, domnivali se, Zze budou tvlrci ,tfeti reformace™ po Lutherovi a
Kalvinovi a Ze celé kiestanstvi pretvoii do kabaly.
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A na zavér naseho kratického odpocinku u Pessoovy politické ,kariéry, ktera se odehravala
zejména na strankach Casopistll, tu mame jednu perlicku: v ¢asopise Capital vysel pro zménu c¢lanek,
jenz uto€il na futuristické basniky kolem casopisu Orpheus a na ktery v ¢ervnu 1915 zareagoval
Alvaro de Campos, jedno ze stéZejnich Pessoovych heteronym. Ve svém dopise se kousavym stylem
vyjadiil k ¢inu Alfonse Costy, jez stal za explozi v tramvaji, kterd odmrstila diktatora Franka na
chodnik a zptisobila mu frakturu lebky. Organizace zvana Carbonarie® si dopis vylozila jako urazku
svého spoleCenstvi a nasledné obkli¢ila na lisabonském nadrazi Rossio restauraci Irmaos Unidos, kde
se soustfedili basnici futurismu a kde si chtéli s Pessoou vyridit ucty. Pessoa se ale té noci na

vefejnosti neukazal.”’

% anarchisticka skupina, jez vznikla na konci 19.stoleti a jez ptisobila zejména roku 1910 za portugalské

revoluce
% Cavaco, Gilbert R. — Pessoa and Portuguese Politics in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 68
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Vest nezaujaty a kultivovany Zivot svlazovany idejemi,

pritom cist, snit a pomyslet na psani, Zivot dostatecné pomaly na to,

aby byl stale na hranici nudy, a dost hloubavy, aby ji nikdy neprekrocil.

Vést ten Zivot daleko od emoci a od myslenek, jen v mysleni emoci a v emoci myslenek.
Bez hnuti zlatnout na slunci jako temné jezero obrostlé kvéty.

Ve stinu mit onu urozenost individuality spocivajici v tom, Ze na nicem v Zivoté netrvame.
Byt v pohybu svéti jako pyl, zdvihany v odpolednim vzduchu neznamym vetrem

a za malatnosti soumraku kamsi nahodné klesajici, nezietelny mezi vécmi vétsimi.
Tim byt a toho si byt pevné védom, ani vesely, ani smutny, vdécny slunci za jeho svit

a hvezdam za jejich vzdalenost.

Nebyt vic, nemit vic, nechtit vic ...

Hudba hladového,

pisen slepce,

relikvie neznamého poutnika,

stopy velblouda kracejiciho bez cile pousti ..

Basnik?

(Kniha neklidu, str. 151).

II1. Basnik

Fernando Pessoa je poslednim velkym objevem zapadni poezie dvacatého stoleti.”’ Mozna vsak
praveé diky této skutecnosti promlouva jeho odkaz jesté stale k nasi dob¢, nebot’ autoii, ktefi si jej
»objevili“ a ktefi vstfebali mnohy z aspektti Pessoovy tvorby ve sva dila, jsou pfedev§im basnici z let
Sedesatych a sedmdesatych. Jmenujme jen nékolik poett, ktefi u n€j nalezli zdroj inspirace — Edouard
Roditi, Thomas Merton, John Wain, Joyce Carol Oatesova, Allen Ginsberg a Lawrence Ferlinghetti. Je
pochopitelné, Ze rozdilnym basniktim se i v tvorbach dalSich autort budou libit rozdilné motivy, pfesto
vsak nabizi Pessooliv kdnon mimofadnou hostinu vSem tém, jez lacni po myslenkach, tématech a
ruznych podnétech. Jeho poezie se ptizplisobi antipoetickému programu Thomase Mertona stejné tak,
jako se jeho beletrie osvédéi Lawrenci Ferlinghettimu coby stvrzenka svéhlavych anarchistickych
sni.”

Snad zadny jiny poeta jeho doby nemiize Pessou pred¢it v tviir¢i vSestrannosti. Je skutecné jediny

svého druhu, uz jenom riiznorodosti a mnozstvim basnikl, jimz védomé dava vzniknout. Stal se

1" Poslednim* se zde mysli ta skutetnost, ze byl basnickym svétem objeven az v pribc¢hu Sedesatych let,
pfi¢emz hlavni pozornosti se mu dostalo az v nasledujicich dekédach; v nékterych zemich se k jeho odkazu
pfistupuje az nyni; hlavni zasluhu pro anglo-americky svét nutno pticist Haroldu Bloomovi, ktery jej zatadil do
svého Kanonu zapadni literatury. Vice in Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and
Southern African Literary Responses, The University Press of Kentucky 1998, 164 stran, 1.kapitola

%2 Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses,
The University Press of Kentucky 1998, 164 stran; strana 18
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praotcem fiktivnich basnikd, jez se stali sami sebou. I mnozi jini psali poezii hlasy nerealnych,
historickych ¢i literarnich postav — kuptikladu Anglican Robert Browning, Argentinec Jorge Luis
Borges, ¢i Dan Soren Kierkegaard, unikatnost Pessoy vSak spociva v tom, Ze pro kazdého svého
vyznamného ,.heteronyma‘® stvofil i osobitou poezii, kterou lze pravé pro jeji osobitost snadno
pritknout vzdy , konkrétni* postavé fiktivniho autora; zaroven je veskera jeho basnicka tvorba v samé
své podstaté neocenitelnym ptinosem do portugalské, evropské a svétové poezie.”

Vroce 1934 publikoval basnické pasmo nazvané Mensagem, jedinou basnickou sbirku v
portugalsting, ktera vysla za jeho Zivota. Tiebaze publikoval mnoho praci pod svym vlastnim jménem,
cast své nejvyraznéjsi poezie prisoudil tfem hlavnim heteronymim — Albertu Caeirovi, Ricardu
Reisovi a Alvaru de Campos. Pessoova heteronyma nepochybn& vyznamné piispéla k basnikovu
,skutenému“ Zivotu, ktery byl vnitinim Zivotem umélct a myslitelt. To, co se mu piihodilo na
vetejnosti, v ulicich Lisabonu, v kavarnach, v kancelatich firem, pro néz pracoval jako korespondent,
jako polemikovi z politickych a uméleckych denikti, nebo jako nékdejSimu milenci mladé pisaiky
jménem Ofélie — to vSe si Pessoa ohradil plotem vnitini reality, takZe prozival svét ve vzdalené a
odlehlé zemi (své duse), ze které Cerpal (a ze které ptichazely) nevSedni naméty pro jeho eseje, basné a
pribéhy. Po pravdé, jeho zZivot byl tak spletitym celkem, Ze pouha jedna z jeho mnoha identit — a
samoziejmé nikoli ani ta, kym Fernando Pessoa nazyval sebe (ele mesmo) — nemohla sesbirat tirodu
jeho inteligence. Cely komplement heteronymt, zejména Caeiro, Reis a Campos, se tudiz ujal
ztvarnéni onoho dramatu-uvnitf-osoby.

Fernando Pessoa byl od po¢atku basnik basniki’ — obklopoval se jimi, pomahal jim, upozoriioval
na né cCasopiseckymi recenzemi; razil cestu novym uméleckym smérim a snazil se povznést
portugalskou poezii na Uroven evropskou. V Anglii nechvalné prosluly vestec, hédonista, drogovy
experimentator a basnik Aleister Crowly znal Pessou pfiblizn¢ od roku 1930 a ackoliv spise jako
studenta okultismu nez jako poetu, vylicil ,,Dona Fernanda Pessou* jako ,,skutecné skvélého basnika a
jediného, ktery kdy napsal Shakespearovy Sonety ve stylu Shakespeara.” ,,Je asi nejnevSednéjSim
literarnim fenoménem, jakého jsem poznal“, Zasl.” V Americe se pro zménu k Pessoové osobé
vyjadtil Allen Ginsberg, ktery poukazal na to, ze to byl pravé Pessoa, kdo objevil Walta Whitmana,
kdo vném rozpoznal vybusného energického humoristu a kdo odhalil revolu¢ni Whitmanovsky
pristup k sexualité, ¢imZ se Pessoa stal — desitky let pfed Ginsbergem — prvnim opravdu modernim
stoupencem americkych rapsodi devatenactého stoleti.”® Basnik Ferlinghetti, Ginsbergiv beatnicky

partak a soucCasnik, se vztahl k Pessoovi zjiné polohy — z anarchistického kiesla vyslovujice

9 Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses,
The University Press of Kentucky 1998, 164 stran; strana 2

* Jmenujme jen na okraj nékteré vyznamné portugalské basniky, ktefi alespoii ze zacatku vdéc€ili za ohlas na
jejich dila Pessoovi: Mario de Sa-Carneiro, Antonio Ferra, Armando Cortes-Rodrigues, José Régio, Adolfo
Casais Monteiro, Jorge de Sena, David Mourao-Ferreira a jini, vice in Monteiro/The Presence of Pessoa

% Monteiro, George: The Presence of Pessoa — English, American, and Southern African Literary Responses,
The University Press of Kentucky 1998, 164 stran; strana 28

% tamtéz, str. 52
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politickou satiru, ktera je hlavnim namétem jeho novely Ldska ve dnech vasni. Na domaci portugalské
scén¢ byl Pessoa vazen jako skvély mistr moderni kulturni revoluce prvnich dvou dekad dvacatého
stoleti a jak upozorniuyje jeho piitel a basnik Jorge de Sena: ,,V Portugalsku nemize zadny spisovatel
jakychkoli kvalit popfit, ze Pessoa jest podstatnou soucasti jeho literarniho vyvoje, umu, a Ze to byl

on, kdo za nami stal a predstavoval pro nas viechny symbol modernismu.**’

III.1. LYRICKY SUBJEKT

K basnickému modernismu vSak vedle daleka a slozitd cesta, na jejimz pocatku byli — jak jinak —
Rekové, narod, ktery jako jediny pochopil, Ze pravda se ¢lovéku miZe zjevit pouze sama; narod, ktery
svym mytem, jeZ nejsa vysledkem néjakého rozvazovani, ale pravé a pouze pravdou, kterou je ¢lovek
uchopen, predeslal svétu vlastni bozstvo, vé¢nou pravdu: bohyni Muzu. Zrozeni Muzy v feckém
smyslu znamena tedy zazrak zrodu uméni a mazy jsou tim bozskym zazrakem, Ze byti vyslovuje sebe
sama. Dé&je se tak hudbou, v jejichZ zvucich promlouva byti”® A pravé zhudby rodi se uméni
béasnické, tragédie i dialektika a té2 (artistickd) metafyzika.”

Fernando Pessoa obdivoval feckou kulturu. Na stfedni $kole v Durbanu studoval jednak fecké
umeéni, jednak jejich mytologii a filosofii, a antiku velmi uznaval. V jednom rukopise piSe: ,,Nejstarsi
tradice nasi civilizace je ta feckd a my bychom ji proto méli obnovit. Uz kvili ndm bychom se m¢li
pokusit oZivit v nas feckého ducha, a byt tak schopni navazat na dilo Rekd. Ve, co piislo po nich,

«19 (Napiiklad prvnim symbolem, na ktery v Mensagemu narazime, je

bylo vybocenim a omylem.
postava feckyma ocima zahledéna na Zapad.) Pravé zapadni uchopeni ¢lovéka piedstavuje umélce
jakozto lyricky subjekt, ktery hledajici cokoli na cest¢ k pravdé byti naléha na muizy, pricemz se
objevuje poezie, jejiz role zde je podobna poznamkovému bloku - je to oblast, kde myslenky
krystalizuji a jiskii, kde se zbavuji balastu hlouposti a Spiny. Odtud vyvéra metafyzika, ne vSak
samotna pravda byti, kterd je vzdy a vSude, nevyicena, neshlédnuta, neslySena; pravdou byti je byti
samo ve vSech svych uskute¢nénych i neuskutecnénych moznostech. Je-li vSak cesty, jak nejvice lze
se dotknout byti, pak je to cesta basnicka.

Pro Platona neni basnik schopen bésnit, pokud nepozbyl védomi a pokud neni zcela bez rozumu'”!

a pro Aristotela je basnik hercem, napodobitelem'®. Téz pro Pessou je basnik jednoznaéné a

piedevsim podvodnik, bachorkatr predestirajici pfed sebe celek svéta a jej zachycujici v predstirani

°7 Sena, de Jorge: The Man who never was, str. 19-33 in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 22

% Walter F. Otto — Mytus a slovo

9 Nietzsche, Friedrich — Zrozeni tragédie z ducha hudby, vydal Karel Stibral, Studentské nakladatelstvi Gryf,
Praha 1993, 81 stran, str. 2

1% viz Cavaco, Gilbert R. — Pessoa and Portuguese Politics in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 62

"% Nietzsche, Friedrich — Zrozeni tragédie z ducha hudby, vydal Karel Stibral, Studentské nakladatelstvi Gryf,
Praha 1993, 81 stran, str. 45

192 Viz jeho pojeti mimesis.
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sebe sama.'” V dg&jinach poezii si Gasto byli basnici védomi toho, Ze aby se dostali k jadru véci, musi
se uchylit k ,,podvodu® - musi ptedstirat a napodobovat, jak to vyjadiil i Pessotiv predchidce, jeden ze
zakladatelt moderni literatury, Nietzsche, kdyz tvrdil, Ze pouze basnik, ktery 1Ze, je schopen pravdy.'**
U Nietzscheho jesté chvilku zlistaneme, nebot’ tento velikan je Pessoovi blizky v nejednom ohledu.
Pro nas ma nyni vyznam ta skutecnost, ze u Pessoy se stejné jako u Nietzscheho ,,metafyzika nechava
vést uméleckym dilem*;'” zarovenn choval Pessoa ,,obdiv konomu splynuti dionyského a
apollinského Zivlu, které vytvorilo tragédii. V basnictvi Pessooveé slySime jak ozvuky snt, zdani a
individuace, tak je zde Citelné i Dionysovo tragické chapani svéta, které uchvacuje naseho hrdinu
jednak pro sviij hudebni (tedy muzicky) zaklad, jednak pro charakteristiky tohoto boha, totiz boha
utrpeni, vile a jednoty. Pravé dionysovsky umélec dosahuje sjednoceni se svétem, pravé on se jako
lyrik odrazi od hudby, ktera skytala prajednotu a byla tim, co predvadélo svét, avSak az s apollinskym
ucinkem snu pievadi zdani do vyslovné podobnosti. Tim nejpodstatnéjSim je zde zejména ten bod
obratu, kdy se umélec vzdava své subjektivnosti, nebot’ ,lyrikovo ja zazniva z propasti byti: jeho
subjektivnost je pouha fikce modernich estetiki“.'®® Tak tomu bylo v antickém uméni. S vyvojem
svéta 1 mysleni se mnohé proménilo, samo v zakladu v8ak basnictvi zlstalo v jednom ohledu stejné:
totiz ze ,,pokud je subjekt vskutku umélcem, je vykoupen ze své individualni vile a stal se jakoby
mediem, jehoZ prostfednictvim jediny skuteéné jsouci subjekt oslavuje své vykoupeni v oblasti
zdani.“'""" Podstatné je zde pravé vykoupeni, ponévadz tak se ukazuje — pro Pessou, Nietzscheho i dalsi
— Ze 7Zivot a svét jsou na véky veéku ospravedInény jen jakozto jevy estetické. Zaroven se zde rodi ta
kontradikéni podminénost, Ze totiz az s poznanim Zivotniho umyslu, s rozpoznanim sebe sama jakoZzto
umélce, takze s piijetim osamocenosti na §titu byti, mtze vyrast krasa i kosmicky Sperk v podobé¢ jak
uméleckého dila, tak zaroven zcela individualné zachycené podoby svéta, ktery je vSak stale tyz a
jeden, podoba, ve které se definitivné a zdzratné prolne subjekt s objektem. Nelze tedy mluvit o
tragédii jedince, ktery v samém aktu umeéleckého plozeni splyva se samou vécnou podstatou i
praumélcem svéta, nebot’ se déje zazrak, kdy je umeélec basnikem i hercem v jednom jediném
okamziku. Uméni se tu tak piedstavuje jakozto ,,vlastni metafyzicka ¢innost“'®, ktera vice neZ cokoli
jiného nechava ptistoupit cloveéka k jevisti byti a kterd se v mozné své podobé neklidného tvoteni
miliZze stat tim, co se navzdory vykazované tragi¢nosti stane vykoupenim a vyvede basniky zudoli

temnoty. Lyricky subjekt tak, je-li vskutku basnikem, mize se podivat az na dno véci a podat o ném

19 Viz basen Autopsicografia (Self-analysis) in Fernando Pessoa: Self-analysis and Thirty other Poems, Calouste
Gulbenkian Foundation Lisbon 1988, 89 stran, str. 16

1% Sena, de Jorge: The Man who never was, str. 19-33 in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 24

105 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 21

106 Nietzsche, Friedrich — Zrozeni tragédie z ducha hudby, vydal Karel Stibral, Studentské nakladatelstvi Gryf,
Praha 1993, 81 stran, str. 22

197 tamtéz, str. 24

1% Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 25
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takové svédectvi, jaké si jsouci pravdivost svéta zaslouzi. A tak je Pessoa tim, kdo mize zvolat

Sbohem Byti!'” maje pravé samo byti nejblize pred sebou i ve své podstats.

I11.2 BASNICKY ZIL PESSOA

VétSina z Pessoovych stvotenych postav byli basnici. Rozlétli se v imaginarnim svéte versu do
vsemoznych poloh, aby se basnicky zabydleli vjednom jediném svété — totiz v Pessoové mysli.
Z pohledu Martina Heideggera je to ,teprve a jediné basnéni, které privadi ¢lovéka na zem, vede ho
k ni, a tak ho uvadi k bydleni“''; a snad je i tim, co ¢lovéka ptivadi k sob& samému, kdyz tim, Ze jej
poméfuje s ¢imsi nebeskym''!, s &imsi, co ¢lovéka presahuje, nechava mu v lidstvi tusit ozvénu
bozského, a tak mu ukézat ztracenou cestu zpatky k vlastnimu ja. Spolu s tim vSak dava cloveku
okazale najevo, Ze nezndmo (potazmo tajemstvi) stoji v zakladu svéta a Ze jen diky tomuto plivodnimu
neznamu muzeme nabyt sekundarni obeznamenosti a rozuméni v nééem, co neprestava ¢loveéka uvadet
do jeho ziti.

Pessoa ptisuzoval basnickému textu filozoficky vyznam, poezii chapal jako metafyziku; zaroven si
byl védom, Zze vSechno svrchované basnictvi je ,,mytické” jako subjektivni zvéstovani celé pravdy
byti.""? Jeho melancholické pojeti jsoucna ma zaklad v nejviedngj$im Zivoté, v piemysleni o stalosti v
b&hu a ruchu zivota. Mytus se rodi z kazdodennich duSevnich pfib&ht, z béZnych udalosti a obecnou
podminkou tvofeni mytu a soucasné zakladnim rysem mytu je proména subjektivniho zazitku v
objektivni, zalozena na tom, ze v nejvétSich hloubkach jsou vsichni lidé stejni; myty individualni tak
prertstaji v myty kolektivni. Pii tvorbé mytu se propojuje mysleni a snéni, jejich spoluptisobenim
vznikaji rozsahlé tvirci programy. Takovymito ,,programy* byla i heteronyma, jez jsouc sama
vysledkem teoretického basnicko-metafyzického rozvrhu, ktery nabyl mnohych podob, vyrstala
praveé z bézného pozorovani viemoznych situaci, kterd vyvérala z nepfeberné rozmanitosti svéta kolem
a ktera se snazila v ramci jednotliviny pojmout celek, jenZ stoji v zakladu coby to, od ¢eho se teprve

vie dal§i mize dit. Pro Pessou (stejn& jako pro Goetha'"

) byla partikularni véc totozna s univerzalnim
vyznamovym polem jsouciho; jinymi slovy — veskeré uméni se dalo vméstnat do jednoho jediného
basnika. A pravé to se snazil Pessoa demonstrovat fascinujicim zpisobem — byl tolika rozli¢nymi
postavami, které ale vSechny tikaly to samé. Co na tom, Ze Ricardo Reis, o rok starsi nez sam Pessoa a
kterému se dostalo klasického vzdélani, jenz byl doktorem a procestoval celou Brazilii, psal
v fimském stylu 6dy a hledal tradi¢ni vyjadieni, co na tom, ze Alberto Caeiro, mistr bez vzdélani a

ucici se predevsim to, ze neni tfeba se ni¢eho ucit, chudy pastyf, ponotfeny v jadro véci, zaroven vsak

19 Viz avodni based Trafika od Alvara de Campos.

"% Heidegger, Martin: Basnicky bydli ¢lovék, OIKOYMENH Praha 1993, 186 stran, str. 79

" tamtéz, str. 89

"2 Walter F.Otto: Mytus a slovo

'3 Saebra, Jose Augusto: ,Fernando Pessoa® in The UNESCO Courier, November, 1988, pp.30, 33 online
www.geocities.com/idol911 4life/seabra
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mimo prostor i ¢as a mimo dobro a zlo'", naladény ve stoické sebe-védomi, psal jednoduché
verSovanky s velkolepou prostotou, co na tom, Ze Pessoa sam psal poskrovnu a liboval si v basnich o
dvou, maximalné ctyt slokach .. vSichni tito znali jen jeden svét a méli jen jednu mysl. Ackoli tedy
uméni nechava vystoupit cely svét, ve skuteénost necha vystoupit vzdy jen jeden Zivot. Zivot, ktery se
musi zit, ktery je vSak zakonit¢ svarem v podobé toho, co ustavicné odkazuje k existencialni
souvislosti lidstvi a svéta.'”” Z této ptivodni souvislosti vyriista pravé uméni, které dokaze postihnout
a zpristupnit prasvar, jenz je predpokladem tviir¢iho procesu, ktery sdm mize byt svarem (identity ¢i
pravdy, jednoty a mnohosti, sebe-zbyti i sebe-kladeni) a jako takovy se tento prasvar udrzuje nazivu

jen zitim ¢loveka, ktery se k nému obraci jako k piivodnim vzdy-jiz-hledanému tajemstvi ...

I11.3 SUBJEKTIVNI TRAGEDIE

Tajemstvi svéta je hlavnim tématem Pessoovy ,,subjektivni tragédie” Faust, kterou Eduardo
Lourenco oznadil za ,,basnické a duchovni dobrodruzstvi, jez bylo koncipovano a uskute¢néno jako
elegie i epopej Ztroskotani“.''® Pessoa psal toto dilo v letech 1908 — 1934, tedy po vét§inu svého
aktivné ¢inného spisovatelského Zivota, a podobné jako Knihu neklidu jej nikdy nedokoncil; jako dalsi
spole¢nou charakteristiku 1ze uvést fragmentarnost, na kterou si Pessoa tolikrat stéZzoval a ktera byla
doprovodnym jevem jeho ,,roztfisténi se“ do mnohych dé¢l i postav. Cela sbirka, slozena z jednotlivych
textll v duchu oné poetiky fragmentarnosti, kterou Pessoa oznaéil za své nepotlacitelné hnuti (,, Mym
myslenkam se nevyhnutelné pfi¢i jakékoli ukonceni.”), se teprve v roce 1988, sto let od basnikova
narozeni, do¢kala kompletniho zvefejnéni.'”

Uvodem nechejme promluvit samotného Fausta v jeho laboratofi v jednom z jeho monologii, ktery
si myslim nejtypiCtéji nabidne celkové vyznéni a zamér tohoto dila, které se pro Pessou stalo

basnickym prubifskym kamenem.

Tajemstvi o¢i a pohledu
subjektu a objektu, za nimiz prosvita
hrtiza, ktera je tam; némy pocit,

7e sami sebe nezname ...

A tryznivy neklid, rodici se
z pocitu Silenstvi a prazdna-
Dé&s nepochopené existence-

Kdyz je ta hriiza na dosah dusi,

"% yiz Fernando Pessoa in English — portal http://pintopc.home.cern.ch/pintopc/www/Fpessoa/Fpessoa.html

"% termin Mgr.Ale$e Novéka,Ph.D z ptednasky Pravda, uméni, technika a lidskost; FHS UK 1éto 2007

"% pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha 1997, 133 stran, piebal

""" Cunha, Tereza Sobral: Faust aneb tragédie génia in Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha
1997, 133 stran
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v prelud se méni vSecek lidsky zal.
To je ten nejvyssi zal, ten pravy kiiz.
Chtéji prezirat tvlij pocit pychy,

0, Kriste!

A tu vidim — hriiza — niternou dusi,
nepomijejici tajemstvi, které jako vzdech

o 118
protina nebesa a srdce.

Stézejnim namétem Pessoovského Fausta je totiz poznat sebe sama. Ach, jak stary je to motiv, jak
stary je ten napis zakd lakedaimonské vzd€lanosti, kteti vénovali Apollonovi do Chramu v Delfach
tato slova do priceli, kterd po nich opakoval cely svét, totiz Gnothi seauton, aneb ,,Poznej sam
sebe“'"’. Faust, pohrouZen jen ve vlastni stesk a neochvé&jnou touhu prolomit onu vé¢nou ztracenost
¢loveéka sob€ samému, jeZ jsou oboji vnucované ¢lovéku samym bytim, opakované vola po tom, aby

120 (V podstaté viak nejde ani o nahlédnuti samo, jako

Slo mysleni dal, a to i za hranice byti a nebyti.
spiSe o viru, ze lze nahlédnout néco z podstaty svéta.) Aby se tak stalo, vi autor stejné jako jeho
hrdina, ze musi nahlédnout do propasti sebe sama jako toho bytostného zakladu, kde lze alespon

zahlédnout onu tusenou propast svéta samého.'?!

A den za dnem se v mé neplodné dusi
rozevira propast, stale hlubsi a hlubsi,
mezi mym bytim a mnou a v té propasti

neni naprosto nic ... '*

Mezi clovékem a bytim tak zeje zejména prazdnost a naopak absolutni plnost tajemstvi
(,,zahada Hledani je v tom, ze se nenajde*), které bude ¢loveéku vzdy unikat, které jej vnoii do propasti
a zapricini tak zasadni rozkol mezi ¢lovékem jako jsoucim a bytim svéta viibec, které ale zaroven uz

tim, Ze tento rozkol tvofi, nabizi védomi tohoto nepfemostitelného hledani, které ustavuje ¢loveéka do

8 pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha 1997, 133 stran, strana 17

"9 Srovnej — Kniha neklidu, str. 190-191 — . Zndt se znamend se mylit, a ordkulum, které pravilo ,, Poznej sebe
sama*, ulozilo kol vétsi, nez byly prace Herkulovy, a hidanku temnéjsi, nez jakou kladla sfinga. (..) Pro
cloveka, ktery je opravdu velky, neznam nic vetsiho ani podstatnéjsiho nez trpélivy a vystizny rozbor zpiisobu, jak
se neznat, védomy zdznam nevédomosti svého védomi, metafyziku autonomnich stinii, poezii soumraku deziluze.
120 iz zejména Faust str.15: Coz kromé smrti/ a nesmrtelnosti nic vétsiho tu neni?/ Ach kromé Zivota a smrti,
byti a nebyti/ musi byt vice nez transcendentni/ Nepojmenované, Nepomijejici/ Nezndamo vécné k nepoznani!
Bith? Hnus. Nebesa, peklo? Hnus, hnus./ Na¢ potom myslet, musi-li zde strnout/ ten kratky rozlet nasi
vanimavosti?/ Musis dal! Mysleni, musis dal!

"2 in Patocka, Jan: Smysl mytu o paktu s d’ablem — Uvaha o variantich povésti o Faustovi

122 Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha 1997, 133 stran, strana 18. Zde krasn& vidno, jak
se basnik-filosof Pessoa blizi Heideggerovu pojeti Nic jako toho, odkud miiZze vyjit teprve ono pravé
metafyzické tazani.
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jeho vysadni role, totiz role subjektu. Subjekt by si ale mél byt védom, Zze vzdy uz bude vnofen
v mytus, respektive ze ,,mytus je otazka, kterou se lidé obraceji k lidem, otazka ptichazejici z hlubiny,
jez lezi v ¢loveéku jeste hloubéji nez logos, a tato radikalni otazka, kterou my neklademe, nybrz kterou
jsme sami problematizovani, vola basnika, aby ji vyslovné formuloval a zpracovaval.“'* V posledku
tak nejde o ,,vysledek®, jako spiSe o to, Ze by se clovek mel pokouset promlouvat ze své (i kdyz)
nekompatibilni roviny k tomu nejvyssimu, a tak se pfiblizovat nejenom nesmrtelnosti, ale samé bozské
podstaté v principu vylucnosti. Subjektivni tazani v§ak musi vychézet z jasného poznani omezenosti
prave tohoto poznani. Snad s vyjimkou génili (mysleni nebo uméni), ktefi jsou vyvolenymi vyslanci
Noci a Chaosu nebo onoho Osudu, ktery se (podle feckych teogonii, jejichZ uceni basnik piijal za své)
vznasi nad rasou lidi a bohi, a idélem téchto velkych inspiratori je tedy byti ,,vyhnanci mezi svéty*,
v&&né tesknicimi po onom Byti, na némz se kdysi podileli.'** Faust tak zaplati tu nejvétsi dan, nebot’

promlouvaje k vySinam ztrati teplo lidského spoleCenstvi:

Ztracen

v labyrint sebe sama

uz nevim, jaka cesta vyvede mne
do jasné a lidské skute¢nosti,

plné svétla, kde bych se citil mezi bratry.'*

Dalsi silnou linii dila je mystérium, halici nejenom Fausta a jeho laboratof, ale viibec celé
vyznéni ,tragédie“ do tak typické Pessoovské magicnosti a tajemnosti, ze které nejnaléhavéji
promlouva niterna bolest byti. Natlak ustavicné bdélého védomi a védomé jasnoziivosti (ktera silné
kontrastuje s celym dilem, jez se hali do temnost, stind, zdkouti a cernoty’’®) se tak utika do
mysterioznosti, ze které jest ale stale citit nenavist jakozto to, ¢im se prezentuje démon pravé v podobe
tajemstvi ¢i ztélesnéni vesmiru, které se pfedevsim a hlavné vysmivd. Démon, tedy tajemstvi, je tim,
co svede cloveka k dusevnim mukam, co podlamuje jeho jistoty, co viibec ptfinasi chlad a pustou
vécnou lez. Clovek je tak vééné vystaven nemoznosti spoéinout v Nejvyssi Pravdg, nebot’ iracionalno,
zlo a sen jej vyhnaly z bozské podstaty. Paradoxné se vSak lze diky nim pokusit o pfiblizeni se
k pravdé, nebot’ jejich zaclenénim do védomi lidské existence stoji pred ¢lovékem moznost popiit
jejich moc (totiZ uchopit nevédomé védomé, rozumové citoveé apod.), a to inteligenéné-emocionalnim
piijetim, které predstavuje pro Pessou vrchol rozuméni, byti a mysleni, jehoZ on sam schopen nebyl (a

které ptisoudil pravé Camposovi). Rika-li Faust, Ze

123 patocka, Jan: Smysl mytu o paktu s d’ablem — Uvaha o variantach povésti o Faustovi in
Uméni a ¢as I. OIKOYMENH, Praha 2004

'2* Cunha, Tereza Sobral: Faust aneb tragédie génia in Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha
1997, 133 stran

123 Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha 1997, 133 stran, strana 23

12 Faust i Kristus, respektive Lucifer, jsou ¢asto charakterizovani jako Cerny.
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Nejvyssi tajemstvi VSehomira

- jediné tajemstvi, jez je v§im -

znamena, ze existuje tajemstvi vesmiru,
znamena, Ze existuje vesmir a vse,

znamena, Ze to existuje. O, tak pomyslné a matné
to bézn¢ existujici ve mné trva,

az pouhé pomysleni mé mrazi chladem,

jenz vane ze zasvéti a zahrobi,

a z duse cili k Bohu;'*’

mini tim pfedevs§im tu skute¢nost, ze k Bohu mozno zamifit jediné z nejnuznéjsi hloubky svéta i
z nejniternéjSich zakouti vlastniho védomi (v nichz se ustavuje napiiklad vira ¢i laska), které teprve
skloubi-li emoce a inteligenci, tedy cit a rozum, pribliZi se nejtésnéji k podstaté, jak jen mozno. Faust
tak uchopi vesmir jako obsah lidské duse a jednak nenavisti k obojimu (nebot” obé jest nepoznatelné),
tak uctou pred zakladajicim a vykazujicim charakterem vSeho, totiZz transcendujici nezmérnosti jak
pravdy, boha, vé¢nosti, tak i subjektivniho ja, snazi se pfijmout to nejvyssi — pochopeni. Faktem ale
zustava, Ze k tomuto pochopeni se ¢loveék dostane jen nejdrazs§im vykoupenim — totiZ pozbytim sebe
sama. Jak se poznat, kdyZ neni koho?

Pessoova faustovska alegorie, jez proti veskeré predchazejici tradici tohoto mytu nestavi na
prvni misto touhu po spése, nybrz touhu ,,citit se roven bohtim, jsa ¢loveék, a roven lidem, jsa bih* je
tak zpovedi cloveka, ktery zapasi s bohem, ktery pise, ze ddl nez Bith sahd ma Stvand bytost. Odtud
nutno spatfovat Pessoovu subjektivni tragédii, Ze totiz cesta k vitézstvi, tedy k poznani boha ¢i
pochopeni svéta, miize se dit jen v kontrapozici s lidstvim, kterému jest spasa cosi podobného, jako
Stésti. Cilem vysSiho uméni je prekrocit realitu, jenze takovy cil odlid$tuje a nasledn¢ uz tedy vzdy
musi jit zakonité o uméni smutné a tragické. Pravé cesta za pochopenim je cestou neklidu, ktery se

vsak v nejvetsi bolesti (zptisobené nekonecnou cestou faustovského hrdiny), mize i na klid zménit:

A zdam-li se byt n¢kdy lhostejny
a sam v sob¢ klidny, pak je to jen
to nakupeni bolesti a hrizy

které mé ustaviénym (..) tryzni.'*®

12 Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha 1997, 133 stran, strana 20
128 Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha 1997, 133 stran, strana 33. (..) znamena neéitelny
nebo netplny text (z poznamky prekladatelky Pavly Lidmilové).
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Klid je tak paradoxné tim nejvysSim stupném sebeobétovani a oproti neklidu, jenz odsuzuje a
zaklada byti Fausta-Pessoy k naprosté samot¢ a k ziti a k mysleni sub specie aeternitatis, je klid tim, co
veécnost nici, vécnost ve své chlacholivé podobé ¢ehosi, co neni podfizeno uplyvani, a zaklada nikoli
pritomnost jako to, co mlize nabidnout dusi nesmrtelnost, ale jako to, co ve své skuteéné bolesti
cloveka zlomi a pokofti. Faustova filosoficka a analytickd samomluva dosahuje nejvyssi pravdy, kdyz
zapasi a rve se o dalsi myslenky a slova, kdyz se jeho osobita metafyzickd reflexe znovu a znovu
neklidné noti do problematiky bozského i Boha, do zdhady vesmiru, do snéni, nevédomi i blaznovstvi,
kdyz se utika do nekonecnych a paralelnich svétd a kdy je mu iluze matkou Zivota, kdyz stoje pied
zrcadlem vklada dlan€é na svou dusSi a ztepu srdce odvozuje zazracné nevédomi byti, kdyz je
v nest’astné $tastném pohybu Silenstvi a Gt€ku od hrtizy, jez protind smrt i vesSkerenstvo, prave a jediné
tehdy chape, je, mysli, tvori.

Goethe 1 Pessoa zacali psat svého Fausta ve stejném véku, v hddam jakési iniciaéni proméné, kdy
tusili blizkost vyznamt a slov i naléhavost byti vjeho vy$§i emanujici pfirozenosti. Faustovska
osobnost je v Pessoovée ptipad¢ znatelné blizké jeho osobnostem ,,realnym* — Soaresovi a Camposovi.
Faust svou neschopnosti milovat a jakozto ptedstavitel abstraktniho rozumu vyvstane coby Soares,
Camposovi pro zménu vnukl netviiréi emoci, kterou sam autor i Faust mit nedokazali, takze

ztroskotali. '%

1.4 ALVARO DE CAMPOS - BASNIK NEKLIDU
Vedle Pessoova deniku 1ze za nejsilnéjsi linii jeho pojimani onoho bytostného zakladu, z néhoz
vyvéra veskera Pessoova tvorba, oznagit basnickou sbirku Alvara de Campos Opiarium a jiné basng."*

Alvaro de Campos je heteronymem, které snad nejvice odpovida predstavé autorova ,,druhého ja“*' a

postav. Pessoa poprvé vystoupil na vefejnost pod jeho jménem v roce 1915 a basn€ uvedl v prvnim
Gisle Casopisu Orfeus."”> V Pessoové definici je Alvaro de Campos ,,Walt Whitman s feckym

basnikem v nitru‘'*®

a predstavuje kosmopolitniho, univerzalniho, dekadentné i mysticky zalozeného
futuristu, ktery uznava jediny pozadavek: citit vS§e v§emi zpisoby.

Alvaro de Campos je jednim z zakd Alberta Caeira, stejné jako byl Platon zdkem Sokratovym.
,Narodil se“ 15.fijna 1890 v mésté Tavira, které je jednim z nejhez¢ich v provincii Algarve, a zemiel
30.listopadu 1935 v Lisabonu spolu se svym striijcem Fernandem Pessou."** Jako ditéti se mu dostalo
vzdélani v latin€ od jeho stryce, knéze, a v Glasgow se vyucil ndmoinim inzenyrem. Poté se

prestéhoval do Lisabonu, kde vedl zivot nezaméstnaného letargisty. Campos byl vysoky a hubeny pan,

12 Cunha, Tereza Sobral: Faust aneb tragédie génia in Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha
1997, 133 stran
130 iz A man of many parts online http://books.guardian.co.uk/critics/reviews
13! pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran, str. 112
132 tamtéz, strana 113
Ei Oliver, Michael: All four of me; online www.findarticles.com (Independent, London, Jun 18, 1995)
tamtéz
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trochu shrbeny'® portugalsky Zid, jehoz barva pleti oscilovala mezi bilou a hnédou. Jeho &erné
uhlazené vlasy svédCily o jistém intelektualském naboji, le¢ jeho pan piisoudil mu monokl pod
pravym okem a spolu s nim i impozantni, bezihonny, vSak snobsky pievlek s postojem dandyho se

“, 7 r 136
svetackou pozou.

Do vinku mu byly dany dva milostné vztahy — s Anglicankami Daisy a Cecily,
které potkal Campos na své navstévé Anglie v jejich rodném Yorkshiru; nicméné jako basnik byl
znam pro své homosexualni erotické sklony. Do svéta literatury vstoupil se svym manifestem
Ultimatum, ve kterém pranyfoval upadek stoleti, v némz zil (a které se teprve rodilo). Roku 1914
stravil své namotnické prazdniny v Orientu, kde také vzniklo jeho Opidrium (vénované Mariu de Sa-
Carneirovi), pozd¢ji uvetejnéné v Orfeovi a vyvolavsi ne nevyznamny skandal v uméleckych kruzich.
Jako muz z jihu se vyznacoval bouflivactvim a néruzivosti, ale pfedev§im neskonalou mirou nadsent,
které jej osvobozovalo od jha pfizemnosti, coz mu vSak zaroven zchystavalo zklamani, roz¢arovani a

«137

bolestiva vysttizlivéni. Byl prostoupen jistym druhem metafyzického ,,strachu“ -’ — halil své Utrpné

myslenky pod rousku ironie a tak ¢asty stesk a zal se mu staval pfedmétem jeho vlastniho posméchu.

Odjakziva byl okouzlen mofem a v tajemném svétle motského biehu spatfoval odlesk svéta'™®

, JeZ se
mu stal namétem 1 jeho slavné Namornické ody. Tato basen vypravi o dé&jinach Portugalska, malé
zemi, ktera se v8ak odvazila vstoupit na vzdalena pobiezi a proménit nadéje ve skuteCnost. A Campos
chtél po vzoru mofeplavcu vplout na vSechny biehy ... a to navzdory skute¢nosti, ze neexistoval.

Camposovu roli coby Pessoova nejbliz§iho heteronyma dokazuje i skute¢nost, Ze to byl pravé on,
kdo sehral rozhodujici ulohu v Pessoové vztahu k Ofélii Queiroz'”. Campos byl totiz tim, kdo
Pessoovi rozmlouval jeho ndmluvy, kdo se stal jakymsi ruSivym faktorem a kdo jej upozornoval na to,
ze je latentni homosexual! Byl v podstaté jeho ,,pravou rukou‘ a ta nedovolila, aby se Pessoa odchylil
od sebe sama; aby se Pessoa navzdory vSemu stal realnou bytosti.

Podivejme se nyni, jak v sobé Campos, predstavitel moderniho proudu basnictvi, avantgardni
basnik italského futurismu, sensacionista a paulista (,,paulismus® byl novy smér, od portugalského
»paul®“ — bazina, moc¢al), nese vSechny sny svéta, respektive ve svych versich kraci celymi evropskymi
duchovnimi déjinami a na svych zastavkach nechava vystoupit do popiedi predevsim neklid v podobé
«140

tolikrat opakované (kontra)touhy: ,,Vse, co chci, je v podstaté klid a vira.

(Pozn. Nazvy kapitol jsou samotnymi versi z Opiaria Alvara de Campos.)

135 Viimnéme si motivu shrbenosti v Pessoové symbolice — jako by se bal narovnat, jako by se bal pohledét
zivotu zpiima.

% Viz Fernando Pessoa — Betrachtungen, Die Heteronyme Alvaro de Campos online www.gabi-
buchner.de/pessoa/content.htm

B7 tamté

B8 tamté

9.0 jejich vztahu vice viz Ophélia Queiroz online www.gabi-buchner.de/pessoa/content.htm

140 pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran, str.15
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111.4.1 Aischylitv mozek ze stého stoleti

V attickém obdobi vyvoje feckého svéta, kdy se Athény staly kulturnim centrem a kdy se d&jiny
dockaly hned né¢kolika pfevratnych zmén, objevuje se Aischylos — dramatik, ktery uvadi na scénu
druhého herce, ktery rozehrava dramaticky dialog postav a ktery je pro Pessou tim, kdo spojil na
jevisti svéta velké lidské masy, které rozhybou bezprostiedni vesmirné soustavy; ktery tim, ze prizval
druhého ke hie vyvoje, zalozil zdzracnou faunu morského dna Zivota. Pravé Camposova Triumfalni
oda je oslavou svéta, ktery se vyloupl z fecké skotapky a ktery — coby vifivy pohyb atomi a coby
jeden velky dynamicky kolos — nastartoval produktivni evropské hodiny, vtésnané mezi soustroji a
uzitecna konani. Jenomze tim zaroven, ze lidé piekracuji moZnosti dané bohy (coz je namétem
Aischylovych dramat), musi pocitat s tim, Ze bohové toto pfekroceni kruté trestaji, ze odpoveédnost za
¢iny predkt prechdzi na dalsi pokoleni a Ze se tak vytvari sudba, proti niz je ¢lov€k bezmocny;
respektive vzniké sudba vymykajici se lidem uz navzdy z rukou. Pfekvapive, ¢i snad prave proto, vola
Campos na zaveér svého ,.triumfu: A4 zas ta zbésilost ujizdet soucasne vsemi viaky po celém svéte, rikat
sbohem z paluby vsech lodi .. Ujizdét pry¢ od kletby (od kletby bakchantky obzerstvi kovii,
kazdodennich davii automobilii a kurev, i perverznich katedral) a tikat sbohem prokleti, ze si ¢lovek
podmanil svét a zacal se pySnit tim, Ze jeho lod’ je nepotopitelna. Tehdy, stejné jako pted sty stoletimi
¢lovéka mozna napadlo, Ze lépe se je nenarodit (coz je dalsi z Camposovych verst jeho 6dy), a tak se
antické heslo a s nim vSe, co antika dala svétu, vzdy a napofad ukazuje jako vychozi bod nejenom
pokroku, ale jako zdroj moudrosti a jisté jasnoziivosti nejenom k pfitomnému stavu véci, ale snad 1

k vé¢nému okamziku ¢lovéka.

111.4.2 Kdyz byl Platon skutecné Platonem...

.. ve své skutecné podob¢ a ve svém téle s dusi uvnitt, a hovoril s Aristotelem, ktery se neme¢l stat
jeho zakem ..."*'. Hadam, neni v d&jinach evropského mysleni podobna dvojice. Tito dva mudrcové
urcovali kazdy jeden tisic let vyvoje mysleni (pficemz si dodnes myslim, Ze lze rozd¢lit ucence na
platoniky ¢i aristoteliky); oba revoluénim zptisobem filosofovali a oba jsou cenéni pro jiné kvality a
prednosti. OC tedy Pessoovi bézi. Platonova teorie ideji, nesmrtelnost duse, t€lo jako hrob duse, rozdil
mezi timto a onim svétem, takze rozdil mezi zdanim a skutecnosti, presvédceni, Ze to, co opravdu jest,
je pouze to v&¢né a Ze zivot je pouhou manifestaci mezi vznikem a zanikem ve statickém, neménicim
se CGasoprostoru'*. Oproti nému Aristoteles, kterym kon¢i béasnickd a zadina védeckd perioda

evropského mysleni, jehoz mozkem proglo viechno dosazitelné védéni jeho doby'*

, JéZ svou prvni
filosofii, tedy metafyzikou, feSil pomér mezi bytim a dénim, tedy, zdali si Ize myslit za nestalou
proménlivosti jevl tohoto svéta néjaké stalé, neproménné jsoucno, muz, ktery z obou aktivnich

Platonovych principi ucinil jeden ne-dynamickym. Platon obdivuhodné spojil racionalismus a

14! pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran, str. 21

12 http://www.cibulka.net/petr/view Cibulka, Petr: Platon a platonismus coby mozny zdroj gnoze

' Neff, Vladimir: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Mlada fronta Praha 1993, 439 stran, str.
27
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mystiku, Aristoteles zase bravurné spojil ¢lovéka se svétem fysis, s pohybem, ¢asem, s kosmologii
svéta. Na Campostv pohled nutno nahlizet z n€kolika moznych stran, jez vSechny zase a opakované
nastini nemoznost vitézstvi: pfedné jest to otazka multiplicity, o mnohoznacnosti a mnohovyslednosti,
o rozdilné pristupy k véci, o to, jak se dva lidé divaji v rozmezi n¢kolika chvil na docela stejnou véc
tak diametraln¢ odlisn¢ (idea x podstata ve véci samé); jde zde o zaka a jeho mistra, kteti vsak ,,citi
kazdy svét po svém, ktery zalozi jinou formu pfistupu k byti. A Campos by tak rad byl obéma, prave
jako vSemi, a Pessoa by tak rad, aby Aristoteles nenapsal ani fadku, protoze pak by mozna svitla
nadéje, ze lze byt ustalen (a tudiz byt v klidu) jen sjednim moralné-filosofickym systém. Ale
s ptichodem pana ze Stageiry se hrouti velké uceni o pravdé, ktera mohla byt jednou provzdy dvoji ve
sve jednoté, a zakonité se tak opét rozvifi metafyzické klani, které snad ustane, az jednou ¢loveék pociti

v§e vSemi zpusoby ... respektive, aZ nalezne klid ..

111.4.3 Madono nemoznych véci, jez marnée hledame

Jisté vSak je, Ze pravé platonismus, spolu s zidovskou religiozitou, stoji za postupnou pfemeénou
dualistického uchopeni byti v kiestanstvi, tedy za ,,vznikem" jednoho Boha, ale dvou svétt, dvou
principl, dvou cest — spasy ¢i zatraceni, povolené¢ho a zakdzaného, umrtvovaného téla a posilujiciho
védomi. Alvaro de Campos je z celé kitest'anské nauky uchvacen piedevsim Kristem, jeZ je mu pouhou
formou emoce, lidskym trpitelem, ktery bude vécné prochazet KiiZovou cestou, a tak se navzdy jako
¢lovek (a pravé jako ¢lovek) sklanét pod bozim zamérem. Campos ve své Trafice provolava, Ze byl
bliZeji humanité nez tento velikan — z dGvodu? Z divodu prostého — Jezi§ védél, ze je (ngjaky) blh, a
diky své vife a jeho pomoci mél 1éCitelské dlan€. Pessoa boha nema, respektive nevi, kde jej hledat, a
presto ve své humannosti zamifi na Kalvarii, aby se utkal s ¢lovécenstvim, které bude vzdy a dokola
ukiizovano, pokud se nesmiti s Docta Ignorancia.'**

Zaroven je na jeho vztahu k naboZenstvi dobie patrné, Ze se na néj diva spiSe nez z hlediska
doktrin a knih z roviny ¢lovéka, ktery v ném hleda klid, tedy pokoj, ktery vice nez spasu hleda utéchu,
ztracenou cestu do svého nitra, kterému pravdou jsou zase a opét jen city, jez az proménlive, ve své

stalosti nadchazeni vSak autentické:

Dopiej nam Tvij pokoj,

Kiestansky Boze faleSny, avsak utéslivy, protoze vSem
je vrozeno hrouzit se do modlitby k Tobg¢;

Boze nevédecky, k némuz nas vSak vede matka;
absurdni BoZe absurdni pravdy, jez vSak ma pravdu slz

ve chvilich slabosti, kdy citime, ze pomijime

14 Kusanského UCend nevédomost, ktera se v Pessoové filosofickych uvahach objevuje viak piedevsim
v Hegelové zprostiedkované podobé; stejné jako koincidencia opositorum; viz Philosophical Inspiration of
Fernando Pessoa online http://necabo.pt/netmendo
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jako oblak a dym, cit se vSak tomu vzpira,

jako stopa na zemi, duse viak je citliva ... '

A Zenu, madonu, vola na pomoc pii nemoznosti nalézt sebe sama; tedy ve chvilich, kdy pod tihou
ktize klesa a chce na nékom otisknout svou tvatr (Prijd/, nejvznesenéjsi a plna/ potlacované touhy
vzlykat,/ snad jenom proto, Ze je duSe velka a Zivot maly/; vytrhni mé z mé pudy, zapomenutou
chudobku,/ prijd’ a vyrvi mé/ z pudy uzkosti a marnosti/; prijd, bedliva,/ prijd, materska,/ po Spickach,
pradavna oSetrovatelko, ktera prisedlas/ k liizku bohii davno ztracenych veér ..) Campos totiz, aC
prekazil Pessoovy ndmluvy, byl velkym milovnikem, byl prostoupen laskou a tolikerym Zenskym —
byl basnikem Noci'*® a noc byla od vékd Zenskym polapenim. To ndm davé snad jen tusit, Ze Pessoa,
maje Campose jako nejvérnéjsSiho druha, by tak rad miloval a tak rad se v Letnim byté (coZ je

Camposova basen o ztracené lasce) vyzpovidal z toho, Ze by pak asi nasel poklid:

No¢ni poklid tam nahofe v letnim byté ..(...)

Ach, nevédéla jsi,

nasStesti jsi nevédéla, Ze skoda je, ze vSechny dny jsou takové, prave takové; (..)
Vim, Ze ses nékde v Gzasné Zivotni chvili

provdala. Nejspi$ jsi matka. A jist¢ §t'astna.

Pro¢ bys nebyla?(..) '’

Skoda jen, 7ze Campos nebyl schopen zaujmout k zené takové stanovisko, jaké nalezneme u
Emanuela Lévinase. Rozhodn¢ byl tomu nejblize z celé Pessoovy tvorby, rozhodné pro n¢j tajemstvi
nebylo jen otazkou boha, pravdy, osudu nebo metafyziky; jasn€ je v jeho basnich pfitomno mystérium
zeny, at’ uz se jedna o Zenstvi matetfské nebo sexudlni, ale ani tak nebyl schopen (jedno ktery) autor

presmérovat a transcendovat svou touhu smérem k zené jako opravdovému tajemstvi.

111.4.4 Mas jako Hamlet strach z neznama?

Pravé Shakespeare — Pessotiv velky vzor (spolu s P.B.Shelleym)'*®

— je tim, kdo polozi vahu na
vnitini, dusevni drama svého hrdiny; v naSem ptipadé hrdiny, ktery je melancholickym blouznivcem,

jenz nevi, na ,jakou stranu svéta se priklonit“ a jehoz zoufalstvi prameni ze ,.Silenstvi svéta™ a ze

145 pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basn& Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran; basefi Dopiej nAm
Tviij pokoj, str. 53

146 Saebra, Jose Augusto: ,,Fernando Pessoa® in The UNESCO Courier, November, 1988, pp.30, 33 online
www.geocities.com/idol911_4life/seabra

47 Pessoa, Fernando: Opidrum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran; uryvky z basné
Letni byt, 102-3

'8 Bloom, Harold: Genius: A Mosaic of One Hundred Exemplary Creative Minds — Fernando Pessoa; online
http://www.geocities.com/idol911_4life/bloom.html
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zjisténi, Ze ,,Cas je vymknut z drahy®“. Pravé Shakespeara a Pessou spojovala ta skute¢nost, Ze Zili
v udobich , destructia universi<.'*

Obvykle je Hamlet chapan jako ,,zosobnéni vahavosti, jako nejslavnéjsi literarni zpodobeni
nerozhodnosti, kterd se v priibéhu hry stale stupnuje a stale hloubgji stravuje deziluze z ¢lovéka a

lidské spoleénosti az ke znechuceni. Pravé touto deziluzi je Hamlet ziejmé blizky dnesni dobg;“'* a

Zaroven se zamysleme, nemaji-li tii velké evropské ,,magické™ postavy, totiz Dionysos, Faust a
Hamlet cosi spole¢ného. V Zrozeni tragédie z ducha hudby ptipomina Nietzsche davnou legendu o
krali Midasovi, ktery vyhledal Silena, spolecnika Dionysova, a zeptal se ho: ,,Co je nejvétsi lidské
Stésti?* Démon byl dlouho zatrpkly a nesdilny. Kdyz vSak kral naléhal, propukl nakonec v divoky
smich a fekl: ,, Ty pomijivy ubozaku, lopotné omylem zplozeny, pro¢ mé nutis, abych ti fekl pravdu —
vzdyt nejveétsi dobrodini by pro tebe bylo ji neslySet! Toho, co by pro tebe bylo nejlepsi, nikdy
nedosahnes: nenarodit se, nebyt, byt nic. Ale umfit co nejdiiv je skoro stejné dobré!“"”! Nejslavngjsi
otazka Hamleta — ,,Byt &i nebyt“? A Faust se pta — ,,Cim tedy jsem, kdyZ neni mozno mi/ koruny
lidstva vydobyti,/ jiz prahnu viemi smysly miti?*'**

Dionysovsky Zivel u€inil z otroka ¢lovéka volnym stvofenim a ¢lovék se pod jeho bozskym
153

vlivem emocionalniho uvolnéni stava sam uméleckym dilem. " Clov€k je tim nejvzacnéjSim, co lze

tvarovat, ¢emu dodavat smysl. Faustovské byti je takové, které ,jest vedeno nejhlub$im védomim,

které nahlizi sebe sama, které péstuje osobni kulturu memoart, reflexi a perspektiv,'>*

a tim je mu
taktéz clovek to, o¢ zde bézi. A Hamlet je symbolem rozpolceni — mezi pravdou a uskute¢nénim, mezi
laskou a zradou, virou a rozumem, potazmo uménim a védou. Co je spojuje? Rekla bych, ze védomy
nahled na osamélost — na nesmirnou neznamou bezmeznost lidské vile i duse, které se pod tihou
jediné, nekonecné obéti, totiz smyslu sebe sama v prajednoté, nabozenstvi, hudbé¢ ¢i kulture vibec,
stavaji samy ,,uménim‘ pfirody, které je ma vysvobodit z bédného byti. A ono neznamo, kterého se
Campos boji? Ze nevi, diky ¢emu & jak nalézt smysl; Ze citi a vi — slovy Fernanda Pessoy — Ze
,»Kdyby srdce mohlo myslet, zastavilo by se.” Tot’ jeho odpovéd’ na otazku, zda byt ¢i nebyt, jeho
odpovéd’ po osamélosti lidské existence ve viru déni, tot’ jeho odpoveéd na svizelné lapeni ¢loveka ve
faustovsky vers, jeho odpovéd na tragédii subjektu, ktery je vSak obdafen ,,metafysickou utéchou, ze

Zivot pies viechnu ménlivost jevil je v prazakladd neznigitelny. '

'* Cunha, Tereza Sobral: Faust aneb tragédie génia in Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha
1997, 133 stran, strana 129

150 hitp://www.reflex.cz/Clanek494.html

151 Nietzsche, Friedrich — Zrozeni tragédie z ducha hudby, vydal Karel Stibral, Studentské nakladatelstvi Gryf,
Praha 1993, 81 stran, str. 18

152 Goethe, Johann Wolfgang — Faust, Mlada fronta Praha 1973, 256 stran, str. 81

153 Nietzsche, Friedrich — Zrozeni tragédie z ducha hudby, vydal Karel Stibral, Studentské nakladatelstvi Gryf,
Praha 1993, 81 stran, str. 15

% Apollinskd a faustovska duse in Souvislosti 4/1994, Praha, ISSN 0862-6928

' Nietzsche, Friedrich — Zrozeni tragédie z ducha hudby, vydal Karel Stibral, Studentské nakladatelstvi Gryf,
Praha 1993, 81 stran, str. 28
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111.4.5 Mijeni chvil

Mijeni chvil je zpoved. Zpoveéd ¢loveéka o svété, o veskerych jevech i jsoucnech, o piirodé i
technice; Campos zde usina na cest¢ jako vyhnany pes i zdolava Stolovou horu, z klidné turbulence
protikladnych pocitii ptechazi do intelektualni orgie z citéni Zivota, chvili je straznikem ukrytym
v hloubi aleje pozorujici détské kocarky ve vSech vefejnych sadech a chvili je bezvyznamnym starcem
z obCanske valky; je protimluv, smyslenka, tlach a pena, chvili jek kufrem se zaSlym monogramem,
chvili pozoruje rizovou stuzku v pokojich vSech milenek a chvili vola, Ze je jedind cesta k Zivotu, coz
Jje zivot ...; Campos se zpovida z vysoké horecky chvil, ze Zaru touhy ¢loveéka byt v§im .. Campos ve
své mysli cestuje od mechl po transfuzi, od smichu po bratrovrahy, od chudobky po Sibif, od
metafory ke stromu, od monoklu po metafyziku. Cteme jednu velkou ,,zmét* neklidd, kdy neustale a
jakoby vzdy jiz s predstihem dochazi k dalSimu a dal$imu piferyvu, toku, ke zméné vyznamu i ke
zméné nalady, k popfeni poselstvi a k dalsi turbulenci ... Klidné? Jaky protiklad v téch slovech, jaky
protimluv, smyslenka, tlach ... a péna.

Podivejme se znovu na jeho ,,zivot“. Pessoa smyslel Campose jako kosmopolitniho, univerzalniho

sensacionistu, ktery ma ptredstavit svétu syntetické uméni a jehoz poslanim bude nikdy nezakofenit a

156 157

piesto byt koSatym stromem. > Ve svém pasmu Mijeni chvil chce jakoby obsahnout celek svéta ',
v jeho v8ech vétvich i listech, v jeho kmenu i v jeho kofenech .. a pomoZme si Descartovou metaforou,
kdy chapejme filosofii jakoZto ,,strom, jehoZ kofeny jsou metafyzika, kmen fyzika a vétve, jez z tohoto

kmene vyristaji, jsou viechny ostatni védy“."*® , Strom filosofie tedy vyriistd z piidy, v niz je zakorenén

W59 o oLy i y . oy . . <
, z pudy vsak, jez jsa tikrytem pro kofeny, z nichZ se muze rozvijet ono prvni, po em

metafyzikou
se ve filosofii tazeme, vyrusta ono zakladni (ve svém zakladu vSak nebytujici), sebe sama opoustejici
tazani metafyzické. Clovék tak ( a Campos to ,citi* ..'®) se vzdy pta z pozice, kterd uz vlastng davno
onou puvodni pozici neni ... Aby mohl Campos nahlédnout strom filosofie i sjeho kofeny
metafyzikou, musi vzdy jiz opustit nejenom pudu, ale samu korunu (nebot’ nepéstuje védu, ale
umeni..) — a odkud si z vysky pohlédnout na obycejné i neobycejné mijeni, na neklid na dné vsech ¢isi,
i tichy pla¢ Svéta. A tak nachazi odpovedi, jen kdyz ustavicné opousti, nachazi stalost tazani jen
v mijeni neklidd, ma pohanskou nejistotu bez radosti, krestanskou slabost bez viry, netecny

buddhismus bez lasky k vécem a bez extdazi, ma Zivot, jen kdyz napiSe, ze je ztraceny. A pravé jako mu

13 pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran; str. 112 (

Z doslovu Pavly Lidmilové)

157 .. prozivat vSechno ze viech stran,/ byt touz véci viemoznym zpiisobem soucasné,/ uskutecnit v sobé veskeré
lidstvo vSech okamzikil/ v jediném obsahlém, obsazném, uplném a dalekém okamziku.“ — basen Mijeni chvil, str.
38 in Pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran

158 Heidegger, Martin: Co je metafyzika?, OIKOYMENH Praha 1993, 86 stran, str.7

159 tamtéz, str. 9

10 pessoa zdivodiiuje ve své anglicky formulované teorii ,,sensacionismu® v uméni: There is nothing, no reality,
but sensation. (..) The end of art is simply to increase human self-consciousness.* (Nic neni, zadna realita, pouze
pocit. Cilem uméni je prosté zvysit lidské sebeuvédoméni.) in Pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de
Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran; str. 112 (Z doslovu Pavly Lidmilové)

64



je v uvodni basni Trafika ¢lovék Bytim bez metafyziky, v samém svém zachyceni odhali metafyziku
hlubsi — tim, Ze to popira a utika od kofenti, tim je vpravdé ¢lovékem s metafyzikou ... Clovék nema

koreny jako strom, a proto nekoreni .. ale uz Adam byl zahradnik.

Kdyz jsem se zacal divat na Zivot, uz jsem smysl zivota ztratil. (..)
V ten Cas, kdy se slavivaly mé narozeniny ...

Jak milovany, jako bytost, ten Cas!

Fyzickou touha duse ocitnout se tam znovu,

cestou metafyzickou i télesnou,

dualitou od ja ke mné¢ ... (..)

Veliky je Zivot, a za Zivot nestoji.'"'

Podstatnou se zde jevi totiz ta skutenost, ze v mysleni na pravdu byti je metafyzika prekondana,
nikoli vSak zruSena, a tak je-li ¢lovék animal rationale, je animal metaphysicum.'®* Tim, Ze Zivot za
zivot nestoji, je feceno, jak Velky je .. je pfekonan, nikoli v§ak zrusen. To je Camposova metafyzika,

v mijeni myS$leni na pravdu byti se odhaluje jeji pravé naleznuti.

18! pessoa, Fernando: Opiarum a jiné basné Alvara de Campos, Paseka Praha 2003, 120 stran; baseii Mijeni chvil
12 Heidegger, Martin: Co je metafyzika?, OIKOYMENH Praha 1993, 86 stran, str.11
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Exkurs: Génius doby

Pessoa byl presvédCen, Zze svymi soucasniky nemtize byt pochopen, nebot’ ,,straslivé a religidozni
poslani, které kazdy génius spolu se svym nadanim dostava od Boha®, jej od nich izoluje a posouva do
budoucnosti. Bozské predurceni pro poslani génia tak ,,0osvétluje ohnivy kiiz, na némz se vyjimecny
tviirce vniting spaluje.“'® Robert Musil, sou¢asnik Pessotiv a svym zptisobem jemu blizky muz bez
viastnosti, vyjadril tuto rostouci zalibu ,,genii* poukazovat na svou genialitu ismévnym postichem:
mnohy literat ,,tvrdi, Ze nejvetsi basen je zivot, a ma vyhodu, Ze se tim pozveda do ranku basnického
génia, protoze prece kazdy je v jistém smyslu autorem svého prozivani. Tim vSak zmizel posledni
Ctendf a zdstali uz jenom géniové.“'** Tézko posoudit, zda byl Pessoa géniem ¢&i nikoli. Snazii je
naopak ukdzat, jak si jim pfi¢itand genialita poradila s mnozstvim basnického materidlu, ktery se
Evropou prehnal na pielomu stoleti, a jak se on sam, coby ¢tenaf vlastniho ptib&hu, nechal unést na
vilnach tvorby, potazmo svou vlastni ,,genialitou*.

V Pessoové poetice nutno vyjit od romantismu. Romantické chapani ¢lovéka a umélce je jen
jednou dimenzi spole¢ensko-kulturni ideologie liberalni revoluce osmnactého a devatenactého stoleti.
V pravdé je postojem extrémné uméleckym, ktery lze primarné nalézt v oblastech filosofie a uméni a
ktery tvofi jen soucast humanistickych tendenci v ramci vétsiho mysSlenkového sméru. Tento smér
vyrusta zjedné zakladni kontradikce, jez neodmyslitelné patii k liberalismu osmnactému stoleti: na
jedné stran¢ je to duraz na osobni svobodu v ramci systému ( ,,systému®, ktery koncipuje fyzické i
moralni, socialni i ekonomické aspekty), na druhé strané je tim uréujicim hlediskem systém sam a jeho
celistvost. Romantismus zareagoval na tento rozpor osobitym postojem, pro ktery je lidské vnimani
svobodné, tvotfivé a heroické a v jehoz stiedu stoji individualni védomi jakoZto soucast kosmu, takze
romanticky svét predvedl zcela novy pfistup k tradici zapadniho individualismu. Lidské rozhodovani
se mu tak jevi jako zcela osobni zalezitosti, jez se tykad individualniho Prométheovského objevovani
prostoru, ktery je Clovéku ve vesmiru uréen a jez vsobé zahrnuje i nalézani vztahu clovéka
k transcendentnu.'®® Ve svété literatury vzesla z romantismu dve ,,hnuti“, ktera jsou klicem ke studiu a
pochopeni Pessoy. Tim prvnim je symbolismus devatenactého a pocatku dvacatého stoleti, ktery
vyzdvihnul a pfepracoval Gstfedni motivy romantismu a ktery se objevil v dobé€, pro niz byla stale vice
dominantni spolecensko-intelektualni sila empirickych véd a jejiz pole zajmu krouzilo kolem
jednotlivee. (Na tomto konceptu je konec koncti vytvofena tradini novela). Symbolisté, v jejichz
duchu psali zejména Rimbaud a Yeats, povazovali basnika za vizionare, za imaginativniho jasnovidce,

.....

nepéstovali) v esoterii, doktrinu, ktera se dost podobala Coleridgovu pojeti vitalniho vesmiru majiciho

19 Cunha, Tereza Sobral: Faust aneb tragédie génia in Pessoa, Fernando: Faust. Subjektivni tragédie, Argo Praha
1997, 133 stran, strana 127

1% Musil, Robert: Eseje, Dauphin Praha 1998, 244 stran, str. 159

19 Viz Ronald W. Sousa - Ascendant romanticism in Pessoa, str. 75 — 93 in The Man Who Never Was — Essays
on Fernando Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran;
strana 79
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smysl uz vsamé existenci ¢lovéka.'® Druhou podstatnou literarni vinou bylo ,hnuti“ souborné
oznaCované jako avantgarda, jez se ustavilo se v rozmezi let 1900 az 1930. Spisovatelé tohoto obdobi
pokracovali svym radikalnim experimentalismem v revoluci zapocaté romantiky, smyslem bylo
hrdinstvi jednotlivce a jejich snahou definovat sebe sama pravé prostiednictvim uméni — nyni
prakticky ve jménu romantického pojeti ¢loveéka a umélce — v ramci méstanské spolecnosti, kterd
opoustéla toto stanovisko kdyz uz ne v teorii, pak urcité v praxi.

Fernando Pessoa se takika potacel mezi témito dvéma vlnami, sdilel jejich spole¢nou oblibu v
romantismu a v jeho pohledu na umélce, ktery tvofi navzdory nepfiznivym mySlenkovym a
spoleCenskym podminkdm doby. V jinych svych basnich se ale pro zménu na adresu romantismu
vyjadiil kriticky, a tak se velké mnozstvi jeho poezie (tedy poezie ele mesmo) potaci mezi piijetim
romantického postoje a chladnou, racionalni kritikou ¢i zavrhnutim tohoto pfistupu; pfi¢emz nutno
veédet, ze jeho poezii zaklada prave toto pnuti.

X6

Pnuti samo zaklada i rozuméni ,,genialit¢, nebot’ ta je dle Pessoy skloubenim intuice a intelektu.
,,Genialni ¢lovek je intuitivni bytost, kterd pouziva inteligence, aby své intuice vyjadfila. Genialni dilo
— at’ uz basen, nebo bitva — predstavuje co do inteligence transmutaci nadintelektudlni operace.
Zatimco talent, jehoz pfirozenym vyrazem je véda, vychdzi od zvlastniho k obecnému, génius, jehoz
pfirozenym vyrazem je uméni, vychazi od obecného k zvlastnimu. Genialni basen je jasna ustfedni
intuice jasné¢ nebo temné (podle talentu, jimZ je genialni duch obdafen) pojednana v diléich
intelektudlnich transpozicich.“'®” Pessoa si tak -vice méné s jistotou feeno- musel pfi¢itat genialitu,
nebot’ ¢im jinym je veSkera jeho tvorba nez spojenim téchto dvou principl, nez majestaitnym
neklidnym tancem mezi témito dvéma polohami lidského ducha. Zaroven se obklopoval prevazné
umélci a mysliteli, se kterymi vedl dlouhé debaty &asto do noci,'® a tvofil tak jednu z piednich ikon
portugalské intelektualni kultury vsamém centru déni, v hlavnim meésté Lisabonu. Jak si sam
poznamenal: ,,Pratelé mi fikaji, Ze budu jednim z nejvétSich soucasnych basnikii — a to fikaji u védomi
toho, co uz jsem ud¢lal, nikoli toho, co jesté¢ budu moci udélat (jinak bych neuvadél, co tikaji ..). Vim
vsak jisté, co to znamena, i kdyby se to neuskutecnilo? Vim jisté, co to obnasi? Slava mad mozna
prichut’ smrti a marnosti a triumf pachne hnilobou.“'® V&dél, co to znamena? Tézko Fict, ale pravé
slovo moznd, tak sporadicky Pessou pouzivané, dava mozmd tusit jen obavam, nikoli realnému
vyznéni.

Na zavér po jeho basnickém putovani feknéme, Ze byl-li Pessoa v nééem genialni, pak v pfistupu,
ktery zaujal k basnictvi pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti; tim, Ze intuitivné vytusil oSatku

tolika smérd, kterymi se lze ubirat, a Ze kazdému svému ja piirkl z oSatky néco malo poezie, jeZ se

1% Ronald W. Sousa - Ascendant romanticism in Pessoa, str. 75 — 93 in The Man Who Never Was — Essays on
Fernando Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran;
strana 89

197 pessoa, Fernando: Za noci naseho byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 93

"% Melo, Alexandre: Border crossing — Portugal’s artistic scene, Arfortum International Magazine, online
www.findarticles.com

19 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 270
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jako mikrokosmicky ver$ spojila v makrokosmu basné Fernanda Pessoy. ,,Ale nas$tésti pro lidstvo je

kazdy ¢lovék jen to, co je, a pouze géniovi je dano byt nékolika dalsimi.*'”

170 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 126
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Cely zivot lidské duse je pohybem v polostinu.
Zijeme v poloSeru védomi a nikdy si nejsme jisti,
co jsme nebo se domnivame byt.
(Kniha neklidu, str. 112)
IV. Filosof

Filosoficka pojednani se v dile Fernanda Pessoy objevuji piedeviim v letech 1905 az 1912'"", tedy
v dobé jeho mladi. Nutno fici, Ze to hlavni, co mladému lisabonskému korespondentovi chybi, je
znalost d&jin filosofie. Byl obeznamen s fadou dél klasikti, antickych autord i modernich filosofi a
jeho zabér se tykal snad vSech filosofickych disciplin, ale jeho uvahy byly kusé a sestavaly nejcCastéji z
par fadek, nanejvys z par stran; liboval si v aforismech ¢i parafrazich, rad vyslovoval piredpoklady, ale
v zavérech Casto sklouzl ke kusému a neddslednému stylu, ktery vyvéral pravé zjeho
neobeznamenosti s kontextem doby a vyvoje filosofického mysleni.'”” Filosofie jej zasahla piedevsim
fragmentarn¢, inspirativné, ba co vic — nemél kazen ¢i sebepouta filosofa. Za dalsi nutno poznamenat,
ze se nedokazal povznést nad své pocity a nad svou ,,subjektivitu®; do svych filosofickych koncepci a
postoji vnasel vzdy emoce, coz se v8ak na druhou stranu ukaze byt jeho spasou a vitézstvim.

Pessoa mél slabost pro dialektické autory a sméry — citoval Platona, Eleaty, sofisty, Pascala a
zalibil se mu skepticismus. Vzorem, jak ,,d¢lat” filosofii, mu byl Hegel, protoZze Casto vystavél své
argumenty na tripartitni souvislosti.'” Okézale daval najevo svou nechut vagi filosofickému
racionalismu, protoze ,,véd¢l“, Ze noumenon (tedy podstata, substance, véc sama sob¢ a Kantova Ding
an sich) je cosi, co je mimo dosah lidského védéni a rozumu. Pessoa se snazil ponejvice zdrzet
rozliSovacich soudii tykajicich se otazky pravdy a ne-pravdy; ustavicné patral po tom, co lezi za
vyskytovymi jsoucny, za vystoupenym bytim, pficemz tuto svou rovinu halil do poetickych reflexi
s fenomenologickymi, existencialnimi a metafyzickymi tivahami, které byly prave témi soupefi v bitve
o smysl a vyznamovost jeho ja, jeho (s)védomi i okoli ( jedna znejtuzsich bitev byl souboj
vngjskovosti a vnitintho védomi), jazyka, tajemstvi existence i uvédomovani si ¢ehosi bozského a
posvatného. VSechny tyto bitvy se odehravaly v ramci jedné valky — valky subjektu za své ontologické
vymezeni, vramci jediné a nerozhodné bitvy subjektu za jeho opodstatnéni, logické uchopeni, za
teologickou garanci, valky subjektu na poli metafyziky neklidu.

Metafyzické stanovisko u Pessoy pfevladd, sam se koncipuje a chape jako metafyzicky autor, ale
zaroven svou povahu metafyzika popird. Uznava antickou filosofii pro jeji centralni zajem o byti,
dalSim silnym motivem je u n¢j védomi, na néz se snazi pohliZzet z hledisek mnohych systémti a dob,
jeho cit pro spiritualistické uchopeni jsouciho je ostie v rozporu s pozitivistickym pfistupem ke svétu,

ktery se na pocatku 20.stoleti dostava stale siln€ji ke slovu nejenom v Portugalsku, ale i v celé

' viz Philosophical Inspiration of Fernando Pessoa online http://necabo.pt/netmendo
172 tamté
1 tamté
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Evropé.'™ Ale co pro n& vlastné metafyzika znamena? Nezajimaly jej (jeji) definice, naopak
shledaval potéSeni a zalibu v tom, Ze to jsou prave definice, které svedou myslitele do mocalt a bazin
metodologie a systematiky; byl to pro n¢j jen dikaz, Ze konceptualni odpovédi jsou vzdycky to
posledni, co zajima meditativni a hloubavé autory. Zabyval se predevSim otazkami, jez vyvéraly z
uzasu (Ci zdéSeni?) nad realitou, respektive ze zkuSenosti tvari tvar realit¢. Pfedmét metafyziky je
nepopsatelny a nezachytitelny proud, jehoZ nelze polapit a zastavit, lze jen seznat, Ze byti je néco, co
prekracuje a transcenduje védomi, rozum i logos, ¢emu vsak ¢lovek paradoxné vzdy jiz néjak rozumi.
Metafyzika mu je tak jednak tou nejbézn&jsi skute¢nosti' ”, jednak tim, co zchladi kazdou horecku, ale
i tim, co nema zadny vyznam; co je védou i spontanni souéasti lidskych Zivott. Casto stavi metafyziku
do protikladu k ,,fyzi¢nu®, tedy k nécemu, co si lze omakat, co Ize p(r)ocitit — ,,Jsem clovek, pro nehoz

vnejsi svet je vnitrni realitou. Citim to nikoli metafyzicky, ale obvyklymi smysly, jimiz postihujeme
«l76

skutecnost; anebo: ,, A¢ nejsem povahou metafyzik, prozival jsem celé dny pronikavé, primo fyzické
lizkosti z neresitelnosti metafyzickych a ndboZenskych problémii ..;*'”” a jindy zase spatiuje

metafyziku i v samém vyrazu tvare, v zivoté ¢lovéka, ktery k nému prichazi; kdy ji chape jako vnitini

pravdu lidské povahy. ,, ..mdm prevelice metafyzicky tismév pro ty, kdoz sni, Ze sen je sen ..""”*

. ,atu
se metafyzicky nenaddle viiti za mymi zdady do kanceldre ziizenec ..*'” Nékdy ho napadne, Ze
metafyzika nahlédnuta jako ne-smysl je znakem moudrého ¢lovéka (,,Jediny postoj hodny vyspélého
cloveka je houzevnate setrvavat v cinnosti, kterd je nepochybné zbytecna, zvyknout si na disciplinu,
ktera zirejmé nikam nevede, a neustdle dodrzovat normy filosofického a metafyzického mysleni, které

“I8%) a nékdy ho pro zménu ,,éteme* z pozice myslitele, ktery klade rovnitko mezi

nema zadny vyznam.
moralku, metafyziku a dusi samu, tedy ja, a tim zaroven klade neklid jak do mravnich pravidel, tak do
jeho osoby, ktera se stava Ni¢im. ,, Takova je moje moralka nebo moje metafyzika nebo prosté ja: vsim
jenom prochdazim — ba i svou viastni dusi - , k nicemu nepatrim, po nicem netouzim, nic nejsem — jsem
abstraktni stred neosobmich pocitii, vnimané spadlé zrcadlo snimajici rozmanitost svéta. Pak tedy
nevim, jsem-li Stastny ¢i nestastny; a je mi to jedno.“'® Stejn& tak mu ale metafyzika otevira okno
k jedné absolutni jistoté, nebot’ tim, ze pohlizi na svét z t€ch nejzazsich dalek, rekonstruuje vesmir. A
ten se mu pod jeho ,,pisobenim™ otevira a podava mu odpoved’ na to, jak se md. ,, A ted’ uz, védom si
toho, ze umim vidét, pohlizim na Sirou objektivni metafyziku nebes s jistotou, kterda mi vauka touhu
zemFit se zpévem na rtech: Mdam rozmér toho, co vidim!*“'¥

Vydejme se nyni na cestu po stopach jeho filosofie — po rozmérech a vyhledech z okna jeho duse,

ktera si protife¢i a z jejiz myslenek nelze vyvodit jednoznacény zavér — a m&jme pii tom na paméti, ze

174 Philosophical inspiration of Fernando Pessoa online http:/necabo.pt/netmendo
'3 Viz tvodni baseii Trafika, kde jedinou metafyzikou mu je dokolada ...

176 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 59

177 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 87

178 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 118

17 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 121

180 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 165

181 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 211

182 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 155
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,cesta filosofie neni od znamého k neznamému, ale od neznamého ve zndmém Kk nezndmému o

SObé «183

IV. 1 BOLESTNY INTERVAL

Mnohé z denikovych zapiskti nesou v nazvu ,interval®. V Bolestném z roku 1934 Pessoa pise:
»Asi jako by nékomu do oci zdvizenych od knihy po dlouhém cteni prudce uderilo obycejné slunecni
svetlo, tak take mné, zvednu-li obcas od sebe zrak, jimz se vidim, zacnou bolet a palit oci, kdyz
pohlédnu na svou pronikavou nezavislost na jasné vnejsim zivoté, na existenci druhych, na postaveni a
propojeni okamzikii v prostoru. Klopytam o skutecné city druhych, nesmiritelny rozpor mezi jejich a
mou psychikou mi brzdi a svazuje kroky, klouzu a zmitam se ve zvuku jejich slov (..).Jejich drsné a
slozité zpiisoby byt nekym jinym nez jen obmenou mé osoby. To se pak octnu v téch propastech, do
nichz se obcas bezmocné a duté zritim, jako bych umrel a Zil, bolestny bledy stin, jejz prvni slaby
vanek povali na zem a prvni dotek zmeni v prach. To se pak tazi sam v sobe, jestli mélo cenu vynaloZit
tolik namahy, abych se izoloval a pozdvihl, jestli opravdu méla cenu ta pozvolna kalvarie, jiz jsem ze
sebe ucinil k své Ukiizované slavé? “'** Nepta se Pessoa v citovaném tryvku po pii¢ing propasti, ktera
vznikla po kartezianské revoluci? Nepta se nahodou po vysledku oné namahy, ktera nas izolovala a
pozdvihla? M¢la cenu ta pozvolna ,,proména“ Clovéka v subjekt? Pokusim se v nasledujici tivaze o
Castém Pessoové motivu intervalu ukazat, Ze tento namét mize byt chapan i z hlediska Descartovy
filosofie, a to jako ohled nemoznosti kladeni sebe sama (bez pfedem schystané instance boha).

Interval lze v Pessoovském kontextu chapat jako trhlinu v byti, prirvu v case, jako jakousi
propast, v niz se vSak odehrava cosi velmi podstatného. Jednak je tento prostor mezi spjat s mystickou
zkudenosti'®, jednak miiZe vyjevovat drama proméfujiciho se ja, ja, které naléza sebe sama tam, kde
od sebe odstupuje, piihliZi sobé samému, kde se rozevira mezera ,,mezi mnou a mnou'™. Tato $kvira
ve stazi'™’, tento tajuplny prostor, v némz se pooteviou dvefe vnimani'®, miize byt viak uchopen také
jako jisty druh nahlédnuti fikce, jako jistd moznost vhledu do nepfeberného mnozstvi neznamého,

vhledu do iluze. Interval ptinasi do kontinuity svéta cosi, co se vymyka, je tim, co pferusi tok védomi,

183 pessoa, Fernando: Za noci naseho byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 82

184 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 82

'8 Naptiklad Jan z Kiize pide: ,, .. a ja budu tvym navratem — v mlhavém piisvitu propast mezi mym snem a
budoucnosti mou ..“. Jde zde zejména o zazitek skuteénosti skrytého fadu byti, o zazitek svétla uprostied tmy, o
zazitek hlasti navzdory mlceni — to vSe se vyjevuje pravé v intervalu, v prostoru, kdy se jakoby brany svéta
oteviou a poodhali cosi ze své druhé, odvracené a utajené strany.

186 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 188

187 jak by interval v rdmci paralelnich vesmird nazval jeden z hlavnich hrdint kultovniho anglického serialu
Cerveny trpaslik

' Dvete jsou taktéz mnohokrét se vracejici motiv — viz kuptikladu v ivodni basni, nebo v Namoini Odé Alvara
de Campos: ,, ..och, nahly chlad dvefi k Tajemstvi, které se oteviely v mém nitru a vpustily privan!“ a mnohé
jiné. Dvere, tak jako tomu je v Bibli, jsou dvefmi poznani. Prichod dvefmi a nahliZzeni jimi bylo dilezitou

.....

pfedmluva in Pessoa, Fernando: Za noci naseho byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 12
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znadi nezainteresovanost a vyklonéni se'®’; zaroven je absolutni samotou nejenom ve vztahu sebe
sama, ale také ve vztahu ke svétu a k lidem. V intervalu se pozastavi déni, respektive jeho status
nepfetrzitého vzniku a zaniku se pozmeéni do stagnace. Nachazi-li se lidské védomi praveé v tomto
modu, selhava jakékoli pojmenovani ¢i uchopeni danosti jsouciho a ¢lovek je vydan napospas svym
intencim rozumeéni a chapani, je vydan napospas absolutni subjektivité a stejné tak 1 imaginaci a sntim.
Nenalezne-li garanta ¢i diivod, o némz nelze pochybovat, diivod, jez jej zistavi ve svéteé rozumu ¢i
emocionality, ve vlastnim téle ¢i dusi, zbyva ontologicka smrt Cili tragédie. Pessoa v jednom svém
denikovém zépisku z Knihy neklidu kraci lesem, nicméné cely sled myslenek jakoby odvolaval na
nékoho dalsiho, kdo s nim prochdzi podzimni krajinou, tim jedinym, co je urcité, jasné a hlucné i
v tichu. Nachazeli se oba v intervalu, v dé€sivém naléhani nejistoty. Pessoa piSe: ,, Koncil — myslim —
jeden den nebo jakykoli den nebo snad kazdy den jednoho podzimu viech podzimut v tom symbolickém
a opravdovem lese.// V té chvili jsme nebyli vic nez chodci mezi tim, nac jsme zapomnéli, a tim, co
Jsme nevédéli, pési rytiri opusténého idedlu. “ "’ Jakého idealu?

V tradici zapocaté Parmenidem je chapani zalezitosti byti. Tim vsak, ze Descartes posunul tento
jeden stézejni filosoficky problém upadajiciho scholastického rozumeéni svéta do zcela jiné roviny,
totiz ze prisoudil chapani subjektu, pozménil radikalné nejenom smysl a smér filosofie, ale samo jeji
zaloZeni. Zapocala se revoluce, na jejimz konci stoji ¢loveék vné (¢i nad?) objektivni reality a mimo
bozské sily, tedy bez idey boha. Descartes mél jesté onu ideu vrozenou'', nicméné podivejme se, jak
ji uplatnil v ramci identického zapasu o garanci ¢lovéka.

U Descarta mozno sledovat dvé zakladni linie mysleni — metafyzickou, ktera se zabyva subjektem,
a linii, jez se dotyka skutecného clovéka'*. V ramei prvniho zptisobu uchopeni problematiky vztahu
mysleni a byti ma ¢lovek jistou osobni identitu, na niz se podili vzajemné ptisobeni duse (res cogitans)
a téla (res extenza), u skutecného cloveka vévodi jeho byti zkuSenosti, emoce, télo je zivym télem a
identita je nenalezitelna. (V metafyzické rovin¢ se vSak identita sama o sob¢ ukotvit neda, protoze v ni
nahlizime néco, co nas presahuje, a tudiz néco, co neni dokazatelné.) Pro Descarta je role ¢loveka

119

v univerzalnim poznani (zejména-bohuzel'”) a jeding roli subjektu, ktery oplyva plnou skutecnosti,

(tzn. pravdou nahlédnutelnou jakozto logicky koherentni celek), chybi ale druhy, urcujici faktor této

"% zamérng zde chybi predmétna vazba ,kam*, nebot’ pokladam interval za specificky druh vyklonéni se, jez
neni intencionalné ani epochalné vymezitelny.

1% pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 252; k tomuto uryvku se vratime
jesténa konci této kapitoly

1 Viz jeho slavna véta z Meditaci: Mam v sobé ideu boha jako nekone&né, viemocné a vievédouci bytosti. Tato
idea nemize pochazet z vnimani vnéj§iho svéta, nebot’ toto vnimani mné vzdy ukazuje pouze pfirodni véci. A
pravé tak jsem si tuto ideu ani nemohl vytvofit sam, nebot’ jak by bylo mozné, abych ja jako konecnd a
nedokonald bytost mohl sdm ze sebe vypracovati ideu nekonecné a dokonalé bytosti?*

192 Odkazuji zejména na Descartovy Spisy o vasnich.

% Viz zejména Husserlova kritika (Kartezidnské meditace, Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie). Husserl ukazuje, ze Descartova metodickd ocista k subjektu (,,epoché”) zdaleka nebyla
provedena dusledné. Naopak: ve svém jadru obsahuje jesté mnoho z toho, co by také bylo mozno ,,uzavorkovat*.
Tim nejpodstatnéjsim je i u Descarta piezivajici scholastické napomocenstvi Boha. K lidskému cogitu by bez néj
nebylo vibec mozné dospét. Husserl se tedy domniva, ze Descartes nevyfadil (metodicky) z evidence jednu
z kardinalnich ,tezi“ (pfedsudk).
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dvojice — totiz moznost. Odtud tedy vyplyva, ze potencialni energii mame pouze k sebekladeni a
v jistych ¢asovych bodech nejsem ni¢im jinym, nez ¢im jsem. Otazkou ziistava, kde a jaka je energeia,
aby se Clovek ,,posunul“ po Casové ose dal. Musi tu byt n¢jaka priCina, kterd mé zachova pro dalsi
okamzik; v intencich Pessoova mysleni by se asi hodilo fici — musi tu byt néjaky smysl (divod, imysl,
cit..), ktery mi i navzdory prodlévani v intervalu vykaze charakter (¢i pravdu) jsouciho a byti. Pro
Descarta ¢loveék zavisi na bytosti, kterd je od n& odliSna a ktera zavrSuje Aristotelovu strukturu
dynamis a energeia. Onou pti¢inou je bih; vnéjsi dynamismus, ktery zaroven udrzuje totoznost —
jsouciho se jsoucim, jisté faze subjektu s jinou. Clovék je tak sice garantem ontologie svéta, ale biih je
ontologickym garantem Clovéka, nebot’ spojuje védéni a viru. Kde naléza ale Pessoa skloubeni védéni
a viry, zastala-li mu z piivodné dvou vrozenych ideji, boha a subjektu, pouze ta druha?

Vratme se k jeho (ale vlastné jejich) chiizi lesem .. Pessoa piSe: ,, Kdo jsme byli? Byli jsme snad
dva, ci dvé formy jednoho? Nevedeéli jsme a ani jsme se na to neptali. “ Z téchto tadek je jasné Citelna
bezmoc slov 1 bezmoc garantovat sebe sama. Nicmén¢ i navzdory zkuSenosti s intervalem Pessoa vi —
stejné jako Descartes — Ze to jediné, co je v zcela v naSi moci, jsou naSe myslenky, a tak i1 pfesto, ze
nenachdzi jednoznacnou odpoveéd’ (na vySe poloZenou otazku), i pfesto zZe se neukotvi ve skute¢nosti
ani ve své vlastni identité, v realité ¢i fikci, ukotvi se v zachycovani dojmu, v téméf fenomenologické
cesté za poznanim pravdy byti, v kladeni sebe sama prostiednictvim nemoznosti tohoto kladeni,
v krajni moznosti neumét a jeSté 1épe neveder byt. Toto (ne)skloubeni mySleni a byti, tedy jisté
vychodisko z epistemologicky-ontologického vykladu lidského zivota budiz oznaceno za jeden
z hlavnich smérti, kudy se Pessoa vyda k jadru role subjektu.

Descartesovo mysleni zaklada nepochybnou jistotu rozumu, duse ¢i védomi garantovanou vsak
né¢im mimo sebe sama, totiz pravdivym a navysost ,skutecnym® bohem. Pessoa, mistr zaporu a
negativity, pro zménu napiSe: ,,Uz dlouho — nevim, jestli celé dny nebo celée mésice —
nezaznamendavam zadny vjem, nemyslim, tudiz neexistuji. Zapomnél jsem, kdo jsem,; neumim psat,
protoze neumim byt. (..) Mam nejasny dojem neznamého intervalu, marné snahy jedné casti védomi
chtit nalézt druhou. Nedaii se mi navdzat. Jestli jsem dosud Zil, zapomnél jsem to védet. “'** Podstatné
je zde nahlédnout, Zze jeho psani (a povSechné snad lze fici, Ze jeho snaha o artikulaci byti, o
vypoveéditelnost pravdy skutecnosti) vyveéra z nemoci byt a Zze samo jeho védomi, lapeno intervalem,
pozbyva kontinuity nikoli z nemoznosti byt (vZzdyt' ¢loveék uz ze samé své podstaty vzdycky néjak je),

ale z nemoznosti uchopit (néjak srozumitelné a artikulovang) byti.’*

V1.2 BUH JAKO DOKONALOST
Z ranych Pessoovych spisit vy¢teme, ze Bih pro néj byl absolutni dokonalosti i svrchovanou

krasou; smyslem, k némuz vSe sméfovalo a pravé v tomto sméfovani vyvstal neotfesitelny dikaz o

194 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 246
193 7amérng konéi kapitola vénovana Descartovi s poukazem na Heideggera, ponévadz se budu snazit v p¥islusné
kapitole pojednat o filosofické ptibuznosti Pessoy a Heideggera, za kterou vSak v pozadi stoji René Descartes.
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Bohu, ponévad? ,.vesmir jiz se nachdzi tam, kde bude, a to samo jiz je Bih.“"° Jenze v prvnich
kraccich svého |, filosoficky-védeckého™ mysleni byl Pessoa jesté presvédCen, ze na totalitu cloveka
naléhd zaklad &i ptivod jakozto jisty transcendujici princip'®’, ktery mtize uchopit kazdy ¢lovék a
kterym je zaroven kazdy uchopen.

S postupujicim pocitem vylucnosti se vSak k Bohu zacal vztahovat zjakési ontologicko-
existencialni roviny, kdy se mu mysleny Buth jevil jako dokonaly a ztéto jeho dokonalosti pak
vyplyvala jeho redlna existence'”, zaroven se mu ale jeho byti existenci rozvinulo do nemoZnosti
nalézt jakykoli pevny bod, tedy smysl, a Bith uz pro néj neptedstavoval ani tak zavrSujici jsoucno,
jako spiSe mozné opravnéni své vlastni existence a jako zplsob, kterym lze pouhy mysleny svét
zakotvit do realnych predikatd, jez by stvrdily pravdu samu i jeji vyznam. Pessoa pise: ,,Ach, pro¢
jenom to vSechno nema néjaky smysl v Bohu, néjakou realizaci shodnou s duchem nasich prani, nékde
nevim kde, za nejakého vertikdlniho casu, ktery by byl v souladu se smérem mého stesku a meho sneni!
(..) A to vSechno aby bylo Bohem usporddano tak dokonale, ze by to pro mé existovalo v takové
podobé, jak to nedocili ani moje viastni sny.“'”

Zaroven Zije Pessoa v dobé, kdy pomalu, ale jist¢ buh umira a pied ¢lovékem se otevira désiva
oblast bezbozského klokotu. Clovék ztraci své misto ve svétd, nebo presndji ztraci pravé ten svét,
v némz zil a myslel, a tudiz musi zménit a nahradit nejen zakladni koncepty a atributy svého mysleni,
nybrz samotny ramec. Tato védecka a filosoficka revoluce (zapocata v 16. a 17.stoleti, kdy se
evropska mysl pretransformovala do takové miry, ze doslo zcela ke zméné zpisobu mysleni, coz mé¢lo
za nasledek vznik moderni védy a filosofii, a jiz lze charakterizovat z n€kolika hledisek: jako
sekularizaci védomi, kdy jsou transcendentni cile nahrazeny imanentnimi, jako subjektivismus, jez
nahradil objektivismus stiedovéku a starovéku, jako zménu vztahu mezi theoria a praxis, kdy
novoveky Clovek touzi po vladeé a panstvi aj.) zplsobila ve svém posledku destrukci kosmu, tj. jeho
zmizeni z filosoficky a védecky platnych koncepci, zmizeni pojmu svéta jako kone¢ného, uzavieného
a hierarchicky uspotadan¢ho celku (celku, v némz hodnotova hierarchie ur¢ovala hierarchii a strukturu
jsouciho, pozvedajiciho se ztemné, t€Zké a nedokonalé Zem¢ ke stale vyssi dokonalosti hvézd a
nebeskych sfér) a jeho nahrazeni nevymezenym, ba dokonce nekoneénym vesmirem, ktery drzi
pohromadé diky totoznosti svych zakladnich soucasti a zakonl a v némz vSechny tyto soucasti stoji na
téze roving byti. To nakonec vede k tipIné devalvaci byti, k rozchodu svéta hodnot a svéta faktd.””

Pred Clovékem se otevird nekone¢no. A ,prdve ten chybéjici pravy Buh tvoii prdazdnou mrtvolu

196 Pessoa, Fernando: Za noci naseho byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 91

7 Benyovszky, Ladislav a kol. — Filosoficka propedeutika, 2.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 2001, 264 stran,
str. 93

%8 Jedna se o ontologicky dikaz Boha u Anselma a o kosmologicky ditkaz Toma§ Akvinsky, jeho dikaz ze
stupnii dokonalosti — viz Benyovszky, Ladislav a kol. — Filosoficka propedeutika, 2.dil, vydavatelstvi Paseka
Praha 2001, 264 stran, str. 100 — 108; ( Srovnej Kniha neklidu, str. 38: Jen byt Bohem by byl zpiisob, jak docilit
dokonalosti. )

199 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 42-3

200 Koyré, Alexandr — Od uzavieného svéta k nekoneénému vesmiru, Praha : VySehrad, 2004, 261 stran, str. 17
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vysokého nebe a zaviené duse. Nekonecny Zalari, neni z tebe uiniku, protoze jsi nekonecny!“**' Ve
svete tak nechybi ,,pouze® ontologické atributy bozstvi - vSechny ostatni si btth vzal s sebou. Jinymi
slovy, nejde uz kuptikladu ani tak o vyznam modlitby, jako pravé o modlitbu samu, jako o ztracenou
jistotu a zachranu, ktera davala ¢lovéku tad a nabizela nejenom nadégji a spasu, ale pfedevs§im ramec,
ve kterém se Cloveék pohyboval, pticemz védél proc€. ,,Kde je Biih, i kdyby neexistoval? Chci se modlit
a plakat a kat se ze zlocinii, které jsem nespdchal. “*"

V jeho ,,chapani® Boha lze zaroven krasne nahlédnout, jak se Pessoa trapil coby subjekt, styskaje
si na svou jedinou bozskou polozku, tedy mysleni, nebot’ to je schopno stejn¢ tak ukotvit ¢loveéka
v byti, jako jej nechat na pospas nicoté a neukotvitelnosti. Snad by bylo nasnad¢ myslet si, Ze lepsi jest
zvédet, zda bih je ¢i neni; pro Pessou vSak pravé tato pravda a toto spocinuti znamenalo by konec
vyznamuplnosti nejenom lidské existence, ale 1 byti samého. , Nikdy nenajit Boha, nikdy se
nedozvédet, jestli vitbec Buth existuje! Prechadzet ze sveta do svéta, z jednoho vtéleni do druhého, stale
s iluzi, ktera tesi, stale v omylu, ktery konejsi. Nikdy pravdu, nikdy spocinuti! Nikdy spojeni s Bohem!
Nikdy naprosty mir, ale vidy jen trochu, vidy jen touhu po ném!*** Jako by chtél, aby ¢lovéku poiad
néco unikalo, jako by se opajel tryzni nevédomosti, jako by se mu klid jevil jakoZto konec...

Tato jeho ,,snaha“ nenalézt rozhfe$eni je mu totiz moznosti, jak prekrocit i samého boha — nebude-
li védét, zda a jak existuje, nebude-li védét, zda je jeho zZivot tragédii ¢i komedii, mize se utéci k tomu,
ze jeho transcendence se vymani z duality byti a nebyti. ,,4 tu se mé zmocnuje prekypujici, absurdni
prani, aby se jednoho dne — dne bez casu a podstaty — prislo na to, jak utéci od Boha, a aby to
nejhlubsi z nds prestalo, nevim jak, byt ¢dsti byti nebo nebyti. “** Pessoa si tak ztraceny bozsky svét
nahradi svym vlastnim nabozenstvim, kdy se dokonalé a nemozné stane (jeho) realitou. ,,Zjisti se
moznd, zZe to, co nazyvame Bohem, a co je tak zjevné v jiné roviné nez logika a ¢asova a prostorova
realita, je jeden z nasich zpusobii existence, jeden z pocitii nas samych v jiné dimenzi byti. Nepripada
mi to nemozné. I sny dost mozna jsou bud jesté dalsi dimenzi, v niz Zijeme, anebo kiiZovatkou dvou

dimenzi ....

VI.3 NABOZENSTVI SNU

.. a tak jako télo Zije ve vysSce, Sifce a délce, nase sny Ziji v idedlnu, v ja a v prostoru. V prostoru
svym viditelnym ztvdarnénim, v idedlnu svou prezentaci jiného nez hmotného druhu, v ja niternym
rozmérem nds samych. > Tim totiZ, co Pessoovi pomiize piekonat nejenom ono nezainteresované
byti v intervalu, ale téZ lidskou nedokonalost v poméru k dokonalému Bohu, je pravé a vyluéné jeho

snéni. ,,Nikdy jsem nedélal nic jiného, nez snil. To a jediné to, bylo smyslem mého Zivota. Nejvetsi

201 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 64

202 tamtéz, strana 45

2% tamtéz, strana 177; nezazniva zde Nietzschova myslenka, e ¢lovék by radéji nalezl smysl v ni¢em, nez nemél
zadny smysl?

2% tamtéz, str. 155

295 tamtéz, str. 110
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bolesti mého zivota pomijeji, kdyz oteviu okno do svého nitra a pri pohledu na jeho hnuti mohu na
sebe zapomenout. (..) A tak jsem nikdy netouZil byt nicim jinym nez snilkem. (..) Moje manie vytvaret
zdanlivy svét mé provdzi neustdle a opusti az v hodiné smrti. " Pessoa byl vice neZ vérny svému
bohu .. nejenom, Ze si jej stvoril, zarovei jej uctival a s jeho padem zhroutil by se mu i jeho svét; jak
ale spravné podotkl, byla to spiS manie nez objekt jeho viry, bylo to vychodisko z reality, pied kterou
se schovaval.

Ptejme se nyni, co vede ¢lovéka k tomu, ze utika do snti. U Pessoy je to jednozna¢né touha po
objektivité — touha po absolutnim védéni pficiny i charakteru byvsiho, respektive snéného. ,,Jak je
mozné, ze se ve svych vnitinich procesech sebeiluze neklamu? Protoze proces, ktery do nadredlné
reality vytrhne néjaky aspekt svéta nebo néjakou snovou postavu, vytrine do nadredlna také néjakou
emoci nebo myslenku; sviéka je tedy veskeré uslechtilé nebo ryzi vystroje, ktera temer nikdy
neodpovidad pravde. Stoji za povsimnuti, Ze moje objektivita je absolutni, ta nejabsolutnéjsi ze vsech.
Ja vytvaiim absolutni objekt, s viastnostmi absolutna v jeho konkrétnu. “*’’ Sen, respektive bih, je tak
tim nejzakladnéj$im, co dovoli subjektu opustit jeho vyhranéné pole a necha ho rozlétnout se nejenom
k netuSenym dalkam lidské mysli, ale pfedevsim k dokonalé obeznamenosti sebe sama i svéta byti.
,»Proto se dokonale znam a prostiednictvim tohoto dokonalého sebepozndni zndam dokonale celé
lidstvo.“**® Sen je mu tim, co dokaze (viz uvod kapitoly) nabidnout ¢lovéku absolutni jas a nikoli
polostin, co dovoli ¢lovéku-subjektu nahlédnout véc ¢i osobu v jejich vSech vyznamech. Pessoa,
litostiv, ze lze zit jen to realné a ze lze chapat jen to mozné, stvoii si svét, kde tato pravidla neplati.
Zborceny ramec svéta, kde Buh vladl, je u Pessoy nahrazen vuli subjektu stat se absolutnim
zvéstovatelem evangelii, ktera a¢ napsana ve snu a jen ve snu ¢tena, jsou bibli, jeZ nabizi utéchu.*”
Tragédie nebo pycha?

Nachazime se totiz v takovém ,,vyvojovém stupni“ cloveka, kdy si subjekt podmanuje byti, které
vsak zaménuje jsoucnem. Vytvari koncepci sebe sama, koncepci subjektivni tragédie lidské bytosti,
jez uvrzena v tajemstvi byti, hledd zdivodnujici zaklad, hledd pravdu a poznani, pficemz ale
»Zapomina“, Ze rozum neni kompetentnim a nejpovolanéj$im soudcem byti. Pessoovo nadani vnimat a
vidét svét v bolestech 1 krasach je vyvazovano bezmoci. Intelektudlni analyza prozitkti a d&ji ma

v jeho podani pfedevsim chybu tu, Ze je vyrazem pfilisSnych ptedstav o moznostech subjektu. Fernando

206 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 41

207 tamtéz, str. 72

2% tamtéz, str. 71

209 Citujme jesté pro srovnani n€které dalsi tryvky z Knihy neklidu: ,,To vSe, co se nikdy nebylo vic nez sen, je
ulozeno v mé paméti a pisobi mi bolest, a ja, ktery jsem o tom celé hodiny snil, si pak celé hodiny vzpominam,
jak jsem si to vysnil, a opravdu je to stesk, co citim, minulost, kterou oplakavam, skutecny zivot lezici mrtvy
v rakvi, na n&jz slavnostné upiram zrak.“(43); ,,Zvyk a schopnost snit jsou pro mne prvoiadé. Zivotni okolnosti
uz od dob mého samotatského a klidného détstvi a snad i jiné sily, které temnou dédi¢nosti me utvarely ke své
neblahé podobé, ucinily z mého ducha jediny staly proud zasnénosti. (..) Nebot’ ja nejenze jsem snilek, ale ja
jsem vylucné snilek. Vyhradni zvyk snit mi dal mimotradnou jasnost vnitiniho vidéni.“ (70); ,,Snilek vidi jen to
dilezité. Skutecna realita néjakého objektu je pouze jeho cast; zbytek je tvrda dan, kterou plati hmoté za to, ze
existuje v prostoru. Podobné neni v prostoru realita pro urcité jevy, které ve snu jsou hmatatelné realné.
Skute¢ny zapad slunce je nepostizitelny a pomijivy. Snovy zapad slunce je staly a véény.* (72) a jiné.
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Pessoa ,,v sobé ukryva“ pychu humanity. Pychu rozsoudit nerozsouditelné. Jakozto ¢lovék, a tudiz
jediny tvor majici schopnost rozumoveé uvazovat, jednat a tvofit, se uskute¢iiuje v piiliSném naroku
intelektu, jez mu vnucuje sebe sama. Lidska bytost poznava ,,svou existenci jako ontologickou otazku
¢i jako nedilnou soucast obecné ontologické otazky. Takova bytost nejdiive pocituje, ze ,,osud“ jeji
existence zavisi na tom, jaké je byti jako takové, byti viitbec. Chéape, Ze je rozdil mezi tim, méla-li by
ontologicka realita smysl sama o sob€, méla-li by ho pro sebe, méla-li by ho pro sebe i pro nas, ¢i
nem¢éla-li by ho viibec. Podle toho, jaka ontologicka realita je, vypada i vztah této bytosti kni a tim i
k sob& samé, svému bytovani, svym skutktim.“*'® A ontologicka realita kolem Fernanda Pessoy je jen
symbol a stin, jen dojem a prchavy stav, vyhasnuti. V fadkach své Knihy neklidu, ve snové krajin¢
vyznamu a v§emozné bozskosti, nenaléza klid, ale onticko-ontologickou skutecnost: ,Jsem starsi nez
Cas a Prostor, nebot mam védomi. Ode mne pochdzeji véci; celd Priroda z mych pocitii. (..) Pane
sveta ve mné, jakoz i zemi, jez v sobé nemohu mit .. po stupnich mych snit a mé unavy sestup ze své
neskutecnosti, sestup a prijd nahradit svét.“*'’ Nebyl by to ale skeptik Pessoa, kdyby nasledng
nepochyboval o svém utsudku, jistoté, o své moci: ,, I sdm sen mé trestd. Nabyl jsem v ném takové
jasnosti, Ze vSechno, o cem snim, vidim jako skutecné. Ztratilo se tudiz vse, co tomu dodavalo cenu
vysnénosti.*"* Kudy tedy jit, kdyZ se zjisti, Ze samo ,ja“, jemuz ¢lovék tak démyslné vyslapal
cestiCku, na svét nestaci? A ptijde ,,bozi* hnév. ,,Hnév nad tim, Ze stesk nedokdze znovu ozivovat a
stavet, nikdy tolik neobvinuje Boha — stvoritele nemozného — , jako kdyz si pomyslim, Ze moji snovi
pratelé, s nimiz jsem prozil tolik prihod jednoho smysleného zivota, s nimiz jsem vedl tolik osvicenych
debat v imaginarnich kavarnach, viastné nepatri do Zadného prostoru, kde by skutecné mohli byt,

oo v .. v e o7 213
nezavisle na tom, Ze si je uvédomuji ja!*

IV.4 VNITRN{ PARODIE PRAVDY

Otazka pravdy a nepravdy (potazmo zdani) stala v pozadi opravnéni Pessoova ,,ja“. Shledal-li
Pessoa, Ze svét kolem muize byt zachvacen fikei a 1zi, podlomilo to jeho viru v pravdivost a redlnost
jeho ja, 1épe feceno — ve faktické zakotveni védomi ve vné&jsi svét; az by se zdalo, Ze by se shodl
s témito slovy: ,,Zevni svét jest jen ¢asti vnitiniho, .. distinkce ,,vn&j$i“ a ,,vnitini* jsou nepravdivé ..
neni ani ,,subjektu ani ,,objektu®, - téchto détinskych, na klamech ,,ja*“ a ,,celek® zalozenych fikei, -
jsou jen dusevnimi stavy.“*'* Pro Pessou byl sic ,,vn&j3i“ svét &imsi nepravdivym, ,,nepochopitelnym®,
ale nikoli vfadu objektivity, nybrz viadu dalSich jsoucen jménem ¢loveék. ,Jednim z mych
ustavicnych problémii je pochopit, jak viastné druzi lidé existuji, jak viastné jsou duse jiné, nez je ma,

v ro .7 ’ v , ’ roov . v , . J4 r,o. . v 7215
vedomi cizi mému vedomi, které prave jako vedomi se mi zda byt jedinecné.*

210 Bondy, Egon: Filosofické eseje. Utécha z ontologie, DharmaGaia Praha 1999, 308 stran, strana 11
21 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 83

212 tamtéz, str. 73

213 tamtéz, str. 42

1% Klima, Ladislav : Svét jako védomi a nic, Trigon Praha 1990, 192 stran, strana 23

213 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 235
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Pravda existuje pro Pessou pouze jako ptedpoklad, a to piedpoklad, ktery odhaluje (z fec.
aletheia), 7ze nase poznani skutecnosti je obtizn€, ba nemozn¢ a neopodstatnéné vyjadtitelné, (,,Lhal
Jjsem? Ne, pochopil jsem. Ze lez s vyjimkou té détské a spontanni, pramenici z touhy snit, je pouze
poznanim redlné existence druhych a potiebou smirit tuto existenci s nasi, ktera je s ni nesmiritelnad.
Lez je prosté idealni jazyk duse, protoze tak jako pouzivame slov — nesmysiné artikulovanych zvukii —
k tomu, abychom v realném jazyce vyjadrili nejditvérnéjsi a nejjemnéjsi hnuti citii a mysleni, ktera tato
slova nikdy vyjadrit nemohou, tak také pouzivame IZi a fikce, abychom se navzdjem dorozumeéli, cehoz

bychom vlastni nesdélitelnou pravdou nikdy nedosdhli.“*'®)

, ba co vic — Ze naSe ,,poznani druhych je
nemozné, protoze za prvé poznani vibec je nemozné, a za druhé proto, ze svétem vladne absolutni
subj ektivismus®!” - »Nicemu se nepodrizovat — ani cloveku, ani lasce, ani ideji, mit onu nezucastnénou
nezavislost spocivajici v tom, ze neverime v pravdu ani v uzitecnost jejiho poznani, pokud by néjaka
byla — takovy je podle mého nazoru stav Zadouci pro vnitini intelektualni Zivot téch, kdo neZiji
bezmyslenkovite. Krédo, ideadl, Zena nebo povolani — to vSe znamena celu a pouta. Byt je stdt se
volnym. “ Byt subjektem s vidinou, Ze vSechny véci jsou nahodilostmi iracionalni iluze, potazmo vile
(¢i jistého univerzalniho védomi), rozpoznat pravdu jako pravdu a zaroven jako omyl, (a tak se
dotknout vnitini parodie pravdy); prozit protiklady a nepfijmout je; ,,procitit vse vSemi zpiisoby a nebyt

«218

nakonec nic¢im, le¢ pochopenim vseho*“® — tak ¢lovék dosahne vrcholu — pak teprve ¢lovek bude (v

silném vyznamu slova). ,,Kdyz ¢lov€k vystoupa na tento vrchol, je volny, jako na kazdém vrcholu, je

sam, jako na kazdém vrcholu, je spjat s nebem, s nimz nikdy neni spjat, jako na kazdém vrcholu.**"

IV. 5 VECNY SOUMRAK TOHO, CO JSME

Cas je u Pessoy jednim z hlavnich témat jeho tvah, uz pro svijj charakter ,,stalosti pomijeni“**’,
kdy se na jsoucim vyjevuje pohyb a zména, nebot” Cas jako takovy je bez ne-klidu nemyslitelny, resp.
nezachytitelny; a kdy je tak zaroven clovek postaven — vzdy a jisté — pied tok byti. V nejptivodnéjsi
roving se Pessoa diva na Cas podobn¢ jako Augustin: otdzka po Case je mu otdzkou po zplisobu byti
lidské duge a ¢as jako takovy je zédkladnim ontologickym konstituentem jsoucna ¢lovék™'; také zde ale
slysime ozvuky Kierkagaardova ,,ptechazeni jakozto mizeni, v Pessoové ptipadé (na pocitové urovni)
opousténi. ,,Cas pocituji s ohromnou bolesti. Az prilis mé dojimd, kdyz mam cokoli opustit. Ubohy
pronajaty pokojik, kde jsem stravil par mésicii, stiil ve venkovském hotelu, kde jsem pobyl Sest dni, ba i

tu smutnou cekarnu na nadrazi, kde jsem dvé hodiny cekal na viak — ano, kdyz ale opoustim to, co je

216 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 226

27 Vig zejména jeho JZidle subjektivismu® in Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran,
strana 186-9

218 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 112

219 Pessoa, Fernando: Za noci naSeho byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 92-3

220 Benyovszky, Ladislav, a kol.: Filosoficka propedeutika, 1.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 1998, 310 stran, str.
216. Krasng, tusim, vyjadril tento zakladni charakter ¢asu touto metaforou: ,, Slysim kapku po kapce plynout cas
a zadnou z téch kapek nent slyset. “ (Kniha neklidu, str. 128)

! Benyovszky, Ladislav, a kol. — Filosoficka propedeutika, 1.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 1998, 310 stran,
str. 245
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v zivoté dobrého, a se vsi citlivosti svych nervii si pomyslim, Ze uz to nikdy neuvidim a nebudu mit,
prinejmensim pravé v tom okamZiku, boli mé to primo metafyzicky. V dusi se mi rozevie propast a
ledovy zdvan Bozi hodiny se mi zlehka dotkne sinalé tvire.” *? Citelné je tu zejména jeho
»metafyzické” pojimani Casu, diky kterému lze chéapat néco jako néco (a tedy i jako nic), nebot’ Cas
dava ¢loveéku védomi zmény, tedy neklidu.

V pozdgjsich denikovych zapiscich, kdy se Pessoa znatelné dotyka transcendentalngjsich rovin
casovych dimenzi, stavi se ke kazdému okamziku jako k vécnosti a 1ze tudiz u n¢j pozorovat obdobu
Nietzschovy myslenky vééného navratu t€hoz. Pro Nietzscheho nema svét povahu klidného a v sobé
spocivajiciho byti, ale svét se mu zra¢i jednoznacné jako déni, vytvareni a niCeni, neustalé vznikani a
zanikani.* (S tim souvisi i myglenka, Ze svét je moZno vykladat nekoneéné mnoha zpiisoby, a také je
jeho ,,inteligibilni charakter dokladem ,,ville k moci®, tedy bytostné tvorivosti zivota a jeji osobitosti.
Cim jinym jsou heteronyma vyrazem, neZ snahou vyjadfit svét mnoha zpisoby a zaroven podat ruku
tvorivosti zivota, ktera je tak nepieberna..?) Svét je pro Nietzscheho chaotickym virem, ktery neni jako
celek zadnym hodnocenim uchopitelny a kdy se tak déni ukazuje jako nutny chaos. Nasledné je tedy
ze svéta vyfazen cil nebo ucel a tato bezcilnost je nejlépe demonstrovana kruhovym pohybem.*** Pro
Nietzscheho je prosté ¢lovek lapen v kruhu ¢asu. Je zde tedy snaha zatizit kazdy okamzik absolutnim
akcentem vé&Gnosti’> a zaroven délat véc pro véc samu. To, Ze nas tizi pocit prchavosti, je pro
Nietzscheho, stejné jako pro Pessou, jen dikazem, ze milujeme Zivot a chceme jeho véCnost. Zaroven
nas ma toto uvédomeéni si nezbytnosti a nepostradatelnosti kazdého okamziku ptivést k identifikaci
s vlastnim jednanim.”® Pessoa si ¢asto styska na sviij Zivot, tim viak, Ze ho tak boli a mugi Zit, pravé
a jediné tim ukazuje nejhlubsi hloubku Zzivota, svou ponoienost do kazdého pocitu a okamziku —
ukazuje veééné a majestatné pnuti, vécny impuls pohybu ducha a védomi, ktefi se vZdy znovu navrati
k ni¢emu, chaosu, omylu a 17i, ale vé¢n¢ budou stoupat k opakovanému prozitku jsoucnosti jsouciho i
sebe sama, protoze Cloveék chce zZit. Sebevrazda je tak v Pessoovych ocich tim, co odkazuje
k nezvladatelné lasce k Zivotu, ktera vSak nebyla vyslySena.

Vécny navrat téhoz je pro Nietzscheho spojenim zmény a totoznosti toho, co se stiida, zarovei jej
nutno chapat jako extrémni pfiblizeni byti a déni, kdy se Nietzsche snazi ,,vtisknout déni charakter
byti“.*” Téz Pessotv neklid je maximéalnim vyostienim totoznosti déni a byti, kdy se jakoby to stejné
odehrava na dvou rovinach, v roviné jsoucna samého, tedy ¢lovéka, a v roviné jsoucnosti jsouciho,
tedy svéta. V neklidu neexistuji tfi ¢asové dimenze, tudiZz nedochazi k temporalnim lomu na minulé ¢i

budouci, ale je zde jen ¢ird pritomnost. V neklidu je tak pritomen cely ¢as. Neklid, pravé jako u

222 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 213

223 Nietzsche, Friedrich — Ecce homo, NaSe vojsko Praha 1993, 157 stran, strana 14

224 Casto ¢teme u Pessoy o ,,spirale ¢asu®, o okruzi na studni, kdy studna je metaforou ¢loveka a okruzi je tim, co
ho ,,svazuje®, co mu vSak dava tvar; o ,,labyrintu bez kouti a hran“ apod.

225 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 46

226 tamtéz, str. 49

7 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosofick4 antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 54
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Nietzscheho véEnost, propujcuje jsoucnu platnost toho, co jest, ackoli se tim v zadném piipadé
nedovolavé jeji neménnosti.”** Neklid je jako v&&nost (na jsoucim zjeveny) ¢as v podobé piitomnosti,
kterd neustale uplyva a jejiz nastavani se neustale déje, tedy navraci, aniz by vSak doslo k proméné
sméfovani ¢i naslednosti jsouciho. Navic, a to je dosti podstatné, prekonava neklid kritiku vé¢ného
navratu téhoz jako nekontinualni souslednost a je naopak pravé vztahem rtznych okamzikd. Spolu
s tim tak neni — jak tomu je u Nietzscheho — kritikou metafyzického oddélovani vé¢ného a pomijivého,
ale je pravé metafyzikou ve smyslu moznosti dostat se zroviny fysis (kde se cas jako takovy
odehrava) do oblasti metafysické, ve které se byti ned¢je ve své d&jinnosti, ale jakozto pozorovateln¢
nepozorovatelna zména. Pessootv neklid je vé¢ny — jako pritakani neustalému pohybu ja a neustalému
navraceni se tohoto ja, které se od sebe odchyluje (aby nahlédlo sebe sama zvenci), k sobé¢ samému
s cilem identifikace sebe sama. Pravé timto kruhovym odstupem a zaroven ,,pfistupem* (v jednom
c¢asovém modu a piitom ve veécnosti) dosahuje (Pessoovo ja i sveét vibec) nejveétsi blizkosti a
identifikace — jde o vé€cny navrat t€hoz, Pessoovymi slovy vécné setrvavame na rozcesti vecera, ktery
nepomijivé konci.*

Pessoa se vyhnul jednomu nastinénému tskali mySlenky vééného navratu téhoz, totiz upadnuti do
prizemnosti a letargie se zjiSténim, Ze vlastné nic nema smysl; Ze at’ dé€la co dé€la, nemize vyhrat.
Pristoupil naopak k tomuto zjisténi s touho piekroceni sebe sama, s imyslem vydobyt z reality i to
nerealné, a¢ s vidinou dokonalého dila tvofit nedokonalé; jaksi popfit ne-smysl svéta a nastavit mu
tvaf v podobé ucelu a cile, v podobé knihy. Nalezl tak, piesné jak si Nietzsche ptal, odvahu k tvorbé a
rozhodné byl tim, kdo posunul hranici ¢lovéka dal od zvifete. Dostavame se tak k myslence
nad¢lovéka.”’ Podle Nietzscheho se ,.kazda skute¢na tvorba vyznacuje tim, Ze tvirce miluje dilo, jez
mé stvofit, vic neZ vie, co uZ tu jest, ba vice neZ sebe sama.“>' Copak by jinak Pessoa podstoupil
destrukci vlastniho ja, kdyby nebyl ochoten polozit na oltaf uméni vSe, co ma, presngji feceno, to
jediné, co clovek vskutku md — sebe sama? Zaroven se pod zornym uhlem tvorby rozkryva i druha
moznost interpretace neklidu: je primarni moznosti zaméteni se k cemusi vy$$imu, tim, co sic nechava
cloveéka upadnout na cesté¢ plné kamentl, ale vzdy jej zase zdviha navzdory chaosu i osudu a nuti jej
tvotit hodnoty, které se ustavuji uz tim, Ze je zda snaha je vytvofit; tedy v neustalém pozvedani sebe
sama jest ¢lovek nadclovekem.
ony.“ Pessoa v zadném ptipadé netematizoval ve svych dilech mySlenku vééného navratu téhoz coby
,filosof*; (a¢ je jeho Kniha neklidu dle mého soudu vrcholné filosofické dilo). Nicméné — a to je dle

mého minéni nejhlavnéj§i — byl schopen na intuitivni Grovni vyjadfit snad i hlubsi védéni toho, co

228 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 52

229 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 24

39 pessoa asto porovnava &loveka a zvife s umyslem nasmérovat &lovéka dal .. napt. Mnohem ddal mé vyspély
clovek (takovy Kant nebo Goethe) k tuctovém clovéku nez tuctovy c¢lovék k opici. (Kniha neklidu, 190) aj.

#! Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosofick4 antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 58
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Nietzsche vkomponoval do této své pievratné Gvahy. ,,KaZdy podzim, ktery nastava, je bliz nasemu
poslednimu podzimu, a totéz plati o podleti ¢i létu; podzim vSak svou povahou pripomind, Ze vSechno
konci, zatimco letni pohled nam da snadno zapomenout. Ano, je pocatek podzimu a v té ciré chvili je
jasné poznani bezejmenné nedostatecnosti vSech véci. Nastava podzim, ano, podzim, ktery je nebo
ktery bude, a predcasna unava ze vieho konani a predcasné rozcarovani ze vSech snii. Co mohu cekat
a od ¢eho? A tak uz svymi myslenkami krouzim mezi listim a prachem atria na nesmysiné obézné draze
niceho a vyluzuji zvuky Zivota na cistych dlazdicich, které kosé slunce pozlacuje konecnosti ani nevim
kde. Viechno je nic a v atriu Neviditelna, jehoz otevienymi dvermi je naproti vidét pouze dvere
zavrené, tanci — poslusny onoho vétru, ktery bez rukou jimi zmita — vSechny véci malé i velke, které
pro nas a v nas tvorily pocitovany rad vesmiru. Vsechny tyto polotony védomi duse v ndas vytvareji
Jakousi bolestnou krajinu, vecny soumrak toho, co jsme. Avsak stopa nejasneho smutku, zal obleceny
na cestu je v pocitu, jimz nejasné zpozornime k prolinani barev kolem nds, kjiné toniné veétru,
k davnejsimu poklidu, ktery se s prichodem noci Siri nevyhnutelnou pritomnosti vesmiru.* A¢ ¢teme
v jeho slovech o ,nesmysiné obézné draze®™, kdo z nds by uvértil, ze pro Pessou nebyly jeho tadky
smyslem?

Zastavme se jest¢ u dalSich polozenych otdzek Nietzschovy filosofie — pfal by si Pessoa, aby se
kazdy okamzik jeho Zivota navracel, respektive opakoval, jaky tedy byl jeho postoj k Osudu? Co
Pessoa a moralka? Na prvni otazku odpovi Pessoa sam: ,, Stejné jako kazda tragédie, i hlavni tragédie
mého zivota je ironii Osudu. Skutecny Zivot se mi hnusi jako odsouzeni; sen se mi hnusi jako hanebné
osvobozeni. Ziju viak ten nejodpornéjsi a nejvSednéjsi skutecny Zivot; a Ziju ten nejsilnéjsi a

“32 T&7ko tak u

nejtrvalejsi sen. Jsem jako otrok, ktery se po obéde opiji — dvoji bida v jediném téle.
Pessoy hovofit o pritakani svému Zzivotu. Pessoa Casto teskni po jiné dusi, nicméné ,,pod povrchem®
téchto svych slov je $tasten, Ze neni jako druzi — jen pfezivajici zivocich, jen hospodsky ¢i §vadlenka.
Ma dar psani.”*® K etice se Pessoa vyjadioval sporadicky. Za vie hovoii tato jeho slova: ,,Stejné tak
Jjako vsichni, at uz o tom vime nebo ne, mame néjakou metafyziku, tak také vsichni, at’ chceme nebo
nechceme,mame néjakou moralku. Moje mordlka je velice prostd — nikomu necinit ani zlo, ani dobro.
(..) Necinit dobro, protoze nevim, co to dobro je, ani jestli je cinim, kdyz si myslim, Ze je cinim. Co ja
vim, kolik zla napacham, kdyz dam almuznu? Co ja vim, kolik zla napacham, kdyz vychovam nebo
vzdélam? “*** Ze by tu chtél nékdo stat mimo dobro a zlo?

Jisté je, ze si Pessoa a Nietzsche ,,byli“ dva blizci (mySlenkami i dobou) basnici-filosofové a ze

v mnohych rysech nese jejich dilo i osud podobné znaky. Snad jen s tim rozdilem, Ze Nietzscheho

tanCici hvézda zasahla svét filosofie a Pessoova zafi jen v denicich Zivota samého.

32 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 114
33 Viz Kniha neklidu, str. 211
2% Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 209
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IV.6 ZNEKLIDNUJICI UZKOST Z MEHO NITRA

Nyni se pokusme tematizovat Pessotiv neklid jakozto obdobu Heideggerovy tizkosti, kdy dochazi
k vyklon&ni se do nicoty™”, kdy &lovék nahlédne svou kone&nost a otevie se pied nim (jako propast &
vyzva) moznost jeho autenticnosti, popfipadé neautenti¢nosti. Zaroven se pokusme zamyslet se nad
Pessoovou naladénosti neklidu jakoZto toho bytostného, diky ¢emu vykazuje charakter autentického,
zaroven vsak (-paradoxné-) sebe-odcizeného Clovéka. Pravé to se ukaze jako navysost vyjimecné
v jeho piistupu ke svetu a snad i jako novy pfistup k Heideggeroveé analyze autenti¢nosti.

Pro Martina Heideggera je ¢lovek vidén ze samé roviny byti, totiz tak, ze ¢lovek je ,,uvazovan
bezprostiednim vztahem k byti samému;“** jak by to vyjadiil Pessoa ,jsme ustavicnou rozmluvou
s Velkym Hrdacem byti.“*” Tato ustavi¢na rozmluva, ve které nam jde pravé o ni***, je pro Heideggera
pobytem, bytim-tu, bytim-v-moZnostech a bytim-ve-svété. Do svéta jsme vrzeni jako rozvrh™’, ktery
je déjinnym sebevztahem a ktery pravé jako sebevztah ma nejzakladnéjs$i moznost moci-byt, ktera ,,mu
dava“ charakter existence, extaze &i svobody™’; piesn&ji fe¢eno — které je vzdy jiz n&jak vystaven.
Clovék je si zaroveii otazkou, transcendenci, ktera si je neustale oteviend a kterd miZe Zit ve svété
dvéma zakladnimi zplisoby — neautenticky, to jest byt potfad ,,u sebe doma*, byt co do své existence
,upadla“; nebo autenticky, a to znamena dojit k tomu, Ze mé ,,ja* je nejvétsim problémem, respektive
to znamena objevit osobni identitu jako nejvlastnéjsi a vzdy jiz otevieny zpisob existence. Za¢néme u
neautenticity, kdy ¢lovék rozumi svétu, ale nerozumi mu tak, ze mu rozumi. Jeden Pessolv denikovy
zapis vypravi o zadech muze, kterého nas urednik potkal cestou do kancelafe. A rozehrava takovouto
uvahu: ,.Zdada toho muze spi. (..) A vlastné nikdo nevi, co déla, nikdo nevi, co vi. (..) VSechna zivotni
hnuti a zaméry, od prostého Zivota plic az po budovani mést a stanoveni hranic Fisi, povazuji za
drimotu, cosi jako sen nebo stav klidu, nedobrovolné prozivané v intervalu mezi jednou a druhou
skutecnosti, mezi jednim a druhym dnem Absolutna. Pozoruji méstsky ruch, prsaté sluzky vracejici se
s tezkymi nakupy ... Chovaji se tak, jak se chova clovek védomy, a pritom si neuvédomuji nic, protoze
si neuvedomuji, zZe maji védomi. At chytii ¢i hloupi, vsichni jsou stejne hloupi. At stari ¢i mladi,
vSichni jsou stejné stari. A muzi ¢i Zeny, viichni jsou téhoz pohlavi, které neexistuje.“**’ Svym klidem
a stereotypnim, neuvédomélym zplisobem zivota by byli pro Heideggera ,jist€“ neautentiCti.
Heidegger ( a spolu s nim i Pessoa) stavi proti tomuto ,,ono se* (v Pessoové pfipad¢ ,,bezpohlavnost)

vlastni zplsob existence, tedy jakési osobni zaujeti postoje (k nejistoté smyslu). Heidegger postuluje

235 Kniha neklidu, str. 265: .4 jd, ubohd duse, neklidnd, znavend télem, vidim z okna svého pokoje spoustu
hvezd, spoustu hvezd, nic, nicotu, ale spoustu hvézd ...

236 Benyovszky, Ladislav a kol. — Filosoficka propedeutika, 2.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 2001, 264 stran,
str. 83

27 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 234

238 parafraze na Heideggeriv pobyt, kterému jde v jeho byti o toto byti samo.

% Kniha neklidu, str. 194 ,,Jsme vrzeni doprostied véci a svéta a snad se ani nepokousime zvednout tihu byti.*
240 popt. svétliny (Lichtung) ¢i Ereignis, viz Benyovszky, Ladislav, a kol. — Filosoficka propedeutika, 1.dil,
vydavatelstvi Paseka Praha 1998, 310 stran, str. 254; tato svoboda je zaroven svobodou ve smyslu byt volny.

! Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 122-3
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tfi fenomény, pomoci kterych se ¢lovek ,,stava“ autentickym — svédomi, izkost a setkani se smrti. Nas
budou zajimat posledni dvé zminéné.

Uzkost je takovym stavem ¢lovéka, kdy mu —proti jeho viili— svét prestava néco fikat. Véci kolem
né¢j neoslovuji Clovéka jiz jako vyznamy a ,svét je tak charakterizovan naprostou ztratou
vyznamovosti“***; nastupuje jakasi lhostejnost k divadlu svéta. ,, A4 cosi jako slzy bez plice mé pali
v nehybnych ocich, cosi jako uzkost, k niz nedoslo, mi drsné svira vyschle hrdlo. (..) A skrze viechno
jak svist nahé uzkosti pocitim za tim snenim svou dusi — hluboké, ciré zavyti, marné v temnoté

. 243 , . ;. v v v ;. , 244
sveta. " V uzkosti nastava ,,odemcenost svéta pro bytostné prostorové ‘byti ve™

a to, z ¢eho je
nam uzko je jakoby ,nikde“. Hfejivé okoli je tak nahrazeno ,,tisnivou nehostinnosti“, ve které nic
nenaléha — jen svét mych moZznosti, v némz se nahle zjevuje lidska podstata jako Nikoho, jako Nic. A
pravé proto je v uvodu mé prace basen Trafika, ktera za¢ina Pessoovou uzkosti, ktera trva, ktera se
vine celym jeho dilem a ktera se preryva do neklidu, nebot’ jak v uzkosti tak v neklidu bézi predevsim

* a které osamocuji ¢lovéka v jeho

o0 toto: obé jsou mody rozpolozeni, které odemykaji svét jako svét
svobod¢ a v nejvlastnéjsi moznosti , moci byt“. Zafne se tak Clovéka tykat predev§im a jediné
struktura jeho existovani, kdy ¢lovék ,,musi byt totaln¢ a bezprostfedné sam sebou. Je to setkani
s tvari, vSak s tvafi vlastni, ktera je Ni¢im. A teprve odtud mize se dit ontologicka podminka lidstvi —
totiz vystaveni se svétu a lidstvi, odkud je nasledné ¢lovék postaven pied volbu, ktera pro Pessou
jednoznaéné vyzniva jako odhodlani vystavovat se nadale tomuto (existencialné-solipsistickému)
zpuasobu byti. ,,Tolikrat, tolikrat stejné jako ted mé tiZilo citit, Ze citim — citit to jako uzkost jen proto,
e je to cit, znepokojeni, Ze jsem zde ..*’*® Clovék ztraci nitrosvétska jsoucna, ke kterym se jako
,,pobyt zprvu a vétdinou upind®’ a je vystaven jen své dusi. ,,Dusi mi zevniti hybe velkd netecnd
lizkost a méni mé nejisté jako vanek obrysy korun stromii.“**® A ta proména, ktera je u Pessoy zahalena
do korun stromt, je proménou, v niz je ¢lovék navysost autenticky, je pfi sob¢. Paradoxné vsak,
v Pessoové pfipadé, je tato jeho ,,autenticita” vykoupena odcizenim, nebot’ jak Casto je schopen
nahlédnout sebe sama jako Nic, tak pravé tak &asto zvola: ,Jsem to zase ja, takovy, jaky nejsem.“**
Pessoa je ve svém neklidu autenticky, jakozto ale vsobé sama neidentickd bytost, nahlizi ve
vrcholcich své svébytnosti i tu ohromnou propast nikoho, kdo je nic¢im, kdo nikdy nebude ni¢im a kdo

zaroven nemuze chtit byt ni¢im. Jsme tak v zaCarovaném kruhu autenticity a sebeodcizeni, které

zamotalo této Osobé hlavu, diky které vSak se jeho bytostnou naladénosti stal neklid jakoZzto stale

242 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, OIKOYMENH Praha 1996, 477 stran, str. 215
243 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 203 a 208
244 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, OIKOYMENH Praha 1996, 477 stran, str. 215
245 tamtéz, str. 216

46 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 214

*7 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, OIKOYMENH Praha 1996, 477 stran, str. 220
8 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 23

2 tamtéz, str. 98
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trvajici byti-pri-sobé coby tentyZ i jiny a jakoZzto stale trvajici byti-ni¢eho, které ovladla zneklidnujici
lizkost z jeho nitra i neklidny stin smrti >>°

Tak se dostavame k setkani se smrti, kterému se Pessoa Casto ,,vystavoval“. ,,Po prvnich
slabnoucich vedrech konciciho léta objevily se v podvecer tu a tam urcité mekci odstiny Sirokého nebe,
urcite zavany chladného vétru, které ohlasovaly podzim. Nebylo to jesté zZloutnuti stromii nebo padani
listi ani ta nejasnd iizkost provdzejici nds pocit vnéjsi smrti, kterd jednou prijde i k nam. " Zde
vystupuje uzkost ze smrti, Gizkost z byti-ve-svét v piedstihu™’ své vlastni kone&nosti. Smrt je totiz
moznost nemit zadné moznosti. Smrt je moznost, jak byt cely, je zaroveil moznosti nejzazsi a
odkrytim ,,moZnosti naprosté nemoznosti pobytu“.>>> Cestou, jak byt autenticky, je nezakryvat si tuto
moznost, ale naopak ji piijmout, a tak se sam v sobé zacelit ve fakticité konecnosti. Pro Pessou je
,smrt triumf Zivota. Skrze smrt Zijeme, nebot dnes jsme jen proto, Ze jsme zemreli pro véerejsek. Skrze
smrt doufame, nebot’ v zitiek miizeme verit jen s ditverou v dnesni smrt. Skrze smrt Zijeme, kdyz snime,
nebot’ snit je popirat zivot. Skrze smrt umirame, kdyz Zijeme, nebot Zit je popirat vécnost! Smrt nas
vede, smrt nds hleda, smrt nds provazi. Vse co mame, je Smrt, vse co chceme, je Smrt, smrt je vse, co

oy . 254
touzime chtit. T

¢zko se ztotoznit se slovy, ze vse, po ¢em Clovek touzi, je smrt; nicméné jeho
uvédomeéni si, ze skrze smrt Zijeme, odkazuje k autenticité i k rozpoznani, ze ¢lovek je byti ke smrti.
Zaroven nabira tento motiv u Pessoy charakter svobody, ktera je pro néj jinak nedosazitelna, nebot
,.Smrt povzndsi, odivd ubohé absurdni télo nevidanou ndadherou. V ni je totiz clovék svobodny.**>
Pessoa tak ve svych tvahich nejenom tématizuje uzkost a neklid jako moZnost autenticity,
zaroven se zamysli i nad Gzkosti ze smrti a smrti samou, které vSechny jej stavi do pozice Nikoho, kdo
vsak spolu s timto uvédoménim nabyva nejrealnéjsich a v pravdé nejlidstéjsich ryst. Ba co vic, dle
mého soudu s genialni metaforickou lehkosti vyjadiuje charakter pobytu, ktery je vzdy jiz ve svété a je
na ném, jak se k jeho moznostem a vyzvam postavi: ,,Kazdy z nds tedy ziistal odkdzan sam na sebe
v bezutésnem pocitu ziti. Lod’ se zda byt urcena k tomu, aby plula; jejim urcenim vsSak neni plout,
nybrz dospét do pristavu. My jsme se octli v situaci, ze plujeme, aniz bychom méli ponéti o pristavu, do
néhoz bychom se méli uchylit. Bolestne tak napodobujeme dobrodruzné heslo argonautii: plout je

L vr e 1 256
nutné, zit nikoli.

0 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 225

! Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 211

32 Obdoba ,.predstihu® je Citelna i z téchto slov Knihy neklidu na strané 85: ,,Jakdsi predbéznd neuroza z toho,
co budu, az nebudu, mi zmrazuje télo a dusi. Z cehosi jako vzpominky na mou budouci smrt mi zevniti’ naskakuje
husi kuze. V mlize intuice mam pocit mrtvé hmoty, padam s destém, kvilim ve vetru. A mraz z toho, co nebudu
citit, mi zalézd do mého nynéjsiho srdce.” Anebo str. 57 — 0 noci, v niz hvézdy Izou svétlo, 6 noci, ty jedind
rovna Vesmiru, ucin mé dusi i télem soucasti svého téla, abych zmizel co pouhd tma a i ja se stal noci, beze snii,
jez by mi byly hvezdami, a bez predzvésti slunce zariciho z budoucna.*

3 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, OIKOYMENH Praha 1996, 477 stran, str.280

% Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 55

25 tamtéz, str. 52

%6 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 18-19
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IV.7 NUDA A NEVOLNOST JAKO NEDOSTATEK MYTOLOGIE

Dalsim silnym motivem je u Pessoy nuda, ktera jde ruku v ruce s neklidem. A¢ se miiZze na prvni
pohled zdat, Ze se tyto dva ,,piistupy* ke svétu vylucuji, pokusme se zauvazovat nad tim, zda ndhodou
nestoji za obéma nenadala prazdnota lidské duse, kterou tak siln¢ uchopili existencialisté a ktera je
hlavnim modernim fenomén, jenz nicméné posunul hranice lidského vnimani i mysleni o takovy kus
dal, Ze jest mozno dotknouti se kralovstvi ....
vyplynula, jak doufam, na povrch i ta skutecnost, Ze si byl coby basnik a spisovatel védom mytického
ramce, kterému byl (Ci je) ¢loveék podroben. Spolu stim ale reflektoval tu skutenost nastavajici

modernity, Ze ve spole¢nosti dochazi k rozpadu velkych ptib&ha®’

(a tim toho, ktery nejvice hybal
evropskymi dé&jinami, tedy bohem), které néjak Clovéka zaclenovaly nejenom do celku jsouciho, ale
piedevsim do své vlastni blizkosti; (popiipadé blizkosti lidského spole¢enstvi). Zaroven ovéncovali
svét (vysvétlitelnym a do celku za¢lenénym!) tajemnem, které davalo tusit transcendujici princip i
v kazdodennosti a spolu s tim se bylo mozno opfit o pravdu, ktera byla samym mytem (poptipadé
naboZenstvim ¢i jinou formou ,,velkého ptib&éhu* — napiiklad scholastikou) garantovana a vymezena.
V Pessoové dobé vsak jakoby to jediné, co piezilo z myticky pradavnych dob je prazdnota a chlad
Elysejskych poli. Spolu s tim je ale ¢lovéku nahle oteviena moznost uchopit jsoucno v celku nikoli
zvenci, jako ramec dané struktury, ale jaksi z vlastniho prozitku, z vlastniho subjektivniho porozumeéni
vikolnimu déni a byti. Tato lidska subjektivita, ktera skytd moznost kralovat si (ve) své vlastni
autentiCnosti, stavi ¢lovéka i pfed moznost zhlédnout naléhajici byti jako byti. Toto vhlédnuti je vSak
vykoupeno (a to zakonité, jako je tomu pravé u Heideggerovy uzkosti) takovymi ,,naladami®, ktera
zachvati ¢loveéka ve vSeobjimajici naléhavosti néceho, co sic zjevuje svét, ale prave i jako nebyti.

Jan Patotka ve svém Uvodu do fenomenologie cituje Heideggera: ,,Hluboka nuda, pliZici se v
propastech naSeho Zivota jako mlcenliva mlha, pisobi, Ze vSecko — véci, lidé 1 my sami — se ocitdme
ve zvladtni, vie sjednocujici Ihostejnosti. Takova nuda ndm zjevuje jsoucno v celku.“*® Jsoucno
v celku se tak ,,mize™ zjevit, toto jeho vystoupeni se ale pro ¢loveéka stdva zaroven tim momentem,
kdy se utka s pocitem hnusu a nevolnosti z vlastniho byti, z vlastni naladénosti, ze své vlastni dalky,
kterd vykazuje charakter blizkosti, ktera ale zaroven je tim nejodcizenéj$im modem lidstvi. ,,Probudil
jsem se dnes velice brzy, v jakémsi divokém zmatku, a honem jsem vstal, jak mé rdousila néjakd
nepochopitelnad tisen. Nebyl za tim Zadny sen; zdadna skutecnost by néeco takového nemohla zpusobit.
Byla to absolutni, naprosta tisen, prece vSak nécim opodstatnénd. V temné podstatée mé duse svadely
neviditelné, cizi sily bitvu, jejiz piidou byla moje bytost, a ja se v té neznamé strazce cely trasl. S mym
probuzenim nahle procitla fyzicka nevolnost z celého Zivota. Hruza z toho, Ze musim Zit, vstala se

mnou z postele. Vsechno mi pripadalo prazdné a studil mé dojem, zZe pro Zadny problém neni rFeseni.

1 Viz Lyotardova koncepce.
238 Patocka, Jan — Uvod do fenomenologické filosofie, OIKOYMENH, Praha 2003, 188 stran
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M nejmensi hnuti rozechvival obrovsky nepokoj.“*> V nudé se totiz prkny, kterd znamenaji svét a na
kterych se odehravala ona velka divadla svéta, na kterych se magické sily stietavaly s osudem a kde se
chaos lapil do kosmogonie, ktera byla pravdiva, stava nase bytost sama. Prave v ni (a na ni) participuje
cely svét, ktery se dotkne Cloveka a predstavi mu ten nejhlavnéjsi problém k vyfeSeni — totiz smysl
sebe sama. V nud¢ se — stejné jako v neklidu — objevi zastfend metafyzicka uzkost, velkd neznama
deziluze, jakasi hlucha poezie duse. Pessoovsky feceno: ,,Nuda? .. Myslet, aniz by se myslelo, spolu
s unavou z mysleni; citit, aniz by se citilo, spolu s uzkosti z citéni; nechtit, aniz by se nechtélo, spolu
s hnusem z nechténi — to vse je v nude, aniz by to byla nuda, a neni to z ni vic nez parafraze nebo
metafora. Nuda .. trpét bez utrpeni, chtit bez viile, myslet bez uvazovani .. Nuda .. V jadru je to mozna
nespokojenost vnitini duse, ze jsme ji nedali néjakou viru, zklamani smutného ditéte, jimz v podstaté
Jsme, ze jsme mu nekoupili bozskou hracku. Je to mozna nejistota clovéeka, ktery potrebuje ruku, jez by
ho vedla .. Nuda .. Kdo mad bohy, nikdy se nenudi. Nuda je nedostatek mytologie. Ach, to je nuda: kdyz
duse ztrati svou schopnost se klamat, kdyz mysl nemd neexistujici schodiste, po nemz by pevné
vzdy mohl zaobirat svétem jako mytologii, svétem, kde kralové vladli a sily pusobily, kde m¢l prostor
i Cas sviij pocatek a konec (a to i ve svém opakovani ¢i nastavani). Zaroven ale — coZz musel Pessoa
dobfe védét — stoji nuda za takovymi mozZnostmi uvazovani, diky kterym Ize obsahnout i celky svéta, o
kterych se mytickym lidem mohlo jenom zdat; v nichz se ¢lovek stava vlastnim kralem a v nichz se
mu otevira jevisté nejvetsi a nejvehlasnéjsi, totiz jevisté vS§emozného. ,, Pro¢ by nemohlo byt viechno
néjakou uplné jinou pravdou, bez bohi, bez lidi, bez ditvodit? Proc¢ by nemohlo byt vSechno nécim, u
Ceho ani nemiizeme pochopit, zZe to nechapeme — tajemstvim z uplné jiného sveta? Pro¢ bychom my —
lidé, bohové i svét — nemohli byt sny, které nékdo sni, myslenkami, které si nékdo mysli, navzdy
vyloucenymi z toho, co existuje? A pro¢ by nemohl byt ten nékdo, kdo sni nebo mysli, nékym, kdo ani
nesni, ani nemysli, sam poddan propasti a fikci? Pro¢ by nemohlo byt vSechno nécim jinym a nicim, a
to, co nent, by bylo jedinym, co je? Kdo viastné jsem, Ze to vidim jako cosi mozného? Pres jaky most to
kracim, Ze ze své vyse mam pod sebou svétla vSech mést tohoto a onoho svéta a nad sebou vznosna
oblaka rozplynulych pravd, a ta viechna hledaji, jako by hledala, co lze obemknout?/ K cemu mi bylo
dano kralovstvi, nebudu-li nikde lépe kralovat nez v této chvili, kde jsem mezi tim, co jsem nebyl, a
tim, co nebudu? “**" Tento tryvek pojmenoval Pessoa jako Princovu smrt. Ze by se rodil Kral. Kral
z neklidu, ktery mize mavnout rukou i nad samou svou tragédii, protoZze nahlédne, ze kontrasty a
protiklady zapadni metafyziky jsou samy v sob¢ témi pilifi, na nichZ stoji zakladni a vnitini ideologie
metafyziky samé, a ze jejim vysledkem je popfeni sebe sama, az na tu podstatnou véc, Zze sama

262
\

dekonstrukce s cilem zni¢it svlij vychozi zamér popiela by zcela svij Géel™". A proto metafyzika

259 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str.222

260 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 223

261 tamtéz, strana 249

62 7de se rodi postmodernistické vyznéni Pessoovy Knihy neklidu, které predstavi tu skute¢nost, jeZ objevil
Jacques Derrida, Ze totiz ,,mimo text ni¢eho neni®.
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neumird .. AC Pessoa piSe o den diive, jako nékdo pracuje z nudy, i ja obcas pisu proto, Ze nemdam co
v 263 . roox v - S ’ ’ c .. v, - v
Fict™, stoji nuda prave za témito slovy a praveé ona byla ta, diky které se Pessoovi zjevil svét jako svét

a diky které nahlédl z mostu vSechna mésta tohoto a onoho svéta — zahlédl metafyziku (?).

IV.8 POSEDLOST DEMONEM NEGACE
V Sartrové Byti a Nicoté ¢teme: ,,Kdyby neexistovala negace, nebylo by mozné polozit zadnou

otazku, zvlasté otazky tykajici se byti.“***

»Posedlost démonem negace®, jak Pessoa oznacCil svij
neustaly sklon k nicotnéni a k anulovani vseho, je tak posedlosti otdzkou po byti a zarovenn obdobou
Descartova démona, ktery ale klamal na poli pravdy. Pessotiv démon neguje pravdu (byti) samu. Toto
negovani se vSak mlize dit jen s ohledem ptivodnéjsim, totiZ Ze je tu ono néco, co Ize negovat, tedy
byti, jez je vzdy ze své povahy pozitivitou. Nebot ,,nebyti se objevuje vzdycky v mezich lidského
o¢ekavani® a ,,svét tak odhaluje sva nebyti jen tomu, kdo je napied klade jako moznosti*®. Nebyti je
jasnym dikazem moznosti transcendence i zakotvenosti Clovéka do byti, vztahem c¢lovéka k byti i
porozuméni pro oboji. K tomu dochazi ale vrozmezi existence jakozto subjektu, ktery a¢ naléza
obtizné cestu k sebekladeni, ma ve svych rukach i samo nicotnéni svéta, ponévadz ,,charakteristickym
rysem byti sebou je pravé to, ze Clovék je vzdycky oddélen od toho, co je, celou tloustkou
existujiciho, jimz neni. Clovék piichazi k sobé samému z druhé strany svéta a od horizontu se zase
navraci k sob¢ samému do nitra: ¢lovek je ,,bytost dalek*. Byti se vynofuje v prub&hu zniterfiujiciho
pohybu, prostupujiciho kazdou bytosti, a organizuje se jako svét (..). Vynofeni sebe na druhé strané
svéta, tj. na pozadi totality redlna, je vynofenim ,lidské reality” znicoty. Prekro€it byti lze jen
v nicoté.“**® Negace je tak tim, co nejdtive ¢lovéka odvrhne od jeho vlastni reality, aby mu pak
nasledn¢ zprostiedkovalo onen tolik touzebné ocekavany dotek smoznosti prekrocit, Ccili
transcendovat, byti, a tak se podilet na jeho neomezené omezenosti. Uchylenim se do nicoty se tak
Clovek setkava s klidem, ktery je ale vzdy primarné zakotven do neklidu. ,,Nesmirna pokojnosti
Prirody, tak materska tim, Ze mé neznas, vzdaleny poklide atomii a soustav, tak bratrsky v tom, Ze o
mné nic nemiizes védet .. Chtel bych se modlit k vasi nesmirnosti a k vasemu klidu, vdecny za to, ze lze
milovat bez podezirani a pochyb; utésovan védomim vasi Nicoty, ziraje do dalek jako do néjaké
definitivni smrti, bez nadéje na jiny zivot, dal, nez saha néjaky Bith a moznost byti, blaZené nijaky a
barvou ducha spiiznény s veskerou hmotou. “*"” Nicota skytd moZnost zahledét se za moznost byti i za
Boha samého. Zivot je tak pro Pessou ,.spirdlou Nicoty, nekonecné dychtici po tom, co nemiizeme
mit.“**® Permanentni moZnost nebyti v nds a mimo nas podmifiuje totiz veskeré tazani o byti. A je to

zase nebyti, které vymezuje odpovéd. Tato odpovéd je zaroven odpovédi po charakteru lidské

263 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 241

264 Sartre, Jean-Paul: Byti a nicota, OIKOYMENH Praha 2006, 717 stran, str. 59
295 tamtéz, str. 43

26 tamtéz, str. 55

27 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 45

268 tamtéz, str. 58
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existence a béda tém, jez k negaci nenaleznou cestu, nebot’ pak se nesetkaji sami se sebou. ,,Jini viak,

, v ’ ’ . Ve . ’ ’ 269
Pléme Konce, duchovni mez Mrtvé hodiny, nenasli odvahu k negaci a uchyleni se do sebe sama. *

IV.9 ACH, KDO ME SPAS{ OD EXISTENCE?

Clovék, jak pravi Heidegger, se vyznaduje existencidlnim pochopenim byti, >’ to znamena, ze
clovek, jsoucnost v byti praveé pro svlj charakter existence uchopujici byti ve vyznamu svét jakozto
nas obklopujici a zastfesujici jsoucnost jsouciho, které svou existenci dodava smysl, vi o svém byti a
jeho vztah ke svétu, do n¢hoz je zaclenén a ktery ,,stvofil®, zalezi na jeho existovani. Lze oznacit
existencialismus za jedno z velkych vyvrcholeni v dé€jinach lidského ducha, nebot’ ¢lovék ma nahle
sam sebe v rukach. Existuje a védomi jeho existence mu umoziuje jisté vyvazeni — vi, Ze existence
predchazi esenci, a Ze se tak Ize setkat se sebou samym, zaroven se rodi ta ohromna odpovédnost
Cloveka ,,zalozit™ sebou samym ¢lovéka vitbec. Odpovédnost volby je nesmirna, a pokud je ¢lovek s to
si to uvédomit, dostavi se tizkost, jez je nezbytnym privodcem svobody. Cosi pfesahujici se v ¢lovéku
ukotvi a jako pfesah nabidne moznost lovéku, aby piesahl sam sebe. ,, Uzkost z existence, v niz jsem
sam svym veznem, mé zcela zaplavuje, ale nepresahne (1), a sklada mi byti z nehy a strachu, bolesti a
nadéje. Bolest tak zoufald, ale tak metafyzicky ma ...

Pravé existencialismus — zaroven ,,smér nicoty a negace — pfipravi pidu nejen postmoderné svym
predreflexivnim védomim, ale podiva se na ¢lovéka i z hlediska filosofické antropologie a z roviny
metafyziky Jiného. Tato metafyzika, u Emanuela Lévinase nastavena jako problém toho, co je Jiné, a
jako toho, o€ ve filosofii bézi, odhaluje v nevédéni hlubsi védéni a je tak tim, co dava znovu odpoveéd’
na Sokratovu otizku, *’* ktery svym zproblematizovanim vieho nasméroval &lovéka vzdy do
neptimych sdéleni, tedy vzdy do toho, co unika, co je absolutnim objektem®”. V &lovéku se tak rodi
sebe sama nikdy nezavrsujici touha, a to je metafyzika (v subjekt-objektové relaci). ,,Vzdycky je to, co
Jje, a nikdy to, co by byt mélo nebo mohlo, ne proto, Ze by to bylo lepsi nebo horsi, ale protoze by to
bylo jine. Vidycky... A ma strnulost procitlé existence je ustavicné na prahu objeveni, tak jako pravda,
dvojenka nikdy neobjevend. (..) Ach, jiny svét, jiné véci, jinou dusi, s niz bych je citil, jine mysleni, jimz
bych o té dusi védél. Ach, ta touha uklidnit se/*’* Lévinasovymi slovy ,je to touha, jeZ se neda
uspokojit“,”” je to transcendence jakoZto touha po zemi, v niz se nikdy nenarodime a ani narodit
nemizeme.

S rozkrytim ¢lovéka jako metafyzika — (tedy s rozkrytim relace Stejny, Jiny a ,,Ja*) — 1ze uchopit

problém lidské identity z nového konce: ,,J4, to neni bytost, kterd zlistava stale stejna, nybrz bytost,

269 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 19

270 Neff, Vladimir: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Mlada fronta Praha 1993, 439 stran, str.
109

m Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 108

72 petiicek, Miroslav: Uvod do (soudasné) filosofie, Hermann a synové Praha 1992, 188 stran, str. 162

2 tamtéz, str. 162

2 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str.251

23 1 évinas, Emmanuel: Totalit a nekone¢no, OIKYOMENH Praha 1997, 274 stran, str. 20
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jejiz existovani spociva v tom, Ze se ztotoziuje, (..). Ja je totozné i ve svych proménach (..) Nebot ja,
jez mysli, si nasloucha, jak mysli, nebo se dési svych hloubek a samo sob¢ je n¢kym jinym. (..)
Nasloucha si, jak mysli, a pfistihuje se pfi dogmati¢nosti, az je samo sob¢ cizi. Ale Ja je Stejné 1 vici
této jinakosti, splyva se sebou (..). Rozdil neni rozdil, ja, jako jiny, neni nékdo ,,Jiny*.*”® K tomuto a
jinym zavérim dochazi Lévinas pod mnohymi inovativnimi nahledy, mimo jiné pod snahou rozejit se
s Parmenidem a rozliSit mezi tim, co je, a co je dobré, a tak zaroven prozit hledisko Druhého. Prave
Druhy je v samé hloubi ¢lovéka tim, co jej ¢ini metafyzikem ve smyslu touhy po Jiném. Druhy tak
vystupuje pro cloveéka jako zdroj poznani a pravdy, takze dle Lévinase se nam pravda zjevuje pii
setkani s druhymi.*”” Tim etika ptedchazi ontologii. Zaroven se vztahem k Druhému otevira svét i &as
a vztah dvou se chape jako vysvétleni vseho, tedy i Zivota, ktery je opozitem zivota mého, nebot’ my
tim, ze zijeme, pokracujeme v zivoté jako takovém. Mame tak Zivot dvakrat — jednou, jak ho Zijeme,
podruhé v reflexi. Co to pro nas v kontextu Pessoovy tvorby znamena?

Mozna by se odpovédi na jeho otazku po spaseni jeho vlastni existence mohlo stat setkani s Tvari
(jiz se predstavuje existujici, jez sama sebe odhaluje sama sebou a jez je proniknutim jinakosti do

naseho vlastniho svéta®’®

) druhého ¢lovéka. Prejdeme-li tu skute¢nost, ze Lévinasovo pojeti je vskutku
jedine¢né a Ze vyristalo pod hriiznym stinem valky, nutno oziejmit, Ze jiZ na poc¢atku stoleti rodi se
filosofie dialogu, zprvu snad naértnuta Jaspersem, pozdé€ji uchopend Marcelem ¢i Buberem, tedy
takova filosofie, pro kterou je vykroCeni ze sebe smérem k druhému tim, co nas muZze spasit v nasi
vlastni existenci, dialogem, ktery Pessoa nenahlédl — snad proto, ze byla zatim tbéZnikem latentnim,
snad proto, ze se nikdy do zadné Tvate nezadival. ,,Nesmirnd spousta lidi a véci tvoricich svét je mi
nekonecnou galerii obrazii a jejich vnitiek mé vitbec nezajimd. Nezajimaji mé proto, zZe duse je
vzdycky jednotvarna a u kazdého vidycky stejna.(..) Tak v ryzim vidéni prozivam oZiveny vnéjSek véci
a bytosti a jako néjaky bith zjiného sveta jsem lhostejny k jejich obsahu-duchu. Samu bytost
prohlubuji jen do §ire, a kdyz zatouzim po hloubce, hleddm ji v sobé a ve svém pojeti véci. “*”

Pessoa byl metafyzickym autorem, pievzal se a reflektoval, vnimal transcendentalni roviny
jinakosti i tajemstvi, ale nedokazal podat ruku jinému ¢loveku, ruku existence, jez opusténa bohem,
jistotami i pravdou se stahne do vlastniho byti, ve kterém vyckava a ve kterém si ,,hraje* na absolutno.
Nelze jej soudit, Ize jen s hotkosti konstatovat, Ze jeho tragédii byla zarugené jeho osamélost™, nikoli
samota; a snad i skutecnost, Ze neodkryl mozny pfistup k subjektivite, totiZ ze sama v sobé miize byt

zaloZena jen na vztahu k druhému. ,,Ten kiiz prosté existence se snazime donést az na kalvarii

276 Lévinas, Emmanuel: Totalit a nekone¢no, OIKYOMENH Praha 1997, 274 stran, str. 23

277 Chalier, Catherine — O filosofii Emmanuela Lévinase, Praha Jezek 1993, 39 stran, str.22

278 tamtéz, str.29

279 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 93

%0 Nikoli viak samota, nebot dle Lévinase je ,samota sama celistvost existujiciho a piedstavuje fakt, Ze
v existovani je néco, na zakladé ¢eho se d¢je existence. Subjekt je sam, protoze je jeden. Samota je zapotiebi
proto, aby byla svoboda pocatku, moc existujiciho nad existovanim, coz koneckoncii znamena — aby byl
existujici. in Lévinas, Emmanuel — Cas a jiné, edice STUDIE, 174 stran, str. 59
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zapomneni. Marné usili, neni-li si ten, kdo Kviz nese, véedom bozského puvodu.” = Marné usili, neni-li

si ten, kdo kiiZ nese, védom druhého ¢loveka.(?!)

IV. 10 DITE ZUSTALO, ALE ONEMELO

“282 4 1ze se na ni divat

Kniha neklidu byla oznaCena za ,,jeden ze stéZejnich textli moderniho svéta
jako na dilo, které predchazi postmodernismus: je v ni totiz zachycena jedna z vidcich ,,myslenek™
nastupu nové doby, a to Ze se fenomén sdm o sobé stava do znacné miry nepolapitelnym a prchavym
jevem® a ureni jeho hranic se stava nadmiru slozitym pocinem. Vedle toho, Ze se svét stal prchavou,
nestalou a unikajici krajinou, proménil se 1 do své (ted’ jiz ne)moznosti reflexe, nebot’ neni, co by se
dalo reflektovat. Co jiného je simulakra nez spojeni obrazu, skutecnosti a ideologie, kdy vSak sama
,.nepuvodnost™ piestava byt kopii a stdva se modelem, idealitou, ktery pifedchazi realité a determinuje
ji; a co jiného je simulakra neZ , najit své ja tim, ze ho ztratime.*** Svét je obraz, dojem, symbol,
atrakce .. a je tu ztrata viry v jakékoli ,,velké* pojeti, které nabizi totalni vyfeSeni nebo popis lidského
svéta i Clovéka vném®™*. Jednim z poslednich denikovych zapisi pomocného uéetniho Bernarda
Soarese, ktery nikdy nezil a ktery se stal pfesto ptivodcem reality jakoZto kopie svého originalu, ktera
se ale stava sama piedlohou™, je tento: ,Jakési nejasné slunce muselo existovat, nebot v lese nebyla
noc. Jakysi nejasny smysl musel existovat, nebot’ jsme kraceli. Jakysi svet musel existovat, nebot
existoval les. My vsak jsme byli cizi tomu, co bylo ¢i mohlo byt, jednohlasi a nekoncici chodci po
mrtvém listi, bezejmenni a nemozni posluchaci listi padajictho. Nic vic. Jakysi svist neznameho vétru,
tu prudky, tu mirny, jakysi Sustot mackaného listi, tu hlasity, tu tichy, jakasi stopa, pochybnost, umysi,
ktery skoncil, iluze, jez ani nebyla — les, ti dva chodci, a ja, ja, ktery nevim, kdo z téch dvou jsem byl,
nebo jestli jsem byl dvéma ¢i nikym, a prihlizel jsem, aniz jsem vidél smysl, té tragédii, ze nikdy neni
vic nez podzim a les, a vitr stale prudky a neurcity, a listi stale spadané a spadajici. A stale, jako by
urcite bylo kdesi venku néjaké slunce a néjaky den, byl jasné viditelny nijaky smysl hlucného ticha
toho lesa. “**’

Pessoa se stal ohlaSovatelem ,,postmodernismu‘ odstranénim svého ,,ja“. Je stejné tak nestaly a
pomijivy jako svét, ktery popisuje, a pravé jako ,,neexistujici prvek™ v ,,neexistujici realité se strani a
vyhyba jejimu ,,platnému* zachyceni. Je jednim z prvnich proroki, ktery vold po uvédomeéni si, Ze vSe
kolem je mozna jen fikce, a je jednim z prvnich zvéstovatell, ktery na dikaz opravnéni své myslenky

(nebo snad na dikaz ovéfitelnosti své pravdy?) zada ¢tenare, aby vSak nevérili ani tomu, ze vSe je jen

281 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 19

282 Lezard, Nicholas — ,,Masked Magic*, The Guardian: Saturday Review, 9th June, 2001; pp.10; The Guardian
Online: http://books.guardian.co.uk/reviews/poetry/0,6121,503769,00.html#article_continue

283 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 266

24 Slovy Jean-Francoise Lyotarda je tu ,nedtvéra vici metapiibéhu". (Dalo by se ,,zjednoduSené® fici, ze u
Pessoy se z nudy, jakozto nedostatku mytologie, rodi tato nedtvéra, kterd usti v postmodernismus a hyperrealitu
a ktera mimo jiné nabyva sily v neorealismu, jehoz znaky vykazuje i tato kniha). viz Incredulity towards
Postmodernismus online http://www.drorism.com/blog/incredulity towards postmodern.php

5 stejné jako tomu je u vyse citované Princovy smrti. Pfizna&ny nézev.

2% pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 252
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fikce; nebot’ jaky jest zakon postmoderny? — takovy, Ze soudy jsou platné jen potud, pokud se zaroven
popiraji; pokud metoda, které je uzito, je metodou, ktera rusi svou platnost. A tak ,,postmodernismus,
ptisné vzato, neexistuje.”®” A jak fekl Alvaro de Campos: ,Fernando Pessoa, po pravdé feteno,
neexistuje.“**

Zaroven se zastavme u strukturalismu, ktery se dotyka problému jazyka. Strukturalismus chape
»jazyk jako systém znak(®, kdy ,,znak je regulovan skrytym systémem jazyka“, a tak je ,jazyk
formou, nikoli substanci.“*® Tim se povaha mysleni i nasledného vysloveni znaéné méni, protoze
nahle je objevena skryta, a dosud netuSena oblast v moznostech vyznamovych jazykovych polich i
nevédomé struktury, kterd je za nimi. Z Pessoova revolucionaiského pera tak v kvétnu roku 1930
vyplynou tyto ¢tyfi odstavce, které shrnuji nejenom ,,disledky* strukturalistického pojeti, ale ohlasuji i

novou cestu (post)moderniho mysleni:

»Metafyzika mi vzdy pripadala jako prodlouzend forma latentniho Silenstvi. Kdybychom znali
pravdu, tak bychom ji vidéli; vSechno ostatni je systéem a to kolem. Pokud myslime, staci nam
nepochopitelnost vesmiru; chtit ji pochopit znamena byt méné nez clovek, protoze byt cloveékem
znamend védet, ze se pochopit neda.

Prindaseji mi viru jako prevazany balicek na cizim podnose. Chteji, abych jej prijal, ale
nerozbaloval. Prinaseji mi vedu jako nuz na tdacku, abych jim roziezal knihu s nepopsanymi strankami.
Prinaseji mi pochybnost jako prach v krabicce; pro¢ mi tu krabicku davaji, kdyz v ni neni nic nez
prach?

Jelikoz nevim, pisu, a pouzivam velkych cizich pojmit Pravdy v souladu s pozadavky citu. Je-li cit
jasny a osudovy, mluvim pochopitelne o Bozich, a tak jej zaclenuji do védomi mnohotvdarného svéta.
Je-li cit hluboky, mluvim prirozené o Bohu, a tak jej zasazuji do jediného védomi. Je-li cit myslenkou,
mluvim samoziejmé o Osudu, a tak jej necham plynout jako reku, podrobujici se svému recisti.

Neékdy si sam rytmus vety zZada Bohy, a ne Boha; podruhé se mi vnuti dvé slabiky Bohit a ja
verbalne zménim vesmir; jindy naopak bude treba zvazit potieby vnitiniho rymu, presunout rytmus,
zapusobit na cit, a tak se podle okolnosti zvoli polyteismus nebo monoteismus. Bohové jsou zaleZitosti

stylu.

«290

Tak se z,,velkého Clovéka™ osvicenstvi i romantismu, voluntaristy i existencialisty, stava znovu
dit¢, které nad horizontem byti neml¢i, ale pfimo pozbyva jazyka samého — onémélo. V Pessoove
dopise nejdiavérnéjsimu priteli Mariu de Sa-Carneirovi ¢teme: ,,Jsem smutné décko, kterému zivot

nabil. Postavili mé do kouta, kde je slySet, jak si druzi hraji. Citim v rukou rozbitou hrac¢ku, kterou mi

27 Incredulity towards Postmodernism online http://www.drorism.com/blog/incredulity toward postmodern.php
¥ Lezard, Nicholas — ,,Masked Magic®, The Guardian: Saturday Review, 9th June, 2001; pp.10; The Guardian
Online: http://books.guardian.co.uk/reviews/poetry/0,6121,503769,00.html#article _continue

% petiicek, Miroslav: Uvod do (soudasné) filosofie, Hermann a synové Praha 1992, 188 stran, str.176

%0 pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 167
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zlomysIng podstréili.“**' Snad minil onou hra¢kou ,,viru v metafyziku, snad se mu toho dne pievrhla
vaza. Kdo vi? Jsme totiz v dob¢, kdy se hyperrealita zmociiuje néznych a niternych pohnutek a kdy se
tfisti zrcadlo byti, které se vSak jako roztiisténé (tedy neklidné) jiz loveku zjevilo. (Tim se nepopira
jeho neskrytost, nybrz se poukazuje na jeho novou formu.) Roku 1931, kdy jiz sim Pessoa tusi, ze se

v jeho jatrech skryva smrt >

a kdy se z piedzvésti konce jesté vice ponoiuje do dila, stava se
nemocnym na lozi nedobrovolného usili byt, tedy nemocnym zneklidu cloveka: ,,Najednou si
vzpomenu, jak jsem v détstvi vidal — a jak dnes jiz vidét nemohu — usvit nad méstem. Nesvitalo tenkrat
pro mé, ale pro Zivot, protoze ja (nevedomy) jsem byl Zivot. Vidal jsem svitani a radoval jsem se; dnes
vidim svitani a raduji se a jsem smutny. Dité zustalo, ale onemélo. Vidim, jako jsem vidal, ale za
ocima se vidim, jak se vidim; a jen tim se mi zatmi slunce a zelen stromi ztmavne a kvéty zvadnou
driv, nez rozpuknou. Ano, kdysi jsem byl odsud; dnes se do kazdé krajiny, jakkoli je mi nova, vracim
Jjako cizinec, host a poutnik, pred nimz se prostird, cizi vSemu, co vidim a slysim, star sam sobé. Uz
Jjsem videl vsecko, i to, co jsem nikdy nevidel ani neuvidim. V krvi mam i tu nejmensi budouci krajinu,
a uzkost z toho,co budu muset videt znova, je mi predzvesti jednotvarnosti. A jak se opiram o parapet a
tésim se ze dne nad riznorodou masou mésta, naplnuje mi dusi jedinée pomysleni — niternd touha
zemrit, skoncit, nevidet uz svetlo nad zadnym méstem, nemyslet, necitit, nechat za sebou beh slunce a
dni jako balici papir, jako tézky Sat svléknout na kraji Sirokého loze nedobrovolné usili zit. “*** Cteme
slova Clovéka, ktery se stal nemocnym z neklidu, ktery prosel celymi déjinami mysleni a ktery
onemocnél filosofii, nebot’ jak pravil Wittgenstein, filosofie je nemoc duse. A¢ je vSak usili
nedobrovolné, je usilim. A Usili je vzdy pfitakani. Paradox? Kontrast? Nikoli, jen latentni Silenstvi,

tedy postmoderni metafyzika.

! Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, dodatek — vybér z dopisu, str. 270

292 Sena, de Jorge: The Man who never was, str. 19-33 in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 32

%3 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 230
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Exkurs: Vychod jako odza klidu

Pessoa byl nabozensky myslitel, a to v takovém smyslu slova, ze se svymi ivahami dotykal vSech
sve€tovych nabozenstvi — od jejich vzniku a vyvoje, po jejich charakteristiky a stéZzejni myslenky.
Pessoa sam byl Zid a &asté jsou zminky o Novém Jeruzalému v jeho ,,Kronice pomijivého Zivota***,
basnik Campos se plavil po indickych bfezich a tam se ,setkal® s hinduismem, Pessoa Zil na
poloostrové, ktery po dlouha staleti opanovavali Arabové, a byl tak zasazen astrologii a alchymii,
mozaikami a arabeskami, manichejskym i perskym myslenim; coby Evropan byl pohanem, kiestanem
i ateistou a coby meditativni autor choval zna¢ny obdiv k buddhismu.

Buddhismus, nabozensko-filosoficky smér, ktery ma clovéka probudit a osvitit a ktery smétuje
k nirvané, k vyvazani se z kolobéhu vznikani a zanikani, chaosu a omylu, a je tedy naplnénim byti
jakozto byti a tak i klidu, jej oslovil proto, Ze ,,dokonaly ¢lovék pohanstvi predstavoval dokonalost
Clovéka v tom, jaky je; dokonaly ¢loveék v kiestanstvi zase dokonalost ¢lovéka v tom, jaky neni;
dokonaly ¢lovék buddhismu zato dokonalost toho, Ze ¢lovék neni.“*” Toto popteni ¢lovéka ( a spolu
s tim 1 zdkonu Zivota) bylo pro Pessou synonymem k jakémusi zruseni ,,vyznamu“ téla, ke zruSeni
vyznamu smrti, k negaci vrzenosti ¢lovéka do hmotné sféry. (Zejména v jeho basnickém pasmu Za
noci naseho byti je spor Ducha a Hmoty v popiedi otazky po byti ...). ,,Tyto tivahy, u mé tak casté, me
vedou k nahlému obdivu pro onen druh jedincui, kteri mé instinktivné odpuzuji. Mam na mysli mystiky
a askety — ty vzddlené z nejriznéjsich Tibeti, ty Simony Stylity z nejriiznéjsich sloupii. Ti se opravdu,
prestoze v absurdnu, pokouseji osvobodit z animdlniho Zivota. Ti se opravdu, prestoZe v Silenstvi,
pokouseji poprit zakon Zivota — to, Ze se clovék natahne na slunicko a ceka na smrt, aniz na ni mysli.
Hledaji, prestoze znehybnéli nahore na néjakém sloupu, touzi, prestoze se zavreli v cele bez svétla;
chtéji néco, co neznaji, i v dané tryzni a ve vauceném bolu.“ 194 V buddhismu se tak pro néj popira
clovek jakozto bytost Zapadu, pevné vsazena ve sviij dualismus, v dobro a zlo, ducha a hmotu, pravdu
a lez, v dualismus, ktery tak té¢Zce dosahuje Jednoty, respektive jediné cesty za poznanim, spasou a
pochopenim. Pessotiv neklid je tak pfedev§im neklidem zapadni metafyziky, v jejich vrcholech i
uskalich; jenze jiz v dobé¢, kdy pro Zapad nema uz ani Kristus slova atéchy ... ,.Nikdy jsem nemeél
nikoho, koho bych mohl nazyvat , Mistrem*. Pro mne nezemiel Zadny Kristus. Zadny Buddha mi
neukdzal cestu.***® Jedinym ,,mistrem®, kterého Pessoa mé¢l, byl Alberto Caeiro, basnicky mag,
venkovan, uéitel Reise i Campose. Je svétlou skulinkou v Pessoové tvorbé, nebot’ hyii nadéji a radosti.
Ziejmé proto, Ze v sob¢ spojil tyto tii postavy: ,,Venkovan, ctendr romanu, ryzi asketa — tito t7i vedou
Stastny Zivot vzdavajici se osobnosti — prvni proto, ze Zije pudem, ktery je neosobni, druhy proto, Ze
Zije imaginaci, kterd znamend zapomnéni, a tieti proto, Ze nezije, a jelikoz nezemrel, spi.**’ Ani
Caeiro nezil, byl ale mistem klidu, nebot’ vjeho vesnickém asketismu nutno citit vyvazani se

z kolob¢hu lidské tragédie. Kdyby vSak nebylo tohoto kolobéhu, nebyl by ¢lovek tim, ¢im je.

2% yiz Pessoa, Fernando — Za noci naseho byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 81-93
293 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 79

% pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 84

7 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 107
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V. Metafyzika neklidu

,, Ve chvilich, kdy krajina je aureolou Zivota a sen Jjen snénim, vytvoril jsem, 6 ma lasko, v miceni
sveho neklidu tuto zvlastni knihu jako branu opusténého sidla, otevirenou na konci aleje.

Nasbiral jsem pro ni dusi vSech kvétii a prchavych chvil ze zpévu ptaki, utkal jsem veécnost a
nepohnutost. Jako tkadlena jsem usedl k oknu svého Zivota, zapomnél na své mesSkani a byti a tkal
platna k zahaleni své nudy do Inénych rubdsu na oltarich svého miceni.

A tuto knihu ti vénuji, nebot vim, Ze je krdsna a marnd. Nicemu neuci, nevede k Zadné vire a
k Zadnému citu. Pramének mizici v propasti popela rozvdtého vétrem, aniz plodi ¢i Skodi (..), celou
dusi jsem do ni vioZil, pri psani jsem vSak na ni nemyslel, jen na sebe smutného a na tebe nikoho.

A protoze je tato kniha nesmysind, tak ji miluji; protoze je marnd, tak ji chci dat, a protoze chtit ti

Jji dat k nicemu neni, tak ti ji davam ...
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Modli se za mé, az ji budes cist, pozehnej mi svou laskou k ni a zapomen na ni jako dnesni Slunce
na Slunce véerejsi (jako i ja zapominam na Zeny ze snit, jeZ jsem nikdy neumél snit).

Vezi Miceni vSech mych uzkosti, necht tato kniha je mésicnim svitem, jenz té za noci Ddavného
Mystéria ucinil jinou!

Reko zalostné nedokonalosti, necht je tato kniha lodi spusténou po proudu tvych vod ke konci
vysneného more.

Krajino Odcizeni a Opusténosti, necht’ je tato kniha tva jako tva Hodina a nekonci tebou jako
Hodinou klamného purpuru.

Plynou reky, vécné reky pod oknem mého miceni. Vidim stale na druhy breh a nevim, proc¢ nesnim,
Ze tam jsem, jiny a Stastny. Snad proto, Ze jen ty utésujes a konejsis a jen ty se slitujes a slouZis.

V jaké bilée msi ustanes a pozehnds mi tim, ze odhalim tvé byti? V jakém krouzeni tance strnes a
Cas s tebou, abys ze své znehybnélosti ucinila most kmé dusi a ze svého ivismévu purpur mé
vzneSenosti?

Labuti rytmického neklidu, lyry nesmrtelnych chvil, nejasnd harfo mytickych Zalit — tys ta
Ocekdavana i ta Zmizela, ta, jez hladi a zranuje, ta, jez bolesti zlati radost a riuzemi venci smutek.

Jaky Biih té stvoril, jaky Bohem nenavideny Biih, jenz se ucinil svétem?

Ty to nevis, ty nevis, Ze to nevis, ty nechces védet ani nevedet. Sviyj Zivot si zbavila umyslii, své
zjeveni jsi ozarila neskutecnem, odéla ses dokonalosti a nedotknutelnosti, aby ani Hodiny té nelibaly,
ani Dny se na té neusmivaly, ani Noci ti nekladly do rukou lunu tak, Ze se zda byt lilii.

A ja v sobé zemru tviij Zivot, 6 Panno, jiz necekd zadné objeti, jiz nevyhledava zadny polibek a
zadné pomysleni nepripravi o vinek.(..)

Vytvorme, 0 Pouze Ma, ty tim, Ze existujes, a ja tim, Ze té existovat vidim, uméni jiné nez veskere
umeéni vitbec. Z tvého téla nepotrebné amfory necht umim vytezit dusi novych versit a z tvého volného
rytmu tiché viny necht mé rozechveélé prsty uméji nalezt Salebné radky dosud neslysené prozy.

Tvij vzdalujici se melodicky usmeév necht' je mi symbolem a viditelnym emblémem micenlivého
vzlyku nescisiného svéta vedomého si toho, ze je omylem a nedokonalosti. Tvé ruce harfenistky necht
mi zatlaci oci, vicka, az zemiu tak, Ze ze svého Zivota vytvorim tebe. A ty, jez nejsi nikym, budes
navzdy, o Nejvyssi, uméni milované bohy, kteri nikdy nebyli, a panenska a neplodna matka bohii, kteri
nikdy nebudou.

(Kniha neklidu, str. 29-31)

kokok
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Jorge de Sena, jeden zpfednich pessoologdi, mél tu mozZnost setkat se stimto lisabonskym
tviircem. Popsal Pessou jako laskavého gentlemana sjemnym hlasem, jako Sarmantniho muze a
nadherného ¢lovéka, jenz mél skvély smysl pro humor, velmi podobny tomu britskému.””® Kdyz se
snim Sena setkal, nem¢l nejmensi ponéti o tom, s kym ma tu Cest mluvit, stejné¢ jako netusil, ze
jednou, kdy uz bude Pessoa davno mrtev, zasvéti studiu této osoby cely svij zivot. Osoby, ktera byla
Lhormalnim® Clovékem, zadnym duchem vydanym napospas slovim a myslenkdm, ani zddnym
ptizrakem. Pessoa chodil do prace i na navstévy, do kavaren i knihoven, jedl, pil a smal se, miloval i
trp&l. Premyslel a psal. Clovék. Zaroven viak byl Pessoa nékym, kdo vénoval cely Zivot svému dilu,
respektive vtélil svlij zivot do dila. Pessoa nemél nic jiného nez svou tvorbu a obétoval ji vSe.

Projdéme si tedy znovu jeho tvorbou. Jsme totiz na konci piibéhu. Fernando Pessoa, ¢lovek, osoba
lidskych dé&jin a lidského sebevztahu, osoba bozskych vysin i temnych (,relativnich®) hloubek, osoba
Zijici od Platona po postmodernismus, od feckych bohti po Einsteinovu teorii relativity™’, od maz po
Ofélii, od Parmenidova zlomu po ,konec” metafyziky. Fernando Pessoa ale metafyziku zachranil,
jednou pro vzdy™ ™!

Idea ,,prvni filosofie” se zrodila ztematizace ontologické diference (tedy z otazky po byti
jsouciho), ktera je zaroven otazkou po pocatcich a pri¢inach, a pravé proto je vzdy jiz predpokladana

v nagem (kazdém a jakémkoli) pojeti byti.*"’

Citujme Aristotela: ,,Jest druh védy, jeZ zkouma jsoucno
jako jsoucno a to, co mu o sob¢ nalezi. Tato véda neni totozna s zadnou tzv. védou zvlastni. Nebot’
zadna jina véda nepojednava obecné o jsoucnu jako jsoucnu v celku, nybrz kazda si z n¢ho vybere
urcitou Cast a zkouma urceni, jez ji nalezeji, jako naptiklad védy matematické. Jezto vSak hledame
pocatky a nejvyssi pfiiny, jest zjevno, ze musi jako pocatky naleziti urCité pfirozenosti o sob¢.
Jestlize tedy badatelé, kteii hledali prvky toho, co jest, hledali ty pocatky, musi také ty prvky naleziti
jsoucnu nikoli mimochodem, nybrz pokud jest jsoucnem. Proto je také nasim ukolem, abychom
zkoumali prvni pFi¢iny jsoucna jako jsoucna.“*” Toto jsoucno jako jsoucno — jsoucnost jsouciho — byti
je zaroven uchopeno jako déni, nebot’ déni je jednotou byti a nic (niceho), a ukazuje se tak, Ze pro
charakter jsoucnosti v celku je byti nazirano jakozto vznik i zanik celek jsoucnosti;™ je tedy

nahlédnuto jako zdGvodiujici zaklad a zaroven jako klid. Metafyzika je zakladnim lidskym pfistupem,

v jehoz zakladu spoéivé ,,prvni filosofie“.** Tim, Ze je metafyzika zaroven ontologii, tedy zptisobem

298 Sena, de Jorge: The Man who never was, str. 19-33 in The Man Who Never Was — Essays on Fernando
Pessoa; editor George Monteiro; GAVEA — BROWN Providence, Rhode Island 1982, 194 stran; strana 29

% Pessoa jako prvni informoval portugalskou vefejnost o tomto poéinu, ktery zcela proménil svét; tamtéz, str.
31

3% A to, i kdyby jen v ramci sebe sama .. nebot’: .,V nasem pojeti svéta spocivd pro nds vie; zménit nase pojeti
sveta znamend zmenit pro nds svet, Cili zmenit svét, protoze svét pro nds nikdy nebude nicim jinym nez tim, ¢im je
pro nas!* (Kniha neklidu, str. 193)

301 Benyovszky, Ladislav, a kol. — Filosoficka propedeutika, 1.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 1998, 310 stran,
str. 64

392 Aristoteles: Metafyzika, Rezek Praha 2003, 579 stran, str.101 (Met. Iv, 1003a, 21-32)

% Benyovszky, Ladislav, a kol. — Filosoficka propedeutika, 1.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 1998, 310 stran,
str. 67

304 tamtéz, str. 69
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filosofické prace, ma charakter LEGEIN i NOEIN, tedy je nutno ,,fikat a myslit®, Zze jsouci jest, nebot
byti jest, coz je zakladni byti zpiistupiiujici cesta,”” a metafyzika tak ,,zkouma“ klid. Kdyby sama byla
klidem, byla by bytim. Metafyzika je neklidem, neklid je metafyzika — nebot’ obé se snazi uchopit byti
v jeho celku, a to tak, ze se ,,snazi* piekrocit jeho ,,danost” (podivat se meta-fysis), obsahnout ji, a tak
klid pochopit, vyslovit, prozit. Lidské vztahovani se k celku jsouciho bude vzdy neklidné. Metafyzika
umie az spolu s clovékem.

Fernando Pessoa takto o svém ,,neklidu“ nikdy nepojednal. Tézko lze urcit jeho myslenkovou
vybavu i potencial na poli védecké dogmatiky a terminologie, nebot’ védecky-filosofickych textd
napsal poskromnu. TéZko také urcit, zda to byl zdmér, nedostatek odvahy ¢i strach z ,,nevédéni.
Misto toho ale sepsal svtij neklid. Neklid lidské bytosti, kterd mysli metafyzicky, neklid cloveéka,
kterého jedinym smyslem je uchopit celek jsouciho, rozumem i citem, a tak se setkat s bytim. Pravé
proto ale, ze ¢loveéku je vymezen neklid jakoZto to nejpivodnéjsi naladéni, které jej stavi do role (vzdy
bédné, avsak vylucné) jsoucnosti, nikdy se klidu nedotkne. Snad jen v nirvané, coz ale nikdo nevi,
protoze o tom nikdo v ni se nachazejici nemizete vypovidat, nebot’ mysleni a nasledné vyf€eni neni
klidem ... Jakoby ale Pessoa vytus$il, Ze neklid je to puvodni, nazval svij denik, tedy svij
nejintimngéjsi a nejblizsi (co do lidské podstaty status primarni) kontakt s bytim, praveé knihou neklidu.
Podivejme se nyni na jeho ur€itou (a zaroven vSeobecnou) metafyziku. Ptejme se spolu s nim a spolu
s nim i nachazejme odpovédi.

V Pessoovych textech méa dvojice klidu a neklidu vskutku zvlagtni vyznam®®. Poklid je tam,
neklid je zde, poklid je vn¢€ a neklid je uvnitt. ,,Ten stary psaci stiil pokracuje v mistnosti dal az
k Zlatnicke ulici vadami sporadanych polic, sporadanymi uredniky, lidskym poradkem, poklidem
vSednosti a poklidem panujicim kolem polic. (..) A perska poezie tvori svymi Ctyrversimi, ve tretim
versi nerymovanymi, vzddalenou oporu mému neklidu. " Klid je byti, ¥ad, Zivel, ve kterém se vichni
a vzdycky koupeme, neklid je tato zkusenost s doléhajicim klidem. Z neklidu je podavan i bolehlav:
»lisicileti jen ta pred tebou, avSak cesta nezataci, a proto nikdy nemiizes dojit. Pohary jen pro
neodvratny bolehlav — nikoli tvé, ale vSech, ba i lucerny, zatisi, jakasi kiidla slySena jen v duchu za té
neklidné, dusné noci, povstavajici ze sebe minutu po minuté a ubirajici se dal svou cestou vizkosti. ‘"
Opét zde mozno nahlédnout, jak se neklid, nofici se z klidu, avSak ubirajici se pravé pro cloveka
jakozto existenci dal cestou tuzkosti, dal nez vidno, stava tim, co chce ¢lovéka navratit (nebo snad jen
nejvice priblizit) a tak snad ztotoznit ve své stejnosti s klidem, jehoz se ale dostane jen tomu, kdo jej
nikdy neztratil. Takze Nikomu, respektive pouze tomu, kdo nikdy nebyl, kdo sam by byl -metaforicky

feCeno- jednak kralovnou metafyzikou a jednak bytim, tedy kralem byti, tedy Clovékem. ,.Kterd

305 Benyovszky, Ladislav, a kol. — Filosoficka propedeutika, 1.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 1998, 310 stran,
str. 69-70

3% Hodrova, Daniela: Iniciaéni zkuSenost Fernanda Pessoy/ jako pfedmluva in Pessoa, Fernando: Za noci
naseho byti, Praha Torst 1995, 141 stran, str. 12

397 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 139

3% tamtéz, strana 37
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panovacna kralovna chova u svych jezer v pameti muj ztraceny Zivot? Byl jsem padzetem v alejich
nedostacujicich okiidlenym chvilim mého modravého klidu. Z mych teras se lodé v dali vinily spolu
s mofem a v jiznich oblacich jsem ztratil dusi jako upadlé veslo. " Neklid je tedy hlavnim znakem
nékoho, kdo ma dusi, potazmo ducha, rozum, vili, védomi, jazyk, mysl, kdo by vSak tim, Ze by upustil
své veslo, jez jej udrzuje ve vlnach metafyziky, prestal byt tim, kdo hleda ,klid v dusi®, coz je vSak
nejvetsi kontrapozici ke svému vychozimu modu, nebot” hledat klid mize jen jsoucno neklidné a prave
jakoZzto jsoucno neklidné se nikdy ke klidu nepfiblizit. Jak vzletn€ hovoii Seneca o dusevnim klidu,
jak klidn€ znéji jeho slova .. jen kdyby nebylo téch koncii, téch metafyzickych koncti .. Slovy Pessoy:
»Kdyz moudry clovék stane tvari v tvar neuprosnemu béhu veci, zivotu, kterého se nam dostalo, aniz
Jsme vedeli jak, a ktery ztratime, aniz vime kdy, desetitisiciim Sachovych partii, coz je spolecny Zivot a
boj, omrzelosti pri marnem premitdani o tom, co se nikdy neuskutecni — co miize udélat jiného, nez chtit
mit klid, nemuset pri ziti myslet, protoze muset Zit uplné staci, mit trochu mista na slunci a aspon snit,
e za horami je mir. "’ Clovék, jenZ by nalezl klid a zaroven pii Ziti nemyslel, je perpetum mobile
zapadni metafyziky. Pessoa dosahuje ,klidu® jen, kdyz ,,neexistuje. ,, Uz je to ddavno, co neexistuji.
Jsem ndramné klidny. ' Jaka to lez, jaka to iluze, jaky je to vysméch. A jaka to pravda, nebot

«312

,LVSichni si hrajeme na existenci pod velkym poklidem hvezd, pod poklidem véénych stalic, pod

poklidem byti. A poklid je tim, po ,.cem viichni nevédomky touzime**"

Tradi¢ni pojeti metafyziky ma ,,onto-theo-logicky charakter®, kdy je filosofické tazani urceno
,Jjako tematizace jsoucnosti jsouciho (onto-) chapané jako zddvodiujici zaklad (theo-) a kdy je
tematizace provadéna na padé presvédceni o jednoté mysleni a vyjadfovani slovem jako vyzna¢ném
byti-zpiistupiiujicim lidském aktivismu (-logie).“*"* Pojednali jsme o problémech, kdy se Pessoa
zabyval otazkou byti, kdy se snazil uchopit jeho piivod ¢i zaklad, pojednali jsme i o jeho vztahu
k mysleni a pravdé, k problémiim emocionalné-fenomenologickych i k otdzkam jazyka. Co zbyva
jesté poveédét o nékom, kdo se obcas zabyval metafyzikou ,.se svédomitou a vaznou pozornosti

% % . Voo . vy v 315 M . , v vegr s
cloveka, ktery skutecné pracuje a dela veédu;> o nékom, kdo metafyziku ,spontinne pridava

‘. 316
k Zivotu‘?

Vyberme nékolik otazek, na které se Pessoa ve svém deniku taZze. Nemam v moci své
télo, jak se s nim mohu néeho zmocnit? Nemadm v moci svou dusi — jak se sni mohu néceho
zmocnit? Nerozumim svému duchu, jak mam skrze néj rozumét? Kdo vi, zda to vSe, od bohti po klavir
vedle v pokoji, neni jen predehra? Vse je — bylo, jest a bude, ,jen* otazkou ,,metafyzického rytmu.
Vsechno kolem mé je nahy, abstraktni vesmir, slozeny z nocnich zdaporii. Délim se mezi unavu a neklid

a pocitem téla se nakonec dotknu jakéhosi metafyzického poznani tajemstvi véci. Obcas mi ochabne

309 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 86

310 tamtéz, str. 113

3 tamtéz, str. 186

312 tamtéz, str. 195

313 tamtéz, str. 219

*!4 Benyovszky, Ladislav, a kol. — Filosoficka propedeutika, 1.dil, vydavatelstvi Paseka Praha 1998, 310 stran,
str. 70

313 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 110

318 tamtéz, str.155
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duse, a to pak se mi beztvaré detaily kazdodenniho Zivota vzndseji na povrchu védomi a ja na té
hladiné nespavosti délam vicetni zdpisy.“ *'" Tak, jako je ve Zlatnické ulici vesmir, tak je i v kazdém
z nas metafyzika. Jeji tvai se vSak mtize poodhalit az s dilem (tedy s jakkoli pojimanou kvintesenci
ducha) — pro Pessou se tim, co ji navzdy ukotvilo v lidském svété, stala jeho kniha neklidu.

Zbyva odpovédét, zda byl jeho zivot tragédii subjektu nebo subjektivni tragédii, ¢i snad ani
jednim? Tragédie Clovéka ma -Aristotelem vymezenych- pét krokt. Jako expozici pfijméme ono
zakladni, Ze piSe zivotopis n€koho, kdo nikdy Zzivot nemél, jako kolizi uchopme jeho setkani
s moznosti néco napsat, a tim se ,,0zivit™ prave jako paradox, krizi postulujme jeho basnictvi, kdy se
coby basnik vzdava své subjektivity, aby podal tu nejhlubsi subjektivni zpoveéd (a kdy piSe svou
subjektivni tragédii), do faze peripetie pfichazi s filosofovanim, kdy se obc¢as uchyli k absolutnimu
subjektivismu a obcas k absolutnimu objektu, kdy se obCas coby pysny tragéd dovolava sebezbozsténi
a kdy se coby opusténé décko vzdava veskerych tvrzeni a pravd, a katastrofa — tedy metafyzika
neklidu — je vyuasténim piedchozich kroki, které byt ¢astmi, obsahuji vzdy v sobé celkovy zamér a
vibec celek jsoucnosti (nikoli v8ak ve smyslu byti, ale jakoZto ucelenou v sobé sama identickou a
zavriujici se bytost, tedy Dasein’'®) jménem Pessoa. Pessoa se svym psanim zi&astnil vzneseného cile
a podstoupil dokonce rozpad vlastniho ja, aby tak ,,symboly a myty tohoto Zivota* vytvofil dilo, jez by
svym zplsobem piedstavovalo onen jiny svét, v némz ztracené Slovo mlcky vyckava. Tato osoba se
mozna cely zivot trapila a potacela mezi sama sebou a svétem plnym otazek, mozna, Ze nebyla
,,Stastna““ a mozna Ze byla .. Faktem, nepopiratelnym a jednoznaénym, je ale ta skute¢nost, ze Pessoa
v§im tim, o ¢em pojednava tato prace, uchopil to nejzakladnéjsi, co déla Cloveéka clovékem (tedy
lidstvi kazdého z nas, a¢ samo lidstvi jesté neznamena lidskost) — totiz lidstvi jako vyzvu, jako snahu
podivat se dal a dotknout se hvézd, jako touhu po jiném, vy$s$im, jako vili po tvorbé i ,,ziti“; Ze
nevzdal svlij pfedem prohrany boj a Ze se mu jeho tragédie stala pristupovou cestou k velikosti a
veécnosti. Tragédie? ,,Kdo Zije jako ja, neumira: skonci, zvadne, odzivori se. Misto, kde byl, ziistane bez
toho, ze by tam byl, ulice, kudy chodil, ziistane bez toho, ze by tam byl viden, diim, kde bydlel, je
obyvan ne-jim. Tot vSe, a Fika se tomu nic; avSak ani tuto tragédii negace nemiize sehrat s potleskem,
nebot si nejsme jisti, jestli je to nic, my, vegetace zivorici v pravde stejné jako v zZivotée, prach, ktery je
na okennich sklech zrovna tak zevniti jako zvenci, vauci Osudu a pastorkové Boha, ktery se oZenil
s Vecnou Noci, kdyz se stala vdovou po Chaosu, ktery nas stvoril. (..) Odejit ze Zlatnické ulice do
Nemozna .. Vstat od psaciho stolu do Nezndma .. Ale to vse v priiseciku s Ucetni knihou — Velkou

knihou, v niz se pravi, kdo jsme byli.**"’ Zadna tragédie, ale metafyzika neklidu.

kokok

*'7 Tak oznaduje Pessoa Stvoriteliiv plan, ktery na§ omezeny rozum nedokaze uchopit. Viz Kniha neklidu, str.
145

318 Jakozto termin M.Heideggera, kdy Dasein je takova jsoucnost, ktera jako jedina vi o svém vlastnim byti.

319 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, str. 171
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Jeden velky kritik metafyziky, ktery ,,pochopil®, Ze vSechny pojmy tykajiciho se celku mohou
podle situaci nabyvat proménnych hodnot a Ze jsme tak ve svété, tj. mezi riznymi vyznamy celku,
skutedné nezajisténi’*’, pravil: ,,Necht&jme svétu upiit jeho zneklidiiujici a enigmaticky charakter.“ 321
Tim pro mne ale popfel svou kritiku metafyziky, nebot’ nechceme-li vskutku upfit svétu tento
charakter, m¢li bychom setrvavat v tajemstvi ,,prvni filosofie®.

Metafyzika neklidu je zalozena predevSim na intuitivnim poznani, které se ukazuje mit ve svete,
kde se vkrada do vSeho lidského snazeni pocit nespokojenosti nejenom s moznostmi jednani Ci
poznavani, ale t€Z s uchopenim svéta i ¢lovéka v ném (a takovym obdobim zajisté prelom 19. a
20.stoleti byl), §ir§i dosah a podstatn&jii obsah.””* Neadekvatnost ¢lovéka porozumét sobé i svétu se
tak odrazi nejenom v jeho praktickém pfistupu k jsoucimu, ale téz v jeho lidském naladéni, které se
praveé na zaklad¢ tematizace sebe sama staci do roviny, v niz cloveék zachazi se svétem a ,,s bytim™
jedin¢ a prave tak, jak se mu zdd, Ze by s nim zachazet mél. Toto zdani si pak neklade za cil byt
svétondzorem (ve smyslu filosofie ¢i naboZenstvi), ani neshledavd ve svém postoji nezistnou
opravnénost k nasledovani, poptipad¢ nevyhledava apel na jediné mozné rozuméni, ale je prave
jedineénym vyjadfenim vztahu ¢lovéka — konkrétniho lidského individua — k tomu, jak se mu svét
dava, jak se mu svét ukazuje, jak se mu svét — diky osudu, moznostem, charakteru a samotnému ramci
— nabizi. V té samé Zlatnické ulici, ktera byla pro Pessou vesmirem se v§im vSudy a jisté i boZskou
komedii, vtom stejném pavlacovém domé, ze kterého Pessoa zhlizel na feku Tejo, zajisté Zzili
spokojeni lidé a zajisté i oni mé&li svou ,,filosofii” — viru a hodnoty, pfistup ke svétu i své rozuméni
aktualnimu déni. Nevim, zda byli v§ichni neklidni, vim jen, ze v kazdém ¢lovéku — praveé pro to, Ze je
¢lovékem — odehravaji se kazdodenni zapoleni za vymezeni sebe sama i svého smyslu, Ze ¢lovék
premysli o svém jednani a v reflexi se vztahuje ke svétu. Pro Pessou byl tim nejzakladnéj$i naladénim
neklid a pravé diky nému byl spisovatelem, basnikem, filosofem, Sarmantnim muZem i alkoholikem,
nékym, kdo nikdy nebyl, kdo vsak rano co rano mijel trafiku, ktera mu byla mistem bez metafyziky,
kterd mu ale zajisté byla metafyzikou samotnou. Jak byl ale Pessoa ziejmé dodal: ,Jelikoz nikdy
nemiizeme zndt vSechny stranky néjaké otdzky, nikdy ji nemiizeme vyresit;** ba co vic — ,vse je
viastné jen pozndmka na konec zcela smazaného textu a smysl miize byt mnohy.«***

I ma prace je tak mozna jen poznamkou ke zcela smazanému textu jeho Zzivota. To ale nikdy
nevytesim. Snazila jsem se v ni jen podat jeden z mnoha moznych pohledd na tuto fascinujici postavu,
ktera ve své prozaiCnosti reflektovala to, co velké filosofické postavy nejenom jeji doby, ale napfic
déjinami evropského mysleni (a snad i s predstihem jeho vyvoje), a ktera pro mne pfedstavuje symbol

Cloveka. Snazila jsem se v ni piedvést pohled na filosofii jako Zit¢ uméni, jako umeéni Zzit, ve kterém

320 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 120

32 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka antropologie, Cesky spisovatel Praha 1995, Orientace, svazek 16, 290
stran, str. 120

322 Srovnej Nietzsche, Friedrich — Ecce homo, Nase vojsko Praha 1993, 157 stran, strana 6

32 Pessoa, Fernando: Kniha neklidu; Praha Hynek 1999, 274 stran, strana 79

4 tamtéz, str. 212
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nemusi byt vzdy posledni instanci rozum (jak tomu jest ve véd¢), ale Ze filosofie pravé pro svou
vylucnost miiZze brat v potaz cit i intuici, protoze pak se teprve stava kralovnou véd — nejenom tim, ze
se pta po podstaté byti, ale tim, Ze ponechava na ¢lovéku, jak se k pravdé (byti) postavi a zda-li se mu
treba pravé pravda stane slovnikovym pojmem, nebo vnitini zakonem.

Jestli si tuto mou praci n€kdo precte a zanecha to v ném néjaky dojem, bude to dobte, jestli
zlistane ma prace nepovSimnuta, bude to taky dobfe. Jsem neklidny pocestny, poutnik zhospody,
kobky, vesmiru i raje, a diky (- pravdé i chaosu, uzkosti i nahodé¢, lidem i samoté, sniim i marnosti —),

7e jsem si sméla prisednout (byt’ slovem) k osobg, pro kterou uz piijel dostavnik®>.

sksksk

na zavér, abychom nekoncili tak tragicky. Pfiznejme si to - Pessoa nebyl tak dobry

myslitel. Protifecil si, vyhrocoval, boufil se a plakal, spilal a bortil tu ruinu vesmiru.

Zamérné odmital Stésti, protoZe sebemensi kricek k ulehéeni jeho tdélu mu schystal vzdy
odvetny navrat do myslenek po smyslu a pravdé byti. Jeho vnéjskovost se vykupovala jeho vnitinim
bojem; rozum piehraval emoce a emoce hraly bez pravidel. S bohy zachazel vselijak — tu vzletné, tu
hadaésky, tu racionalng, tu dotekem na sinalou tvaf. Cas jej trapil, ale objeveni podstaty Tajemstvi
bylo smutnéjsi. Litoval fadové méstaky, ale jeho nejhlubsi zpovéd o smrti Druhého je stati, kde
s naléhavou prosbou o smilovani (nad udélem tzkosti) opakované vola: .. ach boze, kancelarsky sluha
odesel. Ach Boze, kancelarsky sluha odesel ... a s nim i miij Zivot. TouZil po chatr¢i, jeskyni, udoli i
ostrovu, (tedy po uzavieném brlohu byti, kde by se schoulil ve svété s pocitem bezpeci) ale zasvétil
svilj pohled mofi — prazdnoté, nekonecnu, rytmu i $ilenstvi. Chtél byt Homérem, Vergiliem i da
Vincim, totiz zit myticky, se zpévem na rtech a s duchem génia, ale pod sva dila se nikdy nepodepsal,
tudiz nezarucil. Chtél citit v§e vSemi zplsoby, a tak se bloumal od Schopenhauerovské vile po
buddhistické meditace, ¢asto na své cest¢ zmokl a Casto se ztratil, Casto piespaval v temnoté negace a
Casto vstaval v zemich bez slunce. Byl rozlamany, ptfikréeny, nesvlj a sam. Ale nad tim v$im — jako
duha vysland bohem na zem, na dikaz, Ze jiz nikdy nepfijde potopa — se klenul oblouk jeho vitézstvi —
veédel, ze dilo je experimentem a Ze fanatismus je odvracend strana slavy, presto se postavil zivotu
jako osoba, jako ten, kdo miluje moudrost, jako filosof, jako ¢loveék, kterému je prvni filosofii
nejenom véda, ale predev§im zplisob zivota, jako nékdo, kdo se navzdory ranam vzdy znovu postavil

s perem v ruce kolob&hu Zivota. Tim, e se namisto Kanta®*®, ktery bez hodinek neudélal ani ranu,

325 Odkazuji k této souvislosti na ptilohu €. 1 Povazuji Zivot za hospodu.
326 Litanie (na Kanta): ,,Jsme dvé propasti — studna zirajici do Nebe. Co vim? Co hleddm? Co citim? Co bych
zadal, kdybych zadat meél? ““ (Kniha neklidu, str.87) Jen pfipomeinime slavnou Kantovu vétu: ,,Jenom dvé véci mé

napliuji uzasem - hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné;* a jeho Ctyfi zakladni otazky, tedy: Co
mohu védét? Co mam ¢init? V co smim doufat? Co je ¢lovek?
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bloumal ulicemi a poslouchal Suméni svéta, tim, Ze nad ucetni knihou snil jako na§ Cesky Kristian o
cikadach a vini Zen a pritom skladal verSe, které si Ginsberg zvolil pro svou basen: Tiha svéta je
laska, a vneposledku tim, Ze vétil ve smysl toho vseho, tim je pro mé osobou, filosofem. I on totiz
vytusil, Ze kdybychom dovolili, aby se osoba stala ohrozenym druhem®*’, popteli bychom se jako 1idé,
jako ti, jez vzdy na pevné zemi, litime si daleko za pfirozenym moZznym svétem, Ze doufejme, Ze nas

neklid nenalezne pocatku, tedy konce.

327 Sokol, Jan: Filosoficka antropologie. Clov&k jako osoba, Praha Portal 2002, 222 stran, str. 12
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Povazuji ivot za hospodu ..."

(Odehrava se vjedné neznamé krémé neznamého Casu, ale ziejmé v roce 1922; toho roku se nas

basnik tidajné vitbec nezdrzoval v Portugalsku).

K.: Nic platno, hospoda je to nejpoeti¢tejsi misto na svete.

P.: Ja pro zménu povazuji zivot za hospodu, kde se musime zdrzet, dokud nepfijede dostavnik
z propasti. Nevim, kam mé zaveze, protoze nevim nic. Tu hospodu bych mohl povazovat za vézeni,
protoze jsem nucen v ni ¢ekat; mohl bych ji povazovat za spole¢enské misto, protoZze se tu setkavam
s druhymi. Nejsem vSak ani netrpélivy, ani jako ostatni. At si ti zavieni v pokoji polehavaji na lizku a
¢ekaji beze snu; at’ si jini povidaji v salech, odkud az ke mné doléha hudba a hlasy. Ja usedam piede
dvefe a opajim svlij zrak a sluch barvami a zvuky krajiny a pomalu, jen pro sebe prozpévuji nejasné
pisng, které pti tom ¢ekani skladam. (Odmici se .. a pak se zapalenou cigaretou pokracuje ve svych
myslenkach). Pro kazdého z nas nastane noc a piijede dostavnik. T¢sim se z vanku, ktery je mi davan,
a z duse, kterda mi byla dana, abych se z n€ho t¢sil, a nic vic nezkoumam ani nehledam. Jestlize to, co
zanecham napsané v knize hostli, pobavi jednou jiného pocestného, ktery si to piecte, bude to dobfe.
JestliZe si to nikdo ani nepfecte, ani se nepobavi, bude to taky dobfe.

K.: Souhlasim s Vami, kolego, le¢ t&sit se z duse mi ptijde vskutku zvlastni, nebot’ ja tvrdim, ze v§im
opovrhovat, vSemu se smat, se v§im si hrat — tot’ jedina Vyse a jedina k Vysi cesta!

P.: Zajimavé, pozoruhodné, le¢ citim za Vasimi slovy jiného ducha, znéhoz prameni tato véta.
Nesnite spiSe o tom vytvorit v sobé stat s vlastni politikou, stranami a revolucemi a byt tim v$im, byt
Bohem ve skute¢ném panteismu vSech téch 1lidi-Vas (¢i mne), esenci a akei jejich tél, jejich dusi i
zemé, po niz chodi, a skutku, které délaji. Byt v§im, byt jimi a nikoli jimi? (Pripdli si dalsi cigaretu).
K.: Mate pravdu, snim si o ledas¢em, nebot’ sen je nadskutecnosti. (Pessoa prikyvuje, kouri...) Chci to,
chci hrat si jen se Sebou, tot’ vé¢nost, Buh a Vsetajemstvi Obnazené, chci to vSe, protoze Chcei. Ja
v§emohouci, Ja Jediny. Ja VSe a Nic, Ja Nadbuh, protoZze Nadsatyr, Ja Vitéz Vécny.

P.: Vlastni Ja kazdého z nas je mozna vskutku bozskou dimenzi, souhlasim. Casto jsem si vice nezli
jist, Ze v tomhle v§em — nebi, zemi, svété — neni nic jiného nez ja! Ba co vic, také ja jsem Nic a také
mam VS§e v sobé&, respektive snazim se.

K.: O, tak vy se snaZite, piiteli. Cestou jakou?

P.: Jsem kutak opia i pijak absintu, (p.Klima zaujaté posloucha) le¢ spise jsem jedinec, ktery radé&ji
mysli na koufeni opia, nez ze by koufil, a soudi, Ze je mu vlastni spi$ hledét na absint k piti nez jej pit
.. A ¢inim tak proto, abych pomoci emoci a myslenek dosahl cile svého, pfedem vSak marného, totiz

stvofit dokonal¢ dilo. A tak se snazim citit vSe vSemi zplsoby cestou slov, které pisi, a¢ pfedem vim,

" Slova Ladislava Klimy jsou vyptjceny z téchto knih: Lidskd tragikomedie, Traktdty a diktaty (které poprvé
vySly roku 1922..), Méj odvahu k sobé a Svét jako védomi a nic; slova Pessoy pak z Knihy neklidu. AZ na ,tmel a
pojitka®, jedna se vskutku o jejich doslovné myslenky...
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o¢ odvaznéjs$i by bylo zadné dilo netvofit, nebot’ jenom zieknuti se je uslechtilé a veliké, nebot
uznava, ze realizace je vzdy ménécenna a jen byt Bohem by byl zptsob, jak docilit Dokonalosti.

K.: O tom zde pravé hovoiim — nutno se stati sob¢ vlastnim Bohem. Byt nadlidsky héros a svétec viile,
umirat a kone¢né zveédét, ¢i jsme a jak se jmenujeme, spoc¢inout v sob¢ a ustat v§echny udery osudu,
dostat se za ... (odkasle si a tim se mu prerusi tok myslenek. Poprvé pohlédne do oci Pessoovych,
pousméje se, nadechne se a pokracuje ...) Usilovat celou svou mysli o nepodminénou bozskost,
seznat, ze neexistuje rozdil mezi pravdou a fikci, Ze vSechno je absurdni a ze jedinou jistotou je
védoma vile, vile jakozto védomi. Uvidite, Zze diiv ¢i pozdé&ji budou myslenky mé: divoky
skepticismus, absolutni nihilismus, logismus, ludibrionismus, kontradikcionismus, egosolismus ¢i
Absolutni Egodeismus atd., s nekonecnosti aspektt, které se z vysi jejich otviraji — nad zemi himit, jak
zadny dosud uragan nehimél.

P.: Myslite? Nechci soudit vasi pychu, zda se mi rozumné, co povidate mi tu piva, jen rad bych Vam
pripomn¢l, ze neni vétsiho stesku nez po tom, co nikdy nebylo a nebude, ze ztratit otce a matku,
nedosahnout slavy ani Stésti, nemit zddného pfitele ani zddnou lasku — Ze to vSe se da snést;
nesnesitelné je vSak snit o néem, co je Cinem nebo slovy nedosazitelné.

K.: (Zamysli se, zapali si cigaretu, mici .. a po chvilce ..) — Nutn¢jsi nez cokoli byla by kniha jednajici
o vSech téch skodach, utrpenich, tragédiich, jez pfinasi vira, ze jsme lidé.

P.: Nerozumim?

K.: O, jak nekone&nd krasny a dobry stane se svét, stane-li se ¢lovék jen malilinko rozumné&jsi a
blaznivejsi! ... Veédét, ze zvifaty jsme, vSak i bohy; védét, ze filosofie, tedy uplné domysleni
komplexu nasich ideji, je biologicky bludny instinkt, Ze vSak hledani pravdy — cennéjs$i nez pravda
sama — jest ¢innosti nejvyssi a nejpfijemnéjsi; védet, ze afekty i ptidy nam vladnou a ze svét je jen
ni¢emnou, svrastélou, Spinavou slupkou, Ze vSak v lidském védomi buji moznost dobyt vSechny
myslenky.

P.: O tomto ja prave svou knihu pisi.

K.: NuZze povidejte, to mne zajima.

P.: Proza, dle mého soudu, shrnuje veskeré uméni — z¢asti proto, Ze ve slové je obsazena veskera
moznost je fikat a promyslet. V proze ddvame vsechno pfenesené: barvu a tvar, které malifstvi mize
dat pouze pfimo, v nich samych, bez vnitini dimenze; rytmus, ktery hudba mize dat pouze pfimo,
vném samém, bez formdlniho tvaru i bez onoho druhého tvaru, jimz je idea; strukturu, kterou
architekt musi tvofit z tvrdych, danych, vnéjSich véci, zatimco my ji budujeme v rytmech, vahani,
v prib&hu a plynuti; realitu, kterou sochat musi ponechat na svété, bez aury ¢i transsubstanciace; a
kone¢né poezii, v niz basnik podobné jako zasvécenec n¢jakého okultniho fadu je podtizen, tiebaze
dobrovolng, pfislusnému stupni a ritudlu. Jsem piesvédéen, Ze v dokonale civilizovaném svété by
nemohlo byt jiné uméni nez proza. A pravé proto jsem si zvolil za svij cil sepsat knihu o VSem —
zachytit vSechny nalady, prozkoumat vSechny krajiny, zfit v§echny hra¢ky hozené do kouta i vS§echny

praplavy vSech mofi; nebot’ jen ve slovech mohu nalézt odpovédi na ne-mozné otazky.
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K.: A ¢im to, Ze mate takovéto myslenky?

P.: Kdybych sam védel, védél bych. AvSak neni nutno myslet bez zavéra ... Osvobodit se od sebe
stejné jako od druhych, rozjimat bez extaze, myslet bez zavéra — tak, zbaveni Boha, prozijeme kratky
interval, ktery nam tu poskytuje k extdzi nepozornost katli. Zitra nas ¢eka gilotina. A ne-li zitra, pak
pozitii. Odpocivejme pted tim koncem na slunci a dobrovolné zapometime na zameéry a cile. (Pessoa
nahle vstava, protoze ac chtéje zapomenout na zamery a cile, ma schiizku s jistym okultnim Sarlatanem

a nerad by prisel pozde .. podava Klimovi ruku a micky odchazi .. Klima sedi dal a premysli.)
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Abstrakt
Metafyzika neklidu Fernanda Pessoy. (Subjektivni tragédie nebo tragédie subjektu?)

Ma bakalatska prace pojednava o portugalském basnikovi, spisovateli a mysliteli, o neklidném muzi
mnoha tvafi (je znam a ocenovan pro sva heteronyma) a o prosté existenci jednoho uUfednika na
prelomu dvou stoleti. Fernando Pessoa (1888 — 1935), jehoZz snahou bylo ,,citit v§e v§emi zplsoby* a
jez stvoril pies sedmdesat fiktivnich postav, si po cely svlij zivot psal denik, jez nazval Knihou
neklidu. Pravé z této knihy jeho Zivota (nebot’ v deniku se zra¢i to ¢lovéku nejvlastnéjsi a nejblizsi)
vychazi prevazna ¢ast mé eseje, ktera se snazi podivat se na Pessou z pon¢kud filosofické stranky —
tedy jako na filosofa, ktery v mnohych svych postfezich reflektoval velké myslenky doby (jako napf.
véény navrat téhoZz u F. Nietzscheho, tzkost jakoZzto cestu k autenticit¢ u M.Heideggera, pojem
existence, nebo myslenky strukturalismu ¢i postmoderny) a ktery spiSe nez propracované védecké
uvazovani podava Ctenariim jakousi poetickou intuitivni zpovéd’ ducha doby, kdy se borti veskeré
jistoty a kdy se Cloveék ocita bez boha ( a v Pessooveé pfipadé i sim bez sebe). Cilem mé prace je
ukazat, ze filosofie je u néj vnimana jako zité uméni a Ize-li se divat na Pessou s obdivem, pak pravé
pro jeho nasazeni stvofit dilo, jeZ bude vychazet z Osoby samé. (Pessoa v portugal§tiné znamena
osoba, postava, ale také maska). Rozehrava tak na poli kontrastl a paradoxti, rozumu a citu, ivah a
emoci své velké divadlo sebe sama (coz oznacil za hlavni ,,dilo“ svého zivota), a nechava tak
nahlédnout svou metafyziku neklidu, ktera k ndm hovoti ze vSech fadek jeho deniku. Neklid je zde
chapan jako bytostné naladéni Clovéka, kterému se otevira byti jako byti, tedy kdy nahlédne jsoucno
v celku, a kdy se clovek setka se svou vlastni podstatou. (Mimo jiné je v praci pojednano o jeho
politickém smygleni, o Zurnalistickych aktivitach, o jeho hlavnim heteronymu Alvaro de Campos & o
jeho meditativnim sklonu). Fernando Pessoa je fascinujici postavou nejenom portugalskych déjin
literatury, ale pfedevSim evropskym myslitelem, ktery se zafadil do zastupu postav zapadni
metafyziky.

Abstract
The metaphysics of disquiet of Fernando Pessoa (The subjective tragedy or tragedy of a
subject?)

My bachelor work treats of one portugal poet, writer and thinker, of the disquiet man of many faces
(famous and well-known for his heteronyms) and of one clerk’s simple existence in the break of two
centuries. Fernando Pessoa (1888 — 1935), whose effort was to ,,feel everything in all ways“ and who
created more than 70 fictive characters, was writing his diary called The Book of disquiet during his all
life. My essay deals first of all with this book (because the diary reflects the most self-personal and the
closest to the human) and regards with Pessoa from rather filosofical point of view — so thinking about
him like the philosopher who reflected great ideas of his age (for example Nietzsche‘s eternal return of
the same, Heidegger's solicitude like the way to authenticity, the conception of existence, and ideas of
strukturalism or postmodernism) by his own remarks and who presents to his readers the poetic-
intuitive and transcendental confession of the spirit of the time more likely than science theories; the
such time when all certainties are falling down and when a man is inhere in the world without God
(and without himself in Pessoa’s case). The intention of my essay is to show his approach to
philosophy qua aliving art (or art of ,,living*) and if it is possible to look at Pessoa with the admiration
then just for his effort to create the piece which will come from the Person itself (Pessoa in Portuguese
means person, figure, but the mask, too). He is putting on a performance the great theatre of himself
and opens us his metaphysics of disquiet (speaking to us from all lines of his diary) in the field of
contrasts and paradoxes, the nous and the sense, meditations and emotions. The disquiet is understood
as an essential attunement of the human for that an ens is opened as the ens (being on the whole) and
when the man is coming together with his own fundamental. (Among others there are his political
thinking, journalistic activities, his heteronym Alvaro de Campos or his meditative inclination in the
thesis). Fernando Pessoa is a fascinating figure not only in the Portuguese history of literature but first
of all he is an Europian thinker, joining the group of great people of western metaphysics.
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