Posudek na bakalatskou praci Ekateriny lvanovy
Fenomén “nazoroveé bubliny” ocima aktivnich uzivatelii Facebooku

Autorka predlozené prace si klade za cil prozkoumat fenomén, ktery je oznacovan
konceptem ,,nazorova bublina®“. Nahlizi na n&j jako na piedpokladany ,,vysledek propojeni uc¢inka
preferenénich algoritmt” (s. 9), pouzivanych vradmci internetovych socialnich platforem, a
specifickych ,,psychologickych jev”, jako je napi. konfirmacni zkresleni ¢i kognitivni disonance.
Pozornost pfitom zaméfuje piedevsim na socialni sit’ Facebook a jeji algoritmus News Feed, jehoz
princip fungovani je zde davan do souvislosti ani ne tak se vznikem, jako spise s posilovanim

,,nazorovych bublin.«

Prvni, teoreticka cast je zpracovana piehledné, kapitoly na sebe dobie navazuji. Autorka
pracuje s relevantnimi zdroji a uvadi data z aktualnich vyzkumu a studii. Na druhou stranu se
bohuzZel nevyhnula ur¢itym formulaénim nepiesnostem. Obcas se Vv textu objevuji teze, které
povazuji za piili§ zjednoduSujici, ¢i dokonce zavadéjici. Pokud autorka napiiklad napise, Ze
,,Klicovy prvek v této souvislosti predstavuji filtry, jez jsou zodpoveédné za to, aby uzivatel obdrzel
pouze takové informace, které zada”, pifipadné ze informacni proudy jsou filtrovany ,,podle
vlastnich preferenci kazdého uzivatele” (s. 8), vytvaii to mylny dojem, jako by uzivateli byly
nabizeny ptispévky, které si sam vyzadal, nikoli ty, které pro né&j vybral algoritmus na zakladé
komplexniho vyhodnocovani dat.

Otazky vyvolavaji také ponékud rozporuplna tvrzeni tykajici se selektivni expozice. Na
jedné stran¢ autorka piSe, ze ,,Hypotéza o selektivni expozici tak zlstava velice debatovanou a
vysledky provedené konkrétné v ramci tohoto vyzkumného zaméteni studii jsou ¢asto pomérné
protichtidné a navzajem rozporujici.” (S. 31), na druhé vsak uvadi, ze selektivni expozice ,,zlistava
jednim z nejvice akceptovatelnych principl sociologie a socialni psychologie.” (s. 32).

Kromé teoretické c¢asti prace zahrnuje kvalitativni vyzkum uskuteénény formou
polostrukturovanych rozhovort. Jeho cilem bylo zjistit, nakolik sami uzivatelé FB reflektuji
aspekty této platformy, které potencialné prispivaji ke vzniku ¢i posilovani ,,nazorovych bublin®.
Vyzkum ma velmi omezeny rozsah a jeho vysledky proto nelze zobectiovat, presto jej povazuji za
zajimavé doplnéni teoretické ¢asti. Vytkla bych pouze to, Ze u respondenti nejsou uvedeny Udaje,
jejichz zohlednéni by piispélo k presnéjsi interpretaci vysledkd: mam na mysli informace o jejich
véku, dosazeném vzdélani ¢i misté bydliste.

Vétsi duislednost a pozornost k SirSimu kontextu sledovanych jeva by podle mého nézoru
byla na mist¢ také pti formulovani celkovych zavéri. Opravdu je autorka presvédéena, ze hlavnim
zajmem socialnich platforem jako je FB je chranit své uzivatele pfed informa¢nim pietizenim a
dodavat jim ,,vyhradn¢ takovy typ informaci, které vyhledavaji a potiebuji* (s. 60)?

Pokud jde o formalni stranku, prace zahrnuje vSechny povinné ¢asti. Autorka vzdy uvadi
sveé zdroje, format odkazu je vsak nejednotny a v nékterych ptipadech nekompletni (napt. chybi
strana). Textu by celkové prospélo vice ptimych citaci a jasnéjsi ohraniceni parafrazi. Nedostatky
Ize najit také v jazykové strance: pti editaci zistalo v textu pomérné velké mnozstvi gramatickych
a stylistickych chyb, objevuji se zde nepiesné pielozené pojmy (uzliny namisto uzly na s. 12),



nékteré pak nejsou pielozeny vibec (homophily); obcas jsou pojmy zaménovany (dovednosti
namisto znalosti — s. 61, komunikace namisto informace — s. 30), atd. V tomto ohledu by text
zasluhoval peclivéjsi zpracovani.

I pies vyse uvedené nedostatky prace Ekateriny Ivanovy podle mého nazoru splituje naroky
kladené na bakalatské prace. Doporucuji ji proto piijmout k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
zndmkou 2 - 3 (dle prubéhu obhajoby).
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