Oponentsky posudek na bakalarskou praci Ekateriny Ivanovy Fenomén "ndzorové bubliny"’

o¢ima aktivnich uZivatelit Facebooku

Predlozena bakalarska prace se zabyva aktudlnim tématem vztahu sociélnich siti a tzv.
,hazorovych bublin®. Je v§ak nutno podotknout, Ze prace neni neproblematickd, ptipominky
mam jak k formalni, tak k obsahové strance prace. Zacnu nejdiive forméalnimi nedostatky,
kterych je celd fada. V nékterych ptipadech neni jasné, které zajmeno odkazuje na kterou ¢ast
veéty (napt. str. 10), na str. 12 citace nenavazuje (z hlediska syntaxe) na pfedchozi text. Na str.
12 déle citace za dvojteckou nezacina velkym pismenem, ani neni zakoncena teckou, na téze
stran¢ také variuje uziti hornich a dolnich uvozovek. Na str. 13 chybi mezera za koncem
véty. Na str. 14 se pouzivaji v citacich pouze horni uvozovky. Nespravné pouzité uvozovky
nastr. 17, 18 a 19 (v celé praci je tento fenomén pomérné konstantni), na str. 18 v pozndmce
pod Carou neni mezera za ¢islem poznamky. Na str. 21 v jedné véte vypadava interpunkce,
interpunkce je problematicka i na str. 22 a 23, , lidi“ misto ,,lidi* na str. 23. Nékdy je citace
kurzivou, jindy nikoliv (napf. str. 24), stejné tak nazvy knih v poznamkach jsou v n¢kterych
ptipadech kurzivou a jindy nikoliv. Nepfesné uzivani hornich jednoduchych uvozovek.
,Fragmentace siti“ (38); na str. 42 velka mezera za koncem véty; na str. 48 se méni
formatovani v poznamkach pod carou; ,,velké teorie* kognitivni disonance (8), dale
predkladam jazykové problematické vyroky; ,,Za tcelem zachovani jednotnosti terminologie
v této bakalaiské prace bude pro oznaceni zkoumaného fenoménu pouzivan pojem nazorova
bublina.” (9); ,,Ptibéh Facebook zacal piesné 4. unora roku 2004 na harvardské koleji
Kirkland* (15); ,,sociologa Paul Lazarsfeld je mozno v tomto sméru zaradit mezi urcité
prikopnik® (30); ,,Jaky vyznam piepisuji vybrané aktivni uzivatele Facebook fenoménu
nazorove bubliny a jak hodnoti svou zkuSenost s nim?* (43); nerozumim véte na str. 47: ,,K
vybéru vzorku pouziji ucelovy vybeér, nybrz strategii kvalitativniho vyzkumu, kdy je vzorek
konstruovan s ohledem na vyzkumny problém®. Za dalsi jsou n¢které preklady citaci ponekud
krkolomné: ,,Nejobecnéji popsali selektivni expozici Berelson a Steiner jako ,,tendenci lidi
vybiraveé vidét a slySet ty komunikace, které jsou naklonéné jejich jiz existujicim dispozicim,
nebo zcela odpovidaji jim” (8-9), jind tvrzeni jsou pomérné zmatena: ,,Nasi konstruované
virtualni osobnosti ale nejsou produktem naseho vlastniho jednani a vlastnich zalib. Jsou
konstruované pomoci vyhledavani a uznani podobnych vzorkl miliont lidi* (19). Jiné vyroky
jsou spise dojmy, nez aby popisovaly situaci presn¢: ,,[...] namisto redaktorti nastoupil
algoritmus, jenZ vykonava téméf totoznou praci jako ptivodni redaktofi a rozhoduje o tom, co

je dualezité a co neni. Na rozdil od lidi ovSem v sob€ nesnoubi zakotvenou moralku* (28).



V préci se Casto pouzivaji floskule, jako napt. ,,z riznych studii a informaénich zdroji vime*
(9). Nejsem si jisty, zda je Gipln€ vhodné v bakalatské praci odkazovat na wikipedii (13, 39),
v jiném pripad¢ se odkazuje naptiklad na ,,Borska P. Facebook: fenomén v komunikaci 21.
stoleti. Zavislost na socialni siti Facebook. Zavére¢na prace. Brno 2015, co je to za
zaverecnou praci (ani v seznamu literatury se nedozvime blizsi detail)? Odkazy na knihu J.

Macka postradaji v poznamkach ¢isla stran (13).

Co se tyce obsahovych vytek: Autorka prace chape Internet a world wide web jako
synonyma, coz je neptesné (11). Kdyz autorka piSe, Ze, v souvislosti s rozsitenim Facebooku,
,,Svedc¢i o tom mimo jiné 1 hojné pouzivané fraze v bézné teci jako naptiklad “Poslu ti to na
Facebook” nebo “Dozvédél jsem se o tom pres Facebook* a fada dalSich, jez se takiikajic
neochvéjné zabydlely v kazdodenni komunikaci lidi rizného véku, vzdélani i socio-
ekonomickych vrstev* (14), tak bych osobné nenadsazoval tuto generalizaci (zejména co se
tyCe napt. seniortl/v dichodovém veku, v odborné literatute je toto téma traktovano jako
,»grey digital divide®). Dalsi problematickym tvrzenim je naptiklad: ,,Pokud ale budeme
nahliZet na mezilidskou komunikaci jako na proud nebo zdroj informaci, kterym ve své
podstaté je* (42). ,,Proud* a ,,zdroj* rozhodné& nejsou synonyma, zcela jisté je pak tato ,,teze*
znaénym zjednodusenim problému komunikace a mediace. Coz také vede k tomu, Ze neni

v praci vyjasnén prace problém mediace, respektive jaky je vztah médii a toho, co bychom
mohli nazvat jako ,,realita”. Autorka se téchto témat dotyka sice neptimo (skrze bias), ale

nepiimo pravé proto, Ze nema vyjasnénou tuto, alespont myslim, zékladni otazky.

Samotna interpretace dat je spiSe povrchni a deskriptivni a teoretické koncepty, které autorka
znaén¢ zdlouhavé popisuje v teoretické ¢asti prace, vlastn€ téméf pouzity nejsou. Ostatné
samotné téma nazorové bubliny by stalo za mnohem hlubsi reflexi, ale chapu, Ze piedlozeny
vysledek je otazkou struktury a designu vyzkumu. Pfese vSechny pfipominky praci doporucuji

k obhajobé¢ a ptedbézné hodnotim ,,dobie.
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