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1.  Aktudlnest (novost) tématu

Pravn{ historie skytd nepfeberné bohatstvi témat, které byly z pravni historie zpracovany spide
okrajové anebo nebyly zpracovany vitbec, Mezi takové otdzky patii i fungovani Ukrajinské
narodni rady, organu snaZictho se zastupovat zdjmy karpatskych Rusini po roce 1945. Jde o
problematiku aktudlni, nebot pravé v nyné&jsi dobé, je historie evoluce ukrajinského naroda
znovu pfedmétem na jedné strang vyrazné&j§tho zkoumani a na druhé romantickych piedstav,
oblas neodpovidajicich realits. Téma navic zapadd do otdzky narodnostnich mensin.
Predkladand rigorézni price kol. Vladimira Felbaby se vénuje pravé tomuto tématu, sleduje
konstituovani Ukrajinské nrodni rady, jeji fungovéni aZ po koneény zénik.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Lze fici, Ze naro¢nost tématu je piimo imé&ma jeho vymezeni autorem véetné vyty&enych cil
prace. Nicméné pfesto existuji jisté objektivni ukazatele. Jednim znich je i specifiénost a
potfebné informace. Problematika UNR naleZi pravé do této kategorie a zde je tedy mozné
posuzovanou praci jednoznaéné€ hodnotit kiadné. Kol. Fel'baba zapracoval do price vétSinu
dostupnych vstupnich tdaji. Na druhou stranu tato skutednost z&asti zt&¥ovala autorovi jasné
udrZeni koncepéni jednoty, uniformity a sevfenosti prace. Proto se ndkteré &asti prace
soustied'uji na kulturni otizky, jiné osvétluji zmény politickych ivah o narodnostni otazce, malo
znich v8ak m4 jednoznadny vztah k pravnimu fadu a u nékterych, kdy by bylo mo#né zminit
pravni stranku vé&ci, pravni pohled piesto absentuje.

Dominujici metodou uplatnénou v posuzované praci pii zpracovani tématu je deskripce s prvky
syntézy a analyzy, zejména diskurzivni, misty historické & kritické, byt by moZna praci sluselo
dirazn&jsi vyuZiti kritické analyzy zejména kritické zhodnoceni obecné historické literatury a
jeji kategorizace podle miry odbornosti & naopak popularizaéniho, piip. propagaéniho,
charakteru toho kterého zdroje. Stejné jako by bylo moZné hojnéjsi uplatnéni n&kterych
metodickych alternativ, napf. kantovské dedukce a millovské indukce, diachronni & zahraniéni
komparace, statistiky apod. Srovnévaci metodu autor zmifiuje na s. 9, vzhledem k rozsahu prace
Jji ovSem ve vét§{ mife nevyuzil.

3.  Formilni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické &lenéni prace je vedeno primarné chronologickym hlediskem. Po
struéném dvodu nésleduje ¢ast price (s. 10 — 38), tvofici cca jednu tetinu celkového textu a
vytvarejici historicky, véeny i persondlni kontext problematiky. Ta zahrnuje jednak kapitolu
vénujici se identifikaci ndrodnostni skupiny, jiz se prace dotyké i teritoridlnimu ohranideni
prostoru, jehoZ si kol. Felbaba v§iméd. Jednak sem spada kapitola, jeZ se sice nazyva
Niarodnostni obrozeni a revoluce v roce 1848, oviem materialng pojednava rovnéZ o obdobi od
roku 1848 do konce monarchie. Pfedposledni kapitola této &asti popisuje pFipojent Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovensku a ndzorové sméry v ramci rusinskych elit. Konedné sem patfi 1 pasaZ o



osvobozeni Ceskoslovenska a vlivech, jeZ na vychodnim Slovensku mélo pfipojeni Podkarpatské
Rusi k Sovétskému svazu (s. 33 — 38). Vlastni jadro price oviem pfedstavuji kapitoly o vzniku,
pravni subjektivit¢ Ukrajinské narodni rady v PreSové (s. 39 — 62), jeji ¢innosti véetnd té kulturni
(s. 66 —71) a cirkevni (s. 71 — 78), kapitola o diisledcich ptijeti tstavniho zdkona & 150/1948 Sb.
a procesu ukrajinizace rusinského obyvatelstva po roce 1948 v&etné tvah o burfoaznim
nacionalismu ¢lend UNR (s. 90 — 92) a naposled kapitola o zéniku UNR a jejim nahrazeni
Kulturnim spolkem ukrajinskych pracujicich. Zavér zejména syntetizuje dosaZené poznatky a
vyjadiuje se ke splnéni cild prace.

4.  Vyjadfeni k prici, zda byl zamysleny zimér rigorézni price odpovidajicim zpiisobem
Zpracovian

Prace sleduje formovani etnika, historickych milntk{i a dobové udalosti a% ke vzniku Ukrajinské
narodni rady v PreSové a dale predevsim aspekty jeji Ginnosti a zanik. Pravé ucelené Zpracovani
tohoto orgénu bylo hlavnim zamy3lenym cilem rigordzni prace (s. 8). V tomto sméru byl zdmér
odpovidajicim zpiisobem zpracovén, kdyZ samoziejmé toto zpracovani umoZiiuje dal$i badani o
této otdzce a tvoi pro né solidni zéklad.

3. Kbritéria hodnoceni price

Spinéni cile prace Ano.

Samostatnost pii zpracovani | Prace byla vypracovéna samostatnd. Podle udaji
tématu  vCetn€ zhodnoceni | z automatické kontroly nejde o plagiat.

prace z hiediska plagitorstvi
Logicka stavba price Prace je postavena v zasadé logicky, sleduje
chronologickou linku, byt nékdy se prace dotyka
prostoru Podkarpatské Rusi, jindy zase Slovenska.
Po wvzniku UNR je pojednino o jeji pravni
subjektivité (¢imZ autor rozumi pravni postaveni

e

popsan jeji zanik.

Préce se zdroji (vyuZiti | Autor pouzival zejména dostupnou literaturu
cizojazyénych zdrojil) véetng | v tisténé a elektronické formé, a to véetné nékterych
citact titulh ukrajinsko- a ruskojazyénych.. Na nékterych
mistech pracoval rovn€z sarchivaliemi napf.
s fondem Povéfenectva SNR pro $kolstvi a kulturu.
Naskytd se otdzka, pro¢ byl fond vytéZen pouze pro
oblast kultury a nadto materialy z obdobi, kdy jiZ
UNR nefungovala. Zcela nevyuZity zistaly naproti
tomu materidly z archiva UV KSC nyni
systematizované v v Narodnim archiva CR. Rovné&’
ve fondu Ufadu predsednictva vlady - bé&ini
spisovna lze nalézt nékteré dal$i materidly, napf.
navrh na ziizeni zdravotng lidovychovnych kurzd,
ktery ukazuje, Ze se UNR snazila vyjadiovat k fade
otazek nejen kulturnich. Na druhou stranu kol.
Felbaba pouwzil i jednotliviny z Archivu Rusint-
Ukrajinci  Slovenska, fond UNRP, ze Stitniho
archiva v PreSov& nebo fond z Archivu MV SR.
JestliZe autor pracuje s monografii Reného Petrése,
specializujictho se na problematiku narodnostnich




mensin, o 1. republice, alespoil zminku by si
zaslouZila i kniha téhoZ MenSiny v komunistickém
Ceskoslovensku. RovnéZ lze upozornit na sbomnik
K vyskumu dejin Rusinov a Ukrajincov. Teoretické
a metodologické otazky, jez vysla v Kosicich 2016.
Daéle by vzhledem k pfedchozim pasiZim mélo byt
na s. 28 pojedndno o zdkonu o autonomii
Podkarpatskej krajiny. Celkove oviem byla prace se

zdroji pfiméfena.
Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza je ve vztahu k tématu pfiméfena,
(ve vztahu k tématu) byt bylo mozné rovnéZ zminit napf. stanovisko

Ukrajinské narodni rady v PreSové k otazce
proniknut{ banderovskych skupin na tizemi CSR.
Uprava prace (text, grafy, | Formalni tprava prace dosahuje béZnych standardi.
tabulky) Je rozdélena do kapitol, subkapitol a odstavci.
Prestoze jsou v posledni dob€ v odbomych statich
pouZivany jak grafy, tak tabulky, vzhledem
kpovaze a  koncepci prace a  jejimu
pravnchistorickému charakteru by bylo pouZiti
téchto néstroji nadbyte¢né. Lze ponechat spiSe
socidinim a hospodaiskym védam.

Jazykova a stylistickd Groveri | Je tfeba upozornit, Ze jazykova a stylisticka stranka
naleZi mezi vyrazn&j$i slabiny prace. I Stenaf, jenz
neni rodilym mluvéim, se musi pozastavit nad
mnoZstvim gramatickych nedostatkli (pfedevim u
velkych a malych pismen) a stylistickych
neobratnosti. Pfitom by se takovych chyb bylo
moZn¢ pfi peclivgjdi korektufe vyvarovat. Dale
uvedené gramatické chyby jsou jen piikladmym
vyétem. Napf. jiZ na s. 7 se u ,rusinov uvadi malé
I., na s. 14 lze vtextu najit u poznamky ¢&. 14
kurzivu a u pozn. C. 13 netliplny odkaz, na s. 15 je
nékolik pismen v textu v odliném pismovém fontu,
na s. 16 se pise o ,,vtedy chapanych rusinov*. Na. s.
25 je uvedeno ,,Trianonskou zmlvou™ namisto
zmluvou. Na s. 33 je u nazvu sovétskych ozbrojenych
sil psano o ,,dervene/ misto Cervenej armads. Na s.
64 &ini kumulace latky v jediném odstavci text pro
Ctenafe obtiZngji pfehlednym. Na s. 79 se
v poznamkch nachdzi rGzna Uprava citaci. Nas. 83 u
nazvu ,komunistické strany Ceskoslovenska** by mélo
podie pravidel pravopisu byt velké pismeno, praveé
s ohledem na skute€nost, Ze se jedn4 o oficialni nazev
politické strany. Na s. 91 se vzhledem ke kontextu
domnivam, Ze autor chtél ¥ici, Ze¢ snahy ministerstva
vnitra nebyly , iicelné®, ale udelové.

6.  PFipominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Posuzovana prace je velmi zajimavd. K obsahu nemém vaZngj$ich piipominek, krom shora
uvedenych. K diskuzi o nédzvu pfedmétného tizemi Ruthénia, které se nachazi na s. 13 — 15, je




tfeba piipomenout, Ze pouZiti oznadeni teritoria Ukrajina je presentismem, coZ je stejnad vada
jako by bylo anachronismem oznadeni Ruthénia, pokud jej pouZijeme pro soudasnost nebo
déjiny nejmodern&j$i. Ruthénia je z latiny existujici oznadeni objevujici se ve stiedovéku a
raném novoveku. Nejstar§i geograficky pfiméfené oznadeni uzemi podkarpatské Rusi je
staroslovansky pojem Rus (Poych, Poychckaa semna ) coZ byl nazev, ktery se pro dané oblasti
nachazi v nejstarSich staroslovanskych pamatkach. Je zfejmé, Ze kol. Felbaba zde mona a7
pfedcasné akcentoval moderni ndzory a spory, objevujici se z dob vzniku nacionalnich statd
v19. a 20. stoleti mezi riznymi vétvemi vychodoslovanského obyvatelstva (ostatng rGzné
pohledy na Rusiny, stejné jako komunistickou ukrajinizaci a naopak boj proti tzv. burfoaznimu
nacionalismu zmifiuje i v praci viz s. 85 an.). Pfesto by bylo moZné vice se drZet historicky
terminologického vymezeni oblasti.

Jak jiZz bylo uvedeno, chybi v textu vyrazn&§i zpracovani zdkona o autonomii Podkarpatské
Rusi. Tento drobny nedostatek je oviem s ohledem na rozsah a vlastni zaméfeni price zcela
ospravedlnitelny. V pasaZi pojedndvajici o pomnichovském Ceskoslovensku, konkrétng na s. 29,
je tieba pfipomenout, Ze tifedni nizev stitu se zmenil a zndl Cesko-Slovenska republika, coz
neni jen otazka terminologick4, nybrz zfeteln& odrazi i zménéou koncepci formy statu.

Celkov€ lze fici, Ze se prace vyznaduje vhodnou volbou tématu, odpovidajici systematikou a
stavbou a kol. Fel'baba pii jejim vypracovani osv&déil znalost, pfimé&fenou odbornost i pili. Prici
doporucuji k obhajobé a navrhuji zodpové&zeni otazek:

Vztah Ukrajinské néarodni rady v Prefové k Ustavé 9. kvétna a pravnim zméndm po roce 1948

Postaveni, stanovisko a aktivity v souvislosti se vstupem banderovskych skupin na tzemi
Ceskoslovenska

V Praze, dne 22.06.2018.

JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
povéieny akademicky pracovnik



