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Oponentsky posudek bakalarské prace Markéty Korytové Sprdva a kaZzdodenni Zivot

v Karlovych Varech v 1. poloviné 18. stoleti, Praha, 2018, FHS UK, 70 s. s pfilohami

Markéta Korychova formuluje zadani své bakalarské prace na jejim zacatku — chce se

na zakladé normativniho pramenu , Instructio politica” pokusit ukazat, jak mésto ,,fungovalo”
(s. 8), tedy nahlédnout na méstskou spravu Karlovych Var( koncem tficatych let 18. stoleti a
také na oblasti méstského Zivota, do nichZ Instrukce vyraznéji zasahovala, resp. které méla
ambici regulovat. Mzeme jen dedukovat, Ze vybér téchto oblasti, kromé samotné spravy
zejm. Uzemniho rozvoje, skolstvi, ndbozenstvi, obchodu a femesel a lazenstvi, néjak vychazi
ze samotné instrukce. Autorka ji totiz v ivodu sice pfedstavuje, podrobuje ji vnéjsi a vnitfni
kritice, pojedndva struc¢né o jejim normativnim charakteru, pak ale nahle prechazi k
»objektivistickému“ liceni Karlovych Var, jejich polohy, uspofadani apod. Chybi dikladnéjsi a
prehledna analyza struktury instrukce, toho, co obsahuje, co v ni chybi, a jejiho Gcelu a
adresata — byla nafizenim pro méstskou radu, nebo zavazovala také ostatni méstany,
pripadné navstévniky 1azni? (Ze $lo o oboji, se ¢tendf dozvida implicitné az v daléim textu.)
NevyuZito zde zlstalo Ceské historiografické badani o ranénovovékym normdch a jejich
vypovidacich schopnostech, o pocetném badani zahrani¢nim ani nemluvé. Autorce by bylo
umoznilo zaujmout stanovisko ke zdanlivym nejasnostem v uréeni pramene —jde vyhradné o
instrukci, tedy pramen normativné-preskriptivni (zjednodusené: jak maji véci byt), kdyz se

k ni nas. 30 pristupuje spisSe jako k pramenu dokumentarnimu (jak se véci odehravaly —
»pokud purkmistr usoudil, nechal svolat radu®)? Pfitom na to, Ze instrukci Ize chapat nejen
Cisté normativné, nybrz Ze také reagovala na dosavadni praxi, poukazuje sama pisatelka na s.
32 (nedlvéra panovnické moci ve volené uredniky) nebo s. 39 (nekalé praktiky pfi ziskavani
hosti). Podobné pasaz vénovana Uzemnimu rozvoji (s. 22) naznacuje, Ze instrukce nemusela
byt Cisté normativniho charakteru, ale obsahovala i feknéme zaméry méstského planovani.
Zda tomu tak skutecné bylo, by zde pomohly odhalit — bohuzel chybéjici — pfimé citace.
Kromé zminky nalezité zboznosti a nabozenské konformity ponechava autorka stranou i
feknéme ideologickou stranku instrukce, totiz to, z jaké predstavy naleZitého Zivota méstana

(ale tfeba i Zebraka) vychazi, byt jednotlivé etické poZzadavky se v textu roztrousené objevuji
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(odpovédnost za komunitu, odmitnuti zahalky, stfidmost a pocetnost, které autorka dava do
kontrastu se zabavou lazenskych hostQ, ale zaroven praveé zde naznacuje, Ze socialni praxe ve
mésté nemusela pravé tomuto naroku odpovidat, s. 60). Odkaz na podminénost historického
poznani normativnicm charakterem pramenu se objevuje i v samém zavéru prace.

Na vice mistech deklaruje autorka omezeni své prace, spocivajici v neznalosti kurentu, kvuli
niz nebylo instrukci mozné srovnat s dalSimi rukopisnymi prameny k jednotlivym oblastem
meéstského Zivota, jichZ karlovarsky méstsky archiv nabizi sdostatek. Toto omezeni nevnimam
jako fatalni nedostatek také proto, Ze sekundarni regionalnéhistorickou literaturu, zaloZzenou
na téchto pramenech, autorka znd a vyuziva vrchovatou meérou. Prace s ni je ovsem ponékud
preryvana — nékteré, nikoliv kontextualni oddily (3. 4. 2.) jsou vystavény pouze na ni,
vétsinou se ale v popisném vykladu vzdjemné doplfuji informace z ni a z pramend.

PFi nemoznosti studovat souvisejici spisovy material je vybér nékolika dalSich archivnich
pramend, jejichZ reprodukce a prepisy se nachazeji v priloze (seznam cechd, tabulky
maximalnich cen), spiSe ndhodny. (S prepisem a prekladem si autorka poradila velmi dobfe,
pouze ,Marcks-Taxae-Tabella” ma spravné znit ,Marckt-Taxae-Tabella“.) Ocenit je tfeba
pouziti dobovych tisténych zdroji, mistopist a cestopisnych text(. Ty a zejména jejich
perspektivu a obecné postupy by bylo tfeba také podrobnit kritice, ¢i alespon je pfi jejich
vyuZziti reflektovat, zatimco autorka s nimi mnohdy pracuje podobné jako s jinou odbornou
literaturu (¢imzZ ale neni v ceském déjepisectvi vyjimkou).

Na jistou metodologickou problemati¢nost ¢i podvojnost celé prace ukazuje uz jeji nazev.
JistéZe i sprava patfi k Zivotu mésta a jeho kazdodennimu fungovani, pfesto ji mizeme
chdpat také jako jakousi metauroven — méstské urady a pro né vydavané normy (Instrukce)
rdzné oblasti méstského Zivota regulovaly, mély ambici davat mu tvar a v pfipadé predlozené
bakalarské prace se z normativniho textu vyvozuje také to, jak se tento Zivot realné odvijel.
Pokud chce autorka v souladu s ndzvem sledovat oboji, bylo by mozna lepsi spravu a
pisemnosti, které produkuje a které jsou pozdéji vyuzivany jakozto prameny, pojednat
samostatné a neprezentovat ji jako jednu ze souéasti kazdodenniho Zivota. Ze i samu
Instrukci mGzeme vidét jako vyznamny predél v déjinach méstské administrativy, zminuje
mimochodem i sama pisatelka (purkmistfi mohli po jejim vydani vykondvat pouze ,, komorni“
Urady, obecni starsi byli vyfazeni z vedeni mésta, s. 30-31), nesnazi se vSak tuto zménu

v kontextu dobre zpracovanych déjin ceskych mést v 17. a 18. stoleti Sifeji interpretovat

(napf. jako dalsi omezeni autonomie kralovskych mést). S tim souvisi také to, Ze sama
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Instrukce neni dostatec¢né zasazena do mocenského ramce; kromé stru¢ného konstatovani
na s. 13 neni zdlraznéno, Ze ji vydaval zemépan jakoZto vrchnost pro své kralovské mésto, a
predevsim timto prizmatem neni interpretovan jeji text. Neujasnénost mocenskych vztah(
se projevuje i v nejednotném uZivani termin( pro dobové instituce, nékdy i bez predchoziho
vysvétleni. V pasazi o pfijimani do méstanského stavu se tak poprvé objevuji pojmy bez
vysvétleni ¢i institucionalni charakteristiky (Komora, Kancelat, s. 36, jinde, na s. 53, se pfitom
uziva oznaceni ¢eska komora). V tomto oddile se také pomiji okolnost, kterou mozna
pisatelka povaZzovala za samozfejmou, totiz Ze jednou z podminek pfijeti za méstana bylo
vlastnictvi nemovitosti ve mésté.

Praci neprospiva ani to, Ze si nedefinuje badatelské pojmy, které uziva, byt u toho
centrainiho, kazdodennosti, mGZeme vytusit, Ze je jim minén méstsky Zivot mimo lazerisky
provoz, jakkoliv od néj tézko oddélitelny. | kdyz ani ¢eské baddani o ranénovovéké
kazdennosti z 90. let 20. stoleti neni co do definic nijak origindlni, pomohlo by autorce
zamyslet se tfeba nad tim, zda opakem kazdodennosti mohou byt slavnosti nebo do jaké
miry byl ,,nekazdodennim” z pohledu navstévnik( sam lazensky pobyt. Nabizelo by se
tematizovat tento rozdil v zavéru prdce, ten je viak vénovan jinym rozdildm (mezi normativni
zboZnosti méstand na jedné a jejich shovivavosti vidi jinovéri a vystielkdim hosti na druhé
strané, ¢i podobné ,rozpolcenému” vztahu k Zidim), které se vSak jako rozpory ¢i pokrytectvi
jevi pouze z dnesniho, nekontextualizovaného pohledu. (Tvrzeni, Ze Zidé se pod dobu svych
lazeniskych pobytli vénovali obchodnim aktivitdm, by si nadto vyzadovalo doklady.)

Jazykové je prace vzasadé kultivovana a vyjadiovani presné, misty dokonce literarnich kvalit,
coz neni zdaleka vZdy pravidlem. Hlavni text je pouze zatizen zbyte¢nym uzivanim
akademickych tituld u jmen autorl. U poznamek bych osobné ddval pfednost Ciselnym
indexdm za teckou na konci véty, pokud se poznamka vztahuje k celému jejimu obsahu.
Poznamky pod ¢arou chapu jako vétné utvary, proto mi na jejich konci tecka chybi. Neznam
dale vSechna vlastni mistni jména v Karlovych Varech, presto bych si troufal tvrdit, Ze nejen
tam jsou velkd pismena misty uzivana nespravné (s. 18 tzv. Sasky sal, stavbu Morového
sloupu, s. 19 Zamecka véz, s. 20 tzv. Cesky sal, s. 28 valky o Habsburské dédictvi, s. 41 fadem
KfizovnikU, kostelem Sv. Mafi Magdalény). Dalsi jazykové chyby ¢i neobratnosti se vyskytuji
ojedinéle (s. 18 ,,0 tom muZeme soudit z toho, Ze...“; s. 26 sjednat napravu misto spravného
zjednat; s. 33 protéZzovani misto spravného protezovani; s. 38 ,,z vyznéni ustanoveni

vyzniva“; s. 39 chatra pouzito bez uvozovek, jako by se pisatelka ztotozriovala s dobovym
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hodnocenim; s. 45 neobratny preklad némeckého Schulmeister jako skolmistr misto
spravného ucitel; s. 48 nejasny podmeét ve vétach ,jaké konkrétni pecivo méli na mysli“,
,takové pecivo méli zabavit”; s. 54, lov zvére byl svazan pravidly ve snaze kontrolovat lov
zvére”).

Pres uvedené vyhrady konstatuji, Ze autorka celkem s Uspéchem vyuziva Instrukci z roku
1739, dalsi prameny i sekundarni literaturu pro rekonstrukci jednotlivych aspektd
karlovarského kazdodenniho Zivota v raném novovéku. Jejimu pristupu by prospéla vétsi
,historicita” a uvédomeéni si toho, jakym nastrojem jeji hlavni zdroj ve své dobé byl. Z toho
vychazeji také otazky, které navrhuji pro obhajobu prace: zda a jak pramen reflektuje pomér
zemépana a kralovského mésta v této dobé (na s. 13 se piSe, Ze mésto zavrhlo cisarskou
instrukci o unifikaci méstské spravy z roku 1712), ddle jaky je vztah mezi preskriptivni a
deskriptivni rovinou pramene a konecné jak je mozno v kontextu prace definovat
kazdodennost.

Bakalarskou praci Markéty Korytové doporucuji k obhajobé, hodnotim ji jako dobrou spiSe
nez velmi dobrou (3-2), pfipadnému kone¢nému lepsimu hodnoceni v zavislosti na Ustni

obhajobé se vsak nebranim.

Praha, 28. 8. 2018



