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Abstrakt

V této bakalatské praci je predmétem empirického vyzkumu analyzovat vztah politické
kultury a volebniho chovani studentt ¢eskych vysokych skol. Pojem politicka kultura znamena
politické postoje a orientace jednotlivci k politice a politickému systému. Politicka kultura se
projevuje pii participaci nebo v politické kompetenci obcanti. Cilem vyzkumu je zjistit vlivy
sociodemografickych charakteristik na politické postoje ¢eskych studentli vysokych skol. Déle
byl zjistovan vztah politickych postoji a volebniho chovani respondentii. Empirickd ¢ast je
zalozena na vyhodnoceni kvantitativniho dotaznikového Setieni, které probihalo sbérem dat
pomoci socialnich siti. Metoda vyhodnoceni dotaznikti spoc¢iva v deskripci Cetnosti konkrétnich

politickych postoji a ur€¢ovani vztahti s ostatnimi hodnotami.
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Abstract:

In this bachelor thesis, the subject of empirical research is to analyze the relationship of
political culture and electoral behavior of students of Czech students. The term political culture
means political attitudes and the orientation of individuals towards politics and the political
system. Political culture manifests itself in participation or in the political competence of
citizens. The aim of the research is to determine the effects of sociodemographic characteristics
on the political attitudes of Czech university students. Furthermore, the aim of this project is to
find out the character of relationship of political attitudes and the electoral behavior of
respondents. The empirical part is based on the evaluation of the quantitative questionnaire
survey, which is carried out by collecting data through social networks. The method of
evaluating the questionnaires is to describe the frequencies of specific political attitudes and to

determine relationships with other values.
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Uvod

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat vyzkumem politické kultury a volebniho chovani
studentll vysokych skol a konkrétn€ se zaméfime ve vlastnim empirickém vyzkumu na postoje
vysokoSkolskych studentli k politice. Terminem ,,politickd kultura® rozumime, jaké maji
jednotlivci politické orientace vici politickému systému. Politické orientace jsou jinak feceno
politickymi postoji vii¢i riznym objekttim politiky. Mezi tyto orientace patii napiiklad zptsob,
jakym se jednotlivci chapou v politickém systému, jestli jsou aktivni obcané, ¢i jen subjekty
politiky. Z toho pak vyplyva, jestli tito jednotlivci participuji, v jaké mife a jakymi formami,
zda lid¢ naptiklad podepisuji petice nebo jestli napiiklad chodi pravidelné k volbam. Politické
orientace jednotlivcl tedy maji vliv na politické a volebni chovéni. Jak si ukazeme pozdéji,
participace obc¢ani a jeji formy jsou také doprovazeny pocitem politické kompetence. Pocit
kompetence ob¢anti totiz znamend, zda si jednotlivci mysli, Ze mohou ovlivnit politiku svou

aktivitou (participaci), a jestli je tudiz politicky systém vii¢i pozadavklim obcanil responzivni.

Teoretickym ramcem pro vyzkum politické kultury bude v této praci klasicky koncept
Gabriela Almonda a Sidneyho Verby vychazejici z knihy The Civic Culture, ktery poskytuje
teoretickd vychodiska pro definici pojmu politickd kultura. Konceptualizace dle Almonda a
Verby bude vprvni kapitole teoretické casti zasazena do kontextu vyvoje vyzkumu
v behavioralistickém proudu, k némuz tento koncept ptinalezi. Bude piedstavena definice
politické kultury a zptsob, jakym se politicka kultura zkoumad. Jelikoz se pojem politické
kultury vztahuje 1 k pojmu ,,politicky systém®, bude taktéz definovan vyznam, ktery tomuto
pojmu vstépuje systémova teorie. Konceptu politické kultury podle Almonda a Verby se

budeme vénovat také v samostatné kapitole, kde rozebereme konkrétni politické orientace.

Vlivem omezeného prostoru bakalaiské prace se zde vSak nebudeme zabyvat vSemi
aspekty politické kultury. Proto jsme nuceni k nasi analyze politického chovéni studentii vyuzit
jen nékteré vySe zminéné, avSak velmi relevantni orientace. Za jeden z nejvyznamnéjSich
indikatorti stavu politické kultury tedy povaZzujeme miru obcanské kompetence. Vedle toho se
budeme také zabyvat ¢lenstvim v organizacich a participaci obanil, pravé v souvislosti se
subjektivni politickou kompetenci a dalSimi prvky politické kultury, které budou rozebrany

detailnéji v druhé kapitole teoretické ¢asti prace.

Jak bylo feceno, koncept politické kultury implikuje urcité vzorce politického a
volebniho chovani. Tudiz cilem této prace je propojit dva fenomény — politickou kulturu a

volebni chovani u populace studentii vysokych skol. Z konceptualizace podle Almonda a Verby



pak vychazi i vyzkumna otdzka pro tuto praci: Jaky je vztah mezi politickou kulturou a volebnim
chovanim studentii vysokych skol? Nasim cilem je v této praci zjistit, jaké konkrétni vlivy mé
politicka kultura vysokoskolskych studentii na jejich volebni chovani, jinymi slovy, méfit vztah
sociodemografickych charakteristik, politickych orientaci (konceptualizovanych podle
Almonda a Verby) a volebniho chovani vysokoskolskych studentti. Vyzkumnym zamérem této
prace je ukdzat na vzajemné ovlivitovani participace a pocitu kompetence studentli vysokych

Skol. Tyto dvé komponenty budeme zkoumat ve vztahu k volb¢ stran.

Ve treti kapitole teoretické Casti si predstavime dosavadni vystupy vyzkumu politickych
postojii obyvatel Ceské republiky. Zjistujeme, ze vyzkum politické kultury, zaloZeny piimo na
konceptualnim vymezeni podle Almonda a Verby, je v Ceské republice jen ziidka aplikovany.
Vice dochazi k vyzkumtim politickych postoji podle vlastnich konceptualizaci jednotlivych
autort. Predstavime si, jak Casté byly u riznych skupin jednotlivé politické postoje a jak se
prométiovaly v ase. Na vysledcich vyzkumi pozorujeme, Ze u obyvatel Ceské republiky jsou
patrné participacni orientace, coz je priznivé pro stabilitu demokracie. Co se ty¢e podpory
demokracie po roce 1989, miiZzeme pozorovat mirny pokles, ktery zacal v devadesatych letech
a ktery pokracoval az do roku 2012, kdy jsme zaznamenali nejniz$i divéru v politicky systém
CR. Od té doby zase dtvéra v demokracii mirné roste. Co se tyée politické kompetence, jen
tietina Ceskych obCani mé subjektivni pocit schopnosti ovlivnit politické déni. S dal$imi

vystupy se seznamime ve tieti kapitole.

V empirické ¢asti bude predmétem prace analyza kvantitativniho dotaznikového Setieni.
Pro analyzu bude vyuzit vyzkumny vzorek minimalné¢ dvou set respondentd, jejichz hlavni
charakteristikou je studium na vysoké skole. Pro analyzu dat budou vyuzity zakladni statistické
metody. Pro porovnéani reprezentativnosti vzorku se zkoumanou populaci vysokoskolskych

studenti budou vyuzita data MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy).



I. TEORETICKA CAST

1. Definice a vyzkum politické kultury

Nez se zacneme zabyvat konceptem politické kultury, je potfeba termin ,,politicka kultura*
urcitym zptsobem specifikovat. Tento pojem poprvé pouzil americky autor Gabriel Almond ve
¢lanku Comparative Political Systems z roku 1956, kde definoval ¢tyti kulturni typy (anglo-
americky, kontinentalni, totalitni a preindustrialni). (Almond, 1956: 391-409) Toto rozliSeni
bylo velmi poplatné dobé 50. let a nebylo pfili§ vyuzitelné pro solidni komparativni analyzu
politickych kultur v riznych zemich, a tudiz ani vysvétleni rozdila, které jsou v kazdém
politickém systému politickou kulturou zptisobeny. Nicmén¢ tento clanek byl velmi dulezity
pro dalsi vyvoj studia politické kultury, protoze nastinil smér, kudy se vyzkum tohoto fenoménu
bude ubirat. Kone¢nym pramenem definovani pojmu a konceptualizace vyzkumu politické
kultury se stala rozsdhla komparativni studie volebniho chovani a politickych postoji obcanti
v péti zemich z roku 1963 The Civic Culture z dilny Almonda a Sidneyho Verby. Tato studie
poskytuje konceptudlni vymezeni politické kultury a také tento pojem definuje: ,,Politickd
kultura predstavuje politické orientace — postoje vici politickému systému a jeho riiznym
Cdstem a predstavuje postoje vici roli aktéra v systému... Je to soubor orientaci k politickym
objektiim a procesum.“ (Almond a Verba, 1989: 12) Politickou kulturu tedy chapeme jako
postoje vici politice a politickému systému. Ve stiedu vSech konceptualizaci politické kultury
se nachazi koncepce Almonda a Verby, ktera je pro ostatni konceptualizace vztaznym bodem,
ostatni koncepty se viceméné vzdaluji, nebo ptiblizuji definici podle Almonda a Verby.

(Skovajsa, 2006: 18)

Hlavni proud vyzkumu politické kultury, ktery reprezentuji Almond s Verbou, nélezi
k behaviordlnimu hnuti. Mezi hlavni znaky behavioralismu patfi pfesv€dceni, Ze mizeme
pozorovat podobnosti v politickém chovéani, které se daji vyjadfit pomoci vzorcii nebo teorii,
diky nimZ jsme schopni vysvétlovat ¢i predikovat socidlni jevy. Zasluhou behavioralismu je,
2012: 430) Tradice behavioralismu se vlastn¢ vztahuje k psychologickym jeviim v politice,
které se daji empiricky zjistit a méfit. Tradice se zamétovala na volebni a politické chovani.
Prvni ucel, nez behavioralismus ziskal novy punc s Almondovym a Verbovym konceptem, byl
studovat ideologické orientace volict, rozdily mezi méstem a venkovem, ale mapovat také, jaké
implikace maji socialni postaveni, v&k &i napiiklad nabozenstvi. (Richové, 2014: 29-38) Pokud

tedy koncept politické kultury ma o néem vypovidat, tak o orientacich jednotlivcil a jinych
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prvcich politické kultury. Nepiimo ale tato koncepce implikuje politické chovani obCanii. Aby
ale mohli behavioralisté vilbec zkoumat politickou realitu, museli mit spoleény systémovy
ptistup. Takovy spole¢ny pfistup reprezentuje model politického systému, ktery vytvotil David
Easton. Politicky systém jako subsystém spolecnosti Easton rozdélil na ¢lenské (membership)
a analytické (analytic) systémy. V Clenskych systémech jsou zahrnuty vztahy a vazby mezi
¢leny konkrétni spolecnosti, jako naptiklad ptislusnost k politické stran¢ nebo jiné organizaci.
Naopak do analytického systému jsou fazeny pouze specifikované vztahy a vazby, do nichz
jednotlivei vstupuji v ur€itém konkrétnim okamziku, naptiklad v dobé voleb. Zakladnim
prvkem politického systému jiz neni pouze instituce, ale stava se jim Clovék a jeho chovani
v kontextu vztahu k jinym lidem. (Richov4, 2014: 50-51) David Easton systémovou teorii
nahradil zastaralé institucionalné-legalni pojmy jako stat, vlada ¢i narod. Tyto jednotky byly
nove vnimany jako politicky systém, kde nabyvala novou ulohu slozka jednani. To znamena,
7ze predmétem vyzkumu je empiricky zjistitelné chovani. V politickém systému tudiz

shledavame strukturu roli. (Bures a kol., 2012: 430-431)

Spolecnost tedy obsahuje mnoho socialnich systému, které nejsou organizované.
Pozorujeme v ni vztahy néaboZenské, ekonomické, piibuzenské, vzdélanostni, politicke,
kulturni apod. Tyto systémy jsou analytické. I politicky systém je analyticky. Dulezity je
poznatek, ze k zapojeni do politického systému neni tfeba organizované formy tucasti
jednotlivce v ném, naopak velmi casto se jednd o zapojeni neinstituciondlni (podpora
kandidatd, kritika ¢innosti tfednikd, vSechny formy politické ti€asti, které nevyzaduji formalni
uspotadani). Jinymi slovy 1 politické vztahy mohou ovlivnit vztahy nepolitické. Empiricky 1ze
proto vyjmout uréity druh chovani a do¢asné jej zaélenit do politického systému. (Richova:

2014: 49-52)

Politicky systém ma tfi hlavni souc¢asti. Jsou to vstupova slozka (inputs), poté procesni
slozka, kde jsou pozadavky (demands) a podpora (support) pfeménovany na vystupy a posledni
slozkou jsou vystupy (outputs), které jsou tvoteny z rozhodnuti a akce. Tyto tfi nejzakladné;si
¢asti jsou kostrou politického systému. (Easton, 1965: 110-112) Vstupy do politického systému
jsou, jak jsme tekli vySe, pozadavky a podpora systému, kterd je vyjadfovana ¢leny spolecnosti.
Tyto kategorie jsou vzajemné provazané a dopliuji se. Vstupova slozka je velmi dulezita,
protoze pokud nebudou napliovany pozadavky obyvatelstva, bude po ¢ase klesat i podpora
stavajicitho rezimu. Pokles podpory je charakteristickou formou tlaku na systém. Poslednim
mechanismem, kde lze vytvaret tlak na politicky systém, je vystupova slozka. Jejich

prostiednictvim jsou stimulovany vstupy. Jinymi slovy, jde o pocit uspokojeni ¢lena systému,
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jehoz pozadavky byly uspokojeny. V kazdém politickém systému musi byt tento pocit
uspokojeni naplnén, stejné tak musi systém akceptovat alespont minimalni pozadavky svych
Clentl, aby podpora byla zaruCena, a tudiz, aby byl politicky systém (rezim) stabilni. Mezi
vystupy a vstupy existuje jesté tzv. ,,zpétna vazba* (feedback), ktera dava logiku politickému
systému. Pomoci zpétné vazby se vstupy a vystupy ,,potkavaji“. Pak jedin¢ mohou vystupy

systému byt regulovany. (Easton, 1965: 112-117)

Poté, co jsme si definovali politickou kulturu podle konceptu Almonda a Verby, povézme si
tako néco o teoretickém uchopeni ptistupu, jimz se politickd kultura zkouma. Piistup, jimz
kulturu zkouméame, povazujeme za makroobjektivisticky. Sociologicky makropftistup se
zabyva vztahy mezi kulturou a strukturou na nadindividuélni arovni a rozklada kulturu na
subjektivni orientace nebo postoje. Pro makropfistup jsou jednotkami nosicimi tyto postoje
spole¢nost, narody nebo jina socialni jednotka, coz je vyuzito v The Civic Culture. Tento
pristup je soustfedén na vzajemné vazby mezi kulturou a politickou a socialni strukturou.
Zakladni kulturni jednotkou jsou v jeho analyze frekvence objektivizovanych postoji na
urovni kolektivity. Postoje, orientace, hodnoty a hodnotové orientace, nazory a presvédceni
objektivisticky makropfistup nesleduje jednotlivé, ale v udajich o jejich distribuci na tirovni
skupin. (Skovajsa, 2006: 34-37) Tento piistup bude tedy vyuzit pro nase tcely zkoumani
politické kultury studenttl v Ceské republice.

Politicke objekty

Vyzkum politické kultury se provadi méfenim frekvenci politickych psychologickych
orientaci jednotlivell vii€i socidlnim objektiim. Kognitivni, afektivni a hodnotici orientace jsou
zékladni skladebni jednotkou politické kultury. Kognitivni orientace znamenaji znalost a
davéru v politicky systém, v jeho role a vykonavatele téchto roli, ve vstupy a vystupy. Afektivni
orientace predstavuji pocity jednotlived vuci systému, k jeho rolim, jeho ptedstavitelim a
vykonu. Hodnotici orientace znamenaji, jak jednotlivci politicky systém hodnoti, naptiklad zda
je rezim legitimni. Jednotlivé orientace nejsou ve spolecnosti distribuovany nadhodné, ale jsou
usporadany do vzorcl na urovni jednotlivel a posléze skupin. Celkova politicka kultura je pak
agregatem téchto dil¢ich vzorch. Tabulka ¢. 1 ukazuje, jaké typy orientaci mohou mit

jednotlivei k typtim objektl. (Almond a Verba, 1989: 14)
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Politicky systém jako Vstupové Vystupoveé ,»Ja‘ jako
objekt obecné objekty objekty objekt

Kognitivni
Afektivni
Hodnotici

Tabulka ¢. 1 Typy orientaci k objektim politického systému
Zdroj: Almond a Verba, 1989: 15

Typologie politickych kultur

Na zéklad¢ vyskytu orientaci k politickym objektim vznikla typologie politickych
kultur. Typologie se zaklada na rozliSeni riznych tiid objektti politickych orientaci a zejména
na rozliSeni Grovni vstupu a vystupii. Zasadnim kritériem této klasifikace idealnich typu je
existence nebo neexistence politickych orientaci k riznym typtim politickych objektt (tabulka

g 2).

Kultura: Systém (obecné) | Vstupy | Vystupy | Ja jako aktivni participant
Parochialni 0 0 0 0
Subjektu 1 0 1 0
Participaéni 1 1 1 1

Tabulka €. 2 Typy politické kultury
Zdroj: Almond, Verba 1989: 16
0 znamena neexistenci, 1 znamena existenci daného typu politické orientace.

V tabulce €. 2 jsou vyjmenovany tii typy politické kultury. Tyto Cisté formy se ale ve
skute¢nosti velmi ¢asto nevyskytuji (kromé parochidlni kultury) a spiSe se vyskytuji jejich
smiSené podoby. (Almond a Verba, 1989: 21). Prvnim idedlnim typem je parochialni politicka
kultura. Tato kultura se vyznacuje absenci orientaci k politickym subjektim. Parochialni
kulturu bychom nasli v africkych kmenovych spolecnostech, které jsou oddélené od politického
systétmu a Ziji si vlastnim zivotem. Parochidl ma pouze orientace k bezprosttedné se ho
tykajicim strukturdm jeho malého soukromého svéta. DalSim typem je politickd kultura
subjektu. Subjekt je pasivni, je orientovany na vystupovou slozku a chybi mu orientace
k vstupové slozce politického systému. Subjekt celkem sleduje politické déni, ale sleduje jen
jeho vystupy, naptiklad, jak zdkony ovliviiuji jeho zivot. Uz ale nesleduje, jakym zplisobem se
tyto zdkony vytvareji. Nevyvinuté zlstavaji také orientace k vlastnimu ,,ja* jakoZto subjektu
politického jednani. Ttretim idealnim typem je participacni politickda kultura. U participanta

jsou plné rozvinuty orientace ke v§em typim politickych objektli, coz znamen4, ze jednotlivec
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ma nejen jasné definovanou vazbu k politickému systému jako celku a k jeho vystupové slozce,
ale také vstupové a procesni slozce politického systému, které mu umoziuji ucastnit se procesu
utvareni, agregace a selekce politickych pozadavka. S tim je uzce spojeno také jasné pojeti sebe
sama jakozto politického aktéra. (Tamtéz: 17-18) Poslednim typem kultury, ktery musime
zminit, je obcanska kultura. Obcanska kultura je smisSeny model vSech tii typt. Nejsilngji jsou
zastoupeny participacni orientace. Pravé tato kultura tvoii stabilni zékladnu demokracie.
Dulezita je teze, Ze ob¢anska kultura je participacni politickou kulturou, v niz jsou politicka
kultura a struktura kongruentni. (Almond, Verba 1989: 29) Ve spolecnostech s touto kulturou
je mnoho jednotlivcn, ktefi jsou aktivni v politice, ale je zde také hodné jednotlivei, ktefi vice
prebiraji pasivni rolu subjektu. To znamend, ze aktivni obCan si zachovava své tradicni,
nepolitické vazby, stejné jako pasivni roli subjektu, ovSem role subjektu a role parochiala jsou
pro demokratickou kulturu irelevantni, ta je ziva jen diky CasteCnym orientacim obcanské

kultury — participanti. (Tamtéz: 339)
Kongruence kultury a struktury

Ve studii The Civic Culture hraje vazba mezi strukturou a politickou kulturou dilezitou
roli. Kultura a struktura se mohou vzajemné posilovat — v takovém ptipadé¢ se jednd o
kongruenci. V opa¢ném piipade ve vztahu mezi t€émito slozkami mtze byt nesoulad vedouci k
jejich konfliktu a vzdjemnému oslabovani. Pak hovofime o tom, Ze struktura a kultura jsou
nekongruentni. Korelace jsou nasledujici: parochidlni kultura je kongruentni s tradi¢ni
politickou strukturou (autofi tim mysli politickou strukturu existujici v premodernich
spole¢nostech), poddanskd kultura s centralizovanou a autoritaiskou politickou strukturou,
obcanska politickd kultura (participaéni doplnénd dvéma piedeSlymi typy) s demokratickou

strukturou. (Tamtéz: 20)

Politicka kultura je loajalni tehdy, kdyz jeji kognitivni, afektivni 1 hodnotici orientace
politickou strukturu podporuji. Politicka kultura je apatickd, kdyZ kognitivni orientace k
systému jsou siln€ vyvinuté, ale v oblasti afektivnich 1 hodnoticich postoji pievlada lhostejnost.
Politicka kultura mtize dale byt odcizena, a to tehdy, kdyz dobte rozvinuté kognitivni postoje k
systému provazeji prevladajici negativni postoje afektivni a hodnotici. Stupné kongruence

shrnuje tabulka 3. (Tamtéz: 21)
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Loajalita Apatie Odcizeni
Kognitivni orientace + + +
Afektivni orientace + 0 -
Hodnotici orientace + 0 -

Tabulka €. 3 In/kongruence mezi politickou kulturou a strukturou

Zdroj: Almond, Verba, 1989: 21

(+) = vysoka uroven znalosti a povédomi o politice, kladné emocionalni a hodnotici postoje

(0) = lhostejné emocionalni a hodnotici postoje
(-) = zaporné emocionalni a hodnotici postoje
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2. The Civic Culture — Politické orientace

V této kapitole se budeme zabyvat politickymi orientacemi podle konceptualizace Gabriela
Almonda a Sidneyho Verby, kterd vychazi z kanonické studie The Civic Culture. Popiseme
konkrétni politické orientace, které jsou podkladem vyzkumu politické kultury studenti
vysokych Skol v této praci. Vénovat se budeme participaci ob¢ani, ktera je projevem volebniho
chovani nositell politickych orientaci. Participaci se budeme vénovat v samostatné podkapitole
1 v souvislosti s jinymi politickymi orientacemi, konkrétné ¢lenstvim v organizacich; umétenou
podporou politickych stran a pocitem ob¢anské odpoveédnosti. Nasi pozornost vSak sméfujeme
1 na subjektivni pocit politické kompetence obcant, coz je dalsi zdsadni prvek politické kultury

a jemuz se budeme vénovat taktéz v samostatné podkapitole.
2.1 Participace
Pocit svobody a bezpecnosti pri projevovani politickych postojii

Pokud bézni lidé maji participovat v demokratickém politickém procesu, musi mit také
pocit bezpecnosti, kdyz tak konaji. Nesmi pocitovat riziko, kdyz vyjadiuji své politické nazory
vefejné¢ a musi se citit svobodné, kdyz své ndzory projevuji. Pocit bezpeci pfi projevovani
politickych postoji je podminkou pro participaci. Almond a Verba nezkoumali pocit bezpeci
pfi projevovani politickych postoji nahodou. Participace je totiz podle nich znakem
demokratické kultury, a tam kde by se jednotlivci citili méalo svobodni oteviené projevovat své
politické nazory, mulzeme zaznamenat tendence obcani k nedemokratickym rezimiim.

(Almond a Verba, 1989: 81-82)
Podpora stran a respektovani opozice

Almond s Verbou v této souvislosti zkoumali vzory podpory politickych stran. V kazdé
stabilni demokracii by méli mit pfivrzenci svych stran umirnény postoj k ptivrzenciim ostatnich
stran. Tento pocit podpory implikuje, ze jste na jedné ze stran spolecnosti, mate pocity a
presvédceni o piesném kurzu politického déni, podporujete n€které skupiny a s nékterymi jste
v opozici. Presvédceni jednotlivel ale nesmi byt v rozporu s respektem viici druhym. Podpora
musi byt umirnénd a musi byt vyjadfitelnd otevieng. Okoli nesmi pfijimat negativné projevy
oponentd, pak by totiz efektivni podminky pottebné pro otevienou a umirnénou podporu nebyly
ptitomny. (Almond a Verba, 1989: 85) Oteviena a umirnéna podpora je tudiz zésadni pro
stabilni demokracii. (Tamtéz: 114) Stav podpory politickych stran ve spole¢nosti ndm pomuze

podle Almonda a Verby vysvétlit zpiisob, jakym se socidlni vztahy misi s politickym systémem.

16



Postoje jednotliveti vici podporovatelim politickych stran (opozic¢nich) jsou politickym
ekvivalentem obecného postoje cloveéka vici jinym lidem. Kdyz je nepomér mezi obecnymi
postoji vici mezilidskym vztahlim a jesté vice vic¢i vztahlim s lidmi, kterym dame politickou
nalepku, indikuje to nedostatek integrace socialni struktury s politickym systémem. (Tamtéz:

232)
Pocit obcanské odpovednosti

Ve studii The Civic Culture se vénuje pozornost i participaci na lokalni urovni. Autory
nezajimala jen participace jako takova, ale také do jaké miry lidé véfi, ze maji néjaky druh
odpovédnosti viici spolecnosti, tedy jestli se staraji i o néco vice nez jen o rodinu €i praci, jestli
se staraji i o vefejné problémy, a nikoliv jen o soukromé. (Tamtéz: 126) V demokratickém
politickém systému by méla byt demokraticka kultura takova, aby obsahovala postoje,
presvédceni a normy, které podporuji participaci. Jednotlivci by méli mit pocit, ze maji
participovat. Pokud si jednotlivec mysli, Ze by mél participovat, neznamend, ze tak ¢ini. Spi§

by mél vnimat, Ze je schopny a mize tak ¢init, a tento pocit je dilezity. (Tamtéz: 134-135)
Formy participace

Almondiv a Verbliv koncept pracuje s omezenym konceptem participace, kterd se
projevuje hlavné casti ve volbach. Jelikoz Almondiv a Verbiiv koncept pochazi z 60. let,
participace nabyla novych forem s tim, jak se v ¢ase proménovala spole¢nost. V 70. letech jiz
Verba spolu s dal§imi autory Kimem a Niem rozsifili koncept participace také o nevolebni
,»politické aktivity”. Mezi formy participace se fadily Ctyfi zplisoby politickych aktivit: ucast
ve volbach, ucast na volebni kampani, komunélni aktivity a kontakt s politiky. (Verba a kol.,
1978: 51-55) Katefina Vrablikova ale poskytla nejaktualné;jsi rozliSeni forem participace. Jeji
typologie pracuje s péti ,,mody* politické participace: voleni, politicky konzumerismus, aktivita
v politické strané, protest a kontaktovani. Tyto jsou zastfeSujicim oznacenim pro nasledujici
formy participace, které také pouzijeme v nasSem vyzkumu: podpis petice, ucast na demonstraci,
bojkot produktu, kontaktovani politika, kontaktovani meédii, ucast na internetové diskuzi a
Clenstvi ve strané. (Vrablikova, 2009: 879 a 882-883) Nejvétsi masova participace v demokracii
jsou podle Almonda a Verby volby. Tudiz zdjem a jeden z cili vyzkumu politické kultury se
také tyka pociti u volebnich kampani. Pokud lidé méli mit schopnost participovat, méli mit
také pocity uspokojeni, kdyz Sli k volbam. To také vypovidalo o jejich postoji k politice a
politickému systému. Pocity uspokojeni béhem voleb se zvysuji se zvySujicim se vzdélanim.

(Almond a Verba, 1989: 111-112)
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Clenstvi v (nepolitickych) organizacich

Politickd kultura spociva v nepolitickych postojich a nepolitickych piislusnostech
(afilacich). Autofi se tomuto stupni socidlni struktury — sekundarnim nepolitickym skupinam
(dobrovolnicka sdruzeni) — vénovali z opodstatnénych duvodd. Ackoliv primarni vazby
(rodina, pratelé) hraji dilezitou tlohu v rozvoji pocitu politické kompetence obcanti (koncepce
politické kompetence bude popséna podrobnéji v dalsi podkapitole) a reflektuji pocatecni
schopnost agregovat pozadavky jednotlivcl, reprezentuji primérni asociace jen slabou vazbu
mezi jednotlivcem a politickym systémem. Pro vyzkum politické kultury je tedy dilezité
pfesunout se od intimné&j$ich mezilidskych vazeb k masovéj$im institucim politiky,
organizacim. Organizace umoziuji jednotlivci participaci, a tudiz mu poskytuji vetsi moznost
ziskat pfistup k politické moci, coz je nezbytna soucast demokratické infrastruktury. Spolky a
jind sdruzeni, kde jsou lidé dobrovolné €leny, jsou hlavnimi prostfedky, jejichz funkce je
zprostfedkovani kontaktu mezi jednotlivci a stdtem. Prostfednictvim sdruzeni jsou jednotlivei
schopni efektivné a vyznamné vztahnout sebe sama k politickému systému. Spolky déavaji
jednotlivei moznost vymanit se z pozice parochidla, odiiznutého od politického vlivu nebo
izolovaného a bezmocného jedince, manipulovaného a mobilizovaného masovymi institucemi
politiky a vlady. Dobrovolné ¢lenstvi ve sdruzenich poskytuje obcanovi strukturovany set
politickych zdroja, vzristajicich z jeho riznych zajmu. (Tamtéz: 244-245) Kdyz je ¢lovek
¢lenem néjaké dobrovolnické organizace, stava se vice zapojenym do socialniho svéta a je méné
zavisly a méné kontrolovany politickym systémem. SdruZeni, jehoZ je obcan clenem,
reprezentuje jeho zajmy a potfeby a predevsim jeho pozadavky vici vladé. Vlada se pak stava
opatrnéj$i ve sveé aktivité, kterd by mohla poskodit jednotlivce. Predev§im ale Clenstvi ¢i
nalezitost k néjakému sdruzeni ma obecné dilezity vliv na politické postoje jednotlivcil.
(Almond a Verba, 1989: 245). ZkuSenost se socialni interakci, moZnost participovat na
rozhodovani o organizaci a obecné rozsifeni perspektiv, k nimz dochazi v jakémkoliv typu
spolecenské aktivity, to vSe by mélo zvySovat potencial jednotlivce k zapojeni se do politické

aktivity. (Tamtéz: 249-250)
Politicke a nepolitické organizace

Konecné se dostavame k otdzce, jaky efekt ma Clenstvi v organizacich na politické
postoje. Lisi se jednotlivci, ktefi jsou ¢leny asociaci od jednotliveii, ktefi nejsou, v politickych
ohledech? A ovliviiuje €lenstvi v jakékoliv organizaci, politické i nepolitické, politické nazory?
Nebo jen Clenstvi v politicky orientované organizaci ovliviiuje nahled lidi na politiku? Vystupy
studie The Civic Culture jasné ukazuji, Ze lidé, kteti nejsou ¢leny Zadné organizace, maji nizsi

18



subjektivni pocit politické kompetence. Clenové politicky orientovanych organizaci jsou
nejvice subjektivné kompetentni a za nimi jsou lidé, kteti jsou ¢leny nepolitickych organizaci.
Clenstvi je tedy uréité ve vzajemném vztahu s ob&anovym sebevédomim. Ti, kdo jsou &leny
politickych organizaci a ti, kdo jsou ¢leny nepolitickych organizaci, se citi vice kompetentni v
jejich vztahu k vladeé. Nejvice jsou vSak kompetentni ¢lenové politicky zaméfenych organizaci.

(Tamtez: 252-254)
2.2 Pocit politické kompetence

Obcanska kompetence

V této podkapitole se budeme zabyvat vlivem jednotlivci, ktery miize byt vyvijen na
elity — tento néstroj nazyvame jako ,,politicky vliv. Politicky vliv skupiny nebo jednotlivce
znamena, ze vladni pfedstavitelé jednaji ve prospeéch jednotlivce nebo skupiny, protoze se
obavaji, ze by jinak riskovali ztratu divéry obcani, protoze se obavaji nasledkl (ztrata
volebnich hlast apod.), které by jejich (ne)kondni mohlo zpisobit u skupin, které jsou
povazovany za politicky kompetentni a jsou soucasti (participantem) ve vytvareni rozhodnuti.
Pokud jednotlivec dokaze vyvijet takovy vliv, povazujeme ho za politicky kompetentniho;
pokud veri, ze miize vyvijet takovy vliv, povazujeme ho za subjektivné kompetentniho. Tudiz
subjektivni pocit schopnosti bézného ¢loveéka participovat a ovliviiovat politiku, ma dulezité

nasledky pro politicky systém a jeho stabilitu. (Tamtéz: 136-139)
Kompetence obcana a subjektu

Jednotlivcei se pak vnimaji rizné kompetentni, bud’ jako ob¢ané ¢i jen jako subjekty.
Kompetentni obcané se vnimaji jako schopni ovlivnit vladni rozhodnuti prostiednictvim
politického vlivu: formovanim skupin, vyhruzkou ztraty hlasti apod. Kompetentni se citi byt
subjekty, kdyz se vnimaji byt schopni odvolat se vici predstavitelim byrokracie, ktera zpétné
ziidi napravu prav obyvatel. Cim vice se populace citi byt politicky kompetentni, tim vice je
znemoznéno politickym predstavitelim chovat se nahodile a bez zvaZeni potieb jednotlivct.
Vztah mezi témito typy kompetence reprezentuje dilezity aspekt vzort politické orientace v
populaci. Distribuce téchto typti kompetence je viditelnd, kdyz se zkoumaji rozdily mezi

jednotlivymi skupinami v populaci. (Tamtéz: 171-172)
Socialni postoje a politicka kooperace

Dulezita je také strategie ovliviiovani, respektive jaké kanaly pro ovlivnéni vladnich

rozhodnuti ob¢ané pouZziji. Ob¢ané se mohou domnivat, Ze by nebyli kompetentni naptiklad 1
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proto, ze by byli v boji s politiky osamoceni. (Tamtéz: 147) Tento konkrétni politicky postoj,
jehoz koteny nalezneme v socialnim postoji, je oznacovan jako ,,obCanska spoluprace®. Timto
terminem se mysli tendence k praci s ostatnimi na pokusech ovlivnit vefejné zélezitosti.
Almond a Verba se studiem politické kooperace snazili nalézt zdroje politické aktivity
(participace) a pocitu politické kompetentnosti. Zde se autofi nezabyvali koteny viry lidi, ze
mohou ovlivnit véci vefejné, ale zabyvali se otazkou, proc lidé, ktefi si mysli, Ze mohou ovlivnit
sméfovani vladnich rozhodnuti, by se pokouseli ovlivnit vladu sami, nebo v kooperaci

s ostatnimi blizkymi spoluobcany. (Tamtéz: 215)

Narozdil od politickych postojii a chovani, které je podle studie The Civic Culture velmi
zavislé na socialni pozici uvniti spolecnosti, je strategie vyuzivani neformalnich uskupeni jako
prostfedek k ovliviiovani vlady relativné na socialni pozici nezavisla. Pokud se né&jaky
jednotlivec, ktery ma pocit, Ze mize ovlivnit rozhodnuti vlady, rozhodne, Ze vytvoii néjaké
uskupeni pro tento ucel, tak to je podle The Civic Culture zavislé na spolecnosti ¢i narod¢, kde
zije, a nikoliv na socidlnich charakteristikach. (Tamtéz: 218) Neformalni skupiny jsou podle
The Civic Culture socidlnim zdrojem, ktery by potencialné vyuzili lidé vyuZzili v pokusech
ovlivnit smér vladnich rozhodnuti. Podle Almonda a Verby jsou neformélni skupiny vhodnym
zdrojem pro ovliviiovani vlady; Ze tento zdroj jim je pfistupny; a Ze neni zadny divod vylucujici
pouzit neformélni skupiny pro politické aéely. Cili tendence kooperovat s ostatnimi ob&any
neni projevem pouze jednotlivcovych postoji k politice a jeho pozice v politickém systému, ale
také projevem jeho postojii vii¢i spoluobcaniim a jeho pozici v systému socialnich vztahi.

(Tamtéz: 219-220)
Obcanska spoluprdce a svoboda komunikovat

Zatimco vySe popsané neformalni skupiny mohou vzniknout kviili potiebé politické
musi zde existovat komunikaéni kanaly, které zde byly vytvofené mezi jednotlivci. Volbu
strategie utvotfeni natlakové skupiny voli podle Almondovy a Verbovy studie lidé, ktefi si
mysli, ze mohou ovliviiovat politiku a ktefi, a to je nyni dulezité, o politickych zalezitostech
béZzné oteviené komunikuji. Lidé s pocitem kompetence na urovni lokalni politiky a ktefi
diskutuji o politice podle Almondovy a Verbovy studie, by pouzili nastroj neformalni skupiny
k ovlivnéni politiky spiSe nez lidé s pocitem kompetence ovlivnit komundlni politiku, ale ktefi

o politice nemluvi. (Tamtéz: 221-222)
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Obcanska kooperace

Rekli jsme si, Ze tendence zapojit se do kooperativni aktivity se objevuje a je zakofendna
alespon castecné v sad¢ spolecenskych hodnot, které¢ zdlrazinuji kooperativni chovani mezi
jednotlivci. Nyni se v nasem vykladu trochu posuneme: naklonost k utvareni politickych skupin
a presvédceni, Ze ostatni budou kooperovat mize byt dano do vztahu s presvédcenim
jednotlivetd, ze mohou divétrovat ostatnim lidem, ze by jim pomohli v politické aktivité. Toto
jiz bylo fe¢eno vyse, nicméné aby lidé vytvareli skupiny, musi véfit, ze ostatni nebudou sobecti
a budou jim chtit pomoci v ovliviiovani vlady. VSeobecna socidlni diivéra je pievedena do

politické daveéry. (Tamtéz: 227-228)
2.3 Vztah participace a pocitu kompetence

Participace ve skolach a obcanska kompetence

Pocit politické kompetence a orientace vuci politice a politickému systému jsou do
zna¢né miry urovany tim, ¢im jsou lidé ovlivilovani doma v rodin€, v praci nebo ve Skole.
Podle toho se utvarteji jejich politické postoje a pocit politické kompetence, Cili jejich politickd
kultura. Rodinné prostfedi samoziejmé ovliviiuje velice, jak se bude k politice jednotlivec
stavét a jaky bude mit pocit kompetence participovat apod. Zajimavé ale je, ze Skolni prostiedi
dokaze ovliviiovat vyznamnym zplisobem pocit politické kompetence, a dokonce $kola dokaze
jednotlivcovy orientace k politice presmérovat. Dé&je se tomu tak ale az ve vysSich stupnich
vzdélavaciho systému. Podle Almonda a Verby naprosta vétSina studentt, kteti se organizuji
ve Skole, ma kladné postoje k politice, o politiku se zajima a ma pocit politické kompetence.
(Tamtéz: 266-306) Protest proti rozhodnutim tykajicich se chodu Skoly je také urcitym
zpisobem druh neformalni participace. Z Almondovy a Verbovy studie vyplynulo, Ze 1idé s
pocitem ochoty a schopnosti protestovat proti subjektivné nespravnym rozhodnutim vedeni

Skoly, jsou zaroven vysoce subjektivné kompetentni. (Tamtéz: 288-290)
Vzdélani a politicka kultura

Podle studie The Civic Culture bylo zjisténo, ze dosazené vzdélani ma obrovsky vliv na
politické postoje. Ostatni demografické proménné jako pohlavi, bydlisté, zamé&stnani, ptijem,
veék atd. nemaji podle studie tak velky vliv jako mira dosazeného vzdélani. Podle autorii to mlize
byt zptsobeno tim, ze lidé s vys$S§im vzdélanim maji zaroven diference 1 v ostatnich socialnich
charakteristikach. Lidé s vyS$§im vzdélanim maji vyS$i pfijmy, maji zaméstnani s vySSim

statusem, apod. Podle autort to je ale jesté zpsobeni né¢im dalSim. Hlavni diivod je ten, Ze ve

21



Skole se lidé nauci dovednosti uzite¢né pro politickou participaci. Také se zde uci normy
politické participace. (Tamtéz: 315-316) Almond a Verba analyzovali ve své studii politické

orientace mén¢ a vice vzdélanych respondenti. Vzdélangjsi 1idé pak vykazuji vyssi hodnoty

tykajici se jejich pocitii kompetence apod. Autoii to shrnuji nasledovne:
Vzdélany jedinec:

1. se vice zapojuje do politické diskuze.

2. se citi svobodnéji diskutovat o politice v $ir§im rozsahu lidi. Méné vzd¢lani jednotlivci
Castéji uvadeli, ze existuje spousta osob, s nimiz by se vyhnuli politické diskuzi.

3. se mnohem vice citi byt schopen ovlivnit vladu.

4. je mnohem castéji Clenem — a aktivnim ¢lenem — né&jaké organizace.

5. castéji vyjadiuje divéru v jeho socidlni prostiedi — vira, ze lidé budou napomocni,
pokud budou jednotlivcovi zajmy ohrozeny politickymi piedstaviteli. (Tamtéz: 317-

318)

Almond a Verba uvadi, ze rozdily v politickych orientacich respondentd se lisili o
dvacet procent mezi vzdélanymi a nevzdélanymi. (Tamtéz: 318) Ze studie The Civic Culture
vyplyva, Ze volebni chovani, preference politickych stran a postoje k politickym otazkam velmi
zavisi na socialni pozici: zaméstnani, pfijem a socialni status. Kompetence a aktivita jsou
ovlivnény socio-ekonomickym statusem. Lidé s niz§imi pfijmy nebo s praci s niz§im statusem
tenduji k méné zapojeni do politiky, jsou méné informovani a méné politicky aktivni. Nicméné

nejveétsi vliv mé mira vzdélani. (Tamtéz: 335)
Shrnuti

Nyni jsme si piedstavili politické orientace tykajici se participace a pocitu politické
kompetence, které mohou obcané mit k politickym objektim. Jak jsme mohli pozorovat,
subjektivni pocit politické kompetence se do znacné miry prolind s tim, jak lidé participuji. Na
to vSe maji vliv socidlni prostfedi a také mira vzdélanosti. Jiz vime, Ze pocit bezpeci pii
projevovani politickych postojii je podminkou pro participaci. Presvéd¢eni jednotlivcl nesmi
byt v rozporu s respektem vic¢i druhym. Podpora stran musi byt umirnénd a musi byt
vyjadfitelnd oteviené. Postoje jednotlivelt vici podporovatelim politickych stran jsou
politickym ekvivalentem obecného postoje ¢loveka vici jinym lidem. Jednotlivci by méli mit
pocit, Ze maji participovat. Pokud lidé méli mit schopnost participovat, méli mit také pocity
uspokojeni, kdyz Sli k volbam. Pocity uspokojeni béhem voleb se zvySuji se zvySujicim se

vzdélanim. Spolky a jind sdruzeni, kde jsou lidé dobrovoln¢ ¢leny, jsou hlavnimi prostredky
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zprostiedkovani kontaktu mezi jednotlivcei a statem. Zkusenost se socialni interakci ¢i moznost
participovat na rozhodovani o organizaci by méla zvySovat potencial jednotlivce k zapojeni se
do politické aktivity. Lidé, kteti nejsou Cleny zadné organizace, maji nizsi subjektivni pocit
politické kompetence a Clenstvi je ve vzajemném vztahu s obanovym sebevédomim. Na rozdil
od politickych postoji a chovani, které je podle studie The Civic Culture velmi zavislé na
socidlni pozici uvniti spolecnosti, je strategie vyuzivani organizacnich jednotek jako prostfedek
k ovliviiovani vlady relativné na socialni pozici nezavisla. Pokud se néjaky jednotlivec, ktery
ma pocit, ze mize ovlivnit rozhodnuti vlady, rozhodne, ze vytvoii né¢jaké uskupeni pro tento
strategie utvoreni natlakové skupiny voli podle Almonda a Verby lidé, ktefi si mysli, Ze mohou
ovliviiovat politiku a ktefi, a to je nyni dulezité, o politickych zalezitostech bézné oteviené
komunikuji. Méli bychom vénovat pozornost tomu, Ze vSe vySe zminéné je ve vzdjemném
vztahu, a Ze cilem autorl bylo ukazat, Ze pokud lidé maji participovat, musi mit zaroven pocit
kompetence. Volebni chovani, respektive politicka kultura, je ur€ovano pravé mirou vyskytu
konkrétnich politickych orientaci a tim, zda se viitbec konkrétni orientace u obcanti vyskytuji.
Jinymi slovy, budeme se zabyvat tim, jaké mohou byt v populaci studentli vysokych §kol
odli$nosti mezi jednotlivymi orientacemi u riznych podskupin, coz je také jednim z cilii naSeho

vyzkumu.
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3. Politicka kultura v Ceské republice

Jesté nez ovéfime poznatky Almondovy a Verbovy studie o politické kultuie a konkrétnich
politickych orientacich ve vlastnim empirickém vyzkumu populace studenti vysokych skol,
popiSeme v této kapitole dosavadni vystupy vyzkumt politické kultury v Ceské republice.
Bohuzel musime konstatovat, ze Almondiv a Verbiv koncept se v Ceské, potazmo
ceskoslovenské, sociologii pfili§ neuchytil. Za minulého rezimu se na toto téma vymezené
konceptuadlné podle Verby a Almonda zaddny vyzkum neuskutecnil. Diivod, pro¢ se tento
koncept v sociologii minulého rezimu neprosadil, mohl byt politicky, jelikoz zndme zajimavy
fakt ze svédectvi L. Brokla, e Sidney Verba navstivil v roce 1968 Ceskoslovensko, aby zde
s pomoci mistnich védci ptipravoval terénni vyzkum tykajici se politické kultury. Po okupaci

Sovétskym svazem vsak z této spoluprace seslo. (Vajdova, 1996: 347)

Po zmén¢ rezimu se jiz politicka kultura zacala zkoumat pon€kud vice a provedla se i
fada vyzkumi, vétSina z nich ale neméla pifimou vazbu na koncept politické kultury podle
Almonda a Verby. V roce 2005 vydala Zdenka Vajdova s Janou Stachovou ¢lanek Politicka
kultura ceské populace v regiondlnim rozmeéru. Autorky sledovaly rozdily ve vzorcich politické
kultury populaci raznych regionti. Vedle toho se v praci zaméfily na obanskou angazovanost
prostiednictvim vyzkumu c¢lenstvi v neziskovych dobrovolnickych organizacich. Vyzkum
Vajdové a Stachové vychazel ze tii typt politické kultury podle konceptu Almonda a Verby.
Autorky ale vyuzily operacionalizaci Klicperové a Feierabenda, kteti ale tyto tfi typy doplnily
o Ctvrty — odcizenou politickou kulturu. To proto, Ze charakter jejich studia politické kultury
byl ovlivnén komunistickou minulosti Ceské republiky. Idealni typ odcizené kultury
predstavuje takové hodnoty jednotlivet, kdy jsou podeziivavi viuci vlade, chovaji k ni negativni
pocity, nevéii, ze by politicka akce v rdmci zdkoni mohla pfinést zlepSeni; vici politice a
politickému systému je chovan ptfevladajici cynismus; takové postoje mohou vést k otevienému
nepratelstvi, angaZzovani se v extremistickych skupinéch a k nasili. (Vajdova a Stachova, 2005:
885) Z vyzkumu vyslo, Ze vSechny populace v odliSnych regionech vykazuji smiSené typy
politické kultury. U vSech populaci nalézame vSechny Ctyfi ideédlni typy kultur (odcizena,
parochialni, subjektu a participaéni). Ceské regiony jsou homogenni — v kazdém regionu, stejné
jako v CR, ptevladaji participativni postoje. Toto zji§téni je zajimavé, protoze vyvraci mytus,
7e komunisticky rezim zcela zni¢il podminky pro participaéni kulturu v CR. Zji§téni nicméné
neni prekvapujici, kdyZ uvazime, Ze politickd kultura byla zkoumana po roce 1989, kdy
spole¢nost prodélala Sametovou revoluci a osvojila si jistou davku politické kompetence.
(Tamtéz: 889-890) Dalsim clankem, ktery se vénoval, byt okrajové, tématu politické kultury,
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je prace z dilny Stachové a Cerméka. Ve studii Zdroje instituciondini dirvéry v Ceské republice
z roku 2010 bylo cilem zjistit, zda vysi institucionalni divéry v Ceské republice ovliviuje
sociokulturni zazemi jedince, nebo vlastni vykon zkoumanych instituci. V praci bylo
prokdzéano, ze vliv na divéru v instituce maji jak sociokulturni zadzemi, tak vlastni vykon
instituci. My jen k tomuto dodédme jen, ze divéra v instituce v letech 1999-2008 byla celkem
konzistentni a nedochazelo k vykyviim duvery, nejvétsi davére se pak téSila obecni
zastupitelstva, po nich krajska zastupitelstva, nasledovala vlada a teprve po nich az Senat a
Poslaneckd snémovna. Instituce prezidenta nebyla v tomto vyzkumu zkoumana. (Cermak,

Stachova, 2010: 691)

Dal$im pocinem je ¢lanek Igora Nosdla Zrozeni ceské postkomunistické politické
kultury, ktery nejvérnéji postupoval podle konceptu Almonda a Verby. Pro nas ucel neni tato
prace prili§ aktudlni (jednd se o vyzkum politické kultury ceské populace z doby 90. let),
nicméné je dobré si ji uvést, jelikoz se jednd o celkem zdarily vyzkum politické kultury a
politickych orientaci a postojii obyvatel CR. Hlavni pozornost je v tomto ¢lanku vénovana
politické kompetenci obcanti. Z vyzkumt vefejného minéni bylo zjisténo, ze pokud by byly
ohrozeny zdjmy obyvatelstva rozhodnutim mistniho zastupitelstva, projevilo by nesouhlas a
podniklo by n&jaké kroky proti radnici jen 25-30 % respondentt. 70-75 % Cechi a CeSek by
bud’ chtélo, ale nemohlo; nechtélo nebo nemohlo ¢i nevédélo. Musime vzit v tivahu, Ze tato data
byla sbirdna v letech 1991-1996, coz miize dne$ni situaci pomérné zkreslovat, nicméné mame
aspon hrubou pfedstavu o vzorcich politické kultury ¢eské populace. Na otazku: ,,4 co byste asi
udelal?* 23 % lidi odpovédelo, Ze by upozornilo poslance, 21 % by pisemné upozornilo obecni
zastupitelstvo, 18 % by S$lo za starostou, 14 % by zvolilo demonstraci ¢i jinou formu vetfejného
protestu a 11 % by naptiklad vyuZilo média nebo by volilo v nasledujicich volbach jinou stranu.
Podle analyzy dat by se projevovali Castéji muzi (29 %) nez zeny (21 %). Byla vidéet také
diference ve vzdélani — mezi dotdzanymi se zdkladnim vzdélanim by néco podniklo jen 18 %,
zatimco mezi vysokoskolsky vzdélanymi 39 %. Podle regionii by bylo pfipraveno protestovat
nejvice dotazanych ve vychodnich Cechach (35 %), podle sympatii k politickym stranam by to
byli z 36 % stoupenci ODS. Vyzkumy ukézaly, ze nejvyssi podil ob¢antli s vysokym pocitem
kompetence je ve skupiné dotdzanych ve veéku 20-44 let (17 %). Z hlediska stranickych
preferenci vynikali relativné s nejvys$Sim podilem ztotoznéni s odpovédi ,,ano, chtél — a mohl*
voli¢i KSCM, nasleduji piivrzenci ODS (16 %), voli¢i CSSD se ztotoziovali s pocitem plné
obcanské kompetence z 11 %, ale zaroven byl mezi nimi nejvyssi podil odpovédi ,,ano, ale neni

to mozné“ (73 %). Z ¢lanku Igora Nosala vyplyva, ze v devadesatych letech vétSina Ceskych
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obc¢anti udava nizkou miru obcanské kompetence jak na komunalni, tak celostatni trovni. Pocit
malého politického vlivu je doprovazen pocitem malé moznosti dosdhnout opravnénych

pozadavkl (zhruba 77 % obyvatel). (Skalnik a kol., 2004: 78-80)

Dale budeme vénovat pozornost knize Martiny Klicperové, Iva Feierabenda a kolektivu
autort Demokraticka kultura v Ceské republice. Zde se autofi zabyvaji postoji vii¢i politickému
systému pomoci vyzkumu, ktery byl veden formou pfimych osobnich rozhovorti v roce 2002
ve Gtyfech zemich stfedo-vychodni Evropy véetné Ceské republiky. Respondenti z Ceské
republiky projevovali podle Klicperové a Feierbanda pomérné vysokou politickou vyzralost a
také umirnénost, co se tyce politické angazovanosti a presvédéeni o spravnosti demokracie a
realistického pfijimani systému politickych stran. Jevili jen malé znamky odcizeni, projevovali
malou ochotu poddat se vladé a vyjadrili i pomérné maly respekt vici zdkontim. (Klicperova-
Baker a kol., 2007: 47) Autofi zkoumali taktéz miru obcanské kompetence, ikolem respondentti
bylo vymyslet vlastni feseni, které by pouzili v ptipadé, ze by radnice rozhodla o natizeni, které
by poskodilo zajmy obyvatel. Na tuto instrukci mohli dotazovani reagovat tfemi zpisoby:
vyhnout se odpovédi a fict, ze nevi; odpovédet, Ze by nic neudélali a za tfeti navrhnout konkrétni
akci, jak situaci vyftesit (protest, kontaktovani politika apod.). Variantu, kdy se respondenti
vyhnuli odpovédi, zvolilo 7 % z nich; variantu, kdy by nic ned¢lali, zvolilo 36 %. A kone¢né
celych 57 % dotazanych odpovédélo, ze by se néjakou formou bréanilo rozhodnuti radnice.
Politicka kultura byla métena v Cesku, na Slovensku, v Bulharsku a B&lorusku. Slovensko mélo
jen 52 % respondentll, kteti uvedli, Ze by se néjakou formou branili; Bulharsko jen 51 % a
Bélorusko pouhych 37 %. Obc¢anskd kompetence ¢eskych obcCanil je ve srovnani se staty stiedo-
vychodni Evropy celkem uspokojiva a v poméru se zkoumanymi staty nejvyssi. Co se tyce
zpusobu feSeni, CeSti respondenti uvadéli Castéji, ze by se obraceli na své volené zastupce.
Dalsim zajimavym zjiiténim bylo, Ze Cesi méli vétsi sklon k utvafeni neformalnich zajmovych

skupin z fad pratel a sousedl. (Tamtéz: 62-63)

Mezi autory, ktefi v této kapitole nesmi zapadnout, je 1 Lukas Linek. Ten se ve své knize
Zrazeni snu? zabyva Ctyfmi dimenzemi postojii k politickému reZimu a castecné vyuziva
Almondovu a Verbovu konceptualizaci, aby ji nasledn¢ zahrnul do své rekonceptualizace.
Nemiizeme tedy tuto praci pokladat za vyzkum politické kultury zalozené piimo na
konceptualizaci Almonda a Verby. Témito dimenzemi jsou legitimita politického rezimu,
institucionalni odcizeni, individudlni odcizeni od politiky a politickd nespokojenost. Z téchto
dimenzi nas bude v tuto chvili zajimat legitimita rezimu, respektive legitimita demokracie.

Linek ukazuje, Zze hodnoceni fungovani politického rezimu v pritbé¢hu devadesatych let klesa ze
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71 % pozitivnich odpovédi viici polistopadovému reZimu v roce 1991 na 63 % v roce 2006 a
naopak stoupa kladné hodnoceni minulé¢ho rezimu z 23 % v roce 1991 na 35 % v roce 2006.
Zatimco rozdil mezi odpovéd'mi vroce 1991 byl 48 %, coz indikuje dobré skére pro
demokracii, tak v roce 2006 byl rozdil jen 28 %. (Linek, 2010: 65) Legitimitu demokracie u
jednotlivych skupin spolecnosti ukazuje Linek na sbéru dat z roku 2006: 1idé narozeni a
politicky formovani pied rokem 1968 maji mensi pozitivni vztah k sou¢asnému rezimu, mezi
lidmi ve véku 18-29 let je podpora demokracie nejvyssi z 69 %, nasledovana vékovou skupinou
30-49 let s 60% podporou rezimu. Taktéz mira vzdélani ukazuje, ze demokracie je kladnéji
vnimana u vzdélangjsi ¢asti obyvatelstva — lidé se zékladnim vzdélanim nebo vyuceni podporuji
demokracii pIn€ jen z 50 %, lidé s maturitou podporuji demokracii z 64 % a vysokoskolsky
vzdélani ze 78 %. Taktéz ptijem domacnosti ukazuje, ze lidé s vy$$imi piijmy hodnoti kladn&ji
demokracii (respektive rezim) — 77 % respondentl s piijmy nad 30 tisic korun je plné spokojeno
s demokracii, 59 % lidi s ptijmy od 20 do 30 tisic je spokojeno s demokracii Uplné&, u skupiny
lidi s pfijmy do 20 tisic je spokojeno s demokracii 49 % respondent. A nakonec velikost
bydlisté hraje taktéz vyznamnou roli v hodnoceni demokratického rezimu. V sidlech do 5 000
obyvatel je spokojeno 51 % lidi, v sidlech od 5 000 do 50 000 je spokojeno 53 % obyvatel a
v sidlech nad 50 000 je s demokracii spokojeno 68 % obyvatel. (Tamtéz: 68) Dusledky podpory
polistopadového demokratického rezimu maji v Linkove analyze také implikace na volebni
chovani. Vyzkum z roku 2006 ukézal, Zze naprostou podporu demokracie nalézame spise u
voli¢l pravicovych stran. U respondentli, ktefi Sli k volbdm byly vysledky nésledujici:
s tvrzenim ,,Demokracie je systém viady, ktery je lepsi nez jakykoliv jiny systém.* souhlasilo 48
% volict ODS, 18 % voli¢t CSSD, 15 % voli¢t SZ, jen 4 % voli¢i KSCM a 9 % voli¢ti KDU-
CSL z celkovych sta procent respondenti, kteti uvedli tuto moznost. S tvrzenim ,,Za urcitych
okolnosti je autoritarsky rezim nebo diktatura lepsi nez demokracie.” souhlasilo 26 % volict
ODS, 19 % voli¢i CSSD, 7 % volitt SZ, 33 % volict KSCM a 5 % voli¢d KDU-CSL. A
nakonec s posledni moznosti ,,Pro lidi, jako jsem ja, je jedno, jaky rezim viady existuje.*
vyjadiilo souhlas ze sta procent 19 % voli¢a ODS, 31 % voli¢i CSSD, 9 % SZ, 22 % voli¢h
KSCM a 6 % voli¢dh KDU-CSL. Z analyzy dale vyplyva, ze 73 % lidi, kteii podporuji
demokracii, se ztcastnilo voleb a 27 % respondentli se voleb neucastnilo. Mezi stoupenci
nedemokratického zplisobu vladnuti se jich voleb ucastnilo 65 %. Celkové lze fici, ze vliv
postojii k demokratickému rezimu na volbu strany a volebni ucast ma velky vliv na volebni
chovani. Odpuirci demokracie totiz podporuji KSCM a netiéastni se voleb. Naopak ti ob&ané,
kteti demokracii podporuji, se voleb ucastni ¢astéji a voli spiSe pravicové strany. (Tamtéz: 150-

151)
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U LukaSe Linka se jeSt¢ zdrzime. Linek a dal$i autofi v knize Obcanstvi a politicka
participace v Ceské republice ptedstavili nejaktualngjsi vyzkum podpory demokracie,
presvédéeni o vlivu na politiku a politické participace v CR. Co se ty¢e podpory demokracie,
respektive soucasné¢ho rezimu, vySe bylo ukazano, ze podpora rezimu do roku 2006 mirné
klesala. A tento trend pokracoval i po tomto roce, na nejnizsi uroven podpora demokracie klesla
v roce 2012, od té¢ doby zase mirn€ stoupa. Podil lidi, ktefi uvadéji, Ze demokracie je nejlepsi
zpusob vlady osciluje mezi 40 az 60 %, pticemz v roce 2016 se kiivka pohybuje smérem k 60
procenttiim. Lidi, kteti uvadéji, ze lepsi zptisob vlady mlze byt nedemokraticky rezim, je od
roku 2006 do roku 2016 mezi 20 az 30 % a lidi, ktefi uvad¢ji, Ze je pro né jedno, jaky je rezim,
je mezi témito lety taktéz mezi 20 a 30 %. (Linek a kol., 2017: 29) Lukas Linek se zabyva také
zajimavym vztahem generaéni podminénosti podpory demokracie v Cesku. Stari generace,
které se narodily pfed druhou svétovou valkou, v pribéhu valky ¢i v prvni dekad€ po ni,
podporuji demokracii nejméné. Nejvetsi podporu ma demokracie naopak u mladsich generact,
které se narodily po roce 1989. Autor zaroven upozoriiuje, ze v prubéhu casu se ale mira
podpory demokracie proméiuje u vSech generaci a ze podpora neni zavisla jen na roku
narozeni, samoziejmé, a ze je odvisla na vykonnosti rezimu a politicky a ekonomickych krizich.
(Tamtéz: 41) Podpora demokracie byla pozorovéana u generace narozené po roce 1985 z 62 %,
u generace narozené v letech 1975-1984 z 61 %, u generace narozené v roce 1965-1974 z 51
%, u lidi narozenych v letech 1955-1964 56 %, u generace narozené v letech 1945-1954 z 43
% a u generace narozené v roce 1935-1944 jen 38 %. (Tamtéz: 47) Tento trend ukazuje, ze
s mlad$imi generacemi je podpora demokracie (respektive soucasného rezimu) siln€jsi. Kdyz
porovnavame v Case promeénu slozeni podle data narozeni, dochdzime s Linkem k zavéru, ze

genera¢ni obména piispiva ke zvySovani podpory demokracie v zemi. (Tamtéz: 57)

Vedle podpory demokracie zkoumal Linek také pocit efektivity, ktery se vlastné, co se
tyCe obsahu, do urcité miry piekryva s terminem politické kompetence, popsanym v predeslé
kapitole. Pocit efektivity znamend ,,prresvédceni cloveka o tom, Ze muze ovlivnit politickad
rozhodnuti.* (Tamtéz: 102) V empirickém vyzkumu v této praci zachovame pojmoslovi
vychézejici z Almondovy a Verbovy konceptualizace, nicméné v této pasazi zachovame pojmy
Linkovy. Pocit efektivity neznamena jen vlastni ptesvédceni o schopnosti ovlivnit politiku, ale
také, zda si obCané mysli, Ze instituce stitu reaguji na pozadavky vetejnosti, tedy ze jsou
responzivni. Linek rozliSuje pocit efektivity na vnitini (pocit jednotlivce, Ze disponuje nastroji
na ovlivnéni politiky) a vné&j$i (vlada a reZzim na jeho aktivitu reaguji). (Tamtéz: 104)

Z vyzkumu dat slou¢enych z roku 2004 a 2014 vychazi, ze generac¢ni odliSnosti v pocitu
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efektivity jsou zanedbatelné, a tudiz nesouvisi s tim, v jakém rezimu byl ¢lovek politicky
socializovan. Mezi nejmladsi a nejstarSi skupinou jsou jen minimalni rozdily v hodnoceni
vnéjsi a vnitini efektivity. Co se ale ty¢e zajmu o politiku, se snizujicim se vékem také klesa
zdjem o politické déni. Zeny maji systematicky o desetinu $kély (§kala 0-1) niz§i hodnoty pocitu
vnitini efektivity a zdjmu o politiku nez muzi. Bydlisté ma také na pocit efektivity vliv,
efektivngji se citi lidé z vétSich mést, ktefi se 1 mirnéji vice zajimaji o politiku. Vzdélani ma
vyznamny vliv na pocit vnitini efektivity a zdjem o politiku, rozdil mezi jednotlivci se
zékladnim a vysokoskolskym vzd€lanim je mezi 0,22 az 0,24 dané skaly (Skala 0-1). Taktéz
byla prokazana zavislost mezi legitimitou rezimu a zdjmem o politiku a pocitem efektivity.
Lidé, kteti povazuji demokracii za nejlepsi zptsob vlady, zaroven maji mirn€ vyssi pocit vnéjsi
1 vnitini efektivity a rovnéz 1 zdjem o politiku. Celkové je v Ceské spolecnosti pocit vnéjsi
efektivity celkem nizky a hodnoceni responzivity politickych instituci celkem negativni (tii
ctvrtiny obcant kritizuji vladu, strany a politiky) Pocit vnitini efektivity je naopak vyssi.
Priblizné tfetina obCant si mysli, Ze je schopna ovlivnit politické déni. Pfiblizné tfetina az
polovina vetejnosti se alespont minimaln¢ zajima o politiku. Zajem o politiku vyznamné klesa,

ale zda se podle Linka, Ze se tento pokles v posledni dekad¢ zastavil. (Tamtéz: 117-121)

Dalsim tématem je také participace. Jesté nez si fekneme, kdo se ucastni kterych forem
participace, ukazeme si Cetnosti jednotlivych forem u ¢eské spolecnosti. Nejcastejsi formou
participace je nepiekvapivé voleni, které podle dat sbiranych v roce 2014 uvedlo skoro 60 %
dotazanych. Nasleduje vetejné setkdni v obci, které se bliZi hranici 40 %. Poté je nejcastejsi
formou participace podle vyzkumu, ktery uvadi Vrablikova, podpis petice. K petici se ptipojilo
pies 20 % dotdzanych. Dalsi formy jiZ nejsou tak ¢asto vyuzivané a jsou pod 20% hranici. Jsou
to dle sestupného pofadi politicky konzumerismus a sdileni ¢i komentovani politickych
piispévkll na socidlnich sitich. Za témito formami jsou v je§t¢ menSim poctu politické
shromazdéni, kontakt politika, médii ¢i projeveni vlastniho nédzoru na socidlnich sitich. Dalsi
formy jsou svoji Cetnosti zanedbatelné. (Tamtéz: 131) Jiz vime, jak Casté jsou jednotlivé formy
participace u ¢eské populace. Nyni se zamé&fime na to, jaké Casti populace participuji a jak. Co
se tyké pohlavi, obecné lze fici, Ze muzi mnohem Castéji participuji v aktivitach: kontaktovani
politika, ¢lenstvi ve strang, politické nazory na internetu a demonstrace. U podpisu petice nejsou
znacné rozdily. Stejné tak politicky konzumerismus a voleni jsou celkem vyrovnané. Co se tyce
vzdélani, jsou velké rozdily mezi vysokoskoldky a ostatnimi jednotlivci s jinymi stupni
vzdélani u kontaktovani politikd, Clenstvi ve stranach, vyjadfovani politickych nazorti na

internetu a u demonstraci. Zde dominuji vysokoskolsky vzdélani. V kontaktovani médii naopak
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vSechny pied¢ili lidé s dosazenym vzdélanim s maturitou. Co se tyce podpisu petice,
politického konzumerismu a voleni, jsou viceméné vychylky mezi stupni dosazené¢ho vzdélani
jen minimalni. Pokud se jednd o velikost bydlisté, u jednotlived z velkych mést prevazuje
participace v oblasti kontaktovani politika, Clenstvi ve strandch, vyjadfovani na internetu a
demonstraci. V kontaktu médii jsou nejvyse jednotlivci z malych mést. V podpisu petice jsou
nejaktivnéjsi 1idé z velkomést. A u politického konzumerismu a voleni jsou rozdily podle
velikosti bydlisté zanedbatelné. U véku se oCekava, ze star§i generace bude spiSe vyuzivat
konvenc¢ni formu kontaktovani politika, zatimco ta nejmladsi naopak. Nicméné Ivan Petrusek
ukazuje, ze piekvapiveé kontaktovani politika voli jako formu participace nejvice lidé od 18 do
30 let. Déle pozorujeme nerovnosti v oblasti vyjadfovani politickych nazort na internetu, ti¢asti
na demonstracich nebo podepisovani petice, kde vyrazné dominuje nejmladsi generace. Naopak
co se tyce Clenstvi ve stranach, jsou mladi vyznamné podreprezentovani. V dalSich oblastech

participace k vyznamnym nerovnostem podle véku nedochazi. (Tamtéz: 163-167)
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II. PRAKTICKA CAST

4. Metodika a charakteristika vyzkumného vzorku

V empirické ¢asti bude pfedmétem prace analyza kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Pro
analyzu je vyuzit vyzkumny vzorek dvou set dvou respondentt, jejichz hlavni charakteristikou
je studium na vysoké Skole. Sbér dat byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni, k jehoz
roz§itfeni mezi respondenty byly vyuzity socidlni site, predevsim platforma Facebook. Dotaznik
obsahoval 25 otazek, z nichz 10 se tykalo zjisStovani demografickych udaji. Otazky dotazniku
byly rozdéleny do tii ¢asti. V prvni ¢asti byli studenti dotazovani na jejich postoje k participaci,
v druhé ¢asti byli studenti dotazovani na otazky tykajici se obanské kompetence a ve tieti ¢asti
byly zjistovany sociodemografické charakteristiky respondentt, které strany respondenti volili
v minulych volbach do Poslanecké snémovny a sjakymi ideologickymi rodinami se
respondenti identifikuji. Odpovédi na otazky byly rozdéleny do kategorii, aby bylo mozné
zkoumat podily odpovédi u jednotlivych skupin, které se odliSuji podle demografickych
charakteristik, ¢i podle politickych stran, které respondenti volili ve volbach. Prostfednictvim
takto nastavenych otdzek a odpovédi jsme schopni zkoumat vlivy konkrétnich faktori na
politické postoje respondentti. Nevyhodou této metody je, Ze nejsme schopni zkoumat zavislosti

mezi jednotlivymi odpovédmi.

Skupinu dotazovanych tvofi ¢esti studenti ve véku 19-27 let. V dotaznikovém Setfeni
bylo vybrano 202 odpovédi. Obecné nelze fici, Ze se jednd o reprezentativni vzorek.
Z celkového poctu respondentd je 102 zen a 100 muzi, coz ¢ini 50,5 % Zen, které se u¢astnily
vyzkumu. Z dat MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy) viak vyplyva, Ze na
ceskych vysokych skolach studuje z celkového poctu 299 054 studenti 167 809 Zen. Pokud
porovname podil Zen zGi€astnénych vyzkumu a Zen, které studuji na ¢eskych vysokych skolach,

shledavame, Ze Zeny jsou mirn¢ podreprezentovany o 5,5 %.

Respondenti byli rozdéleni do tfi vékovych skupin. Studentli ve véku 19-21 let tvofilo
36 respondentt (17,8 %), dalsi vékovou skupinu tvotilo 99 studentl (49 %) ve v€ku 22-24 let
a posledni skupinu tvofili lidé ve véku 25-27 let v poctu 67 (33,2 %). Ve véku 19-27 let studuje
na ¢eskych vysokych Skolach 241 520 studentti, z nich je ve v€ku 19-21 let 92 101 (38 %), ve
veéku 22-24 let 102 669 (43 %) a ve veku 25-27 let 46 750 (19 %). Pokud porovname podil
respondenti s udaji MSMT, zjist'ujeme, Ze studenti ve véku 19-21 let jsou nadreprezentovani o

20 %, studenti ve veku 22-24 let jsou podreprezentovani o 6 % a studenti ve véku 22-24 let jsou
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nadreprezentovani o 13,9 %. Vzorek studentli tohoto vyzkumu tedy neni dostatecné
reprezentativni, avSak tato informace fika, Ze ti nejmladsi a nejstarsi studenti jsou spisSe ochotni
ucastnit se kvantitativnich vyzkumt nez lidé ve veéku 22-24 let, ktefi svoji aktivitu smétuji
jinym smérem. Taktéz podil respondentii ve véku 19-21 let vypovida o vétsi aktivité této
skupiny na internetu. Neni tedy ptekvapivé, ze zrovna tato veékova skupina je tolik
nadreprezentovand. Faktor aktivity respondentli na internetu je pfirozenym uskalim

kvantitativnich vyzkum?.

Studenti byli dale rozdéleni podle studijniho zaméteni. Humanitni obor uvedlo 44
respondentti (21,8 %), spolecenskovédni obor uvedlo 71 respondenti (35,1 %), technicky obor
47 (23,3 %), piirodovédny 35 (17,3 %) a umélecky 5 (2,5 %). Podle tdaji MSMT studuje
technické obory 66 180 lidi (22,13 %), ptirodovédné obory 67 227 studentid (22,48 %),
humanitni obory 40 372 studentl (13,5 %), spoleCenskovédni obory 116 451 studentti (38,94
%) a umélecké obory 8 672 studentti (2,9 %). Z porovnani vzorku s realitou vyplyva, Ze studenti
humanitnich oborti jsou nadreprezentovani o 8,3 %. Toto lze vysvétlit tak, Ze studenti
humanitnich obori Castéji potiebuji ziskdvat data tykajici se lidi pro své vyzkumy, a tudiz sami
v ramci solidarity také Castéji vypliluji dotazniky ostatnich studentd. Studenti pfirodovédnych

oborti jsou naopak podreprezentovani o 5,18 %.

V dotaznikovém Setfeni byla zjiStovéana také forma studia, 90 respondentii bylo studenty
bakalatského stupné (44,6 %), 95 studenty magisterského stupné (47 %) a 17 respondent
uvedlo, e jsou doktorandi (8,4 %). Dle dat MSMT studuje v bakalaiském stupni 172 365
studentt (58 %), v magisterském 106 822 (36 %) a v doktorském 22 192 (7 %). Z uvedenych
udajii vyplyva, ze studenti magisterskych oborli jsou v naSem vyzkumu nadreprezentovanio 11

procent. Naopak studenti bakalafskych obori podreprezentovani o 13,4 %.

Respondenti byli tfidéni také podle typu vysoké skoly, kde studuji. Soukromou vysokou
Skolu navstévuje 19 dotdzanych (9,4 %), statni Skolu 8 dotdzanych (4 %) a vefejnou vysokou
Skolu studuje 175 dotazanych (86,6 %). Dle oficialnich dat studuje na vetejnych vysokych
Skoléach studuje 265 559 studentti (88,8 %), na soukromych 29 905 studentii (10 %) a na statnich
3 588 studenti (1,2 %). Studenti statnich Skol jsou nadreprezentovani o zhruba 3 %, jinak je

vzorek celkem reprezentativni a odpovida realité.

Za ucelem vyhodnoceni reprezentativnosti vzorku populace studentii byli respondenti
dotazovani na misto bydlisté, z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze v Hlavnim mésté Praze Zije

79 (39 %) respondentil. Zbyli respondenti jsou rovnomeérné rozlozeni do vSech ostatnich kraji.
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Celkovy podet studenttl, ktefi maji trvalé bydlisté v Ceské republice, je 255 237. Z nich ma
34 356 (13,46 %) studentl trvalé bydlist¢ v Praze. Pokud porovnadme vzorek s realitou, jsou
respondenti z Prahy nadreprezentovani o 25,6 %. Z tohoto pohledu je vzorek populace

nereprezentativni.

Dulezité je upozornit, ze vzhledem k vysokému poctu stran, které respondenti volili,
jsou u nékterych ze stran kvili nizkému poctu, kdy studenti uvedli, Ze stranu volili, vysledky
nevypovidajici o tom, co si voli¢i téchto stran, mysli. Jedna se o stranu KSCM, ktera ziskala u
nasSich respondentti 2 hlasy, KDU-CSL, ktera ziskala 4 hlasy, SPD, jez ziskala 6 hlasti, Radostné
Cesko, jez ziskalo 1 hlas, Realisté taktéZ s jednim hlasem a Strana svobodnych se dvéma hlasy
respondentd, ktefi se ucastnili vyzkumu. Taktéz co se ty¢e poctu studentth uméleckych skol (5),
nelze hovofit pii tomto poctu o vypovidajicich udajich postoji této skupiny studentd, a tudiz

respondenti tohoto oboru nebudou srovnéavani se studenty ostatnich obor.
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5. Empiricky vyzkum
5.1 Cile empirické ¢asti prace

Koncept politické kultury implikuje urcité vzorce politického a volebniho chovani. Tudiz cilem
této prace je propojit dva fenomény — politickou kulturu a volebni chovani u populace studentt
vysokych Skol. Cilem této prace je zjistit, jaké jsou konkrétni vztahy politické kultury
vysokosSkolskych studentli a jejich volebniho chovani. Dale je cilem zjistit jak se projevuje
politicka kultura studentli v politické participaci a v pocitu obCanské kompetence. Bude nas
zajimat, jaky vliv maji sociodemografické charakteristiky na politické postoje. Jinymi slovy,
cilem prace je zjistit vztah sociodemografickych charakteristik, politickych orientaci
(konceptualizovanych podle Almonda a Verby) a volebniho chovani vysokoskolskych

studentu.
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5.2 Participace studenti vysokych $kol

Jeste neZ pristoupime k analyze politické kultury, které se projevuje pfi participaci, rozebereme,
jaky je viibec u Ceskych studentli zéjem o politiku. U prvni otazky dotaznikového Setieni
»Zdjem o politiku* pozorujeme (viz ptiloha — graf ¢. 44), ze zhruba dv¢ tfetiny respondentli
maji zdjem o politiku (Ano — 40,6 %, spiSe ano — 23,8 %). Tento stav odpovida i dosavadnim
vyzkumim LukaSe Linka (viz tfeti kapitola) které tvrdi, Ze nejvyssi zajem o politiku je mezi
studenty vysokych skol, tudiz takto vysoky zdjem neni piekvapivy. Mlizeme samoziejmée
diskutovat, do jaké miry se studenti o politiku zajimaji, ale ani odpovéd’ na skale by ndm nebyla
ptili§ uzite¢na, jelikoz je to vZdy subjektivni sebehodnoceni a ty samé vykazované hodnoty u
kazdého jednotlivee mohou znamenat i pfesto jiny zajem o politiku. Podmétem pro potencialni
budouci vyzkum mutize byt otdzka, co si pod zajmem o politiku respondenti predstavuji apod.
Na to ovSem v této praci neni dostatecny prostor, a budeme se v této souvislosti politické
aktivité vénovat v asti tykajici se forem politické participace. Nicméné je zajimavé porovnat,
v ¢em se lisi ti, ktefi uvedli, Ze se o politiku néjakym zpiisobem zajimayji.
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Graf €. 1; Zdroj: dotaznikové Setienti, zpracoval autor

Velmi zajimavé je zjiSténi, Ze o politiku se zajimaji vice muzi nez zeny. Celkem pouze
51 % Zen uvedlo, Ze se o politiku zajima i spise zajima (,,ano* a ,,spiSe ano*). Oproti tomu 52
procent muzi uvedlo, ze se o politiku zajima (,,ano*) a 26 % uvedlo, Ze se o politiku spise

zajima (,,spiSe ano*). Pro pozorovatele je tento vysledek velmi ptekvapivy a necekany, protoze
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zeny v dneSni dob¢ jiz nemaji ve spoleCnosti tlohu, ktera by je diskvalifikovala v politickém
rozhodovani, a tudiz bychom ocekavali, Ze zajem o politiku bude u Zen a muzii vyrovnany,

navic pokud se jedna o populaci student a studentek vysokych skol.

Co se tyce veékové charakteristiky, sledujeme trend, kdy se o politiku zajimaji vékové
skupiny 22-24 let a 25-27 let podstatné vice nez vékova skupina 19-21 let. Z grafu ¢. 2 mizeme
vycist, Ze s rostoucim v€kem také roste zajem o politiku. U této otdzky pozorujeme, Ze ¢im
star$i jsou studenti, tim se jejich zajem o politiku zvySuje. Omezeny prostor dotaznikového
Setfeni ndm neumoziuje zjistit, zda je s rostoucim vékem rostouci zdjem o politiku dany delSim
studiem, a tudiz rostoucim vlivem vysokoskolského prostfedi, nebo je tento trend urceny
psychickou vyzrélosti starSi jednotlivell, a tedy i vys$Sim pocitem odpovédnosti. Pocitem

odpové&dnosti se vSak jeSté budeme zabyvat v pozd¢&jsi ¢asti této kapitoly.
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Graf €. 2; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Pokud porovname odpovédi podle socidlni tiidy v grafu ¢. 3, tak vidime, Ze
z nizkopiijmové tiidy se o politiku zajima jen 20 % (,,ano* a ,,spiSe ano*). U niZsi stiedni tiidy
je vysledek jiz 55 %. Tteti nejvyssi zajem o politiku pozorujeme u vysokopiijmové tiidy, kde
zajem projevilo 74 % respondentli a nakonec nejvyssi zajem o politiku jsme zaznamenali u
skupiny vyssi stfedni tfidy, kde se o politiku zajima celych 80 % respondentti. Pozorujeme tedy
velmi znepokojivy trend, ktery ale potvrzuje jiz uskutecnéné Linkovy vyzkumy (viz tfeti
kapitola), které tvrdi, Ze se snizujicim se socialnim statusem klesa také zajem o politické déni.

Nevédeli jsme akorat, Ze toto pravidlo ma platnost také u studentl vysokych Skol, kde bychom
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mohli oCekavat jiné vzorce politického chovani. Graf ¢. 3 ukazuje trend, Ze se zvySujicim se
socialnim statusem se zvySuje zajem o politiku a naopak se snizujicim se socidlnim statusem
zéajem o politiku klesa. Je vSak nutné dodat, ze nejvyssi zdjem o politiku jevi vyssi stiedni tiida,

a nikoliv vysokopiijmova tfida.
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Graf €. 3; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

KdyZ porovname data v grafu ¢. 4, ktery se tyka zajmu o politiku dle formy studia,
muizeme vidét, Ze nejveétsi zajem o politiku jevi studenti-doktorandi. Celkem 76 % doktorandii
se zajima o politické déni, coz je nejvyssi podil. Tato forma studia je nasledovana studenty
magisterskych oborti. Celkem 72 % (odpovéd’ ,,ano* a ,,spiSe ano*) z nich se zajima o politiku.
Nejmensi zajem o politiku jevi studenti bakalaiskych obori (55 %). Je tedy vidét rozdil mezi
z4jmem o politiku u doktorandii a studentli magisterskych oborii a zdjmem studenti
bakalarskych obort. Tento rozdil ukazuje také na zajem o politiku podle véku, kde je vétsi

zajem u starSich studentd nez mladsich.
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Co se ty¢e zajmu o politiku, ktery je obecné vysoky, jak jsme tekli vySe, zajima nas také
odli$nost mezi studenty podle velikosti jejich trvalého bydlisté. I zde mlizeme pozorovat
zajimavé indikatory zajmu o politické déni. Nejvétsi zajem o politiku maji respondenti z Prahy.
Odpovéd’ ,,ano* ¢i ,,spise ano* uvedlo celkem 78 % téchto respondentl. Takovy zajem je velmi
vysoky, kdyz jej porovname s daty z dalSich sloupcti. Respondenti z ostatnich sidel maji

relativné vyrovnany podil odpovédi, ale ne tak vysoky jako je v Praze. U vSech ale piekracuje

hranici 50 % téch, ktefi se o politiku zajimaji.
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Graf C. 5; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

Pocit svobody a bezpecnosti pri projevovani politickych postoji

Z druhé kapitoly jiz vime, ze pokud bézni lidé maji participovat v demokratickém
politickém procesu, musi mit také pocit bezpecnosti, kdyz tak konaji. Na tento teoreticky
pfedpoklad sméfovala i1 jedna z otazek, v tomto pifipadé tvrzeni, v dotaznikovém Setfeni:
»Projevuji oteviené své politické nazory.” Prvni dvé otazky dotazniku, respektive tvrzeni,
s nimiz se respondenti identifikuji, ¢i ne, ndm odhaluji, jaké jsou vytvoieny podminky pro
participaci. Je ziejmé, Ze se studenti o politiku zajimaji, zarovein vidime u odpovédi na
projevovani svych ndzorl oteviené, Ze respondenti nemaji problém mluvit o politice 1 jinde nez
v soukromi. 47,5 % studentii odpovédelo, ze oteviené projevuje své ndzory pred znamymi a
26,6 % odpoveédelo, Ze nema problém se oteviené politicky projevovat prede vSemi (viz ptiloha
— graf ¢. 45). V podkapitole 2.1 bylo fec¢eno, ze pokud maji lidé participovat, musi mit také
pocit bezpeci a nepocit'ovat riziko, kdyz tak konaji. Vysledky u této otazky tedy jasné implikuji,
ze cesti studenti se projevuji z velké ¢asti oteviené, a tudiz zde pozorujeme dobré vychozi
podminky pro participaci. Jak se ale lisi otevienost pii projevovani politickych postoji dle

jednotlivych charakteristik?

Pokud porovname data podle pohlavi (graf ¢. 6), zde vidime, Ze spiSe otevienéji se
projevuji muzi. Je to podobné jako u zajmu o politiku, kde se taktéz vice zajimali muzi. Zde jiz
nejsou rozdily mezi zenami a muzi tolik markantni, nicméné odpoveéd’ ,,vefejné prede vSemi‘ a
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,,kdyZ se bavim se znamymi“ uvedlo celkem o 20 % vice muZzi. MuZi tyto odpovédi uvedli z 86

procent a Zeny z 66 procent
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Graf . 6; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

U vékovych kategorii taktéZ pozorujeme zvySujici se trend otevienosti projevovani
nazort s rostoucim vékem. Celkem 58 % respondentd z vékové skupiny 19-21 let odpovédélo,
ze projevuje oteviené své politické nazory vetejné prede vSemi nebo kdyz se bavi se znamymi.
U skupiny 22-24 byl podil vyssi, zde odpovédélo tyto moznosti celkem 74 % respondentti. U
vekové skupiny 25-27 let se projevovalo oteviené 82 %. V porovnani s obéma vékovymi
kategoriemi projevovali ti nejstarSi nejoteviencji své nazory na vefejnosti (,,vetejné prede
vSemi®) s vyznamnym rozdilem. Ti nejstarsi se projevovali vefejné z 46 %, zatimco lidé ve

veéku 22-24 let jen z 18 % a lidé ve véku 19-21 letjen z 11 %.
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Graf ¢. 7; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

V grafu ¢. 8 miZzeme vidét odlisnosti podle oboru. U uméleckych oborti nemtizeme
posuzovat relevanci, jelikoz jak jiz bylo feceno ve ctvrté kapitole, pocet respondentl
umeéleckych obort je pro hodnoceni nedostateény. Nicméné pozorujeme, ze podobné hodnoty
vykazuji studenti spolecenskovédnich a technickych obort, kteti jsou z velké Casti otevieni.
Studenti spolecenskovédnich oborii projevuji své ndzory oteviené vetejné nebo se znamymi
z 86 % a studenti technickych oboril z 85 %. Naopak studenti pfirodovédnych a humanitnich
oborti tolik oteviené své nazory neprojevuji, u humanitnich oborti projevuje oteviené své
nazory vetejné nebo pred znamymi 62 % a u ptirodovédnych oborti 57 % respondenti. Studenti
téchto oboril neprojevuji tolik oteviené své politické postoje, nicméné i tak je jejich podil

vysoky.
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Graf C. 8, Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

U grafu €. 9 pozorujeme trend, kdy se zvySujicim se socialnim statusem roste otevienost
pfi projevovani ndzoru. Z nizkopiijmové tfidy se oteviené projevuje jen 46 % studentl. Z nizsi
sttedni tfidy jich je 67 %. Z vyssi stfedni tfidy 83 % a z vysokoptijmové tiidy 79 %.
Vysokoptijmova ttida tento trend mirn€ narusuje, nicméné i tak miiZzeme mluvit o souvislosti

mezi projevovanim svych nazori oteviené a socidlnim statusem respondentt.

Projevuji oteviené své politické nazory
(dle socidlni tridy)
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Graf €. 9; Zdroj: dotaznikové Setienti, zpracoval autor
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Co se tyce projevovani politickych postojti, zdrzime se jesté u posledni charakteristiky,
ktera ovliviiuje otevienost respondenti. Graf ¢. 10 ukazuje, Ze nejotevienéji projevuji své
nazory doktorandi, v kategorii ,,vefejn¢ prede vSemi* jich odpovédélo 59 % a v kategorii ,,kdyz
se bavim se znamymi* 24 procent. Naprosta vétSina doktorandi tedy projevuje oteviené své
nazory. V kategorii ,,vetejné prede vSemi‘ odpovédélo jen 31 % studentii magisterskych oborti

ajen 16 % studentt bakalatskych obort oproti 59 % doktorandd.

Projevuji oteviené své politické nazory
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Graf ¢. 10; Zdroj: dotaznikové setieni, zpracoval autor

Podpora stran a respektovani opozice

S otevienosti pfi projevovani politickych postojii souvisi 1 nasledujici otazka: ,,Jsem
schopen/schopna akceptovat politické projevy a ndzory i téch lidi, kteri podporuji strany, s
jejichz nazory zasadné nesouhlasim,” kterd zjiStovala, zda jsou respondenti jsou schopni
akceptovat 1 nazory podporovatelii stran, sjejichz nazory zésadn¢ nesouhlasi. Americti
politologové Almond a Verba v této souvislosti zkoumali fragmentaci spole¢nosti, coz neni
cilem naSeho vyzkumu. Nicméné v této praci je nastroj zkoumani respektu vici piislusnikiim
odlisnych nazorovych proudll vyuzity proto, Ze respekt mezi spoluobCany do ur€ité miry
piedstavuje podminku pro ob¢anskou spolupraci a participaci. Pokud ma byt politicky systém
stabilni a utvaiet dobré podminky pro demokratickou participaci a demokratické prostiedi, musi

byt i podpora stran umirnéna a musi byt vyjadfitelna oteviené. Vysledky odpovédi u této otazky
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(graf ¢. 46) jasné€ ukazuji, Ze 59,9 % student je spiSe schopno akceptovat nézory 1 té€ch lidi,
s nimiz zdsadné nesouhlasi a 12,9 % je schopno akceptovat tyto nadzory pln¢. Jde tedy o valnou
vétSinu a vidime umirnénou podporu politickych stran, coz vypovidd o demokratickych
postojich respondentii. Nas by proto mélo zajimat, ¢im je zptisobeno, kdyz nékdo odpovédél
spiSe ne (25,2 %) ¢i vitbec ne (2 %). Jaka je demografickd charakteristika téchto respondentt,
a jaké voli strany? U této a predeslé otazky by do budoucna bylo pfinosné provést hlubsi
priazkum formou osobnich rozhovorl,, zda jsou vypovédi relevantni, respektive pravdivé.
Odpovédi jsou jiz takové, jaké jsou, nicméné nemusi reflektovat realitu kviili psychologickym
faktoriim, kdy se jednotlivec snazi vytvofit lepsi dojem, a proto odpovi, Ze je schopen

akceptovat i1 odliSné nazory lidi, s nimiz zdsadné nesouhlasi.

Z grafu €. 11 vyplyva, Ze nejvice jsou netolerantni studenti technickych obort, odpovéd’

(13

»he“ ¢ ,spiSe ne“ zvolilo 36 % znich. DalSimi nejméné tolerantnimi jsou studenti
spolec¢enskovédnich obort, kde tyto odpovédi zvolilo 29 %. Vidime zde podobné vzorce
chovani u studentti téchto obort jako u predeslé otazky. U humanitnich a pfirodovédnych oborti
byla netolerance jen u 21 % studentii a 20 % u studentli humanitniho a pfirodovédného
zamgéieni.

Jsem schopen/schopna akceptovat politické projevy a nazory i téch lidi, ktefi podporuji strany, s

jejichz nazory zésadné nesouhlasim
(dle oboru)

100%
90%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%

20%

10%

0%
Humanitni obor PFirodovédni obor Spolecenskovédni obor Technicky obor Umélecky obor

Graf €. 11; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

44

Vibec ne
M Spise ne
M Spise ano

H Ano, Uplné



Jsem schopen/schopna akceptovat politické projevy a nazory i téch lidi, ktefi podporuji strany, s
jejichz ndzory zdsadné nesouhlasim
(dle socialni tFidy)
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Graf ¢. 12; Zdroj: dotaznikové Setienti, zpracoval autor

Socidlni rozvrstveni respondentli ukazuje, ze lidé z niz§ich tfid jsou tolerantnéjsi nez ti
z vysokopiijmové. Toto je zajimavé zjiSteéni, jiz vime, Ze 1idé z vySSich tfid se vice zajimaji o
politiku a jsou otevien€jsi v projevovani svych nazord na vefejnosti, zaroven jsou ti nejméné
tolerantni. Opacna situace je u lidi z nizsich, piedev§im z nizkoptijmové tfidy. Respondenti
z nizkoptijmové tfidy odpovédeli ,,vitbec ne* ¢i ,,spiSe ne celkem z 20 %, respondenti z nizsi
sttedni tfidy z 31 %. U vys$i stfedni tfidy a vysokopiijmové tiidy jsme Zadnou odpovéd’ ,,viibec
ne‘ nezaznamenali, avSak u respondentil z vyssi stiedni tfidy uvedlo moznost ,,spiSe ne* 24 %

respondentli a velmi vysoky podil netolerujicich respondentti je u vysokopiijmové tridy, kde

odpovédélo 37 % respondentt ,,spise ne.
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Jsem schopen/schopna akceptovat politické projevy a nazory i té&ch lidi, ktefi podporuji strany, s
jejichz nazory zdsadné nesouhlasim
(dle strany)
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Graf ¢. 13; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

Tolerance respondentil se projevuje i ve volebnim chovani. U nejpocetnéjsi skupiny
voli¢h Piratd (41 respondentil) vidime, Ze elektorat této strany, co se ty€e studentl, je tolerantni
k pfiznivetim stran s naprosto odliSnym nazorem. Celkem 83 % voli¢t Piratské strany je spise
nebo uplné tolerantni. U druhé nejpocetngjsi skupiny voli¢t CSSD, kde tuto stranu volilo 30
respondentll, pozorujeme toleranci z 87 %, takZe vidime, Ze dvé nejpocetnéjsi strany v tomto
vyzkumu vykazuji umirnéné postoje. Tteti nejpocetnéjsi stranou uvadénou v dotaznikovém
Seteni je TOP 09 s 29 respondenty. U této strany je tolerance jiz mensi v porovnani s dvéma
predeslymi stranami. Odpovéd’ ,,ano, uplné“ ¢i ,,spiSe ano“ uvedlo jen 69 % jejich
podporovatelt. U dalsi strany ODS (18 respondentil) je tolerance vysoka podobné jako u
prvnich dvou jmenovanych stran, celkem 78 % volict této strany je tolerantnich. Co se tyce
Strany zelenych (18 respondenttt), zde je tolerantnich 73 % volict této strany. Voli¢i hnuti ANO
2011 (16 respondentil) jsou, jak se ukazuje, velmi malo tolerantni, jen 51 % z téchto
respondentli uvedlo moznost ,,spiSe ano* ¢i ,,ano, Upln€“. Pozornost dale vénujeme Starostim
a nezavislym, kde u 11 respondentd, ktefi uvedli, ze volili tuto stranu, odpovédélo tolerantné
91 % volict této strany. Dalsi strany nemaji vypovidajici hodnotu kviali malému poctu
respondentti, ktefi uvedli, Ze tuto stranu volili, nicméné nakonec jest€¢ zminime stranu SPD (6

respondentll). U této strany je tolerantnich jen 34 % volicl této strany.
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Pocit obcanské odpovednosti

V knize The Civic Culture se vénuje znacna ¢ast pozornosti lokalni politice a participaci
na této urovni politiky. Jesté nez se dostaneme k riznym formam participace a okolnostem,
které tyto formy doprovazeji u ceskych studentli, zamétime se na oblast, které Almond a Verba
také vénovali urCitou dilezitost. Z druhé kapitoly vime, Ze na participaci zajimal autory krom
jiného také pocit jednotlivci, zda by méli participovat. Almond a Verba zkoumali, zda lidé
pocituji odpoveédnost vici své komunité a zda ve svych zivotech fesi i vefejné zalezitosti, a
nikoliv jen soukromé. V nasem prizkumu byli respondenti dotazovani, zda souhlasi s tvrzenim,
které zjistovalo zdjem o komunalni politiku v jejich bydlisti, takto: ,,.Zajimam se o politické
deni na komundalni urovni v obci, kde ziji.*“ Z celkového poctu dvé st€¢ dvou respondentti jich 27
(13,4 %) odpovédelo ,,ano, velmi®, 66 (32,7 %) odpovédelo ,,spiSe ano*, 79 (39,1 %) ,,spiSe ne*
a 30 (14,9 %) odpovédélo ,,vliibec ne* (viz ptiloha — graf €. 47). Z dat tedy vychazi, Ze zajem,
¢inezdjem o komunalni politické déni je celkem vyrovnany, at’ uz studenti o komunalni politiku

jevi zdjem, ¢i nikoliv.

Pti dalsi analyze téchto odpovédi bylo zjisténo, Ze nejvétsi zajem o politické déni na
komunalni urovni je ve velkoméstech s poctem obyvatel do jednoho milionu. Nasleduji
respondenti z Prahy a dale z mést s poctem obyvatel do 100 000. Nejmensi je zajem, jak je vidét
v grafu €. 14, v obcich s poctem obyvatel do 3 000. Zde je také nejvétsi podil lidi, kteti uvedli,
Ze se vubec nezajimaji — 23 %. V porovnani s respondenty z velkomést s poctem obyvatel do
jednoho milionu je to markantni rozdil 18 %. Pozorujeme tedy, Ze s rostouci velikosti bydliste,
roste také mirn€ zajem o politiku. Toto zjiSténi koresponduje s vystupy vyzkumil Lukase Linka,

které jsou uvedeny v tieti kapitole.
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Zajimam se o politické déni na komunalni drovni v obci, kde Ziji
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Graf ¢. 14; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

U této otazky, kde studenti odpovidali podle véku (viz graf €. 15), shleddvame podobné
hodnoty jako u odpovédi na otazku z4jmu o politiku. Nejvice se o politické déni na komundlni
urovni zajimaji lidé ve véku 25-27 let, ktefi moznost ,,ano, velmi‘ ¢i ,,spiSe ano*“ uvedli z 60 %
nasledovani tentokrat nejmladsi skupinou lidi ve véku 19-21 let, kde se o politiku na komunalni
urovni zajima 42 % respondentll. Posledni skupinou jsou lidé ve véku 22-24 let, kteti se o

komunalni politiku zajimaji jen z 38 %.
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Zajimam se o politické déni na komunalni Urovni v obci, kde Ziji
(dle véku)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
19-21 let 22-24 let 25-27 let

H Ano, velmi M SpiSeano M Spisene m Vibecne

Graf ¢. 15; Zdroj: dotaznikové Seteni, zpracoval autor

Distribuci zajmu o politické déni na komunalni tirovni ukazuje graf ¢. 16. Zde vidime,
ze studenti jak humanitnich, tak spolecenskovédnich a technickych obort vykazuji ptiblizné
stejné hodnoty. Zajem projevilo 47 % studentdi humanitnich oborl, 57 % studenti
spolecenskovédnich oborti a 47 % studentt technickych obori. Lidé z ptirodovédnych oborti

se o politiku na komunalni Grovni zajimaji jen z 28 %.
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Zajimdam se o politické déni na komunalni Urovni v obci, kde Ziji
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Graf ¢. 16; Zdroj: dotaznikové Seteni, zpracoval autor

Pocit odpovédnosti byl zkouman 1 podle piislusnosti k socidlnim tfidam. Podobné jako
u z4jmu o politiku také v grafu ¢. 17 pozorujeme, ze u otazky tykajici se zajmu o politické déni
na komunalni urovni se o politiku zajimaji spiSe ti studenti, ktefi nalezi k vyssi stfedni a
vysokoptijmové tfidé. U vyssi stiedni tfidy byl zdjem o politické déni na komunalni irovni
nejvyssi, podobné jako u otdzky tykajici se jen zajmu o politiku. Z vysledku Setfeni Ize vidét,
ze zajem o politiku obecné a zdjem o komunalni politiku je podobny, respektive ocekavali
bychom, Ze respondenti se budou chovat jinak co se tyce obecného postoje k politice a postoje
ke komunalni politice. Vystupy dotaznikového Setfeni vSak ukazuji na podobné vzorce chovani.
Pouze u studentl z vyssi stiedni tfidy pfesadhl zadjem o komundlni politické déni 50% hranici —
odpovéd’ ,,ano, velmi* nebo ,,spiSe ano* zvolilo celkem 59 % respondentl z této socialni tiidy.
Druhy nejvétsi zajem o politické déni na komunalni Grovni projevili studenti z vysokopiijmové
ttidy, kde se zajima celkem 47 % respondentd. Naopak u nizkoptijmové tiidy projevuje zajem
jen 27 % dotazovanych. U nizsi stfedni téidy jen 36 % studentd. Pozorujeme tedy urcity vliv
socialniho ptivodu respondentl na jejich zajem o komundlni politické déni. S ptislusnosti

k niz§im socidlnim tiidam zajem klesa, s prislusnosti k vy$§im tfidam zajem roste.
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Zajimam se o politické déni na komunalni Urovni v obci, kde Ziji
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Graf ¢. 17; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Zajimavé je pozorovat, jaky je vztah mezi zdjmem o politické déni na komunalni trovni
s volbou politickych stran v grafu ¢. 18. Z tohoto grafu je vhodné vypichnout odpovédi volic¢t
Strany zelenych. Z 18 respondenti, kteti uvedli, Ze volili tuto stranu v poslednich volbach do
Poslanecké snémovny, jich nejvice odpovédélo, Ze se zajima o politické déni na komundlni
urovni v obci, kde Ziji, v porovnani se stranami, u nichz mame dostate¢ny pocet respondentti a
u nichz jsou vysledky reprezentativni. Odpovéd’ ,,ano, velmi* zvolilo 22 % volic¢i Zelenych a
56 % uvedlo moznost ,,spiSe ano®, jde tedy celkem o 78 % respondentt, ktefi volili Stranu
zelenych, ktefi uvedli, Ze se o politiku na komundlni Grovni zajima. U voli¢l Piratské strany
takto vysoké vysledky nebyly. Jen celkoveé 42 % z 41 voli€ této strany se o politiku v komunale
zajima. U voli¢tt CSSD byl podil lidi, kte¥i projevuji zajem, vyssi, zde odpovédélo, Ze se zajima,
57 % z 30 respondentii volicich CSSD. Z voli¢t TOP 09 se zajima 52 % z 29 respondent, kteii
volili TOP 09. Z 18 voli¢ti ODS se zajimé 55 % respondentd. Respondenti, kteti volili ANO
(16), vlibec neuvedli moznost ,,ano, velmi®, ¢imz jsou podobni voli¢tim STAN, ktefi taktéz tuto
moznost neuvedli. Navic u voli¢t hnuti ANO pozorujeme jen velmi nizky zajem o komunalni
politické déni, zajima se jen 38 % téchto volicl, a to jen vlazné. Taktéz vlazné se o komunalni

politiku zajimaji voli¢i STAN, kde se z 11 respondenti volicich tuto stranu zajima 45 %.
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Graf ¢. 18; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Na pocit obcanské odpovédnosti byla sméfovana jesté jedna otdzka v dotazniku,
respondenti méli fict, zda se ztotoziuji s nasledujicim tvrzenim: ,,Myslim si, Ze bézny clovek by
se mel zapojovat do komunitniho Zivota obce, kde Zije.* Vysledky odpovédi na tuto otazku
ukazuji (viz pfiloha — graf ¢. 48), Zze z 202 respondentli 65 % uvedlo, ze by se lidé do
komunitniho zivota obce méli zapojovat. Odpovéd’ ,,urCité ano* zvolilo 19 % a ,,spiSe ano* 46
procent. MoZnost ,,je mi to jedno* uvedlo 27,7 % dotazanych. KdyZ porovname vysledky této
otazky s minulou otazkou, ktera zjistovala, zda se lidé zajimaji realn€ o politické déni na
komunalni tirovni v obci, kde respondenti ziji, tak vidime kontrast, kdy se realné¢ o komunalni
politiku zajima jen 36 % respondentil, ale zarovei tito respondenti nejsou zcela ke komundlni
politice apati¢ti, nebo odcizeni, jelikoz 65 % uvedlo, ze by se lidi méli zapojovat do

komunitniho Zivota obce, v niz ziji.

V grafu €. 19 jsme zjiSt'ovali rozdily mezi studenty podle toho, jaké maji studijni
zameéteni. Na otdzku, zda si mysli, Ze by se lidé méli zapojovat do komunalniho Zivota, studenti
technickych obort odpovédeli z 51 %, ze urcité nebo spise ano, 36 % studentti téchto obort to
bylo lhostejno. Studenti spole¢enskovédnich obori uvedli, Ze by se 1idé méli zapojovat ze 77
procent a jen 18 % to bylo lhostejné. Taktéz u studentti humanitnich obord pozorujeme vysoké
procento odpovédi, ze by se lidé méli zapojovat, moznost ,,ur¢it¢ ano* ¢i ,,spiSe ano* uvedlo

dohromady 75 % z nich a jen 20 % to bylo lhostejné. Naopak u studentti ptirodovédnych obort
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byla apatie vli¢i zapojovani se lidi do komunitniho Zivota nejvyssi a pomérné€ vyznamna, 46 %
respondentl uvedlo, Ze jim to je jedno a jen 49 % uvedlo, Ze by se lidé méli zapojovat. Vidime
tedy rozdil mezi lidmi, ktefi studuji humanitni a spolecenskovédni obory na jedné stran¢ a lidmi,
kteti studuji ptirodovédné a technické obory. Studenti prvnich dvou obort jsou vice uvédoméli
a mysli si vice, Ze by se lidé méli zapojovat, zatimco studenti druhych dvou obort jsou vice

apaticti.

Myslim si, Ze bézny clovék by se mél zapojovat do komunitniho Zivota
obce, kde zZije
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Graf €. 19; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Dale jsme zjistovali rozdily mezi v€kovymi skupinami (graf ¢. 20). U lidi ve véku 19-
21 let odpovédélo celkem 50 %, ze by se 1idé méli zapojovat do komunalniho zivota a 42 %
jich bylo apatickych. U skupiny lidi ve véku 22-24 let odpovédélo 77 % lidi, kteti si mysli, Ze
by se ob¢ané¢ meli zapojovat a 23 % to bylo jedno. Nakonec ve vékové skupiné 25-27 let
odpovédélo 64 % respondenttl, ze by se lidé méli zapojovat a 27 % jich bylo k zapojovani se
obcanti lhostejnych. Kdyz porovname vysledky mezi vékovymi skupinami, zjis§t'ujeme, ze starsi
veékové skupiny jsou politicky odpoveédnéjsi a Ze lidé ve ve€ku 19-21 let nemaji moc €asto pocit
politické odpovédnosti a o politiku na komunalni Grovni se nezajimaji a stejné tak si jen
v porovnani se starS§imi studenty jen malo z nich mysli, Ze by se lidé méli zapojovat do

komunalniho Zivota.
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Myslim si, Ze bézny ¢lovék by se mél zapojovat do
komunitniho Zivota obce, kde Zije
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Graf ¢. 20; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Nézory na to, zda se maji lidé zapojovat do komunalniho Zivota obce jsme zjistovali
také u respondentli dle pfislusnosti k socidlni tfidé (graf ¢. 21). Mezi respondenty, kteti byli
v této otazce nejvice apaticti, patfili predevsim studenti z niz§i stfedni a nizkoptijmové tridy.
Respondenti z obou skupin uvedli moznost ,,je mi to jedno* z 33 %. U nizkoptijmové tiidy
uvedlo, Ze by se lidé m¢li zapojovat, jen 46 % respondentl, coZ neni ani polovina. U nizsi
stiedni tfidy jiz byly tyto odpovédi Castéjsi, zde uvedlo, Ze by se lidé méli zapojovat 62 %
respondentll. U vyssi stfedni tfidy pozorujeme, Ze respondenti z této skupiny se nejvice zajimaji
o politiku, projevuji se otevieng, zajimaji se nejvice o politické déni na komunalni Grovni a také
si nejvice mysli, ze by se lidé méli zapojovat do komunitniho zivota obce a je jich také nejméné
apatickych vici politice. Celkem 75 % z téchto respondentt uvedlo, Ze by se lidé méli zapojovat
a jen 22 % uvedlo moznost ,,je mi to jedno*. U vysokopiijmové tiidy bylo lhostejnych 26 %

dotazanych a celkem 52 % uvedlo, ze by se lidé do komunitniho Zivota zapojovat méli.



Myslim si, ze bézny ¢lovék by se mél zapojovat do komunitniho Zivota obce, kde Zije
(dle socidlni tridy)

VysokopFijmova
trida

Vy$si stredni trida

Nizkopfijmova tfida
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Graf ¢. 21; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Odlisnosti u otazky tykajici se zapojeni béznych obcanti do komunitniho zivota byly
zjistovany jesté, co se tyce volby stran (graf €. 21). Z relevantnich stran tohoto dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze nejvice si mysli, Ze by se 1lidé m¢li zapojovat do komunitniho Zivota,
celkem 94 % voli¢ii Strany zelenych, coz je nejvétsi procento ze vSech relevantnich stran
v tomto vyzkumu. Nejvyssi podil u odpovédi ,,uréité ano* viak byl zaznamenan u voli¢t CSSD
z 37 %. Celkové si mysli, ze lidé by se méli zapojovat do komunitniho Zivota, 80 % volict
CSSD. Jak vidime, tak voli¢i levicovych stran si obecné velmi ¢asto mysli, Ze by se lidé méli
zapojovat do komunitniho zivota. Kdyz to srovname s voli¢i pravicovych stran, u ODS vyslo,
ze by se lidé méli zapojovat podle 61 % voli€h této strany. U volici STAN si toto mysli 73 %
respondentti a u voli¢i TOP 09 celkem 53 %. Z voli¢a Ceské piratské strany si mysli, Ze se lidé

maji zapojovat 78 % respondentti. A nakonec v kontrastu s voli¢i Zelenych jsou pfiznivci hnuti

ANO, u néjz si jen 37 % respondent mysli, Ze se lidé maji zapojovat do komunitniho Zivota.
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Myslim si, Ze bézny clovék by se mél zapojovat do komunitniho Zivota obce, kde Zije
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Graf ¢. 21; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Formy participace

Nyni jsme popsali podminky participace ob¢ant, konkrétné pocit svobody a bezpec¢nosti
pii projevovani politickych postoji a nazorti, dale respektovani opozice, respektive, zda jsou
lidé schopni akceptovat nazory lidi, s nimiZ zadsadné nesouhlasi, a ktefi tudiZ voli také odlisné
strany a pocit obCanské odpovédnosti. Poté co jsme uvedli, jak moc se lidé zajimaji o politiku
obecné, jak se zajimaji o politiku na komunalni urovni, jak pfili§ oteviené se politicky projevuji
a jak akceptuji pfivrZence jinych ndzorl a jinych stran a poté, co jsme si uvedli, kdo si mysli,
ze by se lidé méli zajimat o komunitni Zivot ve své obci a uvedli jsme odliSnosti mezi
jednotlivymi spolecenskymi skupinami v ramci populace studentd vysokych s$kol, se
presouvame k formam participace, které studenti vyuzivaji. Rozebereme, které formy se uzivaji
nejcastéji a kdo tyto formy vyuziva. V neposledni fadé¢ budeme zkoumat, jaké je volebni

chovani studentti a které voli strany ti, kdo vyuZzivaji riznych forem participace.

Mezi nejcastéjs$i formu participace patii uCast ve volbach, tuto moznost zvolilo
v dotaznikovém Setfeni 158 respondenti z celkovych 202, coz ¢ini 78 % (viz piiloha — graf €.
50). Druhou nejc¢astéjsi formou bylo podepséni petice. Tuto formu vyuzilo 111 respondentti (55
%). Vysledky tohoto Setfeni vlastn€ koresponduji s vystupy z tieti kapitoly, kde se uvadi, Ze

nejcastéjsi formou participace u ¢eské populace je voleni a petice. Mén¢ Castou, ale i tak velmi
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frekventovanou formou, kterou respondenti vyuzili, byla demonstrace. Tuto formu vyuzilo 73
respondenttl (36 %). Taktéz je velmi Castou formou participace ucast v internetovych debatach,
kde stouto formou participace ma zkuSenost 70 respondenti (35 %). Dalsi v poradi je
kontaktovani politika, s kontaktovanim ma zkuSenost 58 respondentii, coZ je 29 %. Clenstvi
v organizaci uvedlo 48 respondentil (24 %). ZkuSenost se skupinovou akci mé 41 respondentt
(20 %). Dalsim zajimavym faktem je, Ze nezanedbatelna ¢ast 39 respondentii mé zkuSenost
s ucasti v politickych kampanich (19 %). Bojkot produktu vyuzilo 34 respondentti, coz €ini 17
procent respondentil. Tato forma participace neni piili§ Casta, nicméné nevime, zda respondenti
znaji skutecny obsah tohoto pojmu a zda tuto formu nevyuzivaji €astéji, nez si mysli. Stranictvi
je formou, kterou vyuzilo 32 respondentli (16 %). Kontaktovani médii neni mezi Ceskymi
studenty pfili$ rozsifenou formou, s kontaktovanim médii ma zkusenost jen 20 respondentti (10
%). Zadnou formu politické participace nikdy nevyuzilo 13 lidi (6 %). T¥i respondenti uvedli,
7e maji zkuSenost s okupaci majetku a jeden respondent uvedl, Ze ma zkuSenost s kandidaturou
do zastupitelstva. U otazky dotaznikového Setfeni, ktera se tykala toho, s kterou formou maji
dotazovani zkuSenost, mizeme diskutovat, jak si respondenti tuto otazku vylozili. Naptiklad u
ucasti ve volbach nevime, zda respondenti, ktefi uvedli tuto moznost, chodi k volbam
pravidelng, nebo byli volit jen jednou v Zivote. Zda chodi volit jen zéstupce so parlamentu, nebo
také jestli voli své zastupce so zastupitelstev. Vlivem omezeného prostoru této prace jsme
nemohli takové skuteCnosti zjistovat, a proto se musime spokojit s takovymto charakterem
odpovédi, nicméné do budoucna by vyzkum zaloZeny na téchto parametrech mohl obsahovat i
zji$téni detailnéjSich fakth.

V grafu ¢. 22 jsou uvedeny vysledky zkuSenosti respondenti s formami participace
podle odliSnosti na zékladé studijniho zaméteni. Co se tyce GiCasti ve volbach, vidime z grafu,
ze nejdisciplinovanéjsi jsou studenti spolecenskovédnich obori, ktefi prevysuji zhruba o 16 %
studenty jinych studijnich zaméfeni, kde se volebni ti¢ast pohybuje rovnomérné kolem hranice
70 %. Petici nejvice vyuzivaji studenti technickych obort, coz je zajimavé a nejméné studenti
ptirodovédnych oborii a uméleckych obort. Co se ty¢e kontaktovani politika, demonstrace,
stranictvi a Clenstvi v organizacich, jsou vice aktivni studenti humanitnich a
spolecenskovédnich obori. Taktéz zkuSenost s okupaci majetku maji vyhradné€ studenti
humanitnich a spole¢enskovédnich obort. Ugast v politickych kampanich je doménou studentt
humanitnich obort. Taktéz kontaktovani politika a Ui€ast v internetovych debatach je castéjsi u

studentli spoleCenskovédnich a humanitnich obori. Bojkot produktu je zase doménou studenti
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uméleckych obort, tato skupina vSak neni reprezentativni, a musime tudiz povazovat vysledky

u této skupiny za irelevantni.

Se kterou formou participace mate zkusenost?
(Podil z daného studijniho zaméfeni)
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Graf ¢. 22; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Dale jsme zkoumali zkuSenosti s riiznymi formami participace podle véku studenti. Jak
muzeme vidét v grafu ¢. 23, s riznymi formami participace maji nejvetsi zkusenosti lidé ve
veku 25-27 let. Lidé ve véku 19-21 let maji oproti nejstarSim studentiim pomérné malo
zkuSenosti, nicméné miiZeme byt spokojeni s trendem, kdy s vysS§im vékem maji studenti vice
zkuS§enosti z riznymi formami participace. MiZeme tedy piedpokladat, ze lidé, kterym je nyni

19-21 let, si postupem ¢asu osvoji také dalsi formy politické participace.
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Se kterou formou participace mate zkuSenost?
(Podil z dané vékové skupiny)

100%
90%
80%
70%
60%

61%
80%
85%
44%
53%
64%

50% ° X o
40; o =N x NS X °o m o EN o g - RS
LA P SN o™ X x I%2) ~
N IN o XA X R o N a N N o
30% = N RN N S — — S =
o, — = — — xX o x93 e
20% — oo XX & =X Lo
Ho m R wl B &7
0% — | || I
NG 2 N &> X <@ o N R D X > ) S
VAR N C N S R A
> & o S »® @ »° ¥ Q,bO & 3 o ne ~\,\L)
< & BN & K & & & o & O &
o PN d 2 & e ? K R >
£ & Q X » C ¥ Y O 3 S
<9 Q RN Q) \Q) \)Q o N R % 2>
o & W Y S &0 < P
K o & © é\z @
© L & >
N & P
D fz;} ,_’)\.A &
'0(; > \gb

W 19-21let m22-24let 25-27 let

Graf ¢. 23; Zdroj: autor

V souvislosti se zkuSenostmi s politickou participaci je zajimavé pozorovat, jaké formy
voli¢i jednotlivych stran vyuzivaji (grafy ¢. 24 a 25). Napiiklad s okupaci majetku maji
zkusenost pouze voli¢i Strany zelenych. Tuto moznost uvedlo 6 z celkovych 18 volica této
strany, tedy jedna tietina. Timto se voli¢i Zelenych vymykaji a jsou v tomto ohledu jedinec¢ni.
Naopak co se tyce zkuSenosti s kontaktovanim politika, nejvice tuto formu vyuzivaji voli¢i
CSSD, vice nez polovina. Kdyz rozebereme jednotlivé politické strany, tak u voliét Pirati jsou
nejvyuzivangj$imi formami participace ucast ve volbach, petice, demonstrace a ucast
v internetovych debatach. Z grafu vidime, Zze s volenim ma zkuSenost 35 volici této strany. U
jiné otazky ale vyplnilo, Ze tuto stranu volilo, 41 respondentt. Spravné by tak v grafu mél byt
pocet 41. Tuto nesrovnalost si Ize vysvétlit tak, ze Sest lidi tuto stranu nevilo, avSak s touto
stranou se identifikuje a otazku ,,Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny
volil/a stranu?* si vylozilo svym vlastnim zplsobem, coz vyzkumu pfiili§ nevadi. Takovato
informace je pro nas taktéZ cennd. Podobné nesrovnalosti nalezneme i u dal$ich stran, naptiklad
CSSD. Dalsi moznosti je, ze i kdyz respondenti méli zkusenost s volbami, tuto moznost

ptehlédli.

Co se ty¢e CSSD, zhruba polovina z 30 jejich voli¢t ma zkuSenost s kontaktovanim
politika, demonstraci, stranictvim a ¢lenstvim v organizaci. Ucast ve volbach a petice je

nejcast€)j$i formou participace u té€chto volich. Témét polovina voli€i CSSD ma zkuSenost
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s Ucasti ve volebni kampani a v internetovych debatach. U Strany zelenych 10 z 18 volict této
strany uvedlo zkuSenost s kontaktovanim politika, 14 s demonstraci a 14 s podpisem petice. U
voli¢li pravicovych stran jsou zkuSenosti ndsledujici: voli¢ci TOP 09 velmi cCasto uvedli
zkuSenost s ucasti ve volbach a s podpisem petice. Tyto dvé formy jsou Gpln€ nejvyuzivanéjSim
politickym projevem respondentti. Vice jak tretina téchto volica se také vyjadiuje
v internetovych debatich. Jiné formy participace u této volicské skupiny nejsou nijak
vyznamnéji vyuzivané. Voli¢i ODS nejsou pfili§ politicky aktivni, vyznamna je u nich jen ti€ast
ve volbach, v zadnych jinych formach nenalezneme vyznamnéjsi podily. U voli¢i STAN je
jako u jinych volich nejcastéjsi formou participace ucast ve volbach, vyznamny je podil volici
této strany, ktefi uvedli moznost ,,bojkot produktu®, ktery ptresahuje 60 %. Zajimavi jsou
v tomto ohledu voli¢i SPD, kteti velmi ¢asto kontaktuji politika, velmi ¢asto demonstruji, velmi
Casto podepisuji petice a spolecné s voli¢i Zelenych nejvice vyuzivaji internetové debaty, kdy
tuto formu vyuZilo skoro 70 % voli¢l téchto stran. A jsou to také nejcastéji voli¢i SPD, kteti
vedle volict STAN a Zelenych nejcastéji pouzivaji formu bojkot produktu. U voli¢t hnuti ANO
krom¢ tucasti ve volbach nenalezneme vyznamnéj$i formu participace, snad s vyjimkou
zkuSenosti s podpisem petice, kterou vyuZzilo 50 % volich ANO, i tak je takovy podil velmi
nizky. Nakonec se vratime k voli¢im Pirat. U téchto respondentl jsme zaznamenali zkuSenost
s podpisem petice (ptes 60 %), skoro polovina voli¢l této strany se také né¢kdy ucastnila
demonstrace. Skoro polovina se t¢astni internetovych debat a pétina mé zkusenost s bojkotem

produktu.
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Co se tyce ucasti u voleb, z 202 respondentli naseho dotaznikové Setieni, bylo téch kteti
ptisli k minulym volbam, celkem 180, ¢ili 90 %. Deset procent (22) respondentl k volbam
nepiislo a jeden respondent odevzdal neplatny hlas. Nasledujici graf ¢. 26 ukazuje, kolik dostaly
ziskala 41 z 202 hlast. Druh4 nejsilngji byla CSSD s 30 hlasy. Nasledovala TOP 09, ktera u
studentl vysokych skol ziskala 29 hlasi. Pot¢ ODS s 18 hlasy. Shodné¢ ziskali i Zeleni. Hnuti
ANO ziskalo 16 hlast, Starostové a nezdvisli 11 hlast. Poté nésleduji strany s velmi nizkym
podtem hlasi, tudiZ jsou pro nas vyzkum irelevantni. Jsou to SPD s Sesti hlasy, KDU-CSL,
ktera ziskala &tyti hlasy. KSCM, ktera ziskala dva hlasy, Strana svobodnych ob¢anti s dvéma

hlasy a Realisté a Radostné Cesko shodné po jednom hlasu.

Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny
volil/a stranu? (dle poctu)

ANO 2011 NN 16
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Graf ¢. 26; Zdroj: dotaznikove Setreni, zpracoval autor
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V souvislosti s nejuzivangjsi formou politické participace — Ucasti ve volbach — byli
respondenti dotazovani, jaké maji pocity, kdyz se voleb tcastni (viz ptiloha — graf ¢. 55).
Vysledky ukazuji, ze 42,6 procent z 202 respondentd mé pocit uspokojeni, 28,7 % neciti nic
zvlastniho, pro 18,8 % je to jen povinnost a 9,9 % k volbam nechodi nebo je to ztrata Casu.
Podle Almonda a Verby by méli mit obané pozitivni vztah k volbam, jelikoZ vztah k volbam
podle téchto autorti vypovida o postoji obcant k politickému systému, navic, pokud lidé méli
participovat, tak meli mit pocit uspokojeni, kdyz k volbam §li. Nas v této chvili zajima, kdo

tvoti skupinu studentt, kteti odpovedéli, ze k volbam nechodi ¢i Ze je to ztrata Casu.

Pokud nahlédneme do grafu ¢. 27, zjistime, ze nejvice k volbam nechodi studenti ze
Sttedo¢eského kraje (20 %). Nésleduji respondenti z Karlovarského a Usteckého kraje (shodné
15 %). Dalsimi kraji jsou Zlinsky, Pardubicky a Liberecky kraj.

Které tvrzeni nejbliZze popisuje vase pocity, kdyz jdete k
volbam? (Je to ztrata casu. /K volbam nechodim)

10% 5% 5o ® HIl. m. Praha
5% B JihocCesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
M Liberecky kraj
B Moravskoslezsky kraj
B Pardubicky kraj
10% | §tFedoéeskV kraj
B Ustecky kraj
B Zlinsky kraj

15%
15%

20%
5%

10%

Graf ¢. 27; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Dale bylo zkoumano u studenttl, kteti nepovazuji volby za dtlezité a neti¢astni se jich,

jaky je pomér mezi témito studenty podle pfinaleZitosti ke studijnimu zaméteni (viz graf €. 28).

Které tvrzeni nejblize popisuje vase pocity, kdyz
jdete k volbam? (Je to ztrata Casu. /K volbam
nechodim)
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Graf €. 28; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor
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Z dat dotaznikové Setfeni bylo zjisténo, ze nejvice k volbam nechodi studenti
ptirodovédnych obort (40 %), tito jsou nasledovani studenty technickych oborti (25 %), hned
za nimi se nachazi studenti spole¢enskovédnich oborti (20 %) a studenti humanitnich oborti (10

%), zda se, jsou nejodpoveédnéjSimi a k volbam chodi témét vSichni.

Dale bylo zjistovano, k jakym socidlnim t¥idam patii respondenti, ktefi odpovédeli, ze
k volbdm nechodi nebo je to pro né ztrata asu (graf ¢. 29). Polovinu téchto respondentil tvori
studenti z niz$i stiedni t¥idy, tyto studenty dopliuji lidé z nizkopiijmové tfidy (30 %). Celkové
80 % lidi, ktefi nechodi k volbam nebo pro né€ nejsou dillezité, patii k niz§im ptijmovym tfidam.

Které tvrzeni nejbliZze popisuje vase pocity, kdyz jdete k
volbam? (Je to ztrata casu. /K volbam nechodim)

15%

30%
5% s Ve z Vs

m Nizkoptijmova tfida
= NizSi stfedni tfida

= Vysokopfijmova tfida

Vyssi stiedni tfida

50%

Graf ¢. 29; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Clenstvi v (ne)politickych organizacich

Pro vyzkum politické kultury je dilezité, abychom mohli studovat lidské vztahy tam,
kde se lidé neznaji tak diivérné a nejsou nuceni spolu kooperovat jako naptiklad v roding. Proto
se v této ¢asti kapitoly budeme vénovat ¢lenstvi v organizacich, které jsou masové a kde jsou
lidé nuceni utvaiet mezilidské (politické) vztahy, aniz by se znali davérmngji. Clenstvi
v organizacich nam je$té poslouZi v nasledujicich ¢astech této kapitoly, kde budeme zkoumat

vztahy mezi Clenstvim v organizacich a pocitem politické¢ kompetence.

Nyni v8ak rozebereme odliSnosti mezi studenty, ktefi jsou ¢i nejsou ¢leny politickych a
nepolitickych organizaci. V grafu ¢. 30 mUZeme vidét, Ze nejvice jsou Cleny politickych
organizaci studenti spole¢enskovédnich obori (24 %). Nasleduji studenti humanitnich obort,

kde je ¢leny politické organizace 20 % respondentil. U technickych obort je ¢leny jen 13 % a
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u ptirodovédnych jen 9 %. V nepolitickych organizacich je ¢lenem piekvapivé nejvice studentl
z ptirodovédnych oborti, nésleduji studenti technickych obord (26 %) a shodné studenti

spolecenskovédnich a humanitnich obort (25 %).

Jsem ¢lenem/¢Elenkou

SpoleCenskovédni obor Y7 17
Humanitni obor TS S =17

Ptirodovédni obor 57% Y
G IENAelelel  62% | 96%
Umeélecky obor 30% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nejsem ¢lenem/CElenkou Zadné organizace
m Nepolitické organizace (rtzné zajmové kluby)

Politické organizace (odbory, strany, spolky apod.)

Graf ¢. 30; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

Kdyz porovname vysledky podle véku (graf ¢. 31), zjistujeme zajimavy fakt, Ze nejvice
¢lenti v nepolitickych organizacich je z vékové skupiny 19-21 let (31 %). Nasleduji lidé ve véku
22-24 let (28 %) a posledni jsou lidé ve veéku 25-27 let (22 %). Naopak nejvice je Clenil
politickych organizaci z vékové skupiny 25-27 let (27 %), nasleduji lidé ve véku 22-24 let, kde
je ¢lenem politické organizace 14 % a nejmén¢ je Clent politickych organizaci z vékové
skupiny 19-21 let (jen 8 %). Pozorujeme opacné trendy, kdy s rostoucim vékem jsou studenti
spiSe ¢leny politickych organizaci a s klesajicim vékem spiSe nepolitickych organizaci. Zaroven
sledujeme trend, kdy s rostoucim veékem klesd pocet respondentti, ktefi nejsou cleny zadné

organizace.
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Jsem ¢lenem/¢Elenkou
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Graf ¢. 31; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Pokud porovname vysledky o ¢lenstvi v organizacich podle ptislusnosti k socialni t¥ide
(graf €. 32), jsou Cleny néjaké organizace nejvice piislusnici vyssi stfedni tfidy (celkem 51 %),
poté prislusnici nizsi stfedni tfidy (celkem 44 %), nasleduji lidé z vysokopiijmové tfidy (celkem

32 %) a nejméng¢ jsou Cleny organizaci lidé z nizkopiijmové tridy (27 %).

Jsem ¢lenem/¢Elenkou

Vysokopfijmova tfida 68% 16% 16%
Vyssi stiedni trida 49% 33% 18%
NiZsi stfedni tfida
Nizkopfijmova tfida 73% 7% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nejsem ¢lenem/¢lenkou Zadné organizace
M Nepolitické organizace (rizné zajmové kluby)

M Politické organizace (odbory, strany, spolky apod.)

Graf €. 32; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Zajimavé jsou také vysledky, které se tykaji Clenstvi v politickych a nepolitickych
organizacich a volby stran (graf ¢. 33). Nejvice aktivni v organizacich jsou voli¢i levicovych
stran. Voli¢i Strany zelenych jsou ¢leny politickych organizaci z 44 % a nepolitickych z 28 %.
Voli¢i CSSD jsou tésné v zavésu — Eleny politickych organizaci je 43 % a nepolitickych 27 %.
Z voli¢h Pirata je ¢lenem politické organizace pouze 5 % a nepolitické 41 %. U voli¢t TOP 09

zaznamenavame Clenstvi v politické organizaci u 10 % voli¢ii a v nepolitické organizaci u 34
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procent volict. Z voli¢h hnuti ANO je ¢leny politickych organizaci 6 % a nepolitickych 31 %

voli¢l. Pravicové strany mezi svymi ptiznivei nemaji piili§ aktivni volice, u volich STAN je

¢lenem politické organizace 18 % volicl a nikdo neni ¢lenem nepolitické organizace. Z volict

ODS je ¢leny politické organizace pouze 6 % a nepolitické pouze 11 %. Z téch, ktefi nesli

k volbam neni ¢lenem politické organizace nikdo, nepolitické je vSak ¢lenem 23 % téchto

respondentd.
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Graf ¢. 33; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor



5.3 Subjektivni kompetence studentii vysokych $kol

V této cCasti kapitoly se budeme zabyvat vyzkumem politické kompetence vysokoskolskych
studentl. V nasem vyzkumu zkouméame konkrétn€ pocit subjektivni kompetence, protoze nase
otazky byly smétovany na to, zda si respondenti mysli, ze mohou ovlivnit politické déni, nikoliv
zda maji skuteCné schopnost ovlivnit politiku, a proto zde nebudeme mluvit o politické
kompetenci. Dulezité je zjistit, zda maji respondenti vili participovat a ovliviiovat politické
déni. U nasledujicich grafi rozebereme politicky vliv, ktery mohou skupiny nebo jednotlivci
vyvijet na vladni predstavitele. PopiSeme, jak se liSi v pocitu obCanského sebevédomi cesti

studenti podle riznych charakteristik.

Respondentim bylo piedlozeno tvrzeni, s nimz se méli respondenti ztotoznit ¢i jej
odmitnout: ,,Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo svym planovanym rozhodnutim mé zajmy,
snazil/a bych se jej zmenit.“ Tato otdzka zamérn¢ nezjiStovala, zda si respondenti mysli, ze by
dokazali ovlivnit svoji aktivitou rozhodnuti politiki, cilem totiz bylo zjistit, zda by se viibec
respondenti politiky ovlivnit pokusili. Pravé to, Zze by se je studenti pokusili ovlivnit, jiz
implikuje samo o sob¢, Ze si respondenti mysli, ze jejich aktivita bude uspésna. Ti, kteti by se
nepokusili, zdroven nemaji orientace participanta, a tudiz predpokladdme, Ze ani neocekavaji,

ze by svoji politickou aktivitou mohli néco zménit.

U této otazky (viz priloha — graf ¢. 49) uvedlo 23,3 % dotazanych, ze by se rozhodnuti
urcité snazilo zménit; 45,5 % respondentt uvedlo, Ze by se toto rozhodnuti spiSe snaZilo zménit.
Celkem by se pokusilo zménit rozhodnuti radnice 68,8 % respondentl. Z 202 dotazanych 29,7
% respondentli uvedlo, Ze by se spiSe nepokusilo ovlivnit rozhodnuti radnice a jen tfi
respondenti uvedli, ze by se viilbec nepokusili ovlivnit rozhodnuti zastupitelstva. Takto vysoké
procento odpovédi znaci, Ze CeSti studenti maji celkem vysoky pocit odpovédnosti viici
komunalni politice, ackoliv jak bylo uvedeno vyse, se o politiku na komunélni Grovni pfilis
nezajimaji. Dtlezité nicméné je, ze studenti vysokych skol maji viili v pfipadé ohrozeni jejich
z4jmu vystoupit proti rozhodnutim jejich politickych ptedstavitell a piipadné participovat, a

projevit tak obanskou kompetenci.

V grafu €. 34 se dozvidame, jak se 1i8i studenti v tomto postoji podle veéku. Nejmensi
vuli pokusit se zménit rozhodnuti radnice projevila jen polovina studenti ve véku 19-21 let.
Vetsi vili jiz projevili studenti ve véku 22-24 let (68 %). Nejvetsi vuli pak projevili nejstarsi

studenti ve vékové skuping 25-27 let. Snahu ovlivnit rozhodnuti radnice uvedlo 80 % z nich.
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V tomto grafu tedy sledujeme trend, kdy s rostoucim vékem roste také vile obCanti zménit

rozhodnuti radnice, které by ohrozovalo jejich z4jmy.

Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo svym planovanym
rozhodnutim mé zajmy, snazil/a bych se jej zménit
(dle véku)
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10%

0%
19-21 let 22-24 let 25-27 let

m Ur¢ité ano M SpiSe ano M SpiSe ne ™ Urdité ne

Graf ¢. 34; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor
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Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo svym planovanym
rozhodnutim mé zajmy, snazil/a bych se jej zménit
(dle oboru)
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Graf ¢. 35; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

V grafu ¢. 35 mizeme pozorovat, jaky ma vliv na vili ob¢ani zménit rozhodnuti
zastupitelstva studijni zaméfeni. MoZnost ,,spiSe ano* zvolilo na danou otadzku u vSech oborti
zhruba 45 % respondentl a u této moznosti se tolik nelisi. U moznosti ,,urCité¢ ano* uz ale
zaznamenavame veétsi rozdily. Nejvice tuto moznost uvedlo 32 % studentd spolecenskovédnich
oborl. Ze studenti humanitnich oborti uvedlo tuto moZnost jiz jen 25 % dotazanych. Podobny
podil (21 %) pozorujeme u studentll technickych oborti. Propast mezi témito studenty

zminénych oborl a studenty ptirodovédnych obori €ini jejich podil pouhych 9 % respondentd.

V grafu €. 36 miZeme vidét rozdily v odpovédich podle piislusnosti k socidlnim tfidam.
Studentl z nizkopiijmové tiidy, kteti uvedli, Ze by se pokusili zménit rozhodnuti radnice, bylo
nejméné (celkem 47 %). Studentli z niz$i stiedni tfidy, ktefi by se pokusili ovlivnit rozhodnuti
radnice, bylo jiz vice (celkem 65 %). Trend nariistd s odpovéd'mi ptislusnikii z vyssi stfedni
ttidy, z nichZ by se pokusilo ovlivnit rozhodnuti zastupitelstva celkem 78 %. U vysokopiijmové
ttidy se jiZ tento trend nevyskytuje. Respondentl z této socidlni skupiny, ktefi uvedli, ze by se

pokusili ovlivnit rozhodnuti zastupitelstva, bylo méné nez u piedchozi socialni tfidy, celkem
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60 %. Celkovée by se ale respondenti z vyssich ptijmovych tfid snazili vice ovlivnit rozhodnuti

radnice nez respondenti z nizsich socialnich skupin.

Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo svym planovanym
rozhodnutim mé zajmy, snazil/a bych se jej zménit
(dle socialni tridy)
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Graf ¢. 36; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

U této otazky zaroven mizeme sledovat vztah s tim, kterou stranu respondenti voli (graf
¢. 37). Celkem 73 % respondenttl, ktefi nesli k volbam, zaroven uvedlo, Ze by se nepokusilo
ovlivnit rozhodnuti radnice. Z voli¢i Piratl by se pokusilo ovlivnit rozhodnuti radnice 86 %. U
voli¢ levicovych stran CSSD by se pokusilo 74 % a voli¢i Strany zelenych 94 %. U voli¢a
pravicovych stran by se pokusilo 59 % volica TOP 09, 73 % volici ODS a 91 % volici STAN.
U dalsiho subjektu, hnuti ANO, by se pokusilo ovlivnit rozhodnuti zastupiteli pouze 50 %.
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Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo svym planovanym
rozhodnutim mé zajmy, snazil/a bych se jej zménit
(dle strany)
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Graf ¢. 37; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

Podpora demokracie

V této souvislosti byl zkouman vztah studentti k politickému systému jako takovému.
Respondenti byli dotazovani, zda si mysli, Ze demokracie je nejlepsi zpisob vlady (viz ptiloha
— graf €. 56). Ze 202 respondentt 133 (65,8 %) uvedlo, Ze ,,demokracie je lepsi zpiisob viady
nez jiny*; 51 respondentl (25,2 %) uvedlo, ze ,,za urcitych okolnosti miize byt nedemokraticky
rezim lepsi nez ostatni*‘; 13 (6,4 %) dotazanych uvedlo, ze ,,pro lidi, jako jsem ja, je jedno, jestli
je rezim demokraticky* a jen 5 respondentti uvedlo, ze ,,nedemokraticky zpiisob viadnuti je lepsi
nez jakykoliv jiny rezim.*

V grafu ¢. 38 pozorujeme rozdily odpovédi u respondentii dle jejich ptislusnosti
k socialni tfid¢€. U respondentl z nizkoptijmové tfidy uvedlo 20 % respondentti moznost ,,pro
lidi, jako jsem ja, je jedno, jestli je rezim demokraticky, coz je nejvySsi podil v porovnani
s ostatnimi socialnimi tfidami. U nizkopiijmové, niZsi stfedni a vyssi stfedni tfidy jsou celkem
vysoké podily odpovédi, kdy lidé vyjadiuji soundlezitost s demokracii. AvSak u
vysokopiijmové tiidy bychom si méli pov§imnout, Ze zde uvedlo moznost ,,demokracie je lepsi

zpiisob vlady nez jiny“ jen 26 %, coz vypovida o nedemokratickych postojich respondenti
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z nejvyssi socialni tfidy. Nejvyssi sounalezitost s demokracii pak pozorujeme u ptisluSniki

VY& stiedn tiidy.
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Graf €. 38; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor
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Graf ¢. 39; Zdroj: dotaznikové setient, zpracoval autor
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V grafu ¢. 39 miizeme pozorovat odliSnosti dle studijnich zamétfeni respondentt.
Nejvétsi ndklonnost k demokracii chovaji studenti uméleckych, spolecenskovédnich a
humanitnich obord, kde se podpora demokracie pohybuje mezi 70 a 80 %. Neptiznivé vysledky
pro demokracii zaznamendvame u respondentli ptirodovédnych a technickych obort, kde se
podpora demokracie pohybuje kolem 50% hranice. 17 % studentl pfirodovédnych obori si

vSak mysli, Ze je pro lidi jako jsou oni jedno, zda je rezim demokraticky, ¢i nikoliv.

V grafu €. 40 vidime, jaké postoje k demokracii maji voli¢i jednotlivych stran. Stoji za
povSimnuti, Ze u respondentd, ktefi nesli k volbam, pozorujeme nejvetsi podil téch, kteti uvedli,
ze pro lidi jako jsou oni, je jedno, zda je rezim demokraticky (32 %). Zajimavé je taktéz, ze
voli¢i levicovych stran CSSD a Zelenych vykazuji nejvyssi podily viry v demokracii. U voliét
Zelenych se ztotozituje s demokracii viech 18 respondentti, u voli¢t CSSD 93 %. U voli¢h
pravicovych stran se demokracie t€8i nejvétsi davere u volica ODS (78 %) a TOP 09 (69 %).
U voli¢t STAN jiz demokracie tak vysokou podporu nema. Zde uvedlo podporu demokracii
jen 45 % voli¢u této strany, zaroven nejvice jich feklo, ze nedemokraticky zptisob vladnuti je

lepsi neZ jakykoliv jiny (27 %). U voli¢i hnuti ANO bychom si méli v§imnout, Ze celkem
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Graf €. 40; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor
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vyznamna ¢ast volict tohoto politického subjektu uvedla, Ze je jedno pro lidi jako jsou oni, zda
je rezim demokraticky. Z voli¢li hnuti ANO zarovenn 50 % uvedlo, Ze za urcitych okolnosti
muze byt nedemokraticky rezim lepsi nez ostatni a jen 31 % uvedlo, Zze demokracie je nejlepsi
zpusob vlady. Co se tyce volict Ceské piratské strany, zde vidime vysoky podil respondenti,

kteti uvedli, ze demokracie je nejlepsi zpisob vlady (76 %).
5.4 Vztah participace a pocitu kompetence

V teoretické ¢asti jsme fekli, Ze tendence zapojit se do kooperativni aktivity je urCovana
pfesvédéenim, Ze ostatni budou kooperovat a ze mohou ditvéfovat ostatnim lidem ohledné
pomoci v politické aktivité. Aby lidé vytvareli skupiny, musi véfit, ze ostatni nebudou sobecti
a budou jim chtit pomoci v ovlivitovani vlady. VSeobecna socialni divéra je pfevedena do

politické diaveéry. (Tamtéz: 227-228)

Respondentim bylo ptedlozeno nésledujici tvrzeni: ,,Pokud by zastupitelstvo
ohrozovalo svym rozhodnutim mé zdjmy, vérim, Ze mi spoluobcané aktivné pomohou zmenit
toto rozhodnuti‘* (viz ptiloha — graf ¢. 52). Zhruba polovina respondentti uvedla, Ze véti svym
spoluobcantim, co se ty¢e pomoci v ovlivnéni rozhodnuti radnice (8,4 % ,,urcité ano* a 41,6 %

,»Spise ano*, 43,1 % ,,spiSe ne* a 6,9 % ,,urcité ne*).

Dale bylo respondentiim piedlozeno dalsi tvrzeni: ,,Myslim si, Ze lépe mohu ovliviiovat
politiku, kdyz budu clenem v zdjmovych organizacich.”“ S timto tvrzenim souhlasilo 45
respondenttt (22,3 %), ktefi uvedli moznost ,,urCité ano*“. MozZnost ,,spiSe ano* uvedlo 86
respondentl (42,6 %). Celkové si mysli, Ze 1épe miize ovliviiovat politiku, kdyZ bude ¢lenem
v z4jmovych organizacich, zhruba 65 % dotazanych (viz ptiloha — graf ¢. 54). MoZnost ,,spiSe

ne““ uvedlo 66 (32,7 %) respondentdl a moznost ,,urcité ne“ jen 5 respondentd (2,5 %).

Nyni nebudeme analyzovat rozdily mezi studenty podle jejich riiznych charakteristik,
ale zamé&fime se na vztah ¢lenstvi v organizacich a pfesvédéeni respondentti, ze mohou ovlivnit
politiku (graf €. 41). Pokud se na graf vysvétlujici tento vztah podivame pozornéji, zjistime, ze
se potvrzuje tvrzeni Almonda a Verby, ze lid¢, ktefi jsou €leny organizaci, maji vétsi pocit, Ze
mohou ovlivnit politické déni. Trend je nasledujici: studenti, ktefi nejsou ¢leny zadné
organizace, si mysli, ze mohou Iépe ovliviiovat politiku, pokud budou ¢leny n¢jaké organizace,
jen z 50 %, 13 % si mysli, Ze urcité¢ ano a 37 % si mysli, Ze spiSe ano. Z ¢lent nepolitickych

organizaci si toto mysli celkem 74 % respondenti (15 % ,,urcité ano®, 59 % ,,spiSe ano*). A
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nakonec nejvetsi podil lidi, kteti si mysli, Ze pokud budou Cleny néjaké organizace, budou moci
1épe ovliviiovat politiku, je nepiekvapive mezi ¢leny politickych organizaci. Celkem je o tomto
tvrzeni presvédceno 97 % respondentl (63 % ,,urCit€¢ ano a 34 % “spiSe ano*). Zajimavé by
bylo pfipadné do budoucna zjistit, kdo jsou lidé, ktefi jsou Cleny politickych organizaci, ale
nemysli si, ze kvili ¢lenstvi v organizacich mohou 1épe ovliviiovat politiku. Tuto odpovéd’
zvolila tfi procenta ¢lent politickych organizaci. Mozna tito respondenti pravé kviili zkusenosti
s ovlivilovanim politiky prostiednictvim politickych organizaci nabyli dojmu, Ze veskera jejich
aktivita neni efektivni. MiZzeme se vSak jen domnivat, zda bylo motivaci této odpovédi pravé

toto vysvétleni.

Myslim si, Ze |Iépe mohu ovlivhovat politiku, kdyz budu
¢lenem/¢lenkou v zajmovych organizacich

100% 3% A% 3%
90%
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80% 34%
0,

0% 47%
60%

50%

40%

59%

30% 37%
20%
0%
Nejsem ¢lenem/¢lenkou zadné Nepolitické organizace (rdzné Politické organizace (odbory, strany,
organizace zajmové kluby) spolky apod.)

W Urcité ano Spise ano Spise ne  m Urcité ne

Graf ¢. 41; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

V souvislosti se vztahem €lenstvi v organizacich a piesvéd¢enim, Ze diky tomu mohou
lidé 1épe ovliviovat politiku, se zamétime na politické preference respondentti, ktefi si bud’
mysli, Ze pokud budou ¢leny organizaci, budou moci 1épe ovliviiovat politiku, nebo si toto
nemysli (graf €. 42). Mezi ty, ktefi si mysli, Ze mohou 1épe ovlivitovat politiku, pokud budou
¢leny zajmovych organizaci, patii predeviim voli¢i levicovych stran CSSD a Strany zelenych.
Z voli¢t Zelenych si toto mysli 89 % respondenti, z voli¢i CSSD si toto mysli 86 %. Pokud
budeme brat v ivahu vysledky u strany SPD, kde bylo ziskano jen 6 odpovédi, méli bychom si

vS§imnout, Ze moznost ,,urité ano* uvedlo 83 %, coZ je v porovnani s ostatnimi strany obrovsky

vysledek. Mezi voli¢i Piratd si mysli, Ze mize ovlivitovat 1épe politiku, pokud bude cleny
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organizaci, 66 % respondentll. Co se tyce pravicovych stran, zde neni toto presvédéeni tak
vysoké jako u volict levicovych stran. S uvedenym tvrzenim souhlasi 64 % voli¢tt STAN, 61
procent volici ODS a 55 % voli¢t TOP 09. Z voli¢t hnuti ANO uvedlo souhlas s timto
tvrzenim celkem 50 %. M¢li bychom uvést také vysledek u nevolici, kterych je nezanedbatelny
pocet (22). Mezi témito respondenty si jen 27 % studentl mysli, Ze mize 1épe ovliviiovat

politiku, kdyz bude ¢lenem ¢i ¢lenkou v zajmové organizaci.

Myslim si, Ze |épe mohu ovlivhovat politiku, kdyz budu
¢lenem/¢Elenkou v zdjmovych organizacich
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Graf ¢. 42; Zdroj: dotaznikové Setient, zpracoval autor

V druhé kapitole bylo fec¢eno, Ze vySe popsané skupiny mohou vzniknout kviili potfebé
skupina vznikla, musi zde existovat komunikaéni kandly, které zde byly vytvofené¢ mezi
jednotlivci. Volbu strategie utvoreni natlakové skupiny voli podle Almondovy a Verbovy studie
spiSe ti lidé, ktefi si mysli, ktefi o politickych zalezitostech bézné oteviené komunikuji. Tito
lidé by pouzili nastroj skupiny k ovlivnéni politiky spiSe, nez lidé, ktefi o politice nemluvi.
V grafu ¢. 43 mizeme pozorovat vazbu mezi tim, jak lidé oteviené projevuji své ndzory a
presvédcenim, Ze by respondentiim spoluobcané aktivné pomohli, pokud by potiebovali jejich
pomoc k ovlivnéni rozhodnuti radnice, které ohrozuje jejich zajmy. Lidé, kteti véti, Ze by jim
spoluobcané pomohli pro tento ucel predstavuji ty respondenty, ktefi by vyuZili ndstroj
neformalni skupiny. Pfesvédceni respondentt, Ze jim ostatni pomohou v jejich politické aktivité
totiz implikuje, Ze by respondenti vyuzili k ovlivnéni politiky 1 své spoluobany. Z grafu ¢. 43

vyplyva, Ze lidé, ktefi projevuji své nazory jen v soukromi, véfi, ze by jim spoluobcané pomohli
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formou vytvoreni natlakové skupiny, z 58 %. Lidé, ktefi projevuji své nazory oteviené, kdyz se
bavi se znamymi, véfi, ze jim spoluobané pomohou z 53 %. Lidé, kteti se neprojevuji nikde,
spiSe svym spoluobCaniim neveri (moznost, ze vEfi ¢i spiSe veéfi neuvedl nikdo). Koneéné lidé,
ktefi se projevuji oteviené¢ vefejné prede vSemi, a jsou nejkomunikativnéj$i, co se tyce
politickych postojil, také velmi €asto vEfi, Ze jim spoluob&ané pomohou (celkem 53 %). Kdyz
porovname vysledky tohoto grafu, nenalézame shodu s tvrzenim Almonda a Verby, Ze ti lid¢,
ktefi o politice bézn¢ oteviené hovoii, by pouzili spiSe nastroj natlakové skupiny, nez lidé, kteti
o politice oteviené nehovofi. Lze shledat kontrast mezi lidmi, ktefi se neprojevuji nikde a témi,
kteti se projevuji vetejné piede vSemi. Nicméné tento kontrast nabourdva skupina lidi, které
projevuje své politické nazory jen v soukromi, tato skupina o politice nehovoii ani mezi svymi
znamymi, natoz na vefejnosti, a presto u této skupiny shledavame podobné vysledky jako u lidi,

kteti projevuji své nazory otevieng.

Projevuji oteviené své politické nazory
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40% rozhodnuti
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Graf €. 43; Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

5.5 Shrnuti

Cilem tohoto vyzkumu je odpoveédét na vyzkumnou otdzku, jaky je vztah mezi politickou
kulturou a volebnim chovanim. Konkrétné je cilem rozebrat vztah participace a obCanské
kompetence k volebnimu chovani a zjistit pfi€iny rozdilnych politickych postoji studentd
vysokych skol na zaklad¢ jejich demografické odlisnosti. KdyZz byl zjistovan zajem studentii o

politiku, z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze o politiku se Castéji zajimaji muzi nez zeny,
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zhruba o Ctvrtinu. S niz$im socialnim statusem je také nizs$i zajem o politiku u respondentti
tohoto Setfeni a naopak s vyS$im socialnim statusem je zajem o politiku vyssi. Nejvice se
zajimaji o politické déni studenti magisterského stupné. Nejméné se o politiku zajimaji lidé
z velkomést s poctem obyvatel do 1 mil. Poté roste z4jem o politiku s velikosti sidla

respondentt.

V ramci vyzkumu postoju k participaci byli respondenti dotazovani na pocit svobody a
bezpecnosti pii projevovani politickych nazord. Zjistili jsme, zZe obecné se CeSti studenti
projevuji velmi oteviené. MuZi se vSak o 20 % projevuji otevienégji nez Zeny. Dale bylo zjisténo,
ze s rostoucim veékem respondentl roste také otevienost pii projevovani politickych postoja.
Studenti spole¢enskovédnich a humanitnich obort jsou zhruba stejné otevieni. Mén¢ otevieni
jsou studenti technickych a ptirodovédnych obort. Se zvySujici se socidlni tfidou se také
zvySuje otevienost pii projevovani nazorl, avSak nejotevienéjsi jsou studenti z vyssi stiedni
tiidy. Nejvice otevieni jsou doktorandi, poté studenti magisterského stupné a poté studenti

bakalarského stupné.

Na otevienost pti projevovani politickych postojii navazovalo téma tykajici se podpory
stran a respektu k pfivrzenciim stran s naprosto odliSnym ndzorem. Uspokojivé vysledky pro
demokratickou stabilitu a dobré podminky pro participaci ukazuji, ze studenti jsou tolerantni ze
73 %. Nejvice netolerantni jsou studenti technickych a ptirodovédnych oborh. Nejtolerantnéjsi
jsou respondenti z vy$si stfedni tfidy, poté studenti z niz$ich socidlnich tfid. Nejméné tolerantni
jsou lidé z vysokoptijmové tfidy. Kdyz se tolerance promitne do volby stran, pozorujeme, ze
voli¢i Piratské strany, CSSD, TOP 09, ODS, Zelenych a STAN jsou tolerantni. Mén¢ tolerantni
jsou voli¢i hnuti ANO (jen 51 %).

V souvislosti s vyzkumem participace byly zkoumany také postoje viici obcanské
odpovédnosti. Bylo zjistovano, jaky maji studenti zdjem o politiku na komunalni Grovni. Zajem
o politické déni na komundlni Urovni, kde participace obfanii ma tendenci se nejvice
projevovat, byl pouze u 46 % respondentll, coz je velmi malo, zvlasté, kdyZ porovnadme tento
vysledek se zajmem o politiku obecné, kde se o politiku zajimaji dvé tietiny respondentd.
Nejvice se o komundlni déni zajimaji studenti z velkomé&st s poctem obyvatel do 1 mil. Poté se
nejvice zajimaji lidé z Prahy, poté lidé z mést s poc¢tem obyvatel do 100 000 a nejméné se o
komunalni déni zajimaji lidé z obci s poctem obyvatel do 3 000. Mezi respondenty z velkomé&st
a obci je rozdil v zdyjmu o komunalni politiku 18 %. Nejvice se o komunalni politické déni
zajimaji nejstarsi studenti (25-27 let), poté ti nejmladsi (19-21 let) a poté az studenti ve veéku 22-
24 let. Co se tyce zajmu o politiku ve srovnani se zdjmem o politické déni na komunalni Girovni,
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chovaji se studenti dle veékovych skupin odlisné. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje zajem o
politické déni na komundélni Girovni, je studijni zaméfeni respondentll. Nejvice projevuji zajem
studenti spoleCenskovédnich obori, posléze studenti technickych a humanitnich oborii a
nejméne se zajimaji studenti ptirodovédnych obori. I v tomto piipadé se nejvice o komunalni
politiku zajimaji ptisluSnici vyssi stfedni tfidy. Zda se, ze prislusnost k socialni tfid¢ ovliviuje
miru zdjmu. Se zvySujicim se socidlnim statusem se zvysuje i zdjem respondentil o komunalni
déni. KdyZ porovname zajem o komunalni politické déni podle toho, které strany respondenti
volili, zjistujeme, Ze nejvice se zajimaji voli¢i Zelenych a CSSD. Voli¢i Pirat se zajimaji
sttedné. Voli¢i pravicovych stran ODS a TOP 09 se zajimaji o komunalni politiku jiz méné a

nejméné se zajimaji voli¢i ANO a STAN, a to jen velmi vlazné.

Sedesat pét procent respondentli se domniva, Ze by se lidé méli zapojovat do
komunitniho Zivota obce, kde Ziji. Studenti humanitnich a spole¢enskovédnich oborti si toto
mysli mnohem ¢astéji nez studenti technickych a ptirodovédnych obort. Zatim z vyzkumu
vyplyva, zZe prislusnost k socidlni tfid¢ a ke studijnimu oboru, stejné jako k vékové skupiné je
velmi silnym ovlivitujicim faktorem politickych postojiti. NejvySsi hodnoty byly zaznamenany
u respondentl z vyssi stiedni tfidy — studenti z této socialni tfidy se nejvice zajimaji o politiku,
jsou nejvice otevieni pii projevovani svych politickych postojt, jevi nejvétsi zdjem o komunalni
politiku, ovSem co se tyce zapojeni do komunitniho zivota, nejvétsi podil respondentt, kteti se
domnivaji, Ze by se lidé méli zapojovat, je u respondentli z vysokopiijmové tiidy. Poté je
nejvetsi podil u respondentl z niZsi stfedni tfidy a posléze u respondentl z vyssi stfedni tiidy.
hodnoty, co se tyCe zajmu o politiku apod., i v tomto ptipad¢ je nejmensi podil téch, kteti si
mysli, Ze by se lidé mé&li zapojovat pravé z nizkopiijmové tfidy. Podobné jako piislusnost
k demografickym charakteristikam, také stranické identifikace ukazuje, ze voli¢i levicovych
stran CSSD a Strany zelenych vykazuji mnohem vyssi hodnoty neZ voliéi stran pravicovych.
Voli¢i Pirath jsou vzdy zhruba uprostied, ale zaznamenavame u nich vyssi podil odpovédi, které
jsou pfiznivé pro demokratickou participaci. Nejmensi hodnoty pak pravidelné vykazuji volic¢i
hnuti ANO. Nejvice si mysli, Ze by se lidé mé&li zapojovat do komunitniho Zivota, volici
Zelenych (94 %), poté voli¢i CSSD (80 %). Nasleduji voli¢i Piratii (78 %). Nejvice kladnych
odpovédi bylo z pravicovych stran u volich STAN (73 %), poté u volici ODS (61 %) a volict
TOP 09 (53 %). Z voli¢i hnuti ANO vyslovilo tento nazor jen 37 % respondent.

V ramci politického chovani respondenti bylo zkoumano i1 nevolebni chovéni,

respektive formy participace. K volbam pfislo nékdy ve svém zivoté 78 % respondentti. Voleni
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je nejcastéjsSi formou participace 1 mezi studenty. Petici vyuzilo 55 % respondentl. Na
demonstraci n¢kdy ptislo 36 % respondentd a taktéz ucast v internetovych debatich je
oblibenou formou participace studentii vysokych Skol. Nejdisciplinovanéjsi jsou v ucasti ve
volbach studenti humanitnich a spole¢enskovédnich obort. Ugast v kampanich je doménou
studentt humanitnich obort. Ucast v internetovych debatach a kontaktovéni politika je nejvice
uzivanou formou studenty humanitnich a spole¢enskovédnich obort. Bojkot produktu nejvice
provozuji studenti uméleckych oborti. Ukazuje se, ze s vyssim vékem nabyvaji studenti vice
zkuSenosti s riznymi formami participace. StarSi respondenti maji vice zkuSenosti
s jednotlivymi formami. Co se tyCe vztahu s volbou stran, u volicl vSech stran shledavame
velmi Casté zkuSenosti s ticasti ve volbach a podpisem petice. Voli¢i Strany Zelenych jsou
jedine¢ni ve zkusenosti s okupaci majetku, kromé toho, ze zadny respondent, ktery uvedl volbu
jiné strany, nema zkuSenost s okupaci majetku, mezi voli¢i Zelenych jde o celkem popularni
formu participace, tuto moznost zazila tfetina voli¢l Strany zelenych. Velmi casto tito volici
kontaktuji politika, chodi na demonstrace a bojkotuji néjaky produkt. Stejné tak vice jak
polovina voli¢t CSSD ma zkugenost s kontaktovanim politika, tito voli¢i také Gasto chodi na
demonstrace, jsou ¢leny stran a organizaci, polovina z respondentii volicich CSSD uvedla, ze
se ucastnila volebni kampang a Ze se Gc€astni internetovych debat. U volict TOP 09 je zajimavé
jen, Ze tfetina se ucastni debat na internetu. Voli¢i ODS jsou aktivni hlavné ve volbach. U volica
STAN je zajimavi, ze vice jak 60 % z nich ma zkuSenost s bojkotem produktu. Volici ANO
jsou celkem pasivni. Voli¢i Pirati maji ¢asto zkuSenost s petici (pfes 60 %), vice jak polovina
z nich mé zkuSenost s demonstraci a polovina se Uc€astni internetovych diskuzi. Pétina volict

Pirath ma zkuSenost s bojkotem produktu.

42 % respondentil ma pocit uspokojeni, kdyz jde volit, 29 % neciti nic zvlaStniho a pro
19 % je to jen povinnost. Nejvice k volbam nechodi lidé ze Stiedoceského, Karlovarského a
Usteckého kraje. K volbam taktéz nejvice nechodi studenti piirodovédnych obort, poté je
studenti humanitnich obor. Bohuzel i co se ty¢e ucasti ve volbach mezi t€mi, ktefi nechodi

k volbam, nejvice respondenti z nizkopiijmové ttidy (30 %) a niz$i stfedni tfidy (50 %).

Dulezité je pro vztah politické participace a obCanské kompetence také cClenstvi
v organizacich. Nejvice jsou ¢leny v politickych organizaci studenti spolecenskovédnich a
humanitnich oborti. Naopak v nepolitickych organizacich jsou nejvice c¢leny studenti
piirodovédnych obort, az posléze shodné studenti spoleCenskovédnich a technickych obori.

Zajimavy je trend, kdy v nepolitickych organizacich je nejvice ¢lenti z v€kové skupiny 19-21
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let a kdy se snizujicim se v€kem roste pocet ¢lenit v nepolitickych organizacich a naopak
v politickych organizacich je nejvice Clenti z nejstarsi skupiny 25-27 let a sledujeme trend, kdy
s rostoucim vékem se zvysuje pocet ¢lend v politickych organizacich. Velmi casto jsou volici
Zelenych &leny organizaci — politickych 44 % a nepolitickych 28 %. Voli¢i CSSD jsou ¢leny
politickych organizaci z 43 % a nepolitickych z 27 %. Voli¢i Pirath jsou celkem ¢leny z 46 %,
voli¢i ANO z 37 %, voli¢i TOP 09 z 44 %, voli¢i STAN z 18 % a voli¢i ODS ze 17 %. Opét
sledujeme disproporci mezi voli¢i levicovych a pravicovych stran, kdy pravicovi volici jsou

spiSe pasivni a levicovi voli¢i velmi aktivni.

Co se tyce schopnosti ovlivnit rozhodnuti politikii na komundlni Grovni, celkem by se
pokusilo ovlivnit politiky 69 % respondenti, pokud by byly ohrozeny jejich z4jmy. S rostoucim
vékem roste také vile ovliviiovat politickd rozhodnuti komunalnich ptedstavitelii. Zjistili jsme,
ze studijni zaméfeni nema vliv na schopnost ovlivnit rozhodnuti radnice. OvSem pftislusnost
k socialni tfide¢ tuto schopnost ovlivituje siln€. Lidé z nizsich socidlnich tfid maji mensi tendenci
ovliviiovat rozhodnuti radnice, naopak lidé z vyssich tfid maji vétsi vili prosadit své zajmy.
Z levicovych voli¢ii nejvice projevilo vili ovlivnit rozhodnuti radnice 94 % voli¢h Zelenych,
jejich ekvivalentem na pravici jsou voli¢i STAN (91 %). Na levici je dale 74 % voli¢t CSSD
schopno ovlivnit rozhodnuti komunalnich politikd, jejich pravicovy ekvivalentem jsou volici
ODS (73 %). Velmi ¢asto by se branili voli¢i Piratl (86 %), méné Casto pak voli¢i TOP 09 (59
%) a voli¢i ANO (50 %).

Vedle kompetence obc¢anti byl zkouman postoj student k demokracii. Zajimavé bylo
zjisténi, Ze nedemokratické postoje projevili ptislusnici vysokopiijmové tfidy. Demokratické
postoje naopak nejvice piislusnici vyssi stfedni tfidy, poté prisluSnici niZsi stfedni tfidy a jako
posledni piislugnici nizkopiijmové t¥idy. Mezi voli¢i Zelenych a CSSD byla velmi vysoka
podpora demokracie, kterd se blizila hranici 100 %. U pravicovych stran byla podpora
demokracie celkem vysoka, nicméné volici STAN vyjadfili podporu demokracii jen z 50 %,
mnoho z nich se domniva, Ze nedemokraticky rezim miiZze byt za urc¢itych okolnosti lepsi nez

demokraticky. Podobny je vysledek u voli¢t hnuti ANO.

Kdyz propojime participaci a kompetenci studentil otdzkou, zda si respondenti mysli, ze
pokud budou ¢leny organizaci, budou také moci 1épe ovliviiovat politiku, pozorujeme, Ze se
potvrdila Almondova a Verbova teze, Ze 1idé, kteti jsou €leny organizact, si zaroven vice mysli,
7e mohou ovlivnit politiku Iépe nezZ ti, ktefi nejsou €leny Zadnych organizaci. Nejméné si mysli,
ze mohou ovliviiovat politiku ti respondenti, kteifi nejsou ¢leny zadné organizace. Vice
respondentl si mysli, Ze mize ovlivnit politiku a je zaroven Cleny nepolitické organizace a
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nejvice respondentti, ktefi jsou Cleny politickych organizaci, si také mysli, ze mohou Iépe
ovlivnit politiku, kdyz budou ¢leny néjaké organizace. Mezi respondenty, ktefi si toto mysli,
patii nejvice voli¢i Zelenych a CSSD. Nizké je toto piesvéddeni u voli¢i pravicovych stran,

stejné jako u voli¢it ANO a Pirati.

Ovétovana byla v tomto vyzkumu také dalsi teze Almonda a Verby, ze ti lidé, ktefi
bézné otevien¢ komunikuji o politickych zalezitostech, by pouzili nastroj skupiny k ovlivnéni
politiky spiSe, nez lid¢, kteti o politice nemluvi. Tato teze vSak nebyla prokazana. Je pravda, ze
ti lidé, ktefi o politice bézn¢ oteviené hovoii, by pouzili spiSe nastroj natlakové skupiny, nez
lidé, ktefi o politice otevien¢ nehovoii. Lze shledat kontrast mezi lidmi, kteti se neprojevuji
nikde a témi, ktefi se projevuji vetejné prede vSemi, avSak tento kontrast nabourava skupina
lidi, kterd projevuje své politické ndzory jen v soukromi, o politice nehovoii ani mezi svymi
znamymi, natoZ na vefejnosti, a presto u této skupiny shledavame podobné vysledky jako u lidi,

ktefi projevuji své nazory otevieng.
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6. Zavér

V této praci bylo cilem zjistit, jakd je politickd kultura ¢eskych studenti vysokych skol.
Politickou kulturu jsme zkoumali z hlediska participace a zarovein z hlediska pocitu ob¢anské
kompetence. Zjistovali jsme, zda maji studenti pocit odpoveédnosti vii¢i vefejnym zalezitostem
¢i jestli by se aktivné snazili ovlivnit rozhodnuti politiki, zjisStovali jsme zkratka politickou
aktivitu studentd. Byly rozebrany vlivy sociodemografickych charakteristik nebo vlivy
studijniho zaméfeni na politické postoje studentii. V souvislosti s politickou kulturou bylo
zjistovano volebni chovani student. Vystupy vyzkumu jsou detailnéji shrnuty v predeslé
kapitole. V této praci byla ovéfena dvé tvrzeni Almonda a Verby. Prvnim tvrzenim bylo, Ze
Clenstvi v organizacich ma spojitost s presvédéenim, ze pokud 1lidé budou ¢leny organizaci,
budou moci 1épe ovlivitovat politické déni. Tato teze byla vyzkumem potvrzena. Druhé tvrzeni
bylo, Ze lidé, ktefi oteviené komunikuji o politickych zélezitostech vetejné, by vyuzili vytvoifeni
neformdlni natlakové skupiny k ovlivnéni politiky spiSe, nez lid¢, ktefi o politice nemluvi a
neprojevuji své postoje oteviené. Tato teze vSak byla v tomto vyzkumu vyvracena. Na obhajobu
Almonda a Verby by v§ak mé¢lo byt uvedeno, ze pokud chceme vyvracet, nebo potvrzovat prvky
teorie politické kultury podle konceptu téchto autorti a vytvaret nové relevantni zavéry, muselo
by byt provedeno vice vyzkumd, tyto vyzkumy by musely byt obsahlejsi a respondenti by méli

byt konfrontovani vétsim poctem otazek.

Uspokojivym vysledkem, ktery z vyzkumu plyne, je, Ze politické chovani Ceskych
studentli vysokych $kol vykazuje vysokou pfitomnost participacnich politickych orientaci.
Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo zajmy respondentii, pokusilo by se zvratit nebo ovlivnit
rozhodnuti komunalnich politikti téméf 70 % cCeskych studenti. Obecné jsou cesti studenti
obCansky aktivni, maji vysoké politické sebevédomi a vili véci ménit. Oproti celé Ceské
populaci jsou studenti aktivnéj$i, coZ se projevuje napiiklad clenstvim ve strandch, na

demonstracich nebo 1 prumérné vyssi ucasti studentd ve volbach.

Celkové zempirického vyzkumu vyplyva, ze prisluSnost k socidlni tfidé ma
nezanedbatelny vliv na politické postoje ¢eskych studenttii. Lidé z ptijmove nejnize postavené
socialni tfidy vykazuji nejmensi miru obcanské kompetence. Tito lidé se nejméné zajimaji o
politiku a politické déni a jeho ovliviiovani. Z4jem o politiku a jeji aktivni ovliviiovani a
politickéd participace nejsou piimo doménou politického chovani studentii z nizkopiijmové
vrstvy. Naopak nejvice se o politiku zajimaji studenti z vyssi stfedni tiidy. Tito lidé maji

nejvetsi obcanskou kompetenci, jsou nejvice otevieni pii projevovani svych politickych postoji
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nebo nejvice jevi zdjem o komunalni politiku. Z empirického vyzkumu tak nejlépe vychazeji
pravé studenti nalezici k této spolecenské vrstvé. Analytickému zajmu neunikli ani studenti
vysokoptijmové tiidy. U této skupiny z mého pohledu pozorujeme prekvapivé a nesympatické
vysledky. Studenti z nejvyssi piijmové tiidy Ceské spolecnosti jsou ti nejméné tolerantni vici
politickym postojlim a ndzoram lidi, s nimiZ nesouhlasi a postoj k demokracii je u skupiny
téchto respondenti spiSe odmitavy. Kdyz porovname tuto pfijmovou skupinu s ostatnimi
titidami, studenti s nejvys$im socio-ekonomickym postavenim patii mezi ty, ktefi jsou vice
obCansky kompetentni a spiSe by ovlivnili politicky systém, zaroven se vSak domnivaji, Ze
nedemokraticky rezim muze byt za urcitych okolnosti lepsi nez demokraticky. Podporu
demokracii jakozto nejlepSimu zptisobu vlady vyjadtilo jen 26 % respondentil z této piijmové
skupiny. Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje postoje k politice, je studijni zaméteni respondenti.
Vice aktivni jsou studenti humanitni a spolecenskovédnich oborii. Tito studenti se vice zajimaji

o politické déni, jsou vice ¢leny politickych organizaci a jsou politicky vice zaujati.

Pozornost musi byt vénovana také odliSnostem mezi voli¢i levicovych a pravicovych
stran. Mezi voli¢i CSSD, Strany zelenych a voli¢i STAN, TOP 09 a ODS je ¢asto propastny
rozdil v ¢etnosti konkrétnich politickych postoji. Volic¢i levice jsou ob&ansky aktivnéjsi, vice
se zajimaji o politiku, jsou Cast&ji ¢leny politickych organizaci, vice se sdruzuji, vice divéiuji
svym spoluobantim a maji vyssi politické sebevédomi. Bez povSimnuti by nemélo zistat
zjisténi, ze voli¢i CSSD a Zelenych vyjadfili témé&f bezvyhradnou podporu demokratickému
rezimu. Voli¢i téchto stran jsou také vice Casto €leny politickych stran nez volici pravice. Co
se tyCe forem participace, maji levicovi voli¢i Castéj$i zkuSenosti s participaci, také mayji
zkuSenost s vice formami participace neZ volici pravice. Obecné se tak jevi levicove orientovani
voli¢i obCansky vyspélejsi a kompetentnéjsi. V této souvislosti byli studenti dotazovani na
jejich sebeidentifikaci k ideologické rodin€ (viz ptiloha — graf €. 74). VétSina Ceskych studentil
se hlasi k liberalnim hodnotam. Voli¢i levice jsou nejvice socidlni demokraté nebo socialni
liberalové, voli¢i pravice jsou z nejvetsi Casti liberalové, jen mélo znich se identifikuje
konzervativné. Voli¢i pravice a levice se velmi odliSovali ve svych politickych orientacich,
jelikoz jsou ale vesmes jak volici levice, tak voli¢i pravice liberdlni, nelze fici, Ze ideologie se

néjakym zpisobem promita do politické kultury ¢eskych studenti.
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8. Priloha

Otazky dotaznikového Setfeni
1) Zajimam se o politiku
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne

d) Ne

2) Projevuji oteviené své politické nazory
a) Jen v soukromi
b) Kdyz se bavim se zndmymi
¢) Vefejné prede vsemi

d) Nikde

3) Jsem schopny/schopnd akceptovat politické projevy a ndzory i téch lidi, kteti podporuji
strany, s jejichz nazory zasadné nesouhlasim.

a) Ano, uplné
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Vibec ne

4) Zajimam se o politické déni na komundlni trovni v obci, kde Ziji.
a) Ano, velmi
b) Spise ano
c) Spise ne

d) Vibec ne

5) Myslim si, Ze béZzny ¢lovek by se mél zapojovat do komunitniho Zivota obce, kde zije.
a) Urcité ano

b) Spise ano
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¢) Jemi to jedno
d) Spise ne

e) Urcité ne

6) Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo svym planovanym rozhodnutim mé zajmy, snazil/a
bych se jej zménit.

a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne

d) Urcité ne

7) Se kterou formou participace mate zkusenost? (vyber z vice moznosti)

kontaktovani politika; demonstrace; okupace majetku; stranictvi; ¢lenstvi v organizaci; ucast
ve volbach; ucast v politickych kampanich; petice; skupinova akce; kontaktovani médii; ucast
v internetovych debatéach; bojkot produktu; zadné

8) Pokusil/a jsem se n&jakou formou ovlivnit komundlni politiku.
a) Nikdy
b) Malokdy
c) Obcas
d) Casto

9) Pokud by =zastupitelstvo ohroZovalo svym rozhodnutim mé zajmy, véfim, Ze mi
spoluobcané aktivné pomohou zménit toto rozhodnuti.

a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Urcité ne

10) Jsem ¢lenem/Clenkou:
a) Politické organizace (odbory, strany, spolky apod.)
b) Nepolitické organizace (riizné zajmove kluby)

¢) Nejsem Clenem/Clenkou Zadné organizace
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11) Myslim si, ze lépe mohu ovliviiovat politiku, kdyz budu c¢lenem v zdjmovych
organizacich.

a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne

d) Urcité ne

12) Které tvrzeni nejblize popisuje vase pocity, kdyz jdete k volbam?
a) Mam pocit uspokojeni.
b) Je to jenom povinnost.
c) Je to ztrata Casu. /K volbam nechodim.

d) Necitim nic zvlastniho.

13) Myslim si, Ze:
a) Demokracie je lepsi zptsob vlady nez jiny
b) Za urcitych okolnosti miize byt nedemokraticky rezim lepsi nez ostatni
c) Nedemokraticky zptsob vladnuti je lepsi nez jakykoliv jiny rezim

d) Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, jestli je reZim demokraticky

14) Myslim si, Ze by se studenti méli snaZit ovliviiovat chod univerzity.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Urcité ne

15) Pokud uzndm za vhodné, jsem ochotny/d aktivné vystupovat proti nespravnym
rozhodnutim vedeni univerzity.

a) Urcité ano
b) Spise ano

c) Spise ne

91



d) Urcité ne

16) Pohlavi
a) Muz
b) Zena
17) Vék
a) 19-21 let
b) 22-24 let
c) 25-27 let
18) Zivotni status. Zatad'te se do jedné z néasledujicich ptijmovych skupin:
a) Nizkoptijmova tiida
b) Nizsi stiedni tfida
c) Vyssi stiedni tfida

d) Vysokoptijmova tiida

19) Studijni zaméfeni:
a) Humanitni obor
b) Spolecenskovédni obor
c) Technicky obor
d) Pfirodovédni obor
e) Umélecky obor
20) Forma studia
a) Bakalarské
b) Magisterské
c) Doktorské
21) Typ skoly
a) Vefejna
b) Soukroma

c¢) Statni (Univerzita obrany, Policejni akademie CR)
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22) Trvalé bydlisté (podle poctu obyvatel)
a) Obec s poctem obyvatel do 3 000
b) Mésto s poctem obyvatel do 100 000
c) Velkomésto s poctem obyvatel do 1 mil.
d) Praha—nad 1 mil.
23) Misto trvalého bydlisté (podle krajt):
a) HI. m. Praha
b) Stifedocesky kraj
c) Liberecky kraj
d) Ustecky kraj
e) Karlovarsky kraj
f) Plzensky kraj
g) Jihocesky kraj
h) Kraj Vysocina
1) Pardubicky kraj
j) Kréalovehradecky kraj
k) Olomoucky kraj
1) Jihomoravsky kraj
m) Zlinsky kraj

n) Moravskoslezsky kraj

24) Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny volil/a stranu?
a) CSSD
b) ANO 2011
¢) KSCM
d) TOP 09
e) ODS
f) KDU-CSL
g) Pirati
h) SPD
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i) STAN
J) Zeleni
k) Nesel/nesla jsem k volbam

) Jiné: vypliite

25) Ke které z nasledujicich ideologickych rodin byste se zatradil/a?
a) Konzervativci
b) Liberalové
c) Fasisté
d) Komunisté
e) Socialisté
f) Socialni demokracie
g) Socialni liberdlové
h) Libertariani
1) Anarchisté
j) Neonacisté
k) Nacionalisté

1) Nevim
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Grafy vysledki dotazniku
Zdroj: dotaznikové Setieni, zpracoval autor

Graf ¢. 44

Zajimam se o politiku

202 odpovédi

Graf ¢. 45

Projevuji oteviené své politické nazory

202 odpovédi
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® Ano

@ Spise ano
@ Spise ne
® Ne

@ Jen v soukromi

@ KdyZ se bavim se znamymi
O Vefejné pfede viemi

@ Nikde



Graf ¢. 46

Jsem schopen/schopna akceptovat politické projevy a nazory i téch lidi,

kteri podporuji strany, s jejichz nazory zasadné nesouhlasim.
202 odpovédi

@ Ano, Upiné
@ Spise ano
@ Spise ne
@ Vibec ne

Graf 47

Zajimam se o politické déni na komunalni urovni v obci, kde Ziji.

202 odpovédi

@ Ano, velmi
@ Spise ano
@ Spise ne

@ Vibec ne
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Graf ¢. 48

Myslim si, Ze bézny ¢lovék by se mél zapojovat do komunitniho Zivota obce,
kde zZije.

202 odpovédi

@ Urdité ano

@ SpiSe ano

@ Je mito jedno
@ Spise ne

@ Uriité ne

Graf ¢. 49

Pokud by zastupitelstvo ohrozZovalo svym planovanym rozhodnutim mé
zajmy, snazil/a bych se jej zménit.

202 odpovédi

@ Urdité ano
@ SpiSe ano
) Spige ne
@ Uriité ne
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Graf ¢. 50

Se kterou formou participace mate zkusenost?

202 cdpovédi

Kontaktovani politika

Demonstrace

Stranictvi

Clenstvi v organizaci

Ucast ve volbdch

Fetice

Skupinova akce

Okupace majetku

Uéast v politickych kampanich

Kontaktovani medii

Uéast v internetovich debatdch

Bojkot produkiu

Zadné

Kandidatura do zastupitelstva
0 50 100 150 200

Graf ¢. 51

Pokusil/a jsem se néjakou formou ovlivnit komunalni politiku.

202 odpovédi

@ Nikdy
& Malokdy
© Obcas
® Casto
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Graf ¢. 52

Pokud by zastupitelstvo ohrozovalo svym rozhodnutim mé zajmy, vérim, ze

mi spoluobcané aktivné pomohou zménit toto rozhodnuti.
202 odpovédi

@ Uriité ano
@ Spise ano
@ Spise ne

), @ Uréité ne
6,9 %

Graf ¢. 53

Jsem clenem/clenkou:
202 odpovédi

@ Foliticke organizace (odbory, strany.
spolky apod.)

@ Mepolitické organizace (rizné
zajmove kluby)

@ MNejsem élenem/élenkou Zadné
organizace
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Graf ¢. 54

Myslim si, Ze |[épe mohu ovliviiovat politiku, kdyz budu ¢lenem v zajmovych
organizacich.

202 odpovédi

@ Urdité ano
@ SpiSe ano
) Spige ne
@ Uriité ne

Graf ¢. 55

Které tvrzeni nejblize popisuje vase pocity, kdyz jdete k volbam?

202 odpovédi

@ Mam pocit uspokojeni.
@ Je to jenom povinnost.

© Je to ztrata casu. /K volbam
nechodim.

@ Mecitim nic zvlastniho.
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Graf ¢. 56

Myslim si, Ze:

202 odpovédi

Graf ¢. 57

@ Demokracie je lepsi zplsob viddy nez
jiny.

@ 7a uréitych okolnosti miZe byt
nedemokraticky reZim lepsi nez
ostatni.

@ Nedemokraticky zplsob viadnuti je
lepSi nez jakykoliv jiny reZim.

@ Fro lidi, jako jsem ja, je jedno, jestli je
reZim demokraticky.

Myslim si, Ze by se studenti méli snazit ovlivihovat chod univerzity.

202 odpovédi
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Graf ¢. 58

Pokud uznam za vhodné, jsem ochoten/ochotna aktivné vystupovat proti
nespravnym rozhodnutim vedeni univerzity.

202 odpovédi

@ Uréité ano
@ Spise ano
@ Spise ne
@ Uriité ne

Graf ¢. 59

Pohlavi

202 odpovédi

& Mui
® Zena
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Graf ¢. 60

Vek

202 odpovédi

@ 19-21 et
@ 22-24 lst
@ 25-27 let

Graf ¢. 61

Zivotni status. Zafad'te se do jedné z nasledujicich pfijmovych skupin:
202 odpovédi

@ Nizkopiijmova tfida
@ NiZ3i stfedni tfida

© VyEsi stfedni ffida
@ Vysokopiijmova ffida
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Graf ¢. 62

Studijni zaméfen

202 odpovédi

Graf ¢. 63

Forma studia

202 odpovédi

r

2,5%
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@ Humanitni obor

@ Spoleenskovédni obor
@ Technicky obor

@ Frirodovédni obor

@ Umélecky obor

@ Bakalarske
® Magisterske
@ Doktorske



Graf ¢. 64

Typ Skoly

202 odpovédi

Graf ¢. 65

Trvalé bydlisté (podle poctu obyvatel)

202 odpovédi
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@ Verejna
@ Soukroma

@ Statni (Univerzita obrany, Policejni
akademie CR)

@ Cbec s poitem obyvatel do 3 000

@ MEésto s poctem obyvatel do 100 000

@ Velkomésto s poétem obyvatel do 1
mil.

@ Praha — nad 1 mil.



Graf ¢. 66

Misto trvalého bydlisté.

202 odpovédi

599% 9
o 3%
35% 8.4 %
2.5 %
3.5% 4%
2.5%

Graf ¢. 67

Misto trvalého bydlisté.

202 odpovédi
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@ HL m. Praha

@ Stiedofesky kraj
© Liberecky kraj
@ Ustecky kraj

@ Karlovarsky kraj
@ Plzensky kraj

@ Jihocesky kraj
@ Kraj Vysodina

mY

@ Pardubicky kraj

@ Kralovehradecky kraj
@ Clomoucky kraj

@ Jihomoravsky kraj

@ Zlinsky kraj

@ Moravskoslezsky kraj
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Graf ¢. 68

Ke které z nasledujicich ideologickych rodin byste se zaradil/a?

202 odpovédi

0,5 %> %
3,5%

Graf ¢. 69

@ Konzervativc

® Liberdlove

@ Fasisté

@ Komunisté

@ Socialisté

@ Socidlni demokracie
@ Socidlni liberdlove
@ Libertariani

mw

Ke které z nasledujicich ideologickych rodin byste se zaradil/a?

202 odpovédi
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@ Anarchisté
@ MNeonaciste
@ Macionalisté
@ MNevim
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Graf ¢. 70

Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny
volil/a stranu?

(dle oboru)
100%
80%
60% |
40%
20%
0%
2 (]
&
éo > 2
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B Humanitni obor M Prirodovédni obor M Spolecenskovédni obor
1 Technicky obor H Umélecky obor

Graf ¢. 71

Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny

volil/a stranu?
(dle socidlni tridy)

B Nizkoptijmova tfida B Nizsi stfedni tfida m Vyssi stfedni tfida = Vysokoptijmova tfida
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Graf ¢. 72

Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny

volil/a stranu?
(dle véku)
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Graf ¢. 73
Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny
volil/a stranu?
(dle velikosti sidla)
100%
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B Obec s poctem obyvatel do 3 000 B Mésto s poctem obyvatel do 100 000

H Velkomésto s poctem obyvatel do 1 mil. = Praha — nad 1 mil.
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Graf ¢. 74

Kterou jste v poslednich volbach do Poslanecké snémovny

volil/a stranu?
(dle ideologie)

100%
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MW Anarchisté B Komunisté MW Konzervativci M Liberalové
M Libertariani W Nacionalisté ® Nevim M Socialisté

B Socialni demokracie = Socialni liberalové
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