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Abstrakt

Venkov a jeho problematika se v regiondlnim rozvoji dostaly do stfedu zajmu vcelku
nedavno. Vzhledem k jeho sloZité transformaci béhem poslednich desetileti je tfeba o néj pecovat
a dale ho rozvijet, aby jej mohly, tak jako my, uZivat i budouci generace. Rozvoj venkova by mél
byt tedy komplexni proces, zaméfeny na vSechny slozky venkova, které jej utvafi. Pro spravné
zacileni rozvoje venkova je nezbytné identifikovat klicové faktory, které mohou rozvoj
podminovat. ldentifikace klicovych faktorl rozvoje Uzce souvisi s aktéry rozvoje. Bez aktéru
rozvoje a jejich spoluprace na vSech drovni je velmi tézké dosdahnout efektivniho a Uspésného
rozvoje venkova. Rozvoj v obcich je ovlivnén geografickou polohou obci a jeji vzdalenosti od
regionalniho centra. Problémy obci jsou umocnény s jeji velikosti. Cim mensi obec, tim vice
problému a tim je pro ni rozvoj sloZitéjsi. Pro malé obce muze byt rozhodujici ¢erpat v rozvoji ze
svych vlastnich zdroji, kterymi jsou lidsky a socialni kapital. Tyto mékké faktory rozvoje jsou
v poslednich letech v popredi zajmu a ve svétové literature odbornici prisuzuji klicovy vyznam
pravé endogennim faktordm. PfedloZena diplomova prace se snazi na prikladu malych Uspésnych

obci v periferii potvrdit klicovou roli lidského a socidlniho kapitalu v rozvoji.

Klicova slova

Venkov, rozvoj venkova, lidsky kapitdl, socialni kapital, faktory rozvoje.

Abstract

The rural environment and its issues have become a center of interest in regional
development quite recently. Due to its complex transformation over the last few decades, it must
be cared for and developed further so that it can be enjoyed by future generations as well. Rural
development should therefore be a complex process, focused on all the rural components that
make it. To properly target rural development, it is necessary to identify the key factors that can
make development possible. The identification of key development factors is closely related to
development agents. Without development agents and their cooperation at all levels, it is very
difficult to achieve effective and successful rural development. Development in municipalities is
also influenced by the geographical location of municipalities and their distance from the regional
center. The problems of municipalities are enhanced by its size. The smaller the village, the bigger
the problem and the more complicated the development. For small municipalities it may be

crucial to draw on development from their own resources, which are human and social capital.



These soft factors of development have been in the forefront of interest in recent years, and the

leading world.
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Countryside, rural development, human capital, social capital, development factors.
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1. UVOD

Vnimani venkova je velmi subjektivni zdlezZitost. Kdyz se fekne venkov, mlieme si
predstavit odlehly prostor, obklopeny ptirodou, pro ktery je typicka zemédélska vyroba, vesnicka
architektura a lidé, Zijici v uzsim socialnim spojeni. Tento pohled na venkov je jen jeden z mnoha
moznych. Venkov je Uzemi, které nabyva rozmanitych podob. Proto se i jeho vymezeni stalo
nejednoznacnou zdlezitosti. Venkov neni jen krdsna ptiroda plna pratelskych lidi. Je to i uzemi,
které se potyka se spoustou problému. Rozvoj venkova mizZe tyto disparity zmirnit. Pomoci
rozvoje venkova lze zajistit kvalitni podminky pro Zivot mistnich obyvatel (Woods, 2011). Pfi
rozvoji venkova je dlleZité dbat na zachovani jeho specifi¢nosti, pfirody, kultury i tradic. Méli
bychom udrZovat a rozvijet venkov tak, aby jej mohli uzivat i budouci generace (Moseley, 2003).
Kazdy venkov ma sva specifika, a proto by se i k jeho rozvoji mélo pfistupovat komplexné. Téma
venkov a rozvoj je vdneSni dobé casto probirané. Existuje spousta ndrodnich, regionalnich
i lokalnich iniciativ na podporu a rozvoj venkova. Otazkou zlstdva, jakou cestou lze dosdhnout
udrZitelného a efektivniho rozvoje.

V polarizovaném prostoru se vyskytuji rGzné venkovy, které disponuji odliSnymi
rozvojovymi potencidly. Identifikaci rozvojovych potencidll miZeme brat v souladu s uréenim
vyskytu jednotlivych rozvojovych faktor( v Gzemi. Identifikace kliCovych faktord rozvoje by mohla
pomoci k presnéjsimu zacileni rozvojovych aktivit. Obce, které jsou v rozvoji znevyhodnéné svou
polohou a velikosti, ¢asto také trdpi nedostatek financi na rozvoj, nedostatec¢nd vybavenost
a nevyhovujici dopravni a technicka infrastruktura (Skala, 2017). Pravé malé, periferni venkovské
obce mohou vyuZit rozvojovou alternativu, kterou mize byt mozZnost Cerpat v rozvoji ze svych
vnitfnich zdroja. Vnitfnimi zdroji jsou mysleny predevsim zdroje lidské, mezi které patfi lidsky
a socialni kapital (Paxton, 1999; Pilecek, 2010). Jak shodné tvrdi Binek a kol. (2009), Leitmanova
a kol. (2012) a Woods (2011), rozvoj venkova je predevsim o zapojeni mistniho obyvatelstva do
tohoto procesu. V literatufe regionalniho rozvoje v poslednich letech slabne vliv teorii,
zamérenych na vnéjsi ekonomické aspekty rozvoje. Do stfedu zdjmu se dostdva instituciondlni
teorie rozvoje a zni vychazejici koncepty, které kladou diiraz na vliv endogennich faktor( v rozvoji.
V poslednich letech se na lokalni iniciativy pohlizi jako na klicové hrace v rozvoji (Putnam, 1993;
Bernard a kol., 2011).

Tato diplomovd prace se zabyva problematikou rozvoje venkova, faktory rozvoje
venkovskych obci, aktéry rozvoje venkova a celkovou provazanosti problematiky venkovskych
obci. Hlavnim zaméfenim prace je zkoumani vlivu lidskych zdroji na uUspésnost malych,
perifernich venkovskych obci v rozvoji. Naplni prace je také identifikace rozvojovych potenciald,

které stoji za UspéSnym rozvojem periferni lokality.
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Primdrnim cilem predloZené diplomové prace je na prikladu uspésnych obci identifikovat klicové
faktory rozvoje v periferné lokalizovanych, venkovskych obci. Podle teoretického ukotveni této
prace je zkouman predevsim vliv endogennich faktorl, zejména lidskych zdrojd, na skuteény
rozvoj obce.

Text predkladané diplomové préce je rozdélen do deviti kapitol, které se dale déli na dvé
skupiny podkapitol, vztahujici se k tématu. Prvni kapitolou je Uvod, ktery zahrnuje cile prace
a slouzi jako vstup do zkoumané problematiky. Druhd az ctvrta kapitola tvofi teoretickou ¢ast
prace, kterd je zamérena na pfistupy k venkovu, jeho prostorovou diferenciaci, zkoumani hlavnich
problému venkova, teoretické ukotveni a popis aktérli rozvoje venkova. Patou kapitolu tvofi
hypotézy. Sestd kapitola popisuje pouZité metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, typy
dat a zplUsob provedeni terénniho Setfeni. Sedma kapitola je zaméfena na vlastni analyzu
vybranych venkovskych obci. Nalezneme zde také charakteristiky vybrané lokality, modelové
otazky rozhovor(l a vyhodnoceni jednotlivych otazek u vsech zkoumanych respondenttd. V osmé
kapitole jsou diskutovany vysledky vyzkumu, fakta a souvislosti vyplyvajici z provedeného
vyzkumu. V zavéru prace se nachazi ovéreni predem stanovenych hypotéz, celkové zhodnoceni

vyzkumu a odpovéd na vyzkumnou otazku.
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2. TEORETICKY VSTUP DO PROBLEMATIKY VENKOVA

2.1 Coje to venkov

Vymezeni venkova je ponékud nejednoznacny a komplikovany proces. V odborné
literature se vyskytuji rozdilné pristupy k vymezeni venkova. Obecné vzato je definice venkova
subjektivni zaleZitost. Kazdy si pod pojmem venkov pfedstavi néco jiného. Nékdo si predstavi
nerozvinuty konec svéta, zaméreny na zemédélstvi, jiny krasnou pfirodou ¢i Uzemi, kde Ziji mili
lidé. DnesSni venkov nabyva mnoha podob, proto je jeho jednotna definice obtiznd. Definice
venkova se odviji od jeho hlavniho ucelu. Jak uvadi Perlin (2010) je tfeba si ujasnit, za jakym
Ucelem venkov vymezujeme. Také kritéria vymezeni se odlisuji. Co autor, to jina metodika
vymezeni.

Venkov je téZce uchopitelny pojem. V dnesni dobé neexistuje pouze jeden venkov jako
prostorové vymezena identita i socialni konstrukt (Binek a kol., 2009). Naopak existuje vice typu
venkova a kazdy z nich je nécim specificky. Specificnost a rozmanitost venkova popisuje také
Moseley (2003), ktery navrhuje individualni pfistup k venkovim. Rozlicnost venkova popisuje
i Perlin (2010), ktery jako dlikaz jeho nejednotnosti predstavuje typologii ¢eskych venkovd.

Matl a Srnovd (2012) tvrdi, Ze pfistupy kvenkovu vychazi z kvantitativniho nebo
kvalitativniho ukazatele. K identifikaci venkova je moind i kombinace obou ukazateld. Ve
zkoumané literatufe dominuje vymezeni kvalitativni povahy. Whitaker (1982) popisuje pfistup
k venkovu v komplexnosti zkoumani venkova a mésta dohromady, ¢imZ se ztotoznuje s nékterymi
ceskymi autory (Leitmanova a kol., 2012; Binek a kol., 2009; Perlin, 2010). Perlin (2010) popisuje
moznost vymezit venkov pozitivné ,toto je venkov” nebo negativné ,toto v Zddném pfipadé
venkov neni, to je méstské uzemi”. V pfipadé negativniho vymezeni venkova je venkov brdan jako
doplnék k urbannimu prostoru Cili venkov je ,to, co zbude odectenim z méstské struktury”.
Leitmanova a kol. (2012) uvadi, Ze klasifikaci venkovského prostoru nelze provadét bez
uvédoméni si dichotomie mésto versus venkov. Venkov tedy nelze zkoumat jako samostatné
existujici jednotku, ale jako prostor vymezujici se vi¢i méstu. To potvrzuje i Binek a kol. (2009) ve
svém tvrzeni, Ze soucasny venkov jiz vykazuje mnohé znaky mésta a naopak mnoha mésta mohou
mit znaky venkova. Je tedy tézké urcit hranici mezi méstem a venkovem.

Binek a kol. (2009) pohlizi na venkov jako na zakladni prostorovy soubor, v jehoZ ramci
nabyva krajina a sidla venkovskych znak(l a dostava tak podobu venkova. Venkovsky prostor je
jeden funkéni celek, vytvofeny z venkovskych obci a malych mést (Binek a kol., 2009). Slepic¢ka

(1981) definuje venkovsky prostor jako venkovské osidleni a volnou krajinu.
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Nelze opomenout vymezeni venkova na zdkladé kvantitativni povahy. Pfi vymezeni na
zakladé statistickych ukazatell je daleZité zahrnout do venkova jak krajinu, tak i venkovska sidla.
Tato problematika bude diskutovana podrobnéji v podkapitole 2. 1. 2. Na zakladé urceni velikosti
sidel mGzeme klasifikovat pravé sidlo venkovského typu. Perlin (2010) popisuje hranici pro
stanoveni venkovského sidla v Cesku 2 000 - 3 000 obyvatel.

Dle statistického vymezeni se venkovskou obci mysli obec, jejiz pocet obyvatel
nepfesahne 2000.! Kvantitativni metodu vymezeni pfedstavuje i metodika vymezeni venkova,
uzZivana Evropskou Unii. OECD a EUROSTAT shodné vyuzZivaji hustotu zalidnéni jako kvantitativni
ukazatel vymezeni Uzemi. EU vyuziva pfi vymezeni venkova hranici hustoty osidleni nizsi nez 100
obyvatel/km? (Perlin, 2010). OECD vymezuje venkov na zdkladé kvantitativnich ukazateld hustoty
(Binek a kol., 2009). OECD definuje venkov podle podilu obyvatelstva, které Zije na Uzemi
s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km? (Matl a Srnova, 2012). OECD rozlisuje t¥i typy
venkovskych region(l dle podilu obyvatel Zijicich ve venkovskych obcich.

Leitmanova a kol. (2012) tyto regiony popsala jako:
e Prevazné venkovské oblasti/regiony: vice nez 50 % obyvatel z celého regionu Zije ve
venkovskych sidlech.
e Vyznamné venkovské regiony: 15 aZ 50 % obyvatel Zije v téchto regionech ve venkovskych
sidlech.
e Prevainé méstské regiony: méné nez 15 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych sidlech.
Déleni na venkovské regiony je dobre aplikovatelné a jednoduché. Avsak na rozdil od
ostatnich definic venkova zde neni venkov jasné dany. OECD vymezeni se hodi spiSe
k instituciondlnimu vyuziti, nejcastéji ve statistikach, urenych pro mezindrodni srovnani.
Kvantitativni hodnoceni venkova je i pres dobrou validitu dat nepresné, nebot tato ¢isla nemohou
urcit hranici mezi venkovem a méstem (Leitmanova a kol., 2012).

ZpUsobl a mozZnosti vymezeni venkova existuje opravdu mnoho, proto je velmi tézké
vybrat jednu konkrétni. Podle zhodnoceni pfislusné literatury budu pfistupovat k venkovu, jako
k rozmanitému Uzemi, které se nedd popsat jednostranné. Kvypracovani vyzkumné ¢asti
predloZeni prace uplatnim definici venkova na zakladé identifikace venkovskych sidel. V celkovém
shrnuti poznatk( lze venkov popsat jako venkovskd sidla, obklopena ptirodou a krajinou,
lokalizované mimo oblasti mést, obyvané lidmi, ktefi vyznavaji tradicionalismus a Ziji v uzsim

socialnim spojeni.

1y CR existuje spousta obci s vice nez 2 000 obyvateli (vétsina z nich je lokalizovana v Jihomoravském kraji), které jsou
povazovany za venkovské. V CR se vyskytuje 57 mést, které maji méné ne? 2000 obyvatel (MMR, 2006). Nékteré zdroje
uvadi hranici venkovské obce dokonce do 3000 obyvatel. Z tohoto ddvodu je velmi tézké identifikovat hranici mezi
venkovem a méstem.
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2.1.1 Znaky venkova

Vees

socialnim spojeni a v tésném propojeni s prirodou (Binek a kol., 2009). Pro venkovany je typické
vyznavani nabozenstvi, kutilstvi, tradice, kooperace, participace, spole¢nd historie a sdilené
hodnoty (Perlin, 2010). Woods (2005) povaZuje venkov za Uzemi, kde jeho obyvatelé maji
podstatnou roli vijeho rozvoji. Podle Woodse (2005) se obyvatelstvo venkova vyznacuje
specifickymi znaky, jako je jejich identita spjata s obci a hrdost na své Gzemi. Vyssi komunitni
sepéti a Uzké socialni vazby popisuje Pike a kol. (2011) i Skala (2017). Specifickou socidlni stranku
venkova popisuje Moseley (2003). Pravé specifické socialni vazby mohou hrat velkou roli v rozvoji
venkovskych uzemi.

Venkov mlZeme rozpoznat také podle jeho ekonomickych znakl. Tradi¢ni venkov se
vyznacoval prevainé zemédélskou a produkéni funkci. Typické pro néj bylo samozasobitelstvi
(Binek a kol. 2009). Dnes zemédélska produkce neni tak markantni. Perlin (2010) urcuje jako
ekonomicky znak také wyssSi procento dojizdéjicich obyvatel do sSkol a za praci a vyssi
nezaméstnanost ve venkovskych obcich oproti méstim. Komplexni zhodnoceni znakd, typickych

pro ¢esky venkov popisuje tabulka Cislo jedna.

Tabulka €. 1: Znaky venkova, slouzici jako mozna kritéria jeho vymezeni

Urbanistické znaky | bydleni v nizkopodlazZnich oddélenych domech vétsi pozemky, naves, sit

ulic, parkovani na pozemcich

Architektonické nizkopodlaZni zastavba, statky, usedlosti, samoty, hospodarska staveni,
znaky dvory, zahrady, zemédélské plochy
Socialni znaky uzsi kontakty mezi lidmi, sousedstvi, tradice, konzervatismus,

naboZenstvi, spoluprace, bezpeci, spokojenost, blizsi vztah k pfirodé

Ekonomické znaky prevladajici zemédélstvi, dojizdka do skol a zaméstnani, infrastruktura,

sluzby, obchody, samozasobitelstvi, kutilstvi, agroturistika

Administrativni znaky | statut sidla, statut obce

Velikostni znaky pocet obyvatel pod uméle stanovenou hranici 2000-3000 obyvatel
Krajinné znaky zelen, voda, ekologicka stabilita, klid, vesnicky raz, minimalni hluk, krajina
Kulturni znaky tradice, historie, folklor, spolky, mistni akce, kluby, sdruzeni, skola,

podniky

Zdroj: vlastni zpracovani dle Binek a kol. (2009)
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| pfes rozdilnost venkovl mGzeme definovat uréité shodné znaky ¢eského venkova, jako

napfiklad specifické socidlni prostredi s fenoménem sousedstvi, Zivot v blizkosti pfirody, jiny

vvvvvv

2. 1. 2 Venkovské sidlo

Sidelni uUtvary jsou zakladni jednotkou osidleni. Na této uUrovni mlZeme identifikovat
venkovska sidla. Perlin (2010) definuje sidlo jako prostorové oddélenou jednotku, ktera je
formovana domy s obytnou funkci a volnou krajinou mezi témito domy.

Pro venkov jsou charakteristické rozsahlé verejné prostory, vice volného prostranstvi nez
zastavénych ploch. Perlin (2010) popisuje venkov jako soubor venkovskych sidel?, ve kterych Ziji
lidé a volné krajiny mezi témito sidly. Podobu téchto sidel uréuje vzajemné pusobeni nékolika
faktor(. Mezi tyto faktory patfi prirodni prostfedi, socioekonomické podminky, architektonické
znaky a urbanisticka struktura (Majerova a kol., 2001). Slepicka (1981) rozumi venkovskymi sidly
vSechny prostorové oddélené sidleni Utvary mimo mésta.

Podle Slepicky (1981) mezi venkovska sidla patfi:

e Samota: izolované obydli, vzdalenostné odlehlé od ostatnich zemédélskych usedlosti.

e Osada: seskupeni az pét usedlosti. Rozvojem své plochy a vystavbou dalSich usedlosti se

muZe modifikovat ve vesnici.

e Vesnice: zakladni sidelni jednotka venkovského prostoru.

Slepic¢ka (1981) zvlast definuje venkovské osidleni jako soustavu venkovskych sidel, pocetné
do 2 000 obyvatel, véetné jejich velikosti a funkcnich vazeb a vztahl mezi témito sidly. Slepickova
definice venkovského osidleni se shoduje s kvalitativnim vymezenim venkova podle stanoveni
hranice obyvatel. Na zakladé dat CSU z posledniho SLDB (2011) m(izeme odhadovat, ze Cesko

disponuje az 40 000 venkovskymi sidly (zahrnujici samoty, osady i vesnice).

2. 1. 3 Venkovska obec

Vymezeni venkovské obce je obdobné slozité, jako vymezeni samotného venkova. Podle
Zakona o obcich je obec administrativnim Uzemnim samosprdvnym celkem, ve kterém Zije
spoleCenstvi obfanl (Leitmanova a kol., 2012). Zakon o obcich vSak venkovské obce nijak
nedefinuje. Podle Zdkona o obcich rozlisujeme v Ceské republice obce, méstyse, mésta

a statutarni mésta.

2 Sidlem v tomto pfipadé myslim zakladni jednotku osidleni neboli kazdé obydlené misto a jeho prislusné plochy, které
obyvatelstvo néjakym zplisobem vyuziva.
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Obec je verejnopravni korporace, ma statem pridéleny statut obce, vlastni a spravuje majetek,
vystupuje a jedna v pravnich vztazich svym vlastnim jménem (Perlin, 2010). Obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych ob¢anl a pfi plnéni Gkoll chrani vefejny zajem
(Binek a kol., 2010) 3.

Majerova (2001) uZiva oznaceni vesnice pro venkovsky prostor s venkovskym osidlenim
a krajinou v jejim okoli. Slepi¢ka (1981) charakterizuje vesnice jako kompaktni venkovska sidla,
kterd strukturou plochy intravildnu*, charakterem zastavby, velikosti a funkénim vyuZitim staveb
a poctem obyvatelstva nemaji znaky mésta. Jako hranici pro vymezeni venkovského obce nebo
sidla (vesnice) se pouziva pocet obyvatel. Tato hranice je stanovena na hodnotu 2 000 az 3 000
obyvatel venkovské (Binek a kol., 2009). Pocet se shoduje s vymezenim venkovskych sidel podle
Slepic¢ky (1981) a také s kvantitativnim vymezenim venkova. V tomto pfipadé upozornuje Perlin

(2010) na daleZitost umét rozliSovat pojmy venkovské sidlo a venkovska obec.

2. 1. 4 Demograficka charakteristika ¢eského venkova

Jak jiz bylo feceno, venkov neni tvotfen jen krajinou a sidly. Venkov tvoti také mistni
obyvatelé. Porozumét demografickym charakteristikdm dnesniho venkova je dllezZité i vzhledem
k rozvoji obci. Populacni vyvoj obce je jednim z moZnych ukazatell jeji rozvinutosti (Leitmanova
a kol., 2012).

Zajimava je proména venkovského obyvatelstva v case. Podil obyvatel méstského
a venkovského obyvatelstva byl dlouha |éta stabilni. Zménu v demografii venkovské spolecnosti
méstského obyvatelstva (Svobodova a kol., 2011; Woods, 2005). Tyto faktory vedly k depopulaci
ceského venkova. Po roce 1989 trend urbanizace mizi a stfida jej novy jev zvany suburbanizace.
Svobodova a kol. (2011) definuje suburbanizaci jako proces stéhovani obyvatel zmést do
pfilehlého i vzdalengjsiho venkova®.

Vyznamnym demografickym ukazatelem venkova je vzdélani obyvatel. Obecné je pro
obyvatele venkovskych obci typicky nizsi stupen vzdélanosti (Bernard a kol., 2011). ZaleZi vsak,
zdali se jedna o odlehly, periferni venkov nebo venkov priméstsky. Podle Pospécha a kol. (2014)
najdeme v malych perifernich venkovskych obcich nejvyssi pocet lidi se zdkladnim vzdélanim

a vyuénim listem, poté osob s maturitou a nejméné vysokoskolsky vzdélanych osob.

3 Tato fakta o obcich vyplyvaji z Ustavy Ceské republiky, €l. 99 zdkona €. 1/1993 Sh. a zdkona o obcich €. 128/2000 Sb.
(MMR, 2010).

4 Intravilan je oznaceni pro zastavéné plochy tzemi, popfipadé i plochy, uréené k zastavbé.

5 Suburbanni venkov je novym typem venkova. Nachazi se v zazemi mést a nema znaky typické pro tradi¢ni venkov.
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Tento fakt potvrzuje CSU ve své publikaci Maly lexikon obci (2017). V piiméstském
venkové prevaZuje stfedoskolsky vzdélané obyvatelstvo s maturitou (Pospéch a kol., 2014). Ve
venkovskych obcich je zaroven nizsi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva (Pospéch a kol.,
2014). Tento fakt potvrzuje také CSU (2017), dle kterého jsou nejméné ekonomicky aktivni starsi
venkovsti obyvatele ve véku 55-64 let, zejména Zeny. Vysvétlenim mize byt dle CSU (2017) mensi
nabidka pracovnich mist v misté bydliSté. Pro venkov je ddle typickd obecné vys$i mira
nezaméstnanosti a pomérné intenzivni dojizdka do zaméstnani. Naopak porodnost na venkoveé je
Casto vysSi nez ve méstech a vétSina venkovskych obci md v souc¢asné dobé pozitivni migraéni
saldo, v tomto pripadé se jedna zejména o obce s dobrou lokaci, dostupnosti do spadovych center
a vétsi velikosti (CSU, 2017). Migra¢né ziskové obce se soustfeduji do zazemi velkych mést. Obce,
lokalizované v periferii mohou ziskat nové obyvatele spiSe migraci (Pospéch a kol., 2014).

V poslednich 20. letech dochdzi k pomérné razantni zméné struktury obyvatelstva
v obcich (Bernard a Simon, 2017). Vylidiuji se nerozvinuté, malé periferni obce, kde zlistavaji
predevsim starousedlici. Mladi obyvatelé v produktivnim véku se stéhuji do center za studiem ¢i
za praci (Svobodovd a kol., 2011). Dlouhodobou ekonomickou stagnaci, vylidnovani perifernich
obci a hlife dostupného venkovského prostru déale popisuji Musil a Miller (2008) nebo Bernard
a Simon (2017).

Starnuti obci je v soucasnosti uvadéno jako jeden z nejvétSich problémU( venkovskych
obci (MMR, 2006; Skala, 2017). Nejvice starnou malé, periferni obce. Tento jev mlze eliminovat
migrace obyvatelstva a rozvoj obce. Bernard a kol. (2011) popisuje souvislosti mezi migraci
a rozvojem obce. Pokud se obec rozviji, pfibyva do ni obyvatel, at uz z hlediska migrace nebo
pfirozeného prirQistku. Naopak pokud obec upad3, lidé se stéhuji z obce pryc. Rlznorodé procesy,
odehravajici se v perifernich Uzemich a také rlznorodé rozvojové potencidly, vyskytujici se
v téchto Uzemich, mohou byt pfi¢inou vzniku nékolika odliSnych typ( perifernich lokaci (Bernard

a Simon, 2017).

2. 2 Dnes$ni venkov a jeho problémy

Pfedchozi demografické charakteristiky ¢eského venkova jiZz naznaCily existenci mnoha
rozdilnych typlG problémd, které trapi Cesky venkov. Tyto problémy nelze popsat vsechny.
Pokusim se alespori nastinit ty nejd@leZit&j$i. Rada z nich je vzajemné propojenych.

Nékteré problémy nejsou typické pouze pro venkov, ale souvisi s evidenci kazdodennich

potizi, skterymi se musi potykat lidé Zijici najakémkoliv Gzemi. V literatufe vsak byvaji

oznacovany za typické problémy venkovskych obci (B. Blazek, 1997; Matl a Srnov4, 2012).
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2. 2. 1 Historicky kontext problémi venkova

Cesky venkov zasahly v poslednich desetiletich nemalé zmény. Jesté v 70. letech minulého
stoleti byl venkov relativné homogenni uzemi, které se vyznacovalo nizkym zalidnénim a vysokym
podilem zaméstnanych v zemédélstvi (Svobodova a kol., 2011). Od dob industrializace a zacatku
urbanizace ztratil venkov svou klasickou dominujici zemédeélskou funkci a zacal se ménit (Perlin,
2010; Svobodova a kol., 2011). Zemédélskou funkci venkova zacaly doplfiovat, nékde dokonce
nahrazovat, funkce rekreacéni a rezidenc¢ni (Binek a kol., 2009). Svobodova a kol. (2011) uvadi, ze
dnes se setkdme spise s diferencovanou strukturou rzné rozvinutych venkovskych uzemi, které
plni rGznorodé funkce. Za proménou ceského venkova stoji vétsi mobilita obyvatel, spojena
s rozvojem dopravy (Perlin, 2010). Perlin (2010) uvadi, Ze cesky venkov poznamenal odsun
némeckého obyvatelstva z pohranici po 2. svétové valce a nasledné vznik druzstev a znarodnéni
Ceského zemédélstvi.

Tyto a mnohé dalsi udalosti, jako socializace vesnic a obdobi normalizace se vznikem
stiediskové soustavy®, se odrdZi na dnesni podobé Eeskych vesnic a také v povédomi venkovské
populace (Perlin, 2010). Socidlné ekonomicka transformace po roce 1989 se rovnéz podepsala na
ceském venkové. Oddélenim nékterym sloucenych sidel od plvodnich stfediskovych obci vzniklo
mnoho obci novych. Od 90. let je mozné sledovat pomérné boufrlivy rozvoj urbanizace, ktery se
dotkl postupné zazemi vSech vétsich, ceskych mést. VSechny zminéné procesy vedly k narlstu
diferenciace ¢eského venkova.

Dasledkem vy$e zminénych procesti se Cesko vyznaluje roztfisténou sidelni strukturou,
pro kterou je typicky velky pocet malych obci (Svobodova a kol., 2011). Pravé rozttisténost sidelni
soustavy je Ustfednim problémem ceského venkova (Skala, 2013). V soucasné dobé existuje
v ¢esku 6 258 obci (CSU, 2017). Cesky statisticky ufad (2017) uvadi, Ze venkovsky prostor tvofi
79 % rozlohy statu a 5 734 obci Ize definovat jako obce venkovské’. Procentudlni podet obyvatel,
Dal$im unikatnim faktem ceskych obci je velky pocet populac¢né malych obci. Takfka 77 % ¢eskych
obci ma méné nez 1000 obyvatel (CSU, 2017). Venkov tedy tvoii znaénou ¢ast Uzemi Ceska.
S problematikou velkého poctu malych obci je spojena problematika efektivni verejné spravy,

ktera je kv(li vysoké mife roztfisténosti komplikovana.

6 Strediskova soustava sidel vznikla v 70. letech 20. stoleti. Soustava rozdélila venkovska sidla do hierarchického
Zebficku podle vyznamu na sidla mistniho, obvodniho a oblastniho vyznamu (Perlin, 2010). Stfediskova sidla byla
ohniska rozvoje, kterd méla podle spadovosti poskytovat sluzby obyvatelstvu a zaroven byt cilem investic. Venkovska
sidla byla zarazena jako sidla nestfediskova. PozUstatky stfediskové soustavy jsou patrné dodnes.

7 Za venkovsky prostor jsou v tomto pfipadé povaZzovany vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a obce s velikosti do
3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni nizsi ne# 150 obyvatel/km2 (CSU, 2017).
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Pro obce, které maji radové stovky obyvatel, je tézké ziskat dostatek finanénich zdrojd,
aby mohly zaméstnavat dostatecny pocet pracovnikll obecnich uradl, ktefi by byli ochotni
a schopni vykonavat vefejnou spravu na plny Uvazek (Perlin, 2018). Mezi jednotlivymi obcemi jsou
tak velké rozdily ve vykonu vefejné spravy, v moznostech a predpokladech rozvoje nebo v feseni
aktualnich problémd, Ze je problematické zdrovné centralni spravy tyto problémy fesit

koordinovang, intenzivné a Uspésné (Perlin, 2018).

2. 2. 2 Soucasné problémy ceského venkova
Problémy, které trapi cesky venkov, jsou v rfadé ohledl podobné a Casto se lisi pouze

rGiznou intenzitou (Bernard a Simon, 2017). Tento fakt plati pro vy$$i nezaméstnanost na venkové,
niz&i vzdélani, nizsi kvalifikaci obyvatel a pro Zivotni Groveri venkovantl (Bernard a Simon, 2017).
Nékteré problémy venkova se odviji od rliznych vnitfnich a vnéjsich podminek venkovskych obci,
nékteré jsou hluboce historicky a kulturné zakorenéné Skala (2017).

Skala (2017) popisuje tyto nejcastéjsi problémy malych venkovskych obci:

e nedostatek financi

e nedostatek pracovnich pfileZitosti

e nedostatecnad technickd infrastruktura

e 0btiZzna dostupnost zakladnich sluzeb

e maly pocet obyvatel

e S$patnd dopravni obsluznost

e Ubytek obyvatelstva

e nedostatecné kulturni a sportovni vyZiti pro mistni ob¢any

Skaliv vycet nejcastéji vyskytujicich se typl problémi ceského venkova navazuje na
problémy venkovského Uzemi, které popisuje B. Blazek (1997). Jsou to problémy s ptirodnimi
podminkami a zdroji, problémy s technickou infrastrukturou a vybavenosti obci, nedostacujici
dopravni obsluznost, Spatna dopravni a technicka infrastruktura v obcich, vysoka nezaméstnanost
a nedostatek pracovnich pfrilezitosti (B. Blazek, 1997). Matl a Srnova (2012) uvadi jako nejvétsi
problémy ceského venkova nevyhovujici silniéni komunikace, Spatnou dopravni dostupnost
a omezenou nabidku sluzeb. Ministerstvo pro mistni rozvoj (2006) povazuje za dalsi velky problém
venkovskych obci Spatnou obecni infrastrukturu a nedostatecnou obecni vybavenost. Bernard

a kol. (2011) uvadi ekonomicky rozvoj jako limitujici faktor rozvoje venkovskych obci.
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Ekonomické problémy regionu nemusi byt primarné zpuUsobeny periferni polohou obci i
nedostatecnou dojizdkou do spadovych center, ale souvisi spiSe se strukturdlnimi problémy

celého regionu, zahrnujici jak mésta, tak i venkov (Bernard a Simon, 2017).

Problému venkovskych obci popisuje MMR (2006), B. Blazek (1997), Skala (2017) a dalsi autofi
celou fadu. | pres nékteré dil¢i rozdily u jednotlivych autorll je vétSina problémU popisovana
stejné. Vzhledem k casovému rozsahu dvaceti let a porovnani mezi publikacemi B. Blazka (1997)
a Skdly (2017) je zfejmé, Ze vSechny problémy venkova prozatim vyreseny nebyly. Nékteré
vyreseny byly (zlepSeni Zivotniho prostredi), nékteré se intenzivné resi jiz nékolik let (zlepsovani
infrastruktury obci, posilovani spojl verejné dopravy) a jiné problémy se snad vyresi v budoucnu.

Z hlediska casového horizontu je zfejmé, Ze resSeni problém( si 7ada vice casu nez jen par
desitek let. Urcitym reSenim pro obce by mohl byt dostatecny ptijem financi a efektivni ¢erpani
dotaci. Pravé problémy s infrastrukturou, vodou, dopravou a kanalizaci je mozno fesit pomoci
dotacnich tituld. Ale jak tvrdi Binek a kol. (2011) finance a dotace nejsou vielék. Timto zplsobem
se vyresi pouze tvrdé projekty.

Nejmarkantnéji se problémy obci promitaji v malych venkovskych obcich. Malé obce maji
slabou ekonomickou funkci, coZ potvrzuje i Perlin (2010). Obcim casto schazi finance na rozvoj,
neumi spravné hospodafit nebo cerpat penize z dotaci. Samoziejmé toto tvrzeni nelze vztahovat
na vSechny malé venkovské obce. Perlin (2010) uvadi pfiklady malych obci, které diky aktivité
starosty nebo angazovanosti obyvatel dokazaly penize na rozvoj ziskat.

V rozvoji obci je tfeba spravné vyuzit rozvojového potencidlu obci (Skala, 2017). Zakladem
vyuziti potencidlu rozvoje je jeho identifikace. Podle Colemana (1988) Ize problémy obci vyresit
také vnitfni cestou, pomoci endogennich zdrojl, kterymi je mistni obyvatelstvo. Touto cestou lze
vyfesit napriklad problémy s nedostate¢nym kulturnim ¢i sportovnim vyzitim.

Perlin (2010) popisuje, Ze kazdy venkov ma své specifické problémy a potreby, které je nutné
sledovat a rozliSovat v pfistupech vefejné spravy, v ramci narodni i evropské podpory. Subjektivni
problémy jednotlivych obci by vedeni venkovské obce mohlo fesit spolupraci s ostatnimi obcemi
¢i zapojenim mistniho obyvatelstva do rozvoje obce. Synergii v oblasti spoluprace vsech aktér(

rozvoje uvadi Binek a kol. (2009) jako jedno z moZnych feseni problému venkovskych obci.
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3. TEORETICKE PRISTUPY K ROZVOJI VENKOVA

Zakladnim principem nastaveni vhodné politiky a strategie rozvoje je znalost teorii
regionalniho rozvoje (J. Blazek a Uhlif, 2011). Teorie slouzi k predstaveni faktor(, aktérd, pricin,
mechanismu, nastrojii a souvislosti regionalniho rozvoje. Pfistupy a teorie regiondlniho rozvoje
prosly v ¢ase vyvojovymi etapami. Zjednodusené lze fici, Ze obecny pftistup k rozvoji se ménil od
neoklasického (1920-1940), pres keynesidansky (1950-1975), neomarxisticky (1970-1985) az po
neoliberdlni a instituciondlni pfistupy, které dominuji od roku 1975 prakticky do dnesnich let. Tyto
teorie vSak kladou dlraz na ekonomické aspekty regionalniho rozvoje, kterymi vysvétluji
nerovnosti mezi regiony. Vzhledem k zaméreni predlozené prace budu vychazet z institucionalni
teorie rozvoje, a z ni vychazejicich novych konceptl rozvoje. Priklanim se k této teorii zejména
proto, Ze klicovym principem institucionalismu je snaha o zachovani rozmanitosti regiond
(J. Blazek a Uhlit, 2011). Dalsim divodem vybéru institucionalni teorie je jeji diraz na endogenni

faktory rozvoje, zaloZené na Cerpani v rozvoji z vnitfnich potencidll venkova.

3. 1 Otazka perifernosti venkovskych uzemi

Rozvoj venkova byva nejcastéji zkouman v souvislosti s Friedmannovou teorii jadro-
periferie. Zaklady této teorie sahaji az ke keynesidnské ekonomii (Perlin, 2010). V ramci této teorie
Ize venkov ztotoZnit s periferii. OvSem autofi ¢asto vymezuji periferie spiSe subjektivné. Studiu
periferii a pficindm regionalnich rozdilt, které souvisi s polarizaci prostoru, se v zahranic¢i vénovali
napftiklad Myrdal (1957), Boudeville (1966), Peroux (1950), v Cesku pak naptiklad Iliner (1988).

Friedmann (1966) definuje jadro jako direktivni stfed, centrum rlstu, koncentrace
a inovaci. Periferie predstavuje naopak Uzemi fizené jadrem, které postrada samostatny rust
a jeho rozvoj je zavisly na aktivitach jadra. Polarizaci prostoru dochazi k rozdilim v rozvoji. Pokud
centrum posiluje a periferie se nerozviji, dochazi prohlubovani nerovnosti (J. Blazek a Uhlif, 2011).
Nevyhodou teorie je, Ze klade dliraz primarné na ekonomické faktory, jako vysvétleni priciny
nerovnosti. Miru perifernosti ovliviiuje i geograficka poloha (Perlin, 2010). Havlicek a Chromy
(2001) popisuji jako pficinu vzniku periferii kombinaci nerovhomérného plsobeni ekonomickych,
socidlnich, kulturnich a geografickych faktoru.

Jako periferii tedy oznacujeme okrajové uzemi, které se potyka srlznymi problémy
a nedosahuje rozvinutosti jadra. Venkovské obce, které maji mensi pocet obyvatel a nelezi
v tésné blizkosti mést, Ize dle Pospécha a kol. (2014) povaZovat za periferni Uzemi, ktera jsou dale

predmétem zkoumani v kapitole ¢. 6 a €. 7.
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3. 2 Institucionalni teorie

V soucdasné dobé lze k regionalnimu rozvoji pristupovat podle relativné novych konceptt.
Vtomto pripadé se jednd se predevsim o instituciondlni teorii regiondlniho rozvoje a zni
vychazejici koncepty. J. Blazek a Uhlif (2011) mluvi o institucionalni teorii jako o nejdynamictéji se
rozvijejicim sméru soucasnosti, ktery se déli do mnoha dalSich konceptl. Spolecnym znakem
institucionalni teorie a jejich konceptl je snaha vysvétlit regionalni rozdily aplikaci institucionalni
ekonomie, ekonomické sociologie a kulturni teorie (J. Blazek a Uhlit, 2011). J. Blazek a Uhlif
(2011) popisuji institucionalni teorii jako holisticky pfistup, ktery bere v potaz jednotlivce,
spolecenské struktury, znalosti, inovace, formdlni a neformalni instituce. VSichni tito aktéfi se
v rozvoji navzajem ovliviuji. DllezZita je tedy vzdjemna interakce mezi aktéry. Podle J. Blazka
a Uhlitfe (2011) pfidava instituciondlni teorie na vyznamu vrozvoji lidskym zdrojam.
K instituciondlni teorii se pfiklani svétovi autofi jako naptiklad Lundwall (1992), Morgan (1997)
nebo Putnam (1993). Pravé Lundwall (1992) zddraznuje vyuZiti vnitfnich zdrojd, lidského kapitalu,
inovaci a znalosti pro rozvoj daného Uzemi. Morgan (1997) vyzdvihuje také podstatnou roli
socidlni infrastruktury a instituci v rozvijejici se oblasti.

Pro rozvoj Uzemi je také dulleZité jeho Zivotni prostfedi (Putnam, 1993). V institucionalni
teorii je kladen ddraz na investice do vzdélani a vyzkumu. Putnam (1993) popisuje dlleZitost

zaktivnéni obyvatel, jejich vzdélani a moznosti rozhodovani.

3. 3 Nové koncepty rozvoje

Pomérné novym pristupem k rozvoji je Nova teorie endogenniho rlstu. Ta podle J. Blazka
a Uhlife (2011) vychazi z predpokladu, Ze udrzitelného rozvoje Uzemi nelze dosahnout bez vyuZziti
jeho vnitfnich neboli endogennich potenciondld rozvoje. Bernard (2011) ve svém vyzkumu
uplatriuje tento koncept a popisuje jako klicovy faktor rozvoje zapojeni lokdlnich aktéri do
rozvojovych procest. O Nové teorii endogenniho rlstu lze Fici, Ze instituciondlni teorii rozviji.
Hlavnimi iniciatory rozvoje jsou dle této teorie lidé, kteti vytvafri lidsky kapital. Podle Nové teorie
rastu jsou klicovym mechanismem pro rast venkova lidské zdroje, technologie, inovace a znalosti
(J. Blazek a Uhlit, 2011). Bernard (2011) pfedstavuje jako hlavni myslenku endogenniho rozvoje
predpoklad existence lokalnich rozvojovych potencidll. Vybérem vhodné intervence se mohou
tyto potencialy zlepSovat a stat se tak klicovym faktorem rozvoje (Bernard, 2011).

Dalsi novou teorii regionalniho rozvoje, vychazejici z institucionalismu, je Nové paradigma
rozvoje. Tento koncept klade dliraz na konkurenceschopnost venkovskych oblasti jako celku,

nevyuZzité zdroje a zhodnoceni lokalnich prostfedk( (Binek a kol., 2011).

24



Woods (2011) popisuje specifikum Nového paradigmatu v rozvoji venkova ve zdlraznéni investic
do vnitfnich faktor(l rozvoje, zejména do lidského kapitalu. Investice by mély smérovat do jiz
existujicich vazeb a vztahl mezi lidmi. Nové paradigma rozvoje venkova poukazuje na odlisnost
venkovskych regiond, jejich specifickou kulturu, pfirodni zdroje a obyvatelstvo. K témto slozkam
venkova by se mélo pristupovat z hlediska rozvoje individudlni cestou (Woods, 2011).

Nejen Woods (2011), ale i ostatni autofi, jako napfiklad Moseley (2003) ve svych
publikacich vyzdvihuji lokalni iniciativy a lidské zdroje jako kli¢ové faktory rozvoje venkova. Radou
vyzkumnych projektld (Bryden a Hart, 2004; Moseley, 2003) bylo potvrzeno, Ze rozvoj venkova,
vychazejici z lidskych zdrojl, jakoZto endogennich potencidll, je Uspésnéjsi, déle trvajici
a vice udrzitelny. Cesti autofi pfisuzuji endogennim faktordm rozvoje rovné? klicovy vyznam
v regiondlnim rozvoji. J. Blazek a Uhlit (2011) povazuji lidské zdroje a lidskou iniciativu za klicové
pro pluralitni pfistupy k regionalnimu rozvoji soucasnosti. Bernard (2011) zdUrazriuje propojenost
endogenniho rozvoje a regiondlnich politickych programl, které jsou zaméreny na rozvoj
perifernich a venkovskych oblasti Ceska.

Vzhledem k prostudované literatuie se i ja priklanim k endogennim faktorlim, zejména
lidskému a socialnimu kapitalu, jako k hybatelim rozvoje venkova a promitam tuto skutec¢nost do
vyzkumné ¢asti mé prace. Ovéreni tvrzeni jiz zminénych autorl a skuteény vliv endogennich

rozvojovych faktord na Uspésny rozvoj obce popisuje sedma kapitola.

3. 4 Rozvoj venkova

Ke studiu rozvoje venkova nelze pfistupovat bez uvédoméni si, co vSechno si pod timto
pojmem lze predstavit. Binek a kol. (2009) popisuje rozvoj jako: ,Urcity proces pozitivnich zmén,
ktery se projevuje zlepsenim kvantitativnich i kvalitativnich charakteristik dané oblasti. “ Moseley
(2003) popisuje rozvoj venkova jako multi-dimenziondlni proces, ktery udrZitelnym zplsobem
rozviji ekonomickou, socidlné kulturni a environmentalni oblast venkova k lepSimu. Zminénou
multidimenzionalitu rozvoje venkova popisuje Binek a kol. (2009) na eventuelnich moZnostech
zacileni rozvoje. OECD zd(raziiuje prostiednictvim definice nového paradigmatu rozvoje
multifunkénost venkova.

Rozvoj venkova je vlastné soubor nékolika krok, které by mély byt vzadjemné provazané.
Vseobecnym cilem rozvoje venkova je zachovani jeho specifik, tradic a funkci (Perlin, 2018). Podle
Matla a Srnové (2012) je hlavnim cilem rozvoje venkova udrZeni a zkvalitnéni Zivota lidi na

venkové. Rozvojové cile venkova by mély korespondovat s rozvojovymi cili venkovskych obci.
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Cile i procesy rozvoje venkova jsou Uzce spojeny s principy udrzitelného rozvoje (Woods, 2011;
Sobczyk, 2014). Na principu udrzitelnosti vysvétluje Moseley (2003) smér a zaméreni rozvoje
venkova.

Definice rozvoje venkova popisuji rozvoj pouze jako urcity dynamicky proces zmény
k lepSimu nez stavajicimu stavu. OvSsem rozvoj neni pouze proces zmény. Na rozvoj venkova lze
také pohlizet jako na nastroj regionalnich rozvojovych politik. Jak uvadi Van der Ploeg (2000)
dfive byl rozvoj venkova spojovan se zemédélskou politikou. V nékterych statech je tomu tak
stale, i kdyz v poslednich 20. let se pozice rozvoje venkova méni, a to zejména diky modernizaci
spolecnosti a jejim odstupem od industrializace (Van der Ploeg, 2000).

Rozvoj venkova jako ndstroj regionalniho rozvoje s sebou nese jistd negativa. Hlavni
nevyhodou rozvoje venkova jako nastroje regiondlnich politik je, Ze nespadd pod jednu urcitou
instituci, ale je roztfistén mezi vice instituci. To potvrzuje i Woods (2005), ktery popisuje Sirokou
Skalu vnitfnich a vnéjsich aktérl rozvoje. Systému aktérli rozvoje venkova je dale vénovana celd
ctvrta kapitola.

Perlin (2018) upozorfiuje na moznou zaménu pojmuU rozvoj a rist, které se vyznamové lisi.
Rozvoj nemusi znamenat vyhradné zlepsSeni stavajiciho stavu. Za rozvoj lze povazovat i aktivity,
které sméruji k udrZeni stavajiciho stavu. Pokud véci funguji, neni tfeba je ménit (Binek a kol.,
2009). Perlin (2018) povaZzuje za rozvoj nejen zvySeni kvality Zivota obyvatel, ale i zastaveni
dlouhodobého poklesu prostfednictvim odstranéni starych nedostatki a nasledné dorovnani
standartu kvality Zivota. Rozvoj je tedy kvalitativni proces, zahrnujici zvyseni kvality Zivota. Rlst je
naopak proces kvantitativni, ktery mlzZeme vycislit statisticky napf. zvySovanim poctu obyvatel,
objemem investi¢nich projektd nebo naopak sniZovanim negativnich kvantitativnich aspekt(,

branicich v rozvoji (Perlin, 2018).

3. 4. 1 Potencial pro rozvoj

V rozvoji venkova je dilezZity jeho potencial. Definice rozvojového potencidlu neni
jednoduchou zaleZitosti a je spiSe subjektivniho charakteru. Skala (2013) definuje rozvojovy
potencial jako: ,, Potencidl, ktery ddvd pfedpoklady dalsiho rozvoje obce.” Potencial je vlastné vse,
co zlepsuje podminky pro zvySeni kvality Zivota obyvatel venkova (Skala, 2013; Sobczyk, 2014).
Potencial rozvoje Ize vnimat jako urcity impulz, ktery rozvoj podniti. Hoggart a Buller (2016)
rovnéz popisuji rozvojovy potencial jako urcity impulz ve venkovském Gzemi, ktery mize podnitit

proces rozvoje.

26



Rozvojovym potencidlem mohou byt jakékoliv dispozice, schopnosti a kapacity, které
v budoucnu povedou k pozitivni zméné oproti stavajicimu stavu (Skdla, 2013; Leitmanova a kol.,
2012). Potencial se u obce muZe projevit jako silnd nebo slaba stranka, popfipadé prilezitost nebo
ohroZeni (Leitmanova a kol., 2012).

| venkovska obec, kterd nema dobré vychozi charakteristiky pro rozvoj, mlize mit vysoky
rozvojovy potencidl. Jak uvadi Perlin (2018) rozvoj neznamena rist. V tomto pfipadé muzZe rozvoj
znamenat predpoklady pro zastaveni dalSiho zhorSovani situace u obci. Identifikace rozvojového

potencialu je dlleZita pro spravné zacileni rozvojovych aktivit.

3. 5 Vnéjsi/exogenni faktory rozvoje

V plvodnich ekonomickych teoriich byl v rozvoji kladen dliraz na vnéjsi faktory rozvoje.
Vnéjsi faktory (¢asto oznacovany jako faktory tvrdé) ptimo ovliviiuji rozvoj venkova, avsak samotni
rozvojovi aktéri vnéjsi faktory ovlivnit nemohou (Svobodova a kol., 2011). Mezi tyto faktory patfi
geograficka poloha obce, velikost obce, Zivotni prostfedi a samozifejmé ekonomické faktory, které
jsou Uzce spjaté s faktory institucionalnimi. Z vnéjsich faktord rozvoje jsou hlavnimi faktory,
ovliviujici rozvoj obci, jejich poloha a velikost (Pospéch, 2014; Hoggart a Buller, 2016).

Exogenni faktory jsou nezbytné pro rozvoj venkova, avsak jejich plsobeni neni dostacujici

bez zapojeni endogennich faktord rozvoje (Svobodova a kol., 2011).

3. 5.1 Poloha a velikost obce

Binek a kol. (2009) oznacduje geografickou polohu zkoumaného Uzemi a jeho sidelni
velikost z hlediska poctu obyvatel za nejdilezitéjsi exogenni faktory rozvoje venkova. Geograficka
poloha venkovské obce mize predurcovat jeji lokdIni rozvoj (Binek a kol., 2009). ZaleZi na poloze
venkovského sidla vzhledem k poloze nejblizsiho regionalniho centra (Hampl, 2005; Pospéch,
2014). Pospéch (2014) popisuje vztah mezi dopravni dostupnosti a rozvojem Uzemi, kdy obce,
leZici blize spadovych center, s rozvinutou infrastrukturou a dobrou dopravni dostupnosti maji
lepsi predpoklady pro rozvoj. Naopak periferni obce maji své moznosti rozvoje omezené. Snadnéji
dopravné dostupné obce nabizi lepsi mozZnost pro umisténi sluzeb, moZnosti podnikani
a rozvoj technické infrastruktury (Svobodova a kol., 2011). Dllezita je samozrejmé i velikost sidla.
V tomto pripadé plati, Ze ¢im mensi obec je a ¢im déale od centra lezi, tim je jeji rozvoj

......

problemati¢téjsi (Leitmanova a kol., 2012; Bernard a Simon, 2017).
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Skala (2013) uvadi velikost obce, jako limitujici faktor rozvoje z ekonomického hlediska.
Malé® obce mohou trpét nedostatkem financi k zajisténi zékladnich funkci obce & k plnéni
rozvojovych zaméru (Skala, 2013).

Za velmi dlleZité vnéjsi faktory rozvoje obci lze povaZovat environmentalni faktory
(Woods, 2005; Hoggart a Buller, 2016). Kvalita Zivota na venkové se odviji od kvality Zivotniho
prostfedi (Woods, 2005). A pravé pfiroda, krajina a zelen na venkové mohou tvofit push faktory
stéhovani lidi na venkov. Svobodova a kol. (2011) uvadi, Ze kvalita Zivotniho prostfedi predurcuje
vyznam ostatnich faktoru a sloZzek v rozvoji venkova. Binek a kol. (2009) k tomuto faktu dodava, ze
praveé kvalita Zivotniho prostfedi mlze rozvijet rezidencni a rekreacni funkci venkova. Obce, které
nemaji priznivou polohu nebo velikost, mohou k rozvoji vyuzit sv{j pfirodni potencial (Hoggart
a Buller, 2016). Zivotni prostiedi tak mGze tvofit potencidl pro rozvoj cestovniho ruchu, ktery
pfinese obci finance. Oviem krozvoji tohoto potencidlu je treba kvalitnich lidskych zdroja

a funkéni mistni samospravy (Leitmanova a kol., 2012).

3. 5. 2 Instituce a finance

Mezi instituciondlni faktory radime predeviim formalni organy regionalni, centralni
verejnou spravu a jeji ¢innosti, které ovliviiuji rozvoj obci zvenku. Patfi sem napfiklad rozvojové
¢innosti krajl, nastaveni regiondlni politiky, podpora EU, moZnosti ¢erpani financ¢nich zdroji od
raznych instituci a dalsi strategie a plany rozvoje (Pike a kol., 2011). Dle Binka a kol. (2009) zalezi
predevsim na vedeni na obce jak je schopna tyto faktory vyuZzit pro rozvoj. Turner (1997) rozsifuje
toto pojeti instituci o normy, postoje a hodnoty, které jsou preddvany obyvatelstvu
prostfednictvim instituci.

Woods (2005) uvadi, Ze v nékterych pfipadech mohou instituce svymi nafizenimi
a omezenimi rozvoji branit, coz potvrzuji napf. Pike a kol. (2011) nebo Leitmanova a kol. (2012).
Naptiklad administrativni zatéZ kladend na vedeni obce nebo sloZity proces poddvani Zadosti
o dotace muizZe proces rozvoje obcim znesnadnit. Tyto tvrdé faktory pak mohou pusobit opacnym
smérem, a sice proti rozvoji (Perlin, 2018).

Rozpocty obci jsou dle Leitmanové a kol. (2012) rovnéz uvedeny jako jedny z rozhodujicich
vnéjsich faktor( rozvoje venkovskych obci®). Podle Perlina (2018) muze z ekonomického hlediska
limitovat v rozvoji malé obce omezeny obecni rozpocet a mensi pocet zaméstnancl mistni
samospravy. Rozpocty obci tvofi financéni zdroje, kterymi dana obec disponuje a stanovuje zpUsob

jejich vyuziti.

8 Za malé obce jsou v tomto pfipadé (i v celé praci) brany obce, které maji pocet obyvatel do 1 000.
9 Bernard a kol. (2011) uvédi, Ze rozpocet pro jednu malou obec, do 1 000 obyvatel, je zhruba 11 000 K¢&/obyvatel/rok.
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Rozsah i struktura obecnich financi zavisi na managementu obce. Pfijem obce je sloZen z dafovych
prijm0, dotaci, mistnich poplatkd a soukromych darl obci. Dan z pfijmu tvofi nejvyssi cast
rozpoctu obce. Funkci obce je zabezpeceni verejnych statk(, tedy alokace financ¢nich zdroji na
jejich zajisténi (Leitmanova a kol., 2012). Venkovské obce hospodafi s vyrazné mensim objemem
finanénich prostfedkl a maji problém na dosaZzeni financnich zdrojl pro zajisténi velkych
strukturalnich investicnich zamérl, spojenych predevsim se sitémi technické a dopravni

infrastruktury (Perin, 2018).

3. 6 Vnitini/endogenni faktory rozvoje

S uplatnénim institucionalnich teorii rozvoje a na né napojenych rozvojovych konceptd,
dochazi ke zvyseni vyznamu vnitfnich faktor( rozvoje. Vnitini faktory rozvoje (¢asto oznacovany
jako mékké) vychazeji z vnitfnich zdroji venkovského Uzemi, jsou pfimo spojeny s obyvateli na
venkové a jejich aktivitami (Binek a kol., 2009). Ty byvaji v literatufe oznacovany jako lokalni
iniciativy (Binek a kol., 2009). V lokalni iniciativé hraji primarni roli lidské zdroje, mezi které patfi
lidsky a socialni kapitdl (Jancak a kol., 2010). Autofi instituciondlni teorie a novych teorii rozvoje
popisuji lidsky a socialni kapital jako klicovy faktor pro rozvoj venkovského Uzemi (Bourdieu,1984;
Putnam, 1993; Coleman, 1988; Paxton, 1999). Z ¢eskych autord povazuji lidsky a socialni kapital
jako vyznamny hybatel rozvoje venkova napf. Chromy a kol. (2011) nebo Bernard (2017), ktefi
poukazuji na slabnuti vlivu vnéjsSich ekonomickych faktorl a presun vlivu na vnitini rozvojové
potencialy.

Lidské zdroje patfi mezi nejdilezitéjsi soucasti venkova. Patii mezi nejvyznamnéjsi faktory
zejména proto, Ze kvalita lidskych zdroji ovliviiuje vyuzivani jakychkoliv jinych zdroja (Svobodova
a kol., 2011). Nevyhodou vnittnich faktor( je jejich tézka méfitelnost, neformalnost a také fakt, ze
je nelze presné vycislit. Ovsem v soucasné dobé néktefi autofi tuto nevyhodu prekonavaji

(Chromy a kol., 2011; Bernard, 2011; Skala, 2017).

3. 6. 1 Lidsky kapital

Pojem lidsky kapital definuje Jancak a kol. (2010) jako vlastnictvi a charakteristiku jedince,
jeho dovednosti, znalosti, schopnosti, postoje a hodnoty. Coleman (1988) urcuje lidsky kapital
jako vlastnost jednotlivct. Becker (1993) ke znaklim lidského kapitdlu pridava zdravi a vzdélani
jedincl. Tato definice se shoduje s definici OECD, ktera popisuje lidsky kapital podobné jako
Jancdk a kol. (2010), s tim rozdilem, Ze nabyté hodnoty mohou jedinci slouzit ke zlepSeni jeho

Zivotni situace. Zakladnim prvkem pro uréeni kvality lidského kapitdlu je identita obyvatel.

29



Svobodové a kol. (2011) popisuje identitu jako pfisludnost k celku®. SoundleZitost pfispiva ke
spolupraci obyvatel, jejich uzsi vazbé a vytvareni socidlniho kapitalu. Bernard a kol. (2011) uvadi
dlleZitost lidského kapitalu pro existenci komunit. Kulturni kapital vymezil Bourdieu (1984) jako
akumulaci osobniho kapitalu jednotlivc v podobé znalosti, dovednosti, tradic a zkusenosti.

V rozvoji obci je kvalita lidského kapitalu dilezita, zejména z dlivodu aktivit obcand.
Aktivni ob¢ané mohou svou lokalni aktivitou rozvoj podpofit. Miru a kvalitu lidského kapitalu je
velmi tézké zmérit. NejcastéjSim indikdatorem pritomnosti kvalitniho lidského kapitalu je zjisténi
podilu VS vzdélaného obyvatelstva na celkovy pocet obyvatel v obci (Chromy a kol., 2011; Bernard
2011; Skdla 2017) nebo vypoétem indexu ekonomického zatizeni’* (Jan¢dk a kol., 2010).
Pritomnost lidského kapitdlu i jeho existence je Uzce spojend s vyskytem kapitdlu socidlniho. Tyto

dva lidské zdroje na sebe vzajemné plsobi a vzajemné se ovliviiuji (Bryden a Hart, 2004).

3. 6. 2 Socialni kapital

Socialni kapital 1ze podle Jancdka a kol. (2010) definovat jako vzajemné vztahy, socialni
soudrznost, atmosféru, davéru a spolupraci mezi obyvateli v obci. Coleman (1988) definuje
socidlni kapital jako artefakt, ktery se vyvinul v dasledku plsobeni lidského kapitalu. Socialni
kapital lze povaZovat za vlastnost spolecnosti (Coleman, 1988). Giddens (1984) vyzdvihuje
dynamickou skladbu socidlniho kapitalu, ktera stoji za fizenim individualniho chovani jednotlivcd.
Proto byva socialni kapital také popisovan jako kolektivni zdroj (Bernard a kol., 2011; Paxton,
1999). Paxton (1999) déli socialni kapital na dvé skupiny: kapital kolektivni, ktery popisuje vazby
mezi jedinci a individualni, ktery predstavuje potencidl moZnosti osob zapojit se do téchto siti.
Robinson a Flora (2003) popisuji neformalni a formdlni sité a instituce. Mezi neformalni sité
mlZeme zaradit rodinné a jiné osobni vztahy mezi lidmi, vyznacujici se socidlni ¢i ekonomickou
podporou. Formalni instituce se fidi vSeobecné uzndvanymi pravidly a normami.

Socialni kapital byvd zmifnovan v souvislosti s efektivitou rozvoje. Pro zajisténi efektivity
rozvoje je nutné, aby obfané méli sobci spole¢né zdjmy, fungovala mezi nimi komunikace
a ddvéra (Bernard a kol., 2011). Bryden a Hart (2004) zdUraznuje potfebu ddvéry, norem a siti
k aktivizaci socidlniho kapitalu, a tim k efektivnimu rozvoji na zakladé endogennich potenciald.

Socialni kapital tak nezahrnuje pouze obcany jako hybatele rozvoje, ale také komunikaéni
sité mezi rozvojovymi aktéry (Bernard a kol.,, 2011). Prostfednictvim siti dochdzi k aktivizaci

rozvojovych aktivit.

10 Celkem mUze byt Uzemi, kultura, poptipadé jiny atribut.
11 Index ekonomického zatizeni je poCet osob v neproduktivnim véku na jednu osobu v produktivnim véku.
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Jako sité miZeme vnimat setkdvani obc¢ant v obcich, jejich diskuzi o problémech, vytvareni aktivit
pro obec, vytvareni navrh( na zlepseni situace (Perlin, 2018). Chromy a kol. (2010) hovofi
zejména o kvalité lidského socialniho kapitdlu. Rozvadi tak tezi Drbohlava, Dostdla a Hampla
(2007) o vyznamnosti lidskych zdroji pro Uspésny rozvoj perifernich oblasti a pro dalsi ¢innosti
vhitfnich zdrojl pro rozvoj. Z cehoZ vyplyvd, Ze Uspésny rozvoj venkovskych obci se mize

primarné odvijet od kvality lidskych zdroja.

3. 6. 3 Lokdlni samosprava

Nejen lidsky a socidlni kapitdl mohou byt povazovany za klicové hybatele rozvoje.
Svobodova a kol. (2011) a Leach a Wilson (2000) urcuji jako jeden z hlavnich lokalnich faktord
rozvoje mistni samospravu, v Cele se starosty obci. Lokalni samosprava, v zahranicni literature
oznacovana jako leadership, je formalni instituce, hajici kolektivni zdjmy mistniho obyvatelstva
(Binek a kol., 2009; Leach a Wilson, 2000). Leadership iniciuje a realizuje rozvojové aktivity
venkova. Wilson (2000) popisuje leadership jako schopnost dosdahnout wvytyéenych cilG
prostfednictvim agitace obcan(, aby podporovali dosaZeni téchto cil(. Samosprava obce spravuje
mistni rozpocet, ktery predstavuje nejvétsi financni zdroj, vyuzitelny ve prospéch rozvoje obce
(Bernard a kol., 2011). Rozsah mozZnosti rozvoje obce zéalezi na velikosti obce a limitu rozpoctu
obce. Podminkou spravného fizeni rozvoje obce je vyuzivani vhodnych nastroji (Binek a kol.,
2009). Dalsi podminkou uUspésnosti v rozvoji obce je dle Svobodové a kol. (2011) spoluprace
lokalni samospravy s mistnimi spolky a sdruzenimi i spoluprace s ostatnimi obcemi. Pokud obec
disponuje kvalitnim lidskym a socidlnim kapitdlem je na vedeni obce, aby tento potencial vhodné
vyuzilo pro rozvoj.

Hlavnim aktérem mistni samosprdvy je starosta neboli lokalni leader. Jeho schopnosti
mohou ovlivnit cely proces rozvoje (Bernard a kol., 2011). Starosta obce ma vyhodu v tom, Ze se
mUzZe na rozvoj divat z lokalniho kontextu a prioritné tak resit problémy a zajmy obce (Svobodova
a kol., 2011). Binek a kol. (2009) uvadi, Ze dulleZitou roli v rozvoji hraji také aktivni zastupitelé.

Lokdlni samosprdva tvofi komunikacniho prostfednika mezi lidmi a vnéjsSimi institucemi.

3. 6. 4 Dalsi vnitini rozvojové faktory

Dalsimi daleZitym faktorem je kvalita a kvantita infrastruktury v obci (Leitmanova a kol.,
2012). Do této kategorie je razena predevsim dopravni a technicka infrastruktura. Infrastruktura
ovliviiuje dojizdku za praci, do 3kol i kazdodenni Zivot obcanl. To potvrzuje i Svobodova (2009),
ktera popisuje kromé dopravni a technické infrastruktury dalsi dalezity faktor rozvoje, kterym je

obcanskd vybavenost obci a pFistup ke sluzbam.
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Pod obéanskou vybavenost fadime obchod, kulturni zatizeni, ZS, MS, zdravotni zafizen{ a réiznou
nabidku sluZeb v obci. Pro Binka a kol. (2009) rovnéZ predstavuje vybavenost obce a nabidka
sluZeb v obci dulezité vnitini faktory rozvoje. Tyto faktory pfimo souvisi s kvalitou Zivota v obci.
Sluzby v obci mohou byt nekomercni (zdravotni zatizeni, bankomat) nebo komeréni (kadernictvi,
restaurace).

Nedostatecna infrastruktura a vybavenost obce mohou negativné ovlivnit kvalitu Zivota
mistnich obyvatel. Infrastruktura a vybavenost obce jsou spojeny s velikosti obce (Svobodova,
2009). Vztah mezi velikosti obce, jeji vybavenosti a infrastrukturou je linedrni. Cim je obec vétsi,
tim lepSi ma vybavenost a infrastrukturu. Existence funkcni a kvalitni infrastruktury a vybavenosti
obci souvisi s finanénimi moZnostmi obci. Zaroven se infrastruktura a vybavenost obce odrazi na

jeji celkové atraktivité (Bernard, 2011).

3.7 0d top-down Kk bottom-up piistuptim

Jako top-down jsou oznacovany rozvojové pfistupy iniciované shora dold. J. Blazek a Uhlif
(2011) uvadi, Ze tyto pfistupy Cerpaji z keynesidnskych a neoklasickych teorii. Patfi mezi né
veskeré statni nastroje jako napriklad rozvojové politiky statu a politiky rozvoje EU (Perlin, 2018).
Nastroje uplatriované podle pfistupl top-down slouzi spiSe k odstranéni rozdild v rozvoji. Typické
pro top-down pfistupy je uplatfiovani exogennich faktord rozvoje (Perlin, 2018).

Jak jiz bylo feceno, v poslednich letech se od dominance pfistupl top-down upousti.
V soucasné dobé v literatufe rozvoje prevazuji iniciativy rozvoje, oznacované jako bottom-up
neboli pfistupy krozvoji iniciovany zdola nahoru. Podle Perlina (2018) jsou tyto ndastroje
formovany mistni komunitou a vychazi z potfeb této komunity. Bottom-up pfistupy k rozvoji
uplatniuji endogenni faktory rozvoje. Woods (2011) uvadi lepsi moZnosti zacileni, a tim padem
i vySSi moznost Uspésnosti téchto nastroju. Stejné jako Pike a kol. (2011), ktery pfistuplim bottom-
up prisuzuje zdsadni vyznam i predloZend prace vychazi pravé z téchto pristupd. Bottom-up slouzi

spise k diverzifikaci rozvijenych oblasti a jsou uplatfiovany i diky své vysoké Uspésnosti.

3. 8 Shrnuti

Podle Woodse (2011) a Pike a kol. (2011) by mély byt vnéjsi a vnitfni faktory rozvoje
vzdjemné komplementarni. Tato komplementarita ma vicedimenzionalni charakter, jak z hlediska
regionu jako komplexu vzdjemné provazanych elementq, tak z hlediska vzajemné uzké funkéni

zavislosti mezi tvrdymi a mékkymi faktory.
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Stejné tak CeSti autofi Svobodova a kol. (2011), Binek a kol. (2009) tvrdi, Ze bez zapojeni obou
skupin faktord nelze dosahnout funkéniho a udrzitelného rozvoje. Lokalni rozvoj nemuize fungovat
bez vnéjsich intervenci, ale nemuUZe pokradovat ani vzniknout bez lokalni iniciativy (Leitmanova
a kol., 2012). Pro rozvoj venkova je dllezita diverzifikace pristupl, nastroji a také spravna volba
rozvojovych cilli (Binek a kol., 2009). Rovnéz je dlleZité reflektovat mistni spravu obce a lokalni
rozdily venkovu pro spravnou formulaci nastrojd rozvoje (Binek a kol., 2009).

Celd tfada autor(l doklada, Ze za klicové exogenni faktory rozvoje venkovskych obci Ize
povaZovat polohu obce a jeji velikost (Binek a kol., 2009; Pospéch, 2014). Z endogennich
rozvojovych faktorl mizeme jako klicové faktory oznacit lidsky a socialni kapital (Putnam, 1993;
Coleman, 1988). Problémy obci se s jeji velikosti umocnuji (Leitmanova a kol., 2012), proto je m{j
vyzkum zaméren na malé, periferni obce. V téchto obcich je moZno Iépe zaznamenat pozitivni
vlivy lidskych zdrojli. Tato pozitiva mohou vyrovnat mozné negativni aspekty tvrdych rozvojovych
faktor(l. Napf. Woods (2005) uvadi negativni vliv institucionalnich faktora,

Davéra, atmosféra v obci a vzajemné vazby a sité mezi obyvateli mohou tvofit most pro
prekonani vnéjsich limitd rozvoje (Bryden a Hart, 2004). Spravna aktivizace lidskych zdroji se
mUze promitnout pravé v Uspésném rozvoji. Vtomto pfipadé hraje vyznamnou roli také mistni
samosprava (Leitmanova a kol., 2012). Schopny starosta obce mUze spravné vyuZit lidské zdroje
k lokdlnimu rozvoji obce. Pravé odima starostl obci je mozné identifikovat rozvojové potencialy
v Uzemi a posoudit mozZnost vyuZiti a aktivizace lidskych zdrojl v rozvoji (Leach a Wilson, 2000).
Z téchto dlvodu tvofi mistni samosprava, v ¢ele se starosty obci, zdjmové osoby v provedeném

vyzkumu.
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4. AKTERI ROZVOJE VENKOVA

V souladu s institucionalni teorii rozvoje a bottom-up pfistupy k rozvoji vychazi tato prace
z klicové role lidského a socialniho kapitalu v rozvoji. Proto je v prdci primarné studovana role
aktérd rozvoje na lokalni arovni. Aktéri vsak existuji vicelrovnové, jejich aktivity i ¢innosti se Casto
prolinaji. Proto je dlleZité diskutovat vyznam aktér(i rozvoje venkova, jejich funkce, provazanost
a jejich aktivity v ramci rozvojovych strategii.

Aktéry rozvoje venkova mlzeme chapat v Sirsim pojeti jako vSechny formaini instituce
a neformalni jednotlivce, ktefi svymi aktivitami plsobi na rozvoj venkova, pfimo vstupuji do déni
na venkoveé nebo jsou jeho soucasti (Binek a kol., 2009). Del Bo (2016) a Ml¢och (1996) povaZuji za
formalni aktéry rozvoje vsechny aktéry, majici zdkonnou podobu a spolecnosti ustanovenou
normu. Naopak mezi neformalni aktéry patti prosti obyvatelé obci a jejich dobrovolné vytvorené
mistni spolky, ustanovené na zakladé zvykl a tradic (MI¢och, 1996).

Vzhledem k rozmanitosti venkova je i vycet aktérld rozmanity. Aktéry mizeme rozdélit
podle hierarchického postaveni vzhledem k spravni organizaci uzemi na ndrodni, regionalni
a lokalni aktéry (Svobodova a kol., 2011). Aktéry dale ¢lenime podle jejich funkce a formalnosti
struktury na verejnou spravu, neziskové organizace a zajmové skupiny. Zarovenn miZzeme podle
Svobodové a kol. (2011) rozdélit subjekty podle vztahu subjektu k feSenému problému di
pripravovanému projektu na tfi skupiny aktér(, které dale popisuje Binek a kol. (2009).

Témito rozvojovymi aktéry jsou:

e Zainteresovani aktéri, znami jako stakeholders jsou vsichni ti, na které bude urcita
rozvojova aktivita pfimo puUsobit (obcané obce, clenové sdruZeni v obci,
navstévnici obce).

e Dotceni neboli placeholders jsou ti, v jejichz zdjmovém uUzemi se realizuje
prislusnd rozvojova aktivita (krajsky Urad, ministerstva, instituce, spole¢nosti)

e Podilejici se aktéfi rozvoje neboli shareholders jsou subjekty, které jsou hloubéji
zapojeny do procesu feseni Ci pfipravy rozvoje, Cili se pfimo se rozvoji venkova

podili (spolupracujici obce a podnikatelé).

Je zfejmé, Ze systém aktéru rozvoje je velmi slozZity. Pro lepsi predstaveni funkce vsech

aktérl rozvoje venkova slouzi model, ktery Ize vidét na obrazku cislo jedna.
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Obrazek ¢. 1: Synergicky model aktérti rozvoje venkova
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4. 1 AKktéri rozvoje venkova na nadnarodni trovni

Po vstupu Ceska do EU je hlavnim nadnarodnim aktérem rozvoje venkova Evropskd unie
a jeji podfizené instituce, spojené sregiondlnim rozvojem a rozvojem venkovskych uUzemi.
Nadnarodni aktéfi rozvoje na rozvoj venkova neplsobi pfimo, udavaji rdmec a finance pro rozvoj
(Svobodova a kol., 2011). Lze je tedy oznadit za aktéry exogenni, uplatiujici spiSe top-down
strategii rozvoje (Skala, 2013). Evropskd unie v soucasné dobé prevzala nékteré ukoly regiondlni
politiky, ke kterym pfridala své vlastni regionalné politické cile, programy a opatfeni. Hlavnimi
nastroji evropské politiky soudrznosti jsou fondy EU (MMR, 2018). Prostfednictvim fondd EU je
mozno Cerpat financ¢ni prostredky, slouZici jako investice urcené ke snizovani rozdil(i v rozvoji mezi
staty EU a jejich jednotlivymi regiony (Del Bo a kol., 2016; MMR, 2018).

Primarné spada rozvoj venkova pod Spole¢nou zemédélskou politiku EU (MMR, 2018). Jak
uvadi Matl a Srnova (2012), tato politika je zamérena na zvySeni konkurenceschopnosti
a diverzifikaci zemédélstvi ve venkovskych oblastech. Pike a kol. (2011) uvadi jako jeden z cill
spolecenské zemédélské politiky zvysSeni kvality Zivota obyvatel na venkové. Vyznamnym
finan¢nim ndastrojem, ktery podporuje rozvoj venkova a spadd pod SZP EU, je Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova (MMR, 2018). Kazda ¢lenskd zemé EU mUzZe z EZFRV ziskat
financni prostfedky na rozvoj venkova na sedmileté obdobi (MMR, 2018).

Vyznamnymi zdroji prostfedk( pro podporu rozvoje venkova jsou strukturalni a investi¢ni
fondy EU (Pike a kol. (2011). V programovém obdobi 2014-2020 mUGze Cesko z ESI Eerpat z deseti
tematickych operacnich programi, z nichz z deviti Ize Cerpat finance na rozvoj venkovskych
oblasti. DalSimi evropskymi fondy, jejichZ prostfednictvim Ize ziskat finance na rozvoj venkova,
jsou Evropsky fond pro regionalni rozvoj a Evropsky socidlni fond (Matl a Srnova, 2012). Kromé
téchto fondl existuji dalsi specifiky zamérené narodni programy, které zfizuje EU a slouzi na
podporu rozvoje venkovskych oblasti a zemédélstvi.

Matla a Srnové (2012) popisuji pozitiva ze strany nadnarodniho rozvoje lze predevsim ve
vhodném zacileni projektli, mozZnosti dotace z rlznych fond0, zkuSenosti a specializace rozvoje
a nové i v zapojeni mistnich komunit do rozvoje. Naopak negativem muze byt pfiliSné spoléhani
obci na dotace, rozdrobeni rozvoje venkova do mnoha projektl, které se prekryvaji a vyreseni
pouze kratkodobého problému dotaci, avSak v dlouhodobém méritku problém stéle trva.

Diky evropskym dotacim, které plsobi jako vnéjsi faktory rozvoje, mohou obce uskutecnit
rozvoj infrastruktury, zlepsit vybavenost a zvysit tak kvalitu Zivota obyvateliim v obci. Pike a kol.
(2011), Woods (2011), Matl a Srnova (2012) se shoduji, Ze v poslednich letech se podpora EU
opira o mistni rozvoj venkova, zaloZeny na principu partnerstvi. Dlkazem toho m{ze byt evropska

rozvojova iniciativa LEADER, uplatiovana prostfednictvim MAS.

36



PodpUlrné rozvojové programy, iniciované ze strany EU, v poslednich letech sméruji spiSe
k podpofe rozvoje strategii bottom-up (Del Bo a kol, 2016). Dikazem tohoto tvrzeni mohou byt
také prioritni body Strategie rozvoje CR 2014-2020, zaméfené prioritnd na identifikaci
a uspokojovani potfeb mistniho venkovského obyvatelstva a jejich zapojeni do rozvojovych aktivit

(MMR, 2018).

4. 2 Aktéri rozvoje na narodni a regionalni arovni

Narodni a regiondlni aktéfri rovnéz neplsobi pfimo na rozvoj venkova, zastupuji spise
organizacni a koordina¢ni tlohu v rozvoji (Svobodové a kol., 2011). Radime mezi né predevsim
formalni instituce, uplatriujici rozvoj podle principl top-down (Del Bo a kol, 2016).

Rozvoj venkova na narodni Urovni se vyznacCuje nejasnym rozdélenim kompetenci mezi
dotcené aktéry. Primarni roli mezi regionalnimi aktéry rozvoje hraje Ministerstvo pro mistni rozvoj
a Ministerstvo zemédélstvi (Svobodova, 2009). MMR vypracovava a uvadi do praxe koncepéni
dokumenty a strategie regionalni rozvoje (MMR, 2018). V soucasné dobé tento organ koordinuje
aktivity ostatnich regionalnich aktérl a snaZi se o vzajemnou spolupraci s témito aktéry.

Zakladnim nastrojem politiky regiondlniho rozvoje MMR je Strategie regionalniho rozvoje
CR 2014-2020, kde tento organ zabezpetuje provazanost narodni politiky s politikou evropskou
(MMR, 2018). Cilem jiz zminéné strategie je pomoci dotaci podpofit obnovu a rozvoj venkovskych
obci (MMR, 2018). Predpokladem programu je participace obyvatel venkova, obcanskych spolki
a sdruzeni pfi obnové jejich obce v souladu s mistnimi tradicemi a kulturou (MMR, 2018). Ze
strany MMR vychazi regiondlné zamérené rozvojové programy, které jsou bud’ spolufinancovany
EU nebo financovany z ¢eskych narodnich zdrojii (MMR, 2018).

Do cinnosti rozvoje venkova se zapojuji téméf vSechny ministerstva. Aktivita ostatnich
ministerstev neni tak vyznamnd, avSak ani zanedbatelnd. Ministerstvo Zivotniho prostredi
nedisponuje rozvojovymi programy, pouze spravuje zdleZitosti, tykajici se Zivotniho prostiedi
velké c¢asti venkovskych oblasti (napf. Cisténi odpadnich vod, ochrana Uzemi a revitalizace
brownfields). Ministerstvo primyslu a obchodu podporuje diverzifikaci podnikdni na venkové,
Ministerstvo kultury se podili na spolufinancovani lokalnich akci (Svobodova, 2009).

Na regionalni Urovni je pocet aktér( relativné nizky (Svobodova, 2009). Mezi aktéry
regiondlniho rozvoje patfi zejména kraje. Rozvoj zajistuji zpracovanim, realizaci a kontrolou
strategie rozvoje (MMR, 2018). Kraje mohou poskytovat obcim pljcky na rozvoj. Zaroven kraje
podporuji partnerstvi mezi obcemi. Dalsimi regionalnimi aktéry mohou byt rliznd zajmova

uskupeni, Ufady nebo regionalni vzdélavaci zafizeni (Svobodova, 2009).
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4. 3 Aktéri rozvoje na lokalni arovni

Tito aktéri pfimo plsobi na rozvoj venkova, vykonavaji konkrétni ¢innosti, které slouzi ke
zvysSeni kvality Zivota v obci (Svobodova a kol., 2011). Rozvoj venkovskych obci, realizovany na
mistni drovni je podminovan koncepénim a promyslenym pristupem. Pro Uspésny rozvoj obce je
dllezita aktivita, informovanost a schopnost vedeni obce (Binek a kol., 2011). Bernard a kol.
(2011) popisuje mistni samospravu jako hybatele a fidici instituci lokalniho rozvoje. Ovsem bez
aktivniho zapojeni ob¢an(l do rozvoje obce by Uspésného rozvoje nemuselo byt dosazeno. Proto je
v rozvoji dulezZita spoluprace lokdlni samospravy, mistnich spolkl a samoziejmé i jednotlivych

obyvatel obce.

4. 3.1 LEADER, MAS, DSO a CLLD

Leader byl bottom-up pfistupem k rozvoiji, ktery iniciovala EU na konci 80. let minulého
stoleti. Na zacatku svého vzniku mél Leader podobu rozvojového programu EU (Woods, 2011). Jak
uvadi Svobodova a kol. (2011) v soucasné dobé jiz program Leader neexistuje, vyskytuje se pouze
jako metoda rozvoje. Metoda rozvoje Leader dava vétsi prostor a zodpovédnost za rozvoj aktériim
na lokalni urovni (Matl a Srnova, 2012). Tato metoda je zaméfena predevsim na podporu
mistnich komunit. Matl a Srnova (2012) uvadi, Ze Leader stavi na partnerstvi. Jak uvadi Bernard
a kol. (2011), uspésnost evropské iniciativy Leader mohla byt v zapojeni aktérd z rdznych sektort
do rozvoje venkova. Kazdy tak mohl pfinést nové znalosti a inovace. Naopak nevyhodou Leaderu
mzZe byt jeho zaméreni komplexné rozvijet venkov podle cill regionalniho rozvoje.

Mistni akcéni skupiny tvofi spolecenstvi obc¢an(, podnikatelskych subjektl, neziskové sféry
a obcanskych komunit, ktefi spolupracuji na rozvoji venkova a zemédélstvi (Woods, 2011).
Podminkou pro vznik a funkce MAS je, Ze podnikatelé (Zivnostnici, majitelé firmy) musi mit vice
nez 50% zastoupeni ze vSech c¢lenl vzniklé MAS. Woods (2011) uvadi pozitivum MAS v jejich
spolupraci s komunitami, jednotlivci, vlddami, organizacemi, ktefi jsou zapojeni v implementaci
rozvojovych pland. MAS ziskavaji finan¢ni podporu pro sviij region z EU a z narodnich programu
metodou Leader. Matl a Srnova (2012) naopak piSi o negativnich aspektech, vyskytujicich se
u MAS. Jako priklad uvadi nekoordinovanost jejich ¢innosti a nejasné uréené kompetence.

Dobrovolné svazky obci (DSO) se lisi od MAS zejména v zisku financni podpory. Tato
dobrovolna uskupeni jsou netypictéjsi formou spoluprace mezi obcemi. Jsou znamé také pod
pojmem mikroregiony. Pro svazky obci neexistuji specidlné vyélenéné finance od EU na rozvoj, na
rozdil od MAS, které tuto podporu maji (Matl a Srnova, 2012). Svobodova a kol. (2011) uvadi, Ze

svazky obci by mély fungovat jako samostatny rozvojovy subjekt.
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DSO mohou byt velmi pfinosné v lokalnim rozvoji obci hlavné v oblasti nedostatku pracovni sily
malych obecnich Ufadl, administrativniho zajisténi nebo spole¢né Zadosti o finance (Svobodova
a kol., 2011). Binek a kol. (2011) uvadi negativni aspekty DSO v jejich nevyuZitém potencialu
a existence pouze na formalni drovni.

Metoda Leader se v soucasnosti pretransformovala vtzv. Komunitné vedeny mistni
rozvoj (Community Led Local Development). Komunitné vedeny mistni rozvoj je integrovany
nastroj, ktery se vyuziva k podpore lokalniho rozvoje pomoci evropskych fond( (Sisto a kol., 2018).
CLLD se soustfeduje na subregiondlni uzemi a je koncipovan v souvislosti identifikace mistniho
potencialu a potfeb obyvatelstva (MMR, 2018). Zahrnuje vytvareni siti, inovaci a spoluprace. Proto
ma velky predpoklad Uspésnosti. Sisto a kol. (2018) uvadi, Ze CLLD slouZi k ziskani znalosti mistnich
stran rozvoje a tim mohou byt prekonany neshody mezi opatfenimi, cili a prioritami rozvoje

venkova.

4. 3. 2 Mistni samosprava

Mistni samosprava tvofi nejnizsi ¢lanek verejné spravy CR. Bernard a kol. (2011) popisuje
lokalni samospravu jako institucionalni zplsob reseni problém(l rozvoje obce. Mistni samosprava
se vyznacuje velkou mirou legitimity, ktera vyplyva z vysledku komunalnich voleb (Bernard a kol.,
2011). Mistni samosprdva, v cizi literatufe oznacovana jako leadership, byva popisovana jako
institucionalizované misto pro vznik kolektivnich zajmQ. Zaroven tato instituce patfi mezi hlavni
inicidtory a realizatory rozvojovych aktivit (Leach a Wilson, 2000; Bernard a kol., 2011).

Klicovymi aktéry mistniho rozvoje jsou starostové obci, jakoZto nejvyssi predstavitelé
mistni samospravy (Skala, 2013). Dominantni roli starostll v rozvoji potvrzuje Svobodova a kol.
(2011). Starosty obci popisuje Bernard a kol. (2011) jako nejdulezitéjsi aktéry samospravy, ktefi
rozhoduji o hospodareni obce, maji exekutivni moc a v malych obcich zastavaji i administrativni
ulohu. Starosta hospodafi se zdroji, kterymi ostatni ¢lenové mistni samosprdvy pfimo disponovat
nemohou (Svobodova a kol., 2011). Svou roli v rozvoji obce ma i zastupitelstvo. Zastupitelstvo
zastava rozhodovaci roli v projektech a je realizatorem rozvojovych ¢innosti v obci (Binek a kol.,
2010).

Pro Uspésny rozvoj obci je dllezZité spravné strategické uvaZovani mistni samospravy,
identifikace rozvojovych cilll a jejich spravné prosazovani (Bernard a kol., 2011). Pro rozvoj obce
jsou velmi dulezité vztahy mezi obyvateli v obci. Zapojeni obc¢anl do rozvoje obce je dalsim
z moznych klicd k Uuspésnému rozvoji (Leach a Wilson, 2000). Podle Svobodové a kol. (2011) by

méla mistni samosprdva sama vyvijet impulzy k angaZzovanosti obyvatel obce.
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DulezZita je informovanost obc¢anll. Proto by vedeni obce méli zajistit ob¢anlim vhodnou metodu
predavani informaci o veskerém déni v obci'?.

Nevyhody a problémy malych obci je moiné eliminovat vzdjemnou spolupraci mezi
obcemi (Bernard a kol., 2011; Leach a Wilson, 2000). OvSsem toto tvrzeni vyvraci Vajdova a kol.
(2006), kterd naopak uvadi, Ze u malych, venkovskych obci mizZe vést spoluprace mezi obcemi

k jejich marginalizaci.

4. 3. 3 Obcané obce

Hlavnim subjektem rozvoje v obci jsou jeji obfané. Obyvatelé obce se na rozvoji podili
svymi aktivitami v obci a participaci na vefejném Zivoté (Pike a kol., 2011). Jednotlivi ob¢ané se
mohou zapojit do rozvoje obce prostfednictvim clenstvi v mistnich spolcich, sdruzenich
a neziskovych organizaci (Svobodova a kol., 2011). Vytvafi tak funkéni komunity. Vyznam komunit
a komunitniho Zivota predstavil také Bernard a kol. (2011). Prostfednictvim spolkd a sdruZeni
mohou obyvatelé obci prosazovat své zajmy, uchovavat tradice a udrzovat venkov Zivy a aktivni.
DulleZitd je také identita a vzajemné vztahy obyvatel (Chromy a kol., 2003). Podle Svobodové
(2011) vychazi pravé z identity schopnost spolecnosti venkova fesit rozvojové problémy rizného
charakteru. Pfi zapojeni obyvatel do rozvojovych aktivit obce hraje velkou roli jejich vazba na obec
a okolni krajinu (Chromy a kol., 2003). Starousedlici a jejich potomci se vyznacuiji silou vazbou na
obec. Vtomto pfipadé muizZou skladbu obce narusit nové pfistéhovali obc¢ané, jejichz vazby na
obec nejsou silné. Naopak s nimi pfichazi do obce prvky individualismu (Svobodova a kol., 2011).
Stejny negativni aspekt mohou do obce pfinést chatafi a chalupafi. Negativni aspekt nové
pfistéhovalych mohou zmirnit mistni spolky a sdruzeni, jejichz prostfednictvim se mohou novi
obcané obce zapojit do obecniho Zivota (Bernard a kol., 2011).

Pro obcany je velmi dllezitd spoluprace s mistnimi institucemi, které ovliviiuji rozvoj
v obci. Svobodova a kol. (2011) uvadi jako klicové instituce v rozvoji venkova jiz vySe zminénou
lokdlni samospravu, mistni Skoly, kulturni dim, hospodu a knihovnu. Venkovské skoly se podili na
rozvoji venkova poradanim rdznych spolecenskych aktivit pro obyvatele jako napt. besidky, dny
déti, sportovni dny, vystavy a podobné. Hospoda slouzi jako misto setkavani obc¢an( a probiha zde
vyména informaci. Podobnou funkci ma i kulturni ddim. Knihovna zase m{zZe poradat rGzné

spolecenské a kulturni akce a vétSinou disponuje vefejnym internetem.

12V tomto pfipadé myslim informovanost pro vsechny vékové kategorie. Je zfejmé, Ze seniofi si aktuality na webu obce
Cist nebudou, stejné jako mladi obéané nemizZou slyset obecni hlaseni béhem dne, kdyZ ¢asto dojizdi za praci mimo
obec. Proto je ddlefité naptiklad vydavani obecnich zpravodajt nebo pravidelnd aktualizace vyvések na OU.
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Pro rozvoj obci jsou dulleZité vazby mezi obyvateli, jejich spoluprace a dlvéra. Podle
Svobodové a kol. (2011) je duleZita spolkova Cinnost v obci, zapojeni mistniho obyvatelstva do
aktivit v obci, udrzovani lokalnich tradic, péce o Zivotni prostfedi a podpora mistni samospravy.
Tento fakt potvrzuje také Chromy a kol. (2003).

Specifickou skupinou obdanl, ktefi se podileji na rozvoji obci, tvofi podnikatelé.
Podnikatelé vytvari pracovnich pfilezitosti pro mistni obyvatele obce a produkuji ekonomicky
kapital v obcich (Svobodova a kol., 2011). Tyto subjekty mohou finan¢né podporovat ¢innost
mistnich spolkd a sdruzeni v obci, kulturni nebo sportovni akce, konajici se v obci (Binek a kol.,
2010). Podnikatelé nemaji problém podpofit rozvoj obce, ¢asto vSak ocekavaji od obce reciprocitu

(Svobodova a kol., 2011).

4. 4 Shrnuti

Vysoky pocet rozvojovych aktérd v oblasti rozvoje venkova na narodni Grovni znamena
urovnich vétSinou nemaji dostatecny prehled o tom, co se déje na Urovnich nizsSich (Svobodov3,
2009). MuzZe dochazet ke stfetim nebo prekryvani rozvojovych ¢innosti. | to je jeden z divodd,
pro¢ by méla byt zdkladem rozvoje venkova spoluprdce na horizontalni i na vertikdIni drovni
(Perlin, 2011).

Vzhledem k institucionalni teorii rozvoje, dominuje v celé prdci pfistup k rozvoji formou
bottom-up. Proto je kladen dlraz zejména na aktéry rozvoje na lokalni Urovni. Vzhledem ke
konceptu lidského a sociadlniho kapitalu (Bourdieu, 1984; Putnam, 1993; Paxton, 1999) zkoumam
vliv lokdInich aktéru rozvoje na Uspésny rozvoj obce. Jak tvrdi Binek a kol. (2011) rozvoj venkova je
pfedevsim o jeho obyvatelich. Nelze opomenout klicovou roli mistni samospravy (Leitmanova
a kol., 2012). Pravé mistni starostové jsou zajmové osoby v nadchazejicim vyzkumu.

Klicem k Uspésnému rozvoji obci je dobfe promysleny a peclivé vedeny postup realizace
rozvojovych aktivit kazdé obce. Rozvoj obce by mél byt Ucinny, udrzitelny a efektivni (Moseley,
2003). Toho Ize dosahnout za pomoci dobré spoluprace vsech organ ¢i jednotlived zapojenych do
rozvoje, vytvorenim kvalitni strategie, spravnym vyuzitim informaci a dobré alokaci financ¢nich
prostredk.

Z hlediska regionalniho ¢i mezinarodniho rozvoje je velmi duleZité ukotvit rozvoj venkova
jako cil regionalni politiky. Zakladnim nedostatkem regiondlni politiky je vnimani venkova, jako
jednoho spojitého prostoru, ktery ma stejné problémy i stejné predpoklady rozvoje. Druha
kapitola dokazuje, Ze venkov neni jen jeden (Perlin, 2010). Vzhledem k rozmanitosti venkov( by

mohl byt i jeho rozvoj zacilen komplexnéji.
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5. HYPOTEZY

Na zakladé vybranych konceptll rozvoje a rederse literatury jsem zvolila vyzkumnou
otazku: ,Jaké jsou klicové faktory, podmitiujici rozvoj venkovskych obci v perifernim regionu?”.

Zakladnim teoretickym ramcem provedeného vyzkumu je instituciondlni teorie a z ni
vychazejici koncepty. J. Blazek a Uhlif (2011) vyzdvihuje v instituciondlni teorii jednotlivce,
spoleéenské struktury, formaini a neformalni instituce a jejich vzdjemné plsobeni.
Vinstituciondlnich konceptech se velmi vyrazné zdUraznuje role lidského a socidlniho kapitalu.
Putnam (1993), J. Blazek a Uhlif (2011) i Woods (2011) popisuji lidsky kapital jako klicovy faktor
rozvoje venkovskych obci. Dliraz na lidsky kapital a vyznam jednotlivych aktér( lokalniho rozvoje
nutné vede k posunu pfistupt k rozvoji od pavodniho top-down k ve venkovském prostoru nyni
Castéji uplatriovanému pfistupu bottom-up (Pike a kol., 2011). Bottom-up pftistup k rozvoji vychazi
z endogenniho potencialu venkovskych obci.

V souladu s diskutovanymi institucionalnimi koncepty a v souladu s jejich predstaviteli
(Binek a kol., 2009; Moseley, 2003; Woods, 2011) predpokladam, Ze klicovou roli v rozvoji malych
obci, lokalizovanych v periferii hraji mékké faktory rozvoje, které vychdzeji z mistnich podminek
a které jsou tvoreny aktivitami konkrétnich lokalnich vidéich osobnosti a vztah(l mezi nimi. Z takto
definovanych mékkych faktor(l je zasadnim pojmem lidsky kapital a socialni kapital (J. Blazek
a Uhlit, 2011). Tyto dva pojmy tvofi zdkladni koncept pro provedeny vyzkum v této praci. Jak
uvadi Leitmanova a kol. (2012) je pro lokalni rozvoj dilileZité schopné vedeni obce. Leadership tvori
institucionalizované misto pro vznik kolektivnich zajm{ a zaroven patfi mezi hlavni inicidtory
a realizatory rozvojovych aktivit (Leach a Wilson, 2000). Proto je zietelné, Ze z predstavitelt mistni
samospravy ma v rozvoji hlavni roli starosta obce (Skala, 2013).

Obecny rdmec pro vlastni vyzkum vychazi zteoretického konceptu jadro — periferie
(Friedmann, 1966). Pro vlastni vyzkum byl vybran periferni region Valassko. Zd{ivodnéni vybéru
regionu a vybéru obci je popsano v kapitole ¢islo Sest a dale pak v podkapitole 7. 1. Valassko, jako
periferni, kulturné-historicky region, je omezovan v rozvoji svou geografickou polohou. Poloha
regionu hraje v procesu rozvoje zasadni roli, stejné jako populacni velikost venkovskych sidel.
Friedmann (1966) a Binek a kol. (2009) oznacuji geografickou polohu regionu a velikost obci za
determinacni faktory rozvoje. Podrobnéjsi pohled na moznosti vymezeni i na predpoklady rozvoje
obci v perifernim prostoru podavéd Chromy a Jan( (2003), ktefi charakterizuji periferie jako
tradi¢ni venkovské oblasti se stabilnim socio-kulturnim prostfedim a pro které je typicka vyssi

mira regionalni identity a vyskyt kvalitniho socidlniho kapitalu.
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Proto je mozné predpokladat, Ze moZznym vychodiskem pro rozvoj malych venkovskych obci,
které lezi v periferni poloze a které maji stejnou radovostni populacni velikost, je cerpani
z jejich vnitfnich zdroju, zaloZzenych na lidském a socialnim kapitalu.

Z ¢ehoz vychazi ma prvni hypotéza (H1): ,,Venkovské obce se stejnou geografickou polohou
i stejnou velikosti se lisi v uspésnosti rozvoje mirou zapojeni lidského a socidlniho kapitdlu do

tohoto procesu.”

Z vychozi literatury je zfejmé, Ze rozvoj venkova a socidlni a lidsky kapital spolu Uzce souvisi.
Pokud se posiluje lidsky kapital, tento fakt neptimo ovlivni i charakter a pevnost vazeb sociadlniho
kapitalu (Pilecek, 2010). Lidsky a socidlni kapital jsou tedy vzdjemné podminéné faktory, coz
zminuje napfiklad Schuller (2001) nebo Jancéék a kol. (2010).

Coleman (1988) povazuje socidlni kapitadl za vysledek cinnosti lidského kapitalu. V duchu
institucionalniho rdmce rozvoje (J. Blazek a Uhlif, 2011; Lundwall, 1992) a bottom-up pFistupt je
mnozné konstatovat, Ze mira rozvoje venkova zavisi na kvalité lidského a socidlniho kapitdlu
(Moseley, 2003). Na zakladé téchto zjisténych faktl byla vytvofena druhad hypotéza (H2): ,Jeli
vobci kvalitni lidsky kapitdl a rozvinuty socidlni kapitdl, jsou tyto mékké faktory potencidlem

(klicovym hybatelem) pro udrZitelny rozvoj obce.

Lidsky kapital je atributem jedince, proto je také snadnéji zméfitelny. Socialni kapitdl je
atributem spolecnosti, jeho méreni je tedy tézsi. Jak uvadi Putnam (1993) lidsky kapitdl Ize zméfrit
kvantitativnim zplsobem. Nej¢astéji prostfednictvim zjisténi stupné vzdélani obyvatelstva (Janc¢ak
a kol., 2010). Naopak socialni kapital je méren kvalitativnim zplsobem. V tomto pfipadé Ize vyuzit
napftiklad zjisténi miry dlvéry (Coleman, 1988) nebo jinych indikator( socidlniho kapitalu, jako

napfiklad atmosféry v obci, miry zapojeni obyvatel do aktivit v obci, aktivitu starosty a jiné (Skdla,

2017).
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6. METODIKA

Primarnim cilem mého vyzkumu je na pfikladu Uspésnych obci urcit hlavni faktory rozvoje
venkovskych obci periferniho regionu a identifikovat rozvojové potencidly vybraného Gzemi.
Provedenym vyzkumem chci ovéfit, zdali skutecné zjiSténé rozvojové faktory stoji za UspéSnym
rozvojem perifernich obci. V teoretické ¢asti se priklanim k institucionalni teorii a z ni vychazejicich
konceptl rozvoj, dle kterych rozvoj venkova vychazi z pfistupl bottom-up neboli z jejich vnitinich
iniciativ. Na zakladé zkoumané literatury Woods (2011), Bernard a kol. (2011), J. BlaZek
a UhliF (2011) je mozZné povaZovat za klicové endogenni faktory rozvoje. Podle zadanych hypotéz
podminuji rozvoj venkovskych obci zejména faktory vnitini, predevsim lidsky a socidlni kapital
(Bourdieu, 1984).

Metodika pouzitd v predlozené diplomové praci ma povahu kombinace kvantitativnich
pristupl a kvalitativni metody vyzkumu. Kvantitativni metody vyzkumu jsou pouZity pro
identifikaci zakladnich rozvojovych predpokladl, které jsou dale ovéfovany metodami
kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je proveden formou terénniho vybérového Setreni

prostfednictvim rozhovord s mistnimi aktéry rozvoje.

6.1 Metodika kvantitativni povahy

Podle konceptu predlozené diplomové prace bylo nezbytné vybrat Uspésné periferné
lokalizované obce. Prvnim krokem k vybéru obci bylo vymezeni a charakteristika regionu. Podle
polarizace prostoru (Friedmann, 1966) a typologie venkovského prostoru Ceska (Perlin a kol.,
2010) jsem chtéla svlj vyzkum zaméfit na periferni venkovské oblasti, lokalizované na Moravé,
profilové spadajici pod moravské periferie. Region Valassko splioval vSechny tyto poZadavky a Ize
jej vymezit dle BartoSe (1886) jako periferni, kulturné historicky region.

Pro vymezeni zkoumaného Uzemi bylo nutno zajistit, aby vSechny sledované obce mély
z hlediska fadu stejnou geografickou polohu a stejnou populacni velikost (Bernard, 2011).
Geografickou polohu uzemi jsem zvolila jako prvni indikator pro zarazeni obce do vyzkumu.
Polohu zkoumanych obci jsem identifikovala pomoci dat systému ArcGIS (2016). Prostorou
lokalizaci zkoumané oblasti Ize vidét na obrazku ¢. 3, ktery jsem vytvofila za pomoci dat o poloze
v programu ArcGIS (2016). Na vymezeni Valasska navazuje identifikace vSech obci, které do
tohoto regionu spadaji.

Jako druhy indikdtor pro vybér obci jsem tedy stanovila velikosti obce. Vyzkum je zaméren
na malé obce, s po¢tem obyvatel do 1000. Podle dat CSU (2017) tvoii venkovské obce do 1 000

obyvatel pres 75 % vSech obci regionu Valassko.
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U obci této velikosti se projevuji problémy venkova markantnéji. Obce mohou trpét dostatkem
financi na rozvoj, dostate¢nou vybavenosti a kvalitni infrastrukturou (Binek a kol., 2009). Casto
také lezi mimo paterni dopravni tahy, takZe jsou oproti vétsSim obcim uzavienéjsi. O to vic mohou
cerpat v rozvoji ze svych vnitfnich zdroja. Obci, které splriovaly tento predpoklad, existuje 54. Pro
lepsi prehlednost jsem vytvofila v programu ArcGIS (2016) mapu vybranych obci, viz obrazek €. 3.
Po vymezeni polohy a velikosti zkoumanych obci bylo tfeba zjistit, které z obci jsou
Uspésné. Mezi Uspésné obce fadim dle Bernarda (2011) ty obce, ve kterych byl zaznamenan
rozvoj, Cili zvysila-li se v obci kvalita Zivota nebo disponuji vyznamnym rozvojovym potencidlem
(Skala, 2013). Podle teoretického ukotveni mé prace, stoji za Uspésnym rozvojem perifernich obci
vnitini faktory, lidsky a socialni kapital (J. Blazek a Uhlif, 2011). Pfi vybéru Uspésnych obci jsem se
nechala inspirovat Bernardem (2011) a stanovila indikatory vnitfni kapacity obci, které potvrdi

nebo vyvrati pfitomnost lidského kapitdlu jako faktoru rozvoje.

Jako indikatory vnitini kapacity obci jsem stanovila tti klicové ukazatele:
e podil VS vzdélanych obyvatel v obci z celkového poétu obyvatel
e podil nezaméstnanych osob v obci za urcité ¢asové obdobi

e relativni prirdstek obyvatel za urcité ¢asové obdobi

Vstupni statisticka data pro identifikaci mékkych faktord jsem ¢erpala primarné z Ceského
statistického Uradu. Tuto instituci jsem zvolila z dlvodl datové kvality, validity, dostupnosti
a aktualizace dat. Pro zji$téni podilu VS vzdélanych obyvatel v obcich jsem pouZila data CSU
o poslednim séitani lidu v roce 2011. V databazi CSU jsem vyhledala data o nezaméstnanosti
v obcich za rok 2017. Relativni pfirGstek obyvatelstva jsem sledovala za ¢asové obdobi patnacti
let, od roku 2011 do roku 2016. V tomto pFipadé jsem opét pouzila data CSU, tentokrat zpétny
prehled dat z roku 2017.

Vybrana data o obcich jsem hodnotila podle primérnych hodnot zvolenych ukazatel(.
U vsech 54 obci jsem udélala prosty aritmeticky primér tfi zvolenych indikatorG vnitfni kapacity
obci. U vSech vybranych obci podle polohy a velikosti byly identifikovany konkrétni hodnoty
indikatorG. Tabulka, obsahujici priimérné hodnoty tfi indikator( u vSech obci, je k vidéni v pfiloze
¢. 2. Ke zpracovani tabulky a k vypoctu sledovanych priimérnych hodnot jsem pouZila program MS
Excel. Lze predpokladat, Ze jako Uspésné lze urcit obce, které dosahuji nadpriimérnych hodnot
u vSech tfi sledovanych ukazateld.

Do vyzkumu jsem vybrala deset obci, které mély hodnoty vSech tfi ukazatell
nadpriimérné. Tyto obce v poslednich letech zaznamenaly zvyseni kvality Zivota, a tedy i rozvoj.

Podle Bernarda (2011) tyto obce disponuji lidskym kapitalem, ktery je zde hybatelem rozvoje.

45



6. 2 Metodika kvalitativniho vyzkumu

Predchozi kroky ve vyzkumu slouZily ke zjiSténi pfitomnosti kvalitniho lidského kapitalu,
jehoz vyskyt byl rozpoznan. Kvalitativni metoda vyzkumu md za cil ovéfit prfitomnost lidského
kapitalu v obcich, prostfednictvim identifikace pfitomnosti rozvojovych potenciall v obci. DalSim
cilem kvalitativniho vyzkumu je rozpoznani pritomnosti socidlniho kapitdlu, jako druhého
klicového hybatele rozvoje Uspésnych obci. Dle Bourdieu (1984) je socialni kapital nejdilezitéjsim
hybatelem rozvoje na lokani Urovni, coz potvrzuji i zvolené nové koncepty rozvoje (Woods, 2011).

Kvalitativni  vyzkum jsem provedla metodou vybérového terénniho Setreni
prostfednictvim strukturovanych rozhovorl se zastupci venkovskych obci. Jako reprezentativni
vzorek venkovské populace jsem vybrala zainteresované aktéry rozvoje, Cili mistni starosty.
Vybranych deset respondentll jsem poZzadala o schiizku, za ucelem provedeni rozhovoru. Devét
z deseti starost(l zadosti vyhovélo. Jeden starosta s ¢asovych déivod( schiizku odmitnul. Uspé$nost
vykondni rozhovoru byla tedy 90 %. Rozhovory se uskutecnily zacatkem brezna 2018 na obecnich
Uradech zkoumanych obci. Prmérna doba trvani jednoho rozhovoru byla 23 minut. Priibéh
jednotlivych rozhovoril jsem zaznamenavala na diktafon, zaroven jsem dlleZité zjisténé poznatky
zapisovala do predem pftipravenych formulafl formou pozndmek. Respondenty jsem poucila
0 anonymité a pozadala je o souhlas s nahravanim rozhovort a zvefejnénim nasbiranych dat. Po
ukonceni vyzkumu budou vsichni zdéastnéni informovani o vyslednich vyzkumu.

Inspiraci k sestaveni otdzek k rozhovoru mi byl Perlin (2018), Chromy a kol. (2011),
Bernard (2011) a Janc¢ak a kol. (2010). Otazky, kladené respondentll jsem pokladala tak, aby byly
pro respondenta jasné, neutralni a casové nenarocné. Prvnich pét otdzek bylo otevienych
a respondenti na né mohli odpovidat dle svého uvazeni. Mohli tak sdélit svij nazor, pocity,
znalosti a zkuSenosti. Tyto otazky se tykaly identifikace rozvojovych potencialli v obci.

Jednotlivé otazky mély za cil stanovit:
e rozvojovy potencial v obci

e bariéry rozvoje

e angaZovanost

e Uspésnost

e ohrozZeni

Konkrétni odpovédi na oteviené otazky jsem dale klasifikovala do obecnéjsich kategorii
podle typu vypovédi respondentl. Obecnéjsi kategorie jsem predem nestanovila, vyplynuly pouze
z charakteru odpovédi. Vzhledem k jednoznaénym odpovédim respondentl probéhlo provedeni

této kategorizace bez dalSich problém.
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Dalsich pét otazek bylo uzavienych, mély jasné danou strukturu odpovédi a byly zaméreny
na zjisténi pritomnosti socialni kapitalu, prostfednictvim vyskytu jeho slozek. Kazda z péti otazek
se dotazovala na vyskyt jedné ze slozky socidlniho kapitalu. Pokud se v obci vyskytuji nejméné dvé
z péti sloZzek sociadlniho kapitdlu, mdzeme dle Bernarda (2011) fici, Ze obec disponuje kvalitnim
socidlnim kapitdlem. Jiz zminéné slozky Ize nazvat indikatory socialniho kapitalu. V tomto ptipadé
jsem se nechala inspirovat Chromym a kol. (2011) a jako indikatory socidlniho kapitalu urcila:

® rozvoj

e aktivita

e spoluprace
e dlvéra

e atmosféra

Prostfednictvim rozhovorli jsem ziskala potfebna empirickd data. Ziskané odpovédi
respondent( na otazky v rozhovorech jsem prevedla jako kategorie dat do programu SPSS. Jako
prvni jsem provedla zhodnoceni odpovédi na otazky u jednotlivych obci zvlast. Odpovédi na
prvnich pét otazek jsem rozdélila do kategorii, podle vyskytu jejich ¢etnosti. K tomuto ukolu jsem
pouzila funkci kategorialniho tfidéni druhého stupné, cili tvorbu kontingencnich tabulek. Pro lepsi
prehlednost jsem vysledky provedené analyzy popsala v tabulkach ¢. 5 az ¢. 14. Mnohonasobné
odpovédi na otdzky ¢. 6 a €. 10 jsem v kontingencnich tabulkach seradila sestupné, podle
preference respondentl. Na otazky sedm aZ devét respondenti vybrali jednu odpovéd' z vice
nabizenych moZnosti. V téchto pripadech jsem urcila v programu SPSS absolutni ¢etnost vyskytu
dané odpovédi. Poté jsem v kontingencnich tabulkach provedla komparaci vyskytu jednotlivych
faktorll a vyhodnotila jejich procentudini zastoupeni. Absolutni Cetnost vyskytu odpovédi je
v tabulkdch oznacena pismenem ,x“. Relativni ¢etnost vyskytu odpovédi v celkovém shrnuti vSech
obci dohromady lze vidét na konci kazdé tabulky. Vysledky jsou oznaleny procentualné
a predstavuji vyjadreni podilu z celku. Toto procentudlni vycisleni jsem pro lepsi pfehlednost
prevedla do grafu. Ke kazdé otdzce ndleZi jedna tabulka a jeden graf. V zavéru jsem zhodnotila
vSechny odpovédi na otazky spolecné. Faktory, které se vyskytovaly v odpovédich nejcastéji, byly
zvoleny jako klicové faktory rozvoje venkovskych obci.

V kapitole diskuze jsem interpretovala zjisténé vysledky, souvislosti a zvlastnosti,
vyplyvajici z vyzkumu. Zavér prace obsahuje celkové vysledky vyzkumu, ovéreni nebo vyvraceni

dvou stanovenych hypotéz a odpovéd na vyzkumnou otazku.
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7. ANALYZA VYBRANYCH OBCi

Nasledujici kapitola obsahuje kompletni analyzu provedeného kvantitativniho
i kvalitativniho vyzkumu. Kapitola popisuje charakteristiku a vymezeni zvoleného regionu,
souhrnné informace o vybranych zkoumanych obcich, jejich polohu v ramci republiky i v rdmci
sidelného systému. Prvni ¢ast sedmé kapitoly obsahuje zpracovani kvantitativniho vyzkumu, do
kterého patfi analyza vybranych dat, zaloZzena na zkoumani indikator(, slouzicich k vyslednému
vybéru obci. Druhou ¢ést této kapitoly tvofi kvalitativni vyzkum, provedeny za pomoci vybérového
Setfeni se zainteresovanymi aktéry. Zde rovnéZ nalezneme zpracovani empirickych dat a jejich
vzdjemnou komparaci. V zavéru kapitoly jsou interpretovany zjisténé vysledky provedeného

vyzkumu.

7.1 Vymezeni a charakteristika regionu Valassko

Vymezeni regionu Valassko je ponékud slozitéjsi, protoze tento region netvori
administrativni ani spravni jednotku. Nema presné uréené hranice ani definovano své uUzemi.
Vymezeni Valasska je tak mnohdy velmi subjektivni zaleZitosti. V Gzemnim vymezeni hraje hlavni
roli kulturni identita. Rikd se, e Vala$sko je tam, kde se obyvatele citi byt Valachy. Proto je pro
Valassko vhodné oznaceni kulturné-historicky region. Vymezeni se shoduje se zplsobem Zivota,
identitou mistnich obyvatel a historickymi vazbami Bartos (1886).

Geograficky je Valassko lokalizovdno na vychodni Moravé (viz obr. €. 2). Z hlediska uzemni
spravy jsou obce regionu zarazeny do Zlinského kraje. Na zakladé publikace Bartose (1886) je
mozné region vymezit polohou mezi dalSimi kulturné historickymi regiony. Jednoznacné je mozné
vymezit pouze vychodni hranici Valadska, kterou tvofi statni hranice se Slovenskem. Na jihu
ValaSsko sousedi s kulturnim regionem Slovacko a na zapadé s Hanou. Severni hranice, kde
ValaSsko prechazi do regionu Ostravska, je obtiZzné jasnéji identifikovat. Jako velmi hrubd
pomlcka pro identifikace této hranice mize slouzit morforlogie terénu. Valassko je obecné
chapano jako velmi €lenity region, zatimco Ostravsko je vnimdno jako méné ¢lenity region.

Valassko mizeme rozdélit na jadro, okraj a prechodové oblasti. Za jadro se povazuje Horni
sahaji vychodné ke Zlinu, Slusovicim, Vizovicim a smérem na zapad k Bystfici pod Hostynem. Pro
ucel této prace je region vymezen jako celek a neni rozdélen na mensi oblasti.

Valagsko se nachazi na vychodnim okraji Ceska. Podle studia perifernosti (Friedmann, 1966)

Ize region klasifikovat jako periferni.
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Zajimava je jeho pfeména z pGvodni vnitini periferie na periferii vnéjsi (Chromy a kol., 2011). 3
Venkovské oblasti Valasska miZeme zaradit podle Perlinovy typologie ¢eského venkova (2010)
pod moravské periferie a nerozvojovy sousedsky venkov ve vychodni ¢asti Valasska. Smérem na
zdpad pak rozvinutost regionl roste. Na Valassku se vyskytuje vybaveny moravsky venkov
a v podhiri Beskyd intenzivni rekreaéni oblasti, zde se vsak jedna pouze o sezonni rekreace. Tyto
rozvinuté oblasti Valasska nejsou do vyzkumu zarazeny.

Obecné Ize Valassko charakterizovat jako chudou hornatou oblast, s typickym vyskytem
zpracovatelského primyslu. Z fyzicko-geografického hlediska je Uzemi tvofeno horskymi hibety
Beskyd, Javornikd, Hostynskych a Vsetinskych vrchl (Vencédlek, 1993). Mikroregion je
charakteristicky svym pfirodnim bohatstvim, na jeho Uzemi lezi CHKO Beskydy, rozsahlé lesy,
které se stfidaji s udolimi, pInymi luk a pastvin. Pfiroda, architektura a zachovala plvodni kultura
Valasska mohou tvofit potencial pro rozvoj cestovniho ruchu.

Petr (2016) uvadi poznatek, Ze obyvatelé venkova Ziji v tésnych socialnich vazbach. Stejné
tak Perlin (2006) uvadi, Ze ¢im mensi obec, tim mUzZe byt komunitni sepéti v obci vyssi. Pfedpoklad
uzsich socidlnich vazeb venkovskych Uzemi zminuje jiz Tonnies (1887) a Weber (1970). U Valasska
muzeme vzhledem k jeho periferni poloze predpokladat vyssi komunitni pospolitost, predevsim
v malych obcich regionu. Rozvoj malych perifernich obci tak mdze probihat spiSe formou bottom-
up (Pike a kol., 2011) a hlavni faktory rozvoje Ize dle zvolenych teorii hledat v lidském a socidlnim

kapitalu (Woods, 2011; Pike a kol., 2011).

13 Do roku 1993, kdy nasem tzemi existovalo Ceskoslovensko, bylo Valaisko periferii vnitfni. Po rozdéleni statu na Cesko
a Slovensko se zménilo postaveni Valasska na periferii vnéjsi, de facto hranicni region (Chromy a kol., 2011).
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Obrazek €. 2: Poloha Valassko na mapé Ceska

Valassko
Valassko

®  Vyznamna mésta

Zdroj: vlastni zpracovani (ArcGis, 2018)

7. 2 Indikatory pro vybér obci, zairazenych do vyzkumu

Pfedchozi kapitola predstavila region zvoleny pro vyzkum. Nasledujici kapitola obsahuje
dalsi kroky provedeného vyzkumu, ve kterych jsem pomoci kvantitativnich ukazatel( vybrala
Uspésné obce pro provedeni kvalitativniho vyzkumu v terénu. Vybér obci jsem provedla na
zakladé identifikace specifickych indikator(i, které miZeme nazvat indikatory rozvoje. Ty jsem
zvolila na zékladé vybranych mékkych a tvrdych rozvojovych faktor(, které byly podle vybranych
teoretickych konceptl oznaceny, jako klicové pro rozvoj. Role indikator( v rozvoji nemusi byt jen
pozitivni. Vybrané indikatory mohou rozvoj podminiovat, ale mohou jej i omezovat. Vnéjsimi
indikatory pro zarazeni obce do vyzkumu jsou velikost a poloha obce a vnitinimi existence

kvalitniho lidského a socidlniho kapitalu v obci.
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7. 2. 1 Indikatory vnéjsi kapacity obci

Vnéjsi indikatory obci jsou konstruovany na zakladé vnéjsich faktor( rozvoje. Vnéjsi
faktory, které mohou ovlivnit rozvoj obci, popisuje Binek a kol. (2009). Indikatory vné;jsi kapacity
obci také zminuje Bernard (2011), ktery je oznacuje jako socioekonomické a fyzicko-geografické
indikdatory. Indikatory vnéjsi kapacity obci vyznacuji vnéjsi podminky, které mohou ovlivnit rozvoj
obci pozitivnim i negativnim zplsobem.

Hlavnim kritériem pro zafazeni obce do vyzkumu je jeji geografickd poloha. Vybrané obce
musi lezet v kulturné historickém regionu Valassko, ktery je vymezen podle Bartose (1886) na
obrazku ¢islo jedna. Podle dat o poloze programu ArcGIS (2016) takovychto obci existuje 95.
DalSim kritériem pro zatazeni obce do vyzkumu je fakt, zdali lze obec definovat jako obec
venkovskou. Za venkovskou obec Ize povaZovat takovou, kterd ma max. 2 000 - 3 000 obyvatel
(Binek a kol., 2009). Pro zjisténi velikostni vSech valasskych obci jsem opét vyuZila programu
ArcGIS (2016), kde jsem vyhledala data o velikosti obci. Nasledné jsem z vyzkumu vyloucila mésta,
ktera jsem identifikoval na zdkladé poctu obyvatel, statutu mésta a existence méstského uradu.
VSechny tyto informace jsou volné dostupné v databazi CSU (2017). Kritérium venkovského uzemi
splnovalo 85 obci.

Rozhodla jsem se vyzkum zaméfit na malé obce, s maximalnim poctem 1 000 obyvatel.
Pravé malé a stfedné velké obce trapi problémy s rozvojem. Na Valassku se nachazi nejvyssi pocet
takto velkych obci. Podle dat CSU (2017) tvoii venkovské obce do 1000 obyvatel pfes 75 % viech
obci regionu Valassko. Celkové existuje takto vymezenych obci 54. Ve stejné velikostni kategorii
obci do 1000 obyvatel a dokonce i v stejné polohové kategorii obci v periferni poloze Valasska se
tyto dva hlavni geografické faktory zfetelné prosazuji v mikrodiferenciaci v rdmci relativné
homogenniho regionu Valasska tak, Ze intenzita a cetnost rozvojovych problém( se castéji dotyka
velmi malych obci a intenzita problému roste se vzdalenosti od spadovych center (Perlin, 2018).

Stanovila jsem tedy dva hlavni vnéjsi indikatory pro vybér obci:
e poloha obce

e populacni velikost obce

Vybrand data ArcGIS (2016) o poloze a velikosti obce jsem pouZila pro vytvoreni mapy
vybranych 54 valasskych venkovskych obci do 1 000 obyvatel (viz obrazek €. 3). Tyto obce spliuji
vnéjsi podminky pro zarazeni do vyzkumu. Vybér obci pro terénni Setfeni je omezen identifikaci

vnitfnich indikatorl rozvoje, které popisuje nasledujici podkapitola.
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Obrazek ¢. 3: Vymezeni 54 venkovskych obci do 1 000 obyvatel na Valassku

Horni Beéva

Katefinice

_

Hostalkova | Ratibof
Velke Karlovice

Valassko (f

[ ] nad 1000 obyv.
[ <o 1000 obyv. M‘im

Zdroj:vlastni zpracovani (ArcGIS, 2018)
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7. 2. 2 Indikatory vnitini kapacity venkovskych obci

Z 54 venkovskych obci bylo potfeba vybrat obce Uspésné v rozvoji. K tomuto kroku jsem se
nechala inspirovat Bernardem (2011) a na zakladé identifikace rozvoje nebo rozvojového impulzu,
vybrala obce, které lze oznacit jako Uspésné. V Uspésnych obcich doslo ke zvysSeni kvality Zivota
mistnich obyvatel. Podle stanovenych hypotéz a na zdkladé teoretického ramce predlozené
diplomové prace stoji za Uspésnym lokalnim rozvojem venkovskych obci lidsky a socidlni kapital
(Woods, 2011). Za pomoci zvolenych vnitfnich indikator( jsem ovérovala pfitomnost kvalitniho
lidského a socialniho kapitdlu ve vybranych obcich.

Skupinu vnitfnich faktor(, stojicich za Uspé&Snym rozvojem obce, jsem nazvala indikatory
vnitfni kapacity venkovskych obci (Bernard, 2011). Tyto vnitini indikdtory koresponduji
s endogennimi faktory rozvoje.

Stanovila jsem dva hlavni vnitfni indikdtory pro vybér obci:
o lidsky kapital

e socidlni kapital

Podle Bernarda (2011) jsou hlavnimi indikatory pritomnosti kvalitniho lidského kapitalu
v obcich podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, podil obyvatel se zakladnim vzdéldanim
a podil domacnosti pripojenych k internetu. Podil VS vzdélanych obyvatel na celkovy pocet
obyvatel v obci pouzil jako indikator pritomnosti lidského kapitdlu ve svém vyzkumu i Chromy
a kol. (2011) nebo Skala (2017). Mezi indikatory pritomnosti lidského kapitdlu mizeme zaradit
i jiné demografické udaje, napfiklad jako index stafi a relativni ptirlstek/ubytek obyvatelstva.

Vzhledem k datové zdkladné, dostupnosti vybranych dat a moznosti zpracovani, byly pro
m{j vyzkum vybrany jako ukazatele miry lidského kapitalu dva indikatory:

e podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v obci

e relativni pFirGstek/abytek obyvatelstva

Bernard (2011) vyclenuje z lidského kapitalu specificky typ kapitalu, ktery oznacuje jako
kapital ekonomicky. Ten souvisi s hospodarskou aktivitou obce a lze jej rovnéZz pouZit pro
identifikaci pfitomnosti kvalitniho lidského kapitalu. Urcit miru ekonomického kapitalu, kterym
disponuji obyvatelé v obcich je sloZité. Nicméné urcitou ptibliznou miru ekonomického kapitalu
Ize zjistit prdzkumem miry nezaméstnanosti u obyvatel obce za urcité casové obdobi (Bernard,
2011). Dalsim indikatorem ekonomického kapitalu mlze byt pocet pracovnich mist na 100

ekonomicky aktivnich obyvatel obce.
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Vzhledem k dostupnosti dat jsem jako dalsi vnitini indikator pro vybér obce do vyzkumu
urcila:

e miru nezaméstnanosti v obci

Jako datovou zékladnu pro kvantitativni vyzkum jsem pouzila data Ceského statistického
Uradu a vsystému vyhledala data vnitfnich indikatorll u vSech 54 valasskych obci do 1000
obyvatel.

Prvi jsem ve statistikach vyhledala podil VS v obcich. Pro zji$téni podilu VS vzdé&laného
obyvatelstva z celkového poétu obyvatel v obcich jsem pouZila data CSU. V tomto p¥ipadé byla
dostupnd validni data z posledniho scitani lidu z roku 2011. Mira vzdélanosti velmi
zprostifedkované vyjadfuje lidsky kapitdl obyvatel. V pfipadé tohoto ukazatele jsou hodnoty
vzdélanosti v jednotlivych obcich relativné stabilni a neméni se z roku na rok.

Poté jsem vyhledala pfirQstek obyvatelstva. Pozitivni saldo poctu obyvatel bez ohledu na
to, zda se jednd o pfirozenou ménu nebo migraci, naznacuje dlouhodobé pozitivni vnimani
prostredi v obci. Obec je atraktivni pro nové obyvatele, ktefi do obce pfichazeji, nebo zde zakladaji
rodiny. Ve statistikdch byly k dispozici hodnoty za obdobi poslednich patnacti let, tedy od roku
2001 do roku 2016. Data znazornuji sttednédobé trendy vyvoje poctu obyvatel, tedy naznacuji, jak
je konkrétni obce vnimana z pohledu jejich obyvatel.

Jako treti faktor jsem ve statistikdch CSU vyhledala miru nezaméstnanosti za rok 2017.
Mira nezaméstnanosti v obci je z hlediska dlouhodobého vyvoje relativné stabilni a je ovlivnéna
jak nabidkou pracovnich pfilezZitosti v regionu, tak i mirou aktivity a mirou zapojeni obyvatel obce
do pracovniho procesu. Lze predpoklddat, Ze aktivni obyvatelé, ktefi maji zajem zapojovat se do

pracovniho procesu, budou mit také zajem zapojit se do komunitniho Zivota v obci.

Vybrana data indikator( vnitfni kapacity obci u vSech 54 venkovskych valasskych obci jsem
zpracovala v programu MS Excel. U kaZzdého ze tfi vySe popsanych indikatord jsem pomoci
zékladni deskriptivni analyzy zjistila prosty aritmeticky primér hodnot sledovanych ukazatell za
vsechny hodnocené obce. Jelikoz bylo tfeba provést komparaci hodnot indikator( vnitfnich
kapacit a ndsledné vybrat obce, které si vedou nejlépe, bylo zvoleni metody vypoctu
aritmetického prlméru nejschlidnéjsim fesenim. Po zjisténi primérnych hodnot stanovenych
indikator( jsem urcila obce, které ve zkoumanych veli¢inach dosahly nadprdmérnych vysledkd.
Pridmérné hodnoty tfi stanovenych indikatord u vsech 54 valasskych obci Ize vidét v tabulce
v priloze ¢. 2. Jako Uspésné lze povaZovat obce, které ve sledovanych ukazatelich lokalniho rozvoje

dosahuji dlouhodobé pozitivnich nadprimérnych hodnot ve sledovanych ukazatelich.
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Stanoveni podminek vybéru uspésnych obci a priimérné hodnoty vnitfnich indikatora:
e nezaméstnanost musi byt nizsi nez primérna (<6,14 %)
e podil VS na celkovy pocet obyvatel obce musi byt vy3si nez priimérny (>5,98 %)

e pfirtstek musi byt vyssi nez priimérny (>5,80 %)

Komparaci vypoctenych hodnot jsem vybrala obce, které dosahly nadprimérnych
vysledkl ve vsech tfech zkoumanych indikatorech rozvoje. Takovychto obci existuje v regionu
Valasska celkem deset. Tyto obce zaznamenaly v poslednich letech rozvoj nebo impulz pro rozvoj.
Podle stanovenych hypotéz a na zakladé zkoumané literatury mizeme predpokladat, Ze vybrané
Uspésné obce disponuji kvalitnim lidskym kapitalem (Becker; 1993; Janédk a kol.,, 2010).
Vybranych deset obci lze vidét na mapé, kterou zobrazuje obrazek ¢. 4, jejich zakladni
charakteristika je popsana vtabulce ¢. 2. Témito obcemi jsou: Bfezova, Drzkova, Jarcova,

MikulGvka, Oznice, Ostrata, Ublo, Valasské Prikazy, Vesela a Vigantice.
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Obrazek ¢. 4: Vybranych deset valasskych uspésnych obci, zafazenych do vyzkumu
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7. 2. 3 Zakladni informace o vybranych obcich

Vsech deset obci, vybranych do vyzkumu, ma stejné vychozi podminky pro rozvoj a lze je
oznacit jako Uspésné. Nachdzi se mimo paterni tahy v hornaté krajiné Beskyd. LeZi v kulturné-
historickém, perifernim regionu Valassko. Vybrané obce se lisi pouze spadovou pfislusnosti
a velikosti katastralniho Uuzemi. Rozmezi poctu obyvatel se pohybuje od 290 do 1 070. Zakladni
informace o vybranych obcich obsahuje tabulka ¢. 3. Dopravni dostupnost do obci je zajistovana
prostfednictvim silnic Il. a lll. tfidy. Autobusové spojeni z obci do nejblizSich spadovych center je
u vSech obci zajiSténo. Obce Jarcova a Valasské Pfikazy jsou obsluhovény autobusovou i Zelezni¢ni
dopravou. Z hlediska vybavenosti mizZeme fici, Ze vétSina obci je primérné vybavena. Témér
véechny obce disponuji knihovnou, MS, hfi§tém, KD a détskym hfi§tém. Pouze obec Ostrata
postradd MS. Ve vétsiné zkoumanych obci je nové vybudovana kanalizace, vefejny vodovod
a byla provedena jejich plynofikace. V obcich Veseld, Bfezova, Vigantice je nové vybudovand
&istirna odpadnich vod. Obec Drikova a Valasské prikazy maji COV ve vystavbé. Mikul(ivka
a Vigantice navic disponuji verejnym koupalistém. Vigantice maji dokonce velké sportovisté.
Vigantice, Veseld a MikulGvka provozuji prvni stupefi ZS. Ve viech zkoumanych obcich existuje

spolecensky Zivot a funguji zde nejméné dva spolky.

Tabulka €. 2: Zakladni informace o vybranych obcich k 1. 1. 2018

Nazev obce |Pocet obyvatel|Katastralni vyméra (ha)| Pfislusnost k POU Pfislusnost k ORP
Jarcova 848 525 Valasské Mezifici Valasské Mezitici
MikulGvka 778 1313 Valasské Mezifici Valasské Mezitici
Oznice 446 614 Valasské Mezifici Valasské Mezifici
Valasské Prikazy 299 233 Valasské Klobouky | Valasské Klobouky
Roznov pod RozZnov pod
Vigantice®* 1070 764 Radhostém Radhostém
Drzkova 363 2086 Zlin Zlin
Bfezova 510 266 Vizovice Vizovice
Ostrata 402 356 Zlin Zlin
Veseld 817 444 Vizovice Vizovice
Ublo 291 463 Vizovice Vizovice

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2018) a RIS (2016)

14 podle aktudlnich dat CSU (2018) Vigantice pFesahly limitni pocet 1 000 obyvatel. V dobé ziskavani informaci a dat
ArcGIS (2016) mély v minulych dvou letech 992 obyvatel. Za posledni dva roky zaznamenaly velky narlst obyvatelstva.
V dobé rozfazovani obci do vyzkumu nepresahly 1 000 obyvatel. Proto jsem se rozhodla ponechat je ve vyzkumu, i kdyz

v soucasné dobé o 70 obyvatel pfesahuji zadané parametry.
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7. 3 Rozhovory se starosty zkoumanych venkovskych obci

Proc pravé vybranych deset obci je UspésSnych v rozvoji oproti ostatnim valasskym obcim,
kdyZz maji podobnou polohu, velikost a vychozi podminky pro rozvoj. Vcéem tkvi rozvojovy
potencial malych periferné lokalizovanych venkovskych obci? Stoji za UspéSnym rozvojem
zkoumanych obci skutecné jejich dispozice kvalitnim lidskym kapitalem a sociadlnim kapitalem?

Odpovéd na tyto otazky jsem hledala pfimo u aktérd rozvoje vybranych obci. Zjisténé
vysledky kvantitativniho vyzkumu v pfedchozi podkapitole jsem ovéfila provedenym kvalitativnim
vyzkumem v podkapitole nasledujici. Jako formu vyzkumu jsem zvolila vybérové Setieni
uskute¢néné formou strukturovanych rozhovor(. Jako respondenty provedeného vyzkumu jsem
zvolila mistni starosty, jakozto zainteresovani aktérti rozvoje. Starosty obci jsem oslovila proto, Ze
diky svym pravomocem mohou do zna¢né miry ovliviiovat rozvoj obce, jsou v kontaktu s mistnim
obyvatelstvem a mohou na rozvoji pfimo participovat (Leitmanova a kol., 2012).

Do deseti vybranych obci zaslal starostlim vedouci mé diplomové prace na obecni urad
dopis se zadosti o rozhovor. Poté jsem je telefonicky zkontaktovala, za Ucelem domluvy terminu
a Casu schlizky pro provedeni rozhovoru. Devét z deseti oslovenych starosti mé Zadosti
o rozhovor vyhovélo a byli ochotni se sejit. Starosta obce Ublo Zadosti o rozhovor z ¢asovych
d@ivod nemohl vyhovét. Neni do své funkce uvolnény, tudi? ho Ize zastihnout na OU pouze jednu
hodinu v tydnu. Uspé&$nost se sbérem dat v terénu byla tedy 90 %. Obec Ublo se dale ve vyzkumu
neobjevuje.

Ve vybrany termin, vyhovujici obéma zainteresovanym strandm, jsem se sesla se starosty
vybranych obci. Samotny proces rozhovoru se uskutecnil na mistnich obecnich Uradech v kancelafi
starostli nebo v zasedaci mistnosti. Rozhovory probéhly v bfeznu 2018. Pribéh jednotlivych
rozhovor(l jsem zaznamenavala na diktafon. Ke kazdému rozhovoru jsem poutzila papir k vypsani
poznamek. Casova osa pribéhu jednoho rozhovoru byla primérné 23 minut®®. Kazdy dotazovany
Ucastnik interview byl seznamen scilem vyzkumu, dlvodem vyzkumu, formou provedeni
i ¢asovou osou. Respondenti byli pouceni o anonymité a pozddani o souhlas s nahravanim
rozhovoru. V pfipadé zajmu mohou byt vSichni zicastnéni respondenti informovani o vysledku

vyzkumu. Vsichni respondenti s podminkami souhlasili.

15 Doba trvani rozhovoru se opravdu lisila. Zalezelo na ¢asové vytizenosti starosty. V jednom pripadé trval rozhovor vice
nez jednu hodinu, v jiném pfipadé pouze 12 minut.
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7. 3.1 Analyza provedenych rozhovorti

Samotny rozhovor se skladal ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast tvofily otazky €. 1 az €. 5. Tyto otazky
byly oteviené a respondenti na né mohli odpovidat dle svého uvazeni. Zaméreni prvnich péti
otazek slouzilo k identifikaci rozvojovych faktor(i a ovéreni vyskytu kvalitniho lidského kapitalu,
jehoz vyskyt byl prokazan kvantitativnim vyzkumem. Vzhledem k limitujici velikosti a poloze obce
mUze byt pravé kvalitni lidsky kapital hybatelem Uspésnosti obci Lundwall (1992).

Jednotlivé oteviené otazky se dotazovaly na zjiSténi rozvojového potencidlu
prostiednictvim vyzdviZeni preferenci starostl, obav starostl, dotazll na bariéry rozvoje, zjisténi
angaZzovanosti obyvatel a Uspésnosti obce. Pro vyhodnoceni otevienych otazek bylo treba
odpovédi respondentl generalizovat do skupin dle stejného nebo podobného vyznamu odpovédi.
Kategorie odpovédi nebyly predem stanoveny a volné vyplynuly z vysledk( rozhovord.

Druhou polovinu rozhovoru tvofily uzaviené otazky €. 6 az ¢. 10, zamérené na zjisténi
pritomnosti kvalitniho socidlniho kapitalu v obci. Podle Colemana (1988) se socidlni kapital vyvinul
pUsobenim kapitalu lidského. Jsou tedy v Uzkém spojeni a vzdjemné na sebe plsobi. Socidlni
kapital tedy mlzZe byt druhym, endogennim faktorem, podnécujici rozvoj zkoumaného regionu.
Socidlni kapital tvofi potencidl rozvoje a vzhledem k uzavienosti lokalni komunity je Ize klasifikovat
jako jeden z klicovych endogennich faktor( rozvoje (Bryden a Hart, 2004). Janc¢ak a kol. (2010)
definuje socialni kapital jako vzajemné vztahy, socialni soudrznost, atmosféru, dlvéru a spolupraci
mezi obyvateli v obci. Tyto sloZky socidlniho kapitalu vyzdvihuje také Bernard (2011) a ve svém
vyzkumu je vyuZziva ke konstrukci otazek také Chromy a kol. (2011). Otazky €. 6 azZ €. 10 se dotazuji
na vyskyt sloZek socidlniho kapitalu, kterymi jsou atmosféra, dlvéra, spoluprace, soudrznost
a aktivita obcanl v obci. Podle vyskytu nejméné dvou sloZek socidlniho kapitalu v obci lze
identifikovat jeho pritomnost. Uzaviené otazky nebylo tfeba kategorizovat, respondenti na né
odpovidali vybérem jedné nebo vice odpovédi z nabizenych moznosti nebo sefazenim nabizenych

odpovédi dle osobnich preferenci.

7.4 Vyhodnoceni rozhovori

Na zakladé rozhovor( se starosty obci jsem vyhodnotila ziskané odpovédi. V prvnim kroku
jsem jednotlivé rozhovory, které jsem nahravala na zaznamové zafizeni a déle zapisovala do
pfedem pripravené zaznamové tabulky, prepsala tak, abych ziskala autentické odpovédi
jednotlivych respondent(. Priklady téchto odpovédi jsou uvedeny dale v textu u kazdé otazky.

V druhém kroku jsem jednotlivé odpovédi podle jejich zaméreni generalizovala tak, aby
bylo moZné vyhodnotit obecnéjsi vypovéd skupiny starostl. Pro generalizaci jsem vidy poufZila

obecnéjsi pojmy, které charakterizuji typy vypovédi a umoziuji vzajemné srovnani.
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Toto zobecnéni bylo ale vidy pouZito pouze na Urovni nejmensi mozné generalizace tak, aby
nedochazelo ke ztraté informace, kterou jednotlivi respondenti poskytli. V nékterych otevrenych
otazkach starostové mohli uvést vice typl odpovédi, které pozdéji byly generalizovany do dvou
(nebo vice) obecnéjsich kategorii. Na tyto pfiklady jsem dale v textu vzdy vyslovné upozornila.

V&ichni starostové odpovédéli na viechny polozené otazky. Zadny starosta neodmitl
odpovédét ani na jednu z otazek a proto ve vyhodnoceni zcela chybi kategorie ,bez odpovédi“.
Nasbirana empiricka data z rozhovoru bylo tfeba analyzovat a vyhodnotit. K tomuto dkolu jsem
pouzila statisticky program SPSS, za jehoz pomoci jsem provedla kategoridlni tfidéni dat druhého
stupné a roztfidila data do kontingencnich tabulek. Kontingencni tabulky zobrazuji absolutni
cetnost vyskytu jednotlivych odpovédi u kazdé z otdzek. Ke kazdé otazce rozhovoru jsem vytvofrila
graf s procentualnim zastoupenim odpovédi a kontingenéni tabulku s ¢etnostmi vyskytu odpovédi
jednotlivych starost(l, oznacené v tabulkdch pismenem ,x“. Vysledné tabulky také obsahuji
relativni ¢etnost vyskytu odpovédi, prevedenou na podil vyskytu zkoumaného faktoru u odpovédi
respondentd.

V zavéru vyzkumu jsem provedla komparaci vyskytu jednotlivych faktor(. Za ucelem
zavérecného srovnani jsem pro lepsi pfehlednost prevedla ¢etnost vyskytu jednotlivych faktor do
grafu ¢. 11. Faktor s nejvyssi Cestnosti vyskytu u odpovédi starostll jsem zvolila jako klicovy pro

Uspésny rozvoj malych, periferné lokalizovanych, venkovskych obci.

7. 4. 1 Identifikace rozvojového potencialu obci
Otdzka ¢. 1: Uvedte, ¢eho si ve své obci nejvice cenite, vdZite, co se Vam v obci libi?

Cilem prvi otazky bylo zjistit, v ¢em spatfuji starostové obce mistni rozvojovy potencidl. Na
otazku Cislo jedna odpovidali starostové obci ve vétsiné pripad dvéma zplsoby. A to tak, Ze si na
své obci nejvice ceni pfirody, zelené a celkového vzhledu obce. Druhou, nejcastéji uvadénou
odpovédi respondentl bylo, Ze ocenuji obyvatele Zijici v obci, jejich spolupraci a funkénost
mistnich sloZzek. Nasledujici odstavec popisuje pfiklady odpovédi na otdzku dCislo jedna

jednotlivych starosta.
Priklady odpovédi respondenti

1. ,Libi se mi dobfi lidé, ktefi spolu spolupracuji. Ocenuji také polohu a vzhled obce.”

(starosta obce Jarcova)
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2., Rekl bych, Ze nejlepsi na nasi obci je pfirodni prostiedi. Ve, co v obci méme hezkého
je pravé zelen a priroda. Dale se mi libi funkce spolkl. Velmi dobfe pracuje pro lidi a pro
obec SDH. Vyzdvihnul bych také TJ Sokol a jeho praci s mladezi a klub seniorl, ktery
organizuje rlizné vychazky a vylety.” (starosta obce Veseld).

3. ,Cenim si hezkého prostredi, které v obci je. Mame tady krdsné zahrady a zeler.
Vyzdvihl bych také organizacni usporadani domka, které tvofi péknou siluetu soustfedné
obce. Velmi se libi, jak obec funguje z hlediska zapojeni obcanl do rlznych aktivit a akci
v obci.” (starosta obce Ostrata)

4., V tomto pripadé bych vyzdvihnul soudrznost obéanl a komunity, ktera v obci funguje.
Maéame zde opravdu aktivni komunitni Zivot.” (starosta obce Oznice)

5. ,Libi se mi jak se obec rozviji. A to zejména v oblasti infrastrukturnich projektd.
V poslednich osmi letech jsme dokazali mnohé zménit a obec rozvinout.”

(starosta obce Mikul(ivka)

6. , Ve Viganticich je krasnd pfiroda a dobfi lidé. Mame spoustu zndmych rodakd,
naptiklad Milan Baros. Jsem opravdu pysny na obyvatele v obci.” (starosta obce Vigantice)
7., Je zde hezka pfiroda a krajina, které vytvari vhodné prostredi na Zivot. Také jsou zde
aktivni obyvatelé, kterym neni jedno, co se ve vesnici déje a délaji obec tou obci, jakou je.”
(starostka obce Valasské Ptikazy)

8. ,,Nejvice se mi libi pfiroda a okoli. Také ocenuji, jaké mame lidi, spoluobcany v obci.”
(starosta obce Drzkova)

9. ,Urcité je to funkce a chod sloZek v obci, jako jsou SDH, fotbalisti, myslivci, matky
a dlchodci. Slozky v obci délaji kulturu obce a chod obce se odviji od funkce téchto

slozek.” (starosta obce Bfezova)

Vzhledem k vyhodnoceni vysledku jsem odpovédi sloucila do generalizovanych kategorii,
aby bylo mozné jasnéji vymezit vyznam rozvojovych faktorl. Odpovédi, které identifikovaly jako
hlavni rozvojovy potencidl pfirodni prostfedi a vzhled obce, jsem sloucila do kategorie s nazvem
Zivotni prostfedi. Starostové obci Casto vyzdvihovali obyvatele obce, jako funkénich slozky
rozvoje. Skupinu takovychto odpovédi, jsem nazvala lidsky kapital. Tretim, nejcastéji uvadénym
dlvodem, byla vzajemna soudrinost obcanl v obci, funkce mistnich komunit a spoluprace
s mistnimi spolky v obci. Tyto odpovédi jsem sloucila do kategorie snazvem socidlni kapital.
Starosta obce Mikullvka uvedl, Ze si na své obci ceni rozvoje z hlediska tvrdé infrastruktury

a vybavenosti. Pro jeho odpovéd jsem vytvofila kategorii infrastruktura.
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Vsechny odpovédi starostll byly takto zarazeny. V pfipadé, Ze starosta uved! dva faktory,
dvé stejné vyznamné odpovédi, byly obé jeho odpovédi zapocitany a jeho vypovéd byla zafazena
do dvou kategorii.

Vysledné odpovédi na prvni otdzku od vSech deviti respondentl jsou vyznadeny
pismenem ,x“ vtabulce ¢. 3. Procentudlni zastoupeni cetnosti vybranych odpovédi u vSech

dotazovanych popisuje graf ¢. 1.

Tabulka €. 3: Odpovédi respondentli na otazku ¢. 1

Odpovédi
Nazevobce  [sqcigini kapital | Zivotni prostfedi |Lidsky kapital|Infrastruktura
Jarcova X X
MikulGvka X X
Oznice X
Valasské Prikazy X X
Vigantice X X
Drzkova X X
Brezova X
Ostrata X X
Veseld X X
Celkem (%) 56 78 33 11

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

Graf €. 1: Odpovédi respondenti na otazku €. 1

= Socidlni kapital
m Zivotni prostredi
u Lidsky kapital

= |nfrastruktura

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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Tri ¢tvrtiny starostl uvedlo, Ze nejvice ocenuji Zivotni prostfedi obci. Druhym nejcastéji
vyskytujicim se faktorem je socialni kapital, ktery uvedla jako nejcennéjsi slozku obce vice nez
polovina starostl. Mistni obyvatele, jako nejcennéjsi slozku rozvoje, uvedla jedna tfetina starostQ.
Jeden starosta urcil jako nejcennéjsi sloZzkou obce rozvijejici se infrastrukturu a vybavenost.

MuiZeme tedy fici, Ze starostové valasskych venkovskych obci si nejvice vazi Zivotniho
prostfedi v obci a spoluprace s mistnim obyvatelstvem. DUleZitost Zivotniho prostfedi v obci uvadi
také (Woods, 2005; Hoggart a Buller, 2016).

Ve vétSiné zkoumanych obci starostové vyzdvihuji endogenni faktory rozvoje obce.
Potencidl pro rozvoj obci ve vnéjsich periferiich tvofi Zivotni prostfedi obce, socidlni kapitdl

a lidsky kapital, stejné jako tvrdi Coleman (1988) a Woods (2011).

7. 4. 2 Identifikace moznych bariér rozvoje
Otdzka ¢. 2: Co se Vam naopak na obci vadi, co se Vam zde nelibi a co byste radi zménili?
Cilem druhé otazky bylo zjistit, jaky faktor mlze v rozvoji obcim branit nebo je omezovat.
Na otdzku €. 2 starostové odpovidali vice konkrétné nez na prvni otdzku a jako problém oznacovali
Casto zcela konkrétni chybéjici projekty nebo rozvojové zaméry. Ztohoto dlivodu byl véjif
vypovédi starostl mnohem pestiejsi a bylo obtiZznéjsi odpovédi generalizovat.
Priklady odpovédi respondenti
1. Byl bych rad, kdyby lidé drzeli jesté vic pospolu.” (starosta obce Jarcovad)
2. ,Chceme vybudovat ndves a uvést do chodu i jiné infrastrukturni projekty, protoze jsme
nespokojeni s obecni infrastrukturou. Radi bychom tento problém zménili.“
(starosta obce Veseld)
3. ,Nelibi se mi, Ze v obci chybi kanalizace. Diky tomuto nedostatku dochazi ke znecisténi
mistniho potoka. V nasi dédiné je nedostate¢né rozvinuta infrastruktura. Bohuzel nam
chybi penize na zménu. Jsme mala obec a stale nemdme dostatek financi. | kdyz tvrdim, Ze
dotace a finance od instituci jsou zlo.” (starosta obce Ostrata)
4. ,Rad bych vytvarel rozvoj obce, ale chybi nam finance. Kdybych penize mél, rad bych
podpofil spolky, mladez, chtél bych vytvofit hristé a sportovisté pro mladez.”
(starosta obce Oznice)
5. ,,Ocenil bych vétsi soudrznost obyvatel a lepsi kulturni a socidlni vyuZiti pro lidi. Chybi

nam poradani akci, napriklad jiz dva roky nemame zadny ples.” (starosta obce Mikul(ivka)
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6. ,Rekl bych, 7e se suneme kupredu a vie funguje. Nic bych nepotieboval zménit. Jsem
spokojeny na vSech urovnich. Rad bych vice podpofil sportovce vystavbou nového
sportovisté. Snazim se o tfidéni odpadu v obci.” (starosta obce Vigantice)

7. ,,Chybi nam v obci obchod, i kdyZ jsme se snaZili o jeho podporu ze strany obce, obchod
nefungoval. Obec trpi Spatnym zasobovanim a malou vybavenosti. Snazime se o vystavbu
novych bytl, abychom pritahli obyvatele do obce. Chybi zde nam skola a skolka, ale obec
pfispivda maminkam a détem na dopravu do okolnich obci.”

(starostka obce Valasské Prikazy)

8. ,Velmi nam chybi kanalizace a to se pokousim zménit. Nelibi se mi systém dotaci, je
problém néco v obci zménit nebo rychle vyresit. V planu mame i vystavbu COV, kterd zde
rovnéz neni.” (starosta obce Drzkova)

9. ,,Chybi ndam mozna trosku finance a vétsi pomoc od instituci k zajisténi projektl na
rozvoj obce. Urcité bych opravil cesty, zafidil nové hristé a snazil se o funkci a prosperitu

mistniho obchodu.” (starosta obce Bfezova)

Ze ziskanych odpovédi jsem vytvofila kategorie, odpovidajici vnéjsim a vnitfnim faktorim

rozvoje. Odpovédi starostd, ktefi postradajici obchod, kulturni ddm, kanalizaci, zdsobovani, naves,
infrastrukturu, chodniky, sportovisté jsem zaradila do skupiny infrastruktura a vybavenost.
Starostové, ktefi uvedli, Ze postradaji vétsi soudrznost obcan, lepsi kulturni Zivot v obcich a ti,
ktefi by uvitali ¢innosti vice spolkd, patfi do kategorie odpovédi s ndzvem socidlni kapital. Posledni
skupinu odpovédi tvofi finance.
Do této skupiny jsem zaclenila odpovédi respondent(, ktefi uvedli jako problém nedostatek
financi a problém s cerpanim dotaci. Starosta obce Vigantice vyjadfil 100% spokojenost se
soucasnym stavem obce. NepoZaduje Zadnou zménu, a proto jsem pro néj vytvofrila kategorii
nazvanou bez zmény. Zadny starosta neuved| dva (a vice) rozdilnych typt odpovédi a proto nebylo
nutné zaznamenat dvé (a vice) generalizovanych odpovédi.

Hodnoceni vyskytu odpovédi jednotlivych kategorii zobrazuje tabulka ¢. 4. Kazdy starosta
uvedl pouze jednu odpovéd, ktera je v tabulce oznacena pismenem ,x“. Procentudlni zastoupeni

odpovédi respondentl Ize vycist z grafu . 2.
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Tabulka €. 4: Odpovédi respondent( na otazku €. 2

Odpovédi
Nazev obce Vybavenost, Socialni kap. Finance Bez zmény
infrastruktura
Jarcova X
MikulGvka X
Oznice X
Valasské Prikazy X
Vigantice X
Drzkova X
Brezova X
Ostrata X
Vesela X
Celkem (%) 56 22 11 11
Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
Graf €. 2: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 2
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V celkovém zhodnoceni otazky ¢. 2 miZeme jasné vypozorovat nespokojenost starostl
s vybavenosti a infrastrukturou v obcich. Vice nez polovina starostl neni s vybavenosti jejich obce
spokojena. Dotazovani uvedli, Ze budto problém fesi nebo jej maji v planu fesit. Zalezi vsak na
ziskani financi, potfebnych k provedeni zmény. Dva starostové postradaji vétsi soudrznost obcand
v obci a pozaduji kvalitnéjsi kulturni vyZiti. Jeden starosta obce postrada finance pro obec a rad by
Cerpal pro obec vice dotaci. Starosta Vigantic je spokojeny sveskerymi slozkami obce,
nepotrebuje a nechce nic ménit. Z grafu Ize vycist, Ze dva respondenti postradaji socialni kapital.
| kdyzZ vliv socidlniho kapitdlu, jako brzdy rozvoje, neni tak markantni, Ize jej identifikovat. Dva
starostové obci postradaji vétsi soudrznost obcanu. Starosta obce Mikullivka v tomto kontextu
zminil nedostatek kulturniho vyZiti v obci. Podle néj se zmensila soudrznost spolkd a neporadaji
dostatek akci pro verejnost. Starosta obce Jarcova by ocenil vyssi aktivitu a participaci na rozvoji
od ostatnich spolkl. Podle néj se v porfadani akci angazuji stale ty samé spolky (SDH a Sokol).

Vyslednym faktorem, brdnicim rozvoji, je tedy nedostatecnd technickd infrastruktura
a obcanska vybavenost. Jak starostové sami uvedli, tento problém je Uzce spojen s nedostatky
finanénich prostfedk( pro realizaci rozvojovych aktivity v oblasti vybavenosti. Lze tedy fict, Ze
nedostatecna vybavenost obci a nekvalitni dopravni a technicka infrastruktura negativné ovliviuji
rozvoj zkoumanych obci. Spatnou infrastrukturu a nedostateénou vybavenost uvadi jako limitujici

faktory rozvoje také Binek a kol. (2009) a Leitmanova a kol. (2012).

7.4. 3 Angazovanost
Otdzka ¢. 3: Jaky je Vds prinos pro obec. Co presné déldte pro rozvoj Vasi obce?

Cilem otazky bylo zjistit angaZzovanost mistni samospravy a starosty v rozvoji obce. Podle
Leitmanova a kol. (2012) a Skaly (2017) je angaZovanost starosty v obci jednim z moznych
indikator( pritomnosti socidlniho kapitalu. Odpovédi na tuto otdzku nebyly jednotné, avsak
jednotlivé vypovédi se opét daly generalizovat do pfislusnych kategorii, konstruovanych na
zakladé stejnych nebo vyznamové podobnych odpovédi. Vtomto ptipadé vSichni respondenti
odpovidali na otdzku nejméné dvéma, v nékolika pfipadech i tfemi odpovédmi. V pfipadé, ze
starosta uvedl dva nebo tfi faktory, byly vSechny odpovédi stejné vyznamné a dale zafazené do

dvou nebo tfi mnou vytvorenych kategorii.
Priklady odpovédi respondenti

1. ,SnaZim se o zvelebovani obce, dotahnout infrastrukturu a sité. Snazim se o co nejvyssi

nezavislost obce.” (starosta obce Jarcova)
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2. ,Snazim se podporovat ZS a MS, obcany i spolky. Nechal jsem postavit h¥i§té, jako
cvici§té pro hasice, détské hristé pro ob&any a dal jsem opravit budovu OU. Také
poradame spolec¢ny den viech obecnich slozek (myslivci, sokol, hasi¢i) a obéand. Je to
velmi populdrni akce, spojena s prochazkou po obci, soutéZemi a veéerni zabavou. U&ast
obcanl na takovychto akci byva velka.” (starosta obce Veseld)

3. ,Musim naslouchat lidem, spolupracovat s nimi a snazit se reSit vSechny problémy,
zajistovat potfeby obce a lidi. Ugastnim se organizovéani spolecenského a kulturniho
Zivota, koordinace mistnich sdruzeni (myslivci, SDH, fotbalisti) a jejich zapojovani do
verejného Zivota.” (starosta obce Ostrata)

4. ,Déldam pro rozvoj obce Uplné vsechno, ja i zastupitelé. Hlavni je pro nas zajisténi
kultury v obci, prace s mladezi a vytvoreni technického zazemi. SnaZime se o sobéstacnost
a nezavislost obce.” (starosta obce Oznice)

5. ,Snazim se o lepsi vybavenost a infrastrukturu v obci, napfiklad vystaveni novych
zastavek, opravu zvonice, novy vystrazny systém pro dobrovolné slozky zdchranného
systému, opravu chodnikd, kanalizaci a COV. SnaZim se o podporu ZS a MS a podporu
SDH, ktery vyborné funguje.” (starosta obce Mikultvka)

6. ,,Usiluji o vSseobecnou podporu obyvatel, projektd, aktivit a vSech akci v obci. Jde o to,
aby obec fungovala tak, jak ma.” (starosta obce Vigantice)

7. ,Rada bych vytvofila nové byty pro mladé obyvatele. Mame novou kanalizaci. Snazim se
obec financ¢né zajistit, jak jen to jde.” (starostka obce Valasské Prikazy)

8. ,Rad bych délal vic, hodné ¢asu mi zbyteéné zabere administrativa a na skutecnou
praci mi nezbyva ¢as. Snazim se shanét penize na feSeni potiZi. Rozvijet infrastrukturu
v obci. Podporuji spolupraci obyvatel a také mistni slozky na vSech drovnich.”

(starosta obce Drzkova)

9. ,,Podporuji spolky, predevsim hasice. Ja sdm jsem predseda hasicl. Snazim se Ucastnit
vSech akci v obci a komunikovat s mistnimi obyvateli, vychazet jim vstfic.”

(starosta obce Brezova)

Polovina starostld jmenovala rozvojové aktivity, které byly v jejich funkénim obdobi

provedeny. Zminovali tak napfiklad infrastrukturni projekty jako vystavba kanalizace, vystavba

novych obecnich bytl, oprava kaple, vystavba novych MHD zastavek, vystavba novych hfrist,

vystavba COV, zvelebovani obce a vybudovani ndvsi. Veskeré infrastrukturni projekty jsem

zaradila do kategorie budovani infrastruktury.

Néktefi starostové uvadéli, Ze berou jako pfinos pro obec jejich osobni Ucast na rlznych

kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci, poradanych mistnimi spolky a sdruZzenimi.
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AngaZovanost v obecnich zéleZitostech berou jako klicovou aktivitu pro rozvoj obce. Tyto
odpovédi jsem zafadila do kategorie aktivni G¢ast na Zivoté v obci. Cést starostd uvedla jako jejich
klicovou aktivitu rozvoje spolupraci s ob¢any v obci. Jako spolupraci starostové uvadéli spolecné
poradani rliznych akci v obci, spolecné feseni problém( a vzajemnou vypomoc. Vytvofila jsem
tedy kategorii spoluprace s obyvateli. Jako dalsi rozvojovou aktivitu dotazovani uvedli spolupréci
s mistnimi spolky a jejich podporu. Zde se jednalo zejména o podporu SDH, SK, TJ, sdruZeni
myslivcl a spolkll Zen. V jednom pfipadé se jednalo o spolupraci s mistni katolickou farnosti. Tyto
typy odpovédi jsem generalizovala do kategorie podpora spolkd. Néktefi dotazovani uvedli jako
rozvojovou aktivitu ziskavani financi a ¢erpani dotaci pro obec. Odpovédi ohledné financi jsem
zaradila do kategorie finance.

Vysledné zhodnoceni odpovédi otdzky Cislo tfi je popsano v tabulce €. 5, kde Ize vidét pod

“«

oznacenim ,x“ cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi respondentl. Vysledné procentudlni

zastoupeni odpovédi Ize vidét na grafu €. 3.

Tabulka €. 5: Odpovédi respondentti na otazku €. 3

odpovédi
Aktivni U€ast na | Spoluprace s Budovani Shanéni | Podpora
Ndazev obce Zivoté v obci obyvateli infrastruktury | financi spolkd
Jarcova X X
MikulGvka X
Oznice X X X
Valasské
Pfikazy X X
Vigantice X X
Drzkova X X X
Brezova X X X
Ostrata X X
Vesela X X X
Celkem (%) 33 56 56 33 56

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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Graf ¢. 3: Odpovédi respondenttl na otazku ¢. 3
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Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

Vzhledem k mnohonasobnym odpovédim dotazovanych dosahuji vysledky vysSich cisel
skoro u vSech kategorii. Vliv rozvojovych faktor( je ve vysledcich témér vyrovnany. Zgrafu je
zfejmé, Ze vice neZ polovina respondentd urcila jako faktor rozvoje spolupraci s obyvateli v obci,
budovani infrastruktury a podporu spolkl v obci.

Ve vyslednych odpovédich na tuto otidzku muZeme opét vidét silu mékkych faktor(
v rozvoji obce. Spoluprace aktérll na lokdlni drovni hraje v rozvoji velkou roli. Specifické
zastoupeni si zde ziskal socialni kapital, jez byl jako rozvojovy faktor spoluprace, oznacen starosty
hned na tfech uUrovnich odpovédi. MizZeme tedy fici, Ze dle nazor( zainteresovanych aktéru
rozvoje je socialni kapital pfi rozvoji obce velmi dllezitym faktorem. Revitalizace obce
a uskutecnéni infrastrukturnich projektl v obcich rovnéz patfi mezi rozvojovou uUlohu starostl
obci. Avsak jak uvedli sami dotazovani, nic z toho by nebylo moZné bez pomoci ostatnich obyvatel
a zapojeni spolkl. Aktivni Ucast na Zivoté v obci a shanéni financi uvedli tfi dotazovani. Komunitni
a spolkovy Zivot v obci obec zfetelné posiluje a rozviji (Bernard, 2011). Tvrdé faktory rozvoje

v tomto pfipadé pouze finance, hraji druhotnou roli v rozvoji obce.
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7. 4. 4 Uspésnost

Cilem otazky bylo identifikovat hlavni rozvojové faktory obce, které stoji za jejim UspéSnym
rozvojem. Identifikace hlavniho potencidlu Uspésné obce je velmi dlleZité ke spravnému zacileni
rozvojovych aktivit (Hoggart a Buller, 2016). Proto je tfeba znat silné stranky v rozvoji obci, které
Ize jako Uspésné kvalifikovat. Na otazku €. 4 odpovidali starostové vybranych obci pouze dvéma
zpGsoby. Kaidy respondent uvedl pouze jednu odpovéd. Zadny zrespondentld neodmitl

odpovédét.

Priklady odpovédi respondenti

1. ,Urcité je to prace s lidmi, spoluprace s obyvateli i se spolky.” (starosta obce Jarcova)

2. ,,Dobry tym lidi, s kterymi se da nejen pracovat, ale i spolupracovat.” (starosta obce
Veseld)

3. ,Najit cestu k lidem, aby se podafilo je zaktivovat pro spolupraci obci a jejich Ucast na
verejném Zivoté.” (starosta obce Ostrata)

4. ,Za Uspésnym rozvojem stoji komunita, kterd v obci je a taky soudrznost mistnich lidi.
Jde o proces stmelovani lidi, o snahu spojeni dédiny do rozvoje. Ve findle chodnik
a Cisticku nepotrebujeme, ale domluvit se sousedem je priorita.” (starosta obce Oznice)

5. ,Je to funkéni zastupitelstvo, starosta, ale i obyvatelstvo v obci. Aby fungovali vSichni
dohromady.“ (starosta obce MikulGvka)

6. ,Jednoznacné obyvatelé v obci, jejich vztahy a angaZovanost na verejném Zivoté.”
(starosta obce Vigantice)

7. ,Za UspéSnym rozvojem stoji spolky. SDH, TJ a Zeny se staraji o kulturni a spolec¢ensky
Zivot v obci, poradaji akce. Podpora téchto spolkl je velmi dilezitd pro Uspésny rozvoj
obce. Jde o to, aby obec Zila a oblané se zapojili do vefejného Zivota. A tak to u nas
i funguje.” (starostka obce Valasské Ptikazy)

8. ,Spoluprace s obyvateli a slozkami na zvelebovani a vefejném Zivoté obce je pro Uspéch
rozhoduijici. Dale i podpora organizovani vefejného Zivota a ucast obyvatel na akcich.”
(starosta obce Drzkova)

9. ,Aby v obci fungovala spoluprace a aby obec nebyla zadluzena.”

(starosta obce Brezova)
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Starostové shodné zvolili jako nejdulezitéjsi podminku Uspésnosti obce v rozvoji mistni
obyvatelstvo, spolupraci spolkl a soudrznost obyvatel. V tomto pfipadé jsem odpovédi starostu
roz€lenila do dvou skupin, s ndzvy socidlni a lidsky kapital. Starostové, ktefi odpovédéli, ze si
nejvice ceni obyvatel v obci, byli zafazeni do kategorie lidsky kapital. Starostové, ktefi jako faktor
Uspésného rozvoje obce uvedli spolupraci obyvatel, spolkd, jejich aktivit a soudrznost byli zafazeni
do kategorie socidlni kapital.

Vysledné zhodnoceni vyskytu Cetnosti jednotlivych odpovédi respondentl zobrazuje tabulka

C. 6. Procentualni zastoupeni odpovédi respondentll zobrazuje graf €. 4.

Tabulka €. 6: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 4

Odpovédi
Nazev obce Socialni kapital Lidsky kapital

Jarcova X
MikulGvka X
Oznice X

Valasské Prikazy X

Vigantice X

Drzkova X
Brezovd X
Ostrata X

Veseld X

Celkem (%) 56 44

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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Graf €. 4: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 4
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Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

Odpovédi na tuto otdzku byly témér vyrovnané. Vice neZ polovina, vtomto pfipadé pét
s deviti, starostli oznacila jako faktor Uspésného rozvoje pfitomnost kvalitniho socialniho kapitalu
v obci. Pritomnost kvalitniho lidského kapitalu uvedli jako klicovy Ctyfi z deviti respondentd.

Vyslednym zhodnocenim otdazky Cislo ¢tyfi Ize Fici, Ze podle starostll mistnich obci, stoji za
Uspésnym rozvojem venkovskych obci predevsim socidlni kapitdl, na druhém misté pak lidsky
kapital. Tento fakt potvrzuje tvrzeni Bernarda (2011), Colmana (1988) a Woodse (2005), ze
socidlni a lidsky kapital jsou hybateli rozvoje venkovskych obci. Vysledek se ztotoznuje s principy
rozvoje, zaloZzené na pfistupu bottom-up (Woods, 2005). Zaroven je zde jasné viditelna

provazanost lidského i socialniho kapitalu, kterou zminuje naptiklad Putnam (1993).

7. 4. 5 Ohrozeni
Otdzka ¢. 5: Uvedte prosim, co predstavuje pro Vasi obec nejvétsi hrozbu?

Cilem otéazky bylo zjistit, jaké faktory mohou pulsobit opacnym proti rozvoji obci. V tomto
pfipadé bylo tfeba identifikovat moZné hrozby, které mohou rozvoj v perifernich lokalitach brzdit
nebo ohrozit. Tato otdzka byla pro starosty sloZitd. Respondenti nevédéli, co si maji pod pojmem
hrozba ¢i ohroZeni predstavit. Proto jsou jejich nazory velmi subjektivni. V tomto ptipadé néktefi
starostové uvedli na otdzku dvé odpovédi. V pfipadé, Ze starosta uvedl| dva faktory, byly obé jeho

odpovédi brany stejné vyznamné a byly dale zafazeny do dvou vytvorenych kategorii.
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Priklady odpovédi respondenti

1. ,Nejvice se obavam administrativni zatéze.” (starosta obce Jarcova)

2. ,Mdam obavu z Cerpani dotaci, pfibyvajici financni zatéZze, byrokracie a legislativnich
hr(z.” (starosta obce Vesela)

3. ,Kanalizace nas limituje v rozvoji. Také nds ohroZuji dotace a nesmyslny systém jejich
Cerpani a dodrZovani pravidel. Dotace radéji uz nechci a odmitam. Vice nam uskodily, nez
pomohly. | kdyZ nam finance chybi, jsou spiSe problémem.” (starosta obce Ostrata)

4. ,,Obavam se vSech moznych i nemoznych natizeni od EU. Nemame kanalizaci v obci,
nevime, co pfijde dal. Chybi ndm penize, ale s administrativni zatézi a byrokracii jsou
dotace spiSe problém.“ (starosta obce Oznice)

5. ,Hrozim se nafizeni, zakon( a nesmysinych vyhlasek. Nejen od EU. Zkomplikuje to
¢innost celého OU, administrativni zatiZzeni. Ve vede ke ztizeni prace.”

(starosta obce Mikul(ivka)

6. ,,Narocna administrativa, protoze na malych obcich jsme sami a chybi nam kapacita se
s takovymto problémem vyporddat. Chybi ndm pracovni sila.” (starosta obce Vigantice)

7. ,Nemyslim si, Ze by nas néco UpIné ohroZovalo. Narlistd administrativa a je vyvijen
velky tlak na obec, chybi ndm personal. Mam strach, co ndm ptinese GDPR.“

(starostka obce Valasské Prikazy)

8. ,,Chtél bych fici, Ze chatafri. VSechno je o lidech, nechci hazet vsechny do jednoho pytle.
Ale schatafi problém mame, at uZ vzhledem k jejich chovani k sobé navzidjem nebo
k jinym lidem v obci nebo jejich nakladani s odpady, kdy s sebou na vikend pfivezou
odpady. Pytle s odpadky pfivezou s sebou ze Zlina do Drzkové a hazi ndm to sem. Potom
ale my ve statistikdch vypaddme, Ze produkujeme velké mnoZstvi odpadu na clovéka
v obci. KdyZ to neni pravda.” (starosta obce Drzkova)

9. ,Kdo vi, co prinese za hrlizy GDPR. UZ tak se bojime nesmyslnych poplatkll a stale
narlstajici administrativni zatéZe. Obec ohroZuje nejmenovana prazska firma, ktera
neopravnéné podnikd v odpadech na pozemcich obce (sklddka) a vykofistuje mistni
obyvatelstvo, poskozuje Zivotni prostfedi. S firmou se soudim a neni to dobré pro prestiz
obce. Mam strach z hlediska finanéniho vycerpani a soudnich tahanic. Nelibi se mi
administrativni zatéz a byrokracie spojend svedenim obce. Napftiklad problémy
s dotacemi. Dotace jsou dobra véc, ale legislativné sloZita. Je nas na obci malo pro reseni

vSech véci.” (starosta obce Brezova)
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Ve vétsiné pripadl uvedli starostové jako nejvétsi hrozbu byrokracii, administrativni zatéz
a sloZitost procesu vyfizeni Zadosti o dotace. Odpovéd odulvodnili ¢asovou narocnosti
administrace, nedostatkem pracovnich sil na tyto Ukony a zbytecné sloZité procesy ziskavani
financi na rozvoj. Tyto odpovédi jsem shrnula do kategorie byrokracie. Druhou, nejcastéji
uvadénou hrozbou, byly podle starostl finance, zejména jejich nedostatek a s nim spojené sloZité
hospodareni. Vytvofila jsem tedy kategorii finance. Velmi subjektivné pojal otazku ohledné hrozby
starosta obce Brfezova. Uvedl jako nejvétsi hrozbu pro obec nejmenovanou soukromou firmu, se
kterou ma obec dlouholeté soudni spory ohledné pozemkl a odpadll. Pro odpovéd starosty
Bfezova byla vytvorena kategorie odpovédi s ndzvem podnikatelsky subjekt. V tomto pripadé je
tfeba zminit, Ze se nejednd o mistni firmu. Starosta obce Drzkovd uvedl, kromé administrativni
zatéze, jako hrozbu chatare. Vybér odpovédi odlvodnil nevhodnym chovanim chatara v obci.
Tento respondent sdélil, Ze chatafi maji v obci stejné jako obyvatel®, proto je mozné, Ze takto
pocetna skupina prechodné Zijicich osob v obci miZe negativné plsobit na trvale Zijici obyvatele.
Z prikladu negativniho vlivu chatafd je zfejmé, Ze lidé, ktefi v obci neZiji trvale, nejsou s obci
identicky spjati a osobni identita a pocit soundleZitosti s obci mlzZe hrat v rozvoji také urcitou roli
(Chromy a kol., 2011).

Analyzu cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi zobrazuje tabulka ¢. 7. Procentudlni

zastoupeni jednotlivych odpovédi Ize vycist z grafu €. 5.

Tabulka €. 7: Odpovédi respondenti na otazku €. 5

Odpovédi
Nazev obce Byrokracie Finance Podnikatelsky| Chatafi
subjekt
Jarcova X
MikulGvka X X
Oznice X
Valasské Prikazy X
Vigantice X
Drzkova X X
Brezova X X
Ostrata X X
Vesela X
Celkem (%) 89 33 11 11

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

16 Obec Drikova mé v soucasné dobé 363 obyvatel (CSU, 2018) a dle starosty obce okolo 320 chataf(.
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Graf ¢. 5: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 5
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Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

Osm z deviti dotazovanych starostll povazuje jako hrozbu pro obec byrokracii, administrativni
zatéz a sloZitost verejné spravy. Jedna tretina dotazovanych starost( citi ohroZeni v nedostatku
financi pro obec. Jeden respondent uvedl jako hrozbu podnikatelsky subjekt, ktery existuje v obci.
Starosta obce Drzkova se obavd chovani chataf(l vobci. Ve vysledném porovnani odpovédi
mUzZeme vypozorovat negativni aspekty tvrdych faktor( rozvoje.

Institucionalni faktory rozvoje jsou ocima starostll obci vidény spiSe jako limitujici v rozvoji.
To potvrzuje také Pike a kol. (2011). Leitmanové a kol. (2012) rovnéz tvrdi, Ze administrativni zatéz
a sloZity systém verejné spravy mulze pUsobit na rozvoj obci negativnim zplUsobem. Finanéni
podpora shora, spojena se sloZitosti poddvani Zadostni o dotace a administrativni ukony, spojené
s vedenim obce, jsou zde oznaceny jako hrozby pro obce. Tento problém muzZe souviset s velikosti
obce. Malé obce nedisponuji dostatkem pracovnik(i na obecnich Gfadech (Leitmanové a kol.
2012). CozZ potvrdila vétsina starostu, ktefi v rozhovoru uvedli, Ze nemaji sekretarku ani jiného
spolupracovnika a veskerou administrativni agendu si musi obstarat sami. Velikost obce se
v tomto pfipadé rovnéz mize jevit jako limitujici faktor rozvoje, stejné jako popisuje Pospéch
a kol. (2014).

Ostatni odpovédi jsou vice subjektivniho razu. Podnikatelské subjekty mohou byt brany jako
vyznamny aktér rozvoje na lokalni Urovni. Mohou sponzorovat mistni spolky, akce a zaméstndvat

obyvatelstvo. Avsak zde je popsdan i jejich negativni aspekt.
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Ne vidy podnikatelské subjekty v obci funguji v souladu s obéany a vedenim obce. V pfipadé
obce Bfezova se jedna o firmu, které neni mistni. Naopak firma uréitym neférovym jedndnim
mistni obCany i samospravu omezuje. V obci Drzkova jsou uvedeni jako hrozba chatafi. Chatati a
chalupati jsou brani spiSe jako negativni aspekt obce, protozZe se v obci a k obci nechovaji stejné
jako mistni. Coz muze vysvétlit fakt, Ze nejsou s obci identicky spjati tak, jako mistni obyvatelstvo

(Chromy a kol., 2011).

7. 4. 6 Rozvoj
Otdzka ¢. 6: Co je podle Vds klicovym hybatelem rozvoje ve Vasi obci? Sefadte Vase odpovédi
sestupné, podle vyznamu, ktery jim pfisuzujete.

Otdzka Cislo Sest je prvni ze série uzavienych otazek. Cilem bylo zjistit, jaké faktory podporuji
rozvoj obci dle preferenci starost(l. Diky této informaci mlizeme vymezit klicové faktory
Uspésnosti obci. Odpovéd na otazku probihala bodovacim zplsobem. Respondenti méli na vybér
ze sedmi odpovédi, které obodovali podle svych preferenci od nejvyznamnéjsiho faktoru (Cislo
jedna) az po nejméné vyznamny faktor (Cislo sedm). VSichni starostové na tuto otazku odpovédéli.

Zhodnoceni Cetnosti vyskytu bodovych odpovédi zobrazuje tabulka ¢. 8. Pod tabulkou se
nachdzi vysvétleni vyznamu ciselnych skupin bodovani. Procentualni zastoupeni vyskytu odpovédi

dle vyznamu zobrazuje graf ¢. 6.

Tabulka €. 8: Odpovédi respondentl na otazku ¢. 6

Odpovédi

Nazev Clenstvi obce | Spoluprace |Schopny |Spolupréce

obce Finance | Vybavenost | Poloha | v organizacich! | s obcemi |starosta| sobyv.
Jarcova 4 5 2 7 6 3 1
MikulGvka 2 4 5 6 7 1 3
Oznice 2 3 7 6 4 5 1
Valasské

Ptikazy 1 2 5 7 6 3 4
Vigantice 6 4 3 7 5 1 2
Drzkova 3 4 6 7 5 2 1
Brezova 7 3 5 6 2 4 1
Ostrata 4 5 6 7 3 1 2
Veselad 4 7 5 6 3 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

17 Jako Clenstvi obce v organizacich zde myslim ¢lenstvi obce v MAS, DSO nebo jiném sdruZeni, zalozeném na spolupraci
mezi obcemi.

76



Obodované odpovédi na otazky podle vyznamu:
e 1-2 nejdllezitéjsi

o 3-4dllezité

e 5-6 méné dilezité

e 7 nejméné dulezité

Graf ¢. 6: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 6
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Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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Polovina respondentl vybrala na prvni pficku Zebficku pravé starostu. Tretim duleZitym
hybatelem rozvoje jsou finance, které tfi starostové uvedli na prvnim misté a Ctyti starostové na
misté druhém.

Naopak jako nejméné dulezité respondenti nejéastéji vybirali ¢lenstvi obce v rliznych
organizacich (napt. v MAS nebo DSO), a to ve vice neZ poloviné pripadech na sedmém misté a ve
Ctyfech pripadech na patém a Sestém misté. Pro Sest starostl z deviti je méné dlleZitd i poloha
obce. Jako méné dulezity faktor nejcastéji respondenti vybrali spolupraci obce s ostatnimi obcemi

(ve tfech pripadech) a vybavenost obce (v péti pfipadech).
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Ve vysledcich této otazky se preference starostl velmi lisi, shoduji se pouze v nejdlleZitéjsim
faktoru, a to tak, Ze nejvice starost( urcilo klicovymi hybateli rozvoje obce spolupraci s obyvateli
obce a schopného starostu. Stejné preference vykazuje ve svém vyzkumu i (Bernard, 2011)
Schopného starostu jako hybatele rozvoje obci popisuji napf. Leach a Wilson (2000). Diky
odpovédim na tuto otdazku muiZeme identifikovat socidlni kapital jako hlavni faktor Gspésnosti

obci, stejné jako popisuje Woods (2011).

Na Uspésny rozvoj obci maji vliv i finance, bez kterych nelze provddét rozvojové aktivity.
Rozvoj ovliviiuje samoziejmé i vybavenost obce. V tomto pripadé miZeme pozorovat pozitivni vliv
jak tvrdych, tak mékkych faktorl rozvoje. Naopak jako nejméné dilezita je spoluprace obci
s jinymi obcemi a ¢lenstvi obce v MAS nebo DSO. Starostové uvadéli, ze pro rozvoj jejich obci je
hlavni spoluprace vlastniho obyvatelstva. | kdyZz vSechny obce jsou ¢leny alespon jedné MAS

a sdruZeni obci, nevidi v tomto partnerstvi kroky pro rozvoj.

7. 4.7 Spoluprace
Otdzka ¢. 7: Uvedte prosim, jakym zptusobem spolupracujete s ostatnimi obyvateli obce. Podileji se
obcané na rozvoji obce? Jakym zplsobem se na rozvoji podileji?

Cilem otazky je zjistit existenci spoluprdce mezi obyvateli a vedenim obce, jakozto dalSiho
indikdtoru pritomnosti kvalitniho socidlniho kapitdlu. Na zakladé existujici spoluprace je dle
Bernarda (2011) a Skaly (2017) mozné urcit pritomnost socidlniho kapitalu.

Otdzka ¢. 7 patfila k dalsi ze série uzavienych otazek. V tomto pfipadé respondenti vybirali
pouze jednu z nabizenych péti odpovédi, které byly vtabulkdch z dlvodu lepsi prehlednosti
pfevedeny na cisla jedna aZz pét. Vyznam ocislovanych odpovédi je uveden pod nasledujici
tabulkou. Opét vsichni starostové danou otazku zodpovédéli.

Tabulka €. 9 ukazuje cetnost vyskytu odpovédi, které jsou vyznafeny pismenem ,x“.

Procentudlni vyskyt jednotlivych odpovédi respondentd Ize vidét v grafu €. 7.
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Tabulka €. 9: Odpovédi respondentt na otazku €. 7

Odpovédi
Nazev obce 1. 2. 3. 4, 5.
Jarcova X
Mikullvka X
Oznice X
Valasské Ptikazy X
Vigantice X
Drzkova X
Bfezova X
Ostrata X
Vesela X
Celkem (%) 22 0 67 11 0

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

Vyznam ocislovanych odpovédi:

Pravidelné se schazime a diskutujeme s rliznymi spoluob¢any mnohé problémy a ukoly
obce/spolku.

Diskutujeme nékterd témata podle potreby.

Diskutujeme na zastupitelstvu vse, co je potreba.

Spolupréce s verejnosti je slabd, protoZe vefejnost se nezajima o déni na obci.

Neni ddvod spolupracovat s verejnosti, nemaji-li dost informaci, aby mohli kvalitné

posoudit navrhy.

Graf ¢. 7: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 7
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Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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Z hlediska cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi vybralo Sest starostl odpovéd Cislo tfi.
Starostové venkovskych obci diskutuji na zastupitelstvu vse, co je potfeba. Dva starostové vybrali
jako odpovéd pravidelné schazeni a diskuzi se spoluobcany. Jeden starosta uved|, Ze spoluprace
s verejnosti je slaba, protozZe se vefejnost o déni v obci nezajima. Tento respondent si stézoval, ze
zapojeni verejnosti neni takové, jaké by ocekaval. V obci Mikullvka fesi veskeré zaleZitosti
a problémy starosta obce, mistostarostka a zastupitelé. Odpovéd s Cislem dva a pét dvé neuved|
ani jeden respondent. Zodpovédi lze vypozorovat, Ze v drtivé vétsiné pripadd ke spolupraci
starosty a ostatnich obyvatel dochdzi pouze prostfednictvim zastupitelstva obce.

Mistni se zajimaiji se o déni v obci a jsou schopni o problémech diskutovat. Zapojeni verejnosti do
rozhodovani a déni v obci ve zkoumanych obcich existuje a ob¢ané o déni v obci zajem maiji.
Samoziejmé také zalezi, jakou moznost zapojeni jim nabidne obec (Leitmanova a kol., 2012).

Odpovédi na tuto otazku potvrdily pfitomnost spoluprace v obci, jako jednoho z indikator(
socialniho kapitalu. Zaroven je zde potvrzena duleZitost spoluprace lokalnich aktér(l rozvoje
(Perlin, 2011). Ztohoto pohledu je zfejmé, Ze obce mohou disponovat kvalitnim lidskym

i socidlnim kapitalem. Odpovédi opét potvrdily mistni samospravu jako dlleZitého aktéra rozvoje.

7. 4. 8 Atmosféra
Otdzka ¢. 8: Uvedte, jakd je atmosféra v obci?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak ve zkoumanych obcich funguji mezilidské vztahy. Pozitivni
atmosféru v obci Ize dle Bernarda (2011) a Chromého a kol. (2011) klasifikovat jako dalsi indikator
pfitomnosti kvalitniho socidlniho kapitalu, jakoZzto mékkého faktoru rozvoje. Navazuji-li lidé v obci
vztahy, angaZuji se, jsou pratelsti a aktivni, miZe obec disponovat socidlnim kapitalem vysoké
kvality. V tomto pfipadé opét odpovédéli vSichni starostové.

V otazce €. 8 respondenti vybirali pouze jednu ze Ctyf nabizenych odpovédi. Nabizené
moznosti odpovédi byly pro lepsi prfehlednost v tabulce prevedeny na Cisla jedna az Ctyfi. Vyznam

v

oCislovanych odpovédi je uveden pod tabulkou ¢. 10. Tabulka ¢. 10 ukazuje Cetnost vyskytu

jednotlivych odpovédi respondentd. Odpovédi jsou v tabulce vyznaceny pismenem ,x“.

Procentudlni zastoupeni vyskytu odpovédi zobrazuje graf ¢. 8.
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Tabulka €. 10: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 8

Odpovédi
Nazev obce 1. 2. 3. 4.
Jarcova X
MikulGvka X
Oznice X
Valasské Ptikazy X
Vigantice X
Drzkova X
Bfezova X
Ostrata X
Vesela X
Celkem (%) 22 | 56 11 11

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)

Vyznam ocislovanych odpovédi v tabulce:

1) Lidé se setkdvaji a fesi spolecné ukoly a poradaji spolecné akce.

2) Lidé se potkavaji, sousedsky si pomahaiji a ptichazeji na spole¢né akce.

3) Lidé se v obcisrdecné zdravi, kazdy travi ¢as na své zahradé nebo v domé.
4) V obci existuji dvé a vice skupin obyvatel, které maji vzajemny konflikt,

rivalitu nebo soutéZivost (horfiaci a dolfiaci, rodaci a luftaci, mladi a stafi apod.).

Graf €. 8: Odpovédi respondenti na otazku ¢. 8
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Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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Vice neZ polovina respondentl vybrala odpovéd' lidé se potkavaji, sousedsky si pomahaji
a pfijdou na spolecné akce. Starostové, ktefi vybrali tuto odpovéd, jsou presvédceni o pratelské
a sousedské atmosfére v jejich obci. Dva starostové se pfriklonili k odpovédi lidé se setkavaji
s atmosférou, kterd panuje v jejich obci. Starosta obce Mikullvka odpovédél, Ze v obci existuji dvé
a vice skupin obyvatel, ktefi maji vzajemny konflikt, rivalitu nebo soutézZivost. Vybér odpovédi
zdGvodnil jako vseobecnou nevraZivost v obci mezi majetnymi a nemajetnymi lidmi. Tato
nevrazivost je dle respondenta pficinou Spatné spoluprace mezi obyvateli obce. Jeden respondent
vybral jako odpovéd lidé v obci se srde¢né zdravi, kazdy travi ¢as na své zahradé nebo v domé. Po
vybrani odpovédi doplnil, Ze pokud se poradaji akce, lidé je navstévuji a ochotné se zapojuji do
organizace. | vtomto pripadé Ize atmosféru v obci povaZzovat za pozitivni.

Z vysledku se da usuzovat o prijemné, sousedské a pratelské atmosfére, panujici v témér
vSech zkoumanych obcich. Pokud se lidé v obci citi dobfe, bezpecné, vzdjemné si pomahaji
a spolupracuji, mlizZe obec disponovat kvalitnim socidlnim i lidskych kapitalem (Chromy a kol.,
2011). Pozitivni atmosféra a s ni spojené funkéni vztahy mezi obyvateli jsou jedny z indikatord
pritomnostmi kvalitniho socidlniho kapitalu, jehoZ existenci ve vybranych obci Ize dle vysledkd

predpokladat.

7.4.9 Duvéra
Otdzka ¢. 9: Jak ¢asto se na Vds obcané obraci s prosbou o pomoc nebo se sloZitéjsim dotazem?
Problémem zde myslim nebéZnou agendu, nevztahujici se k provozu obce.

Cilem otazky bylo zjistit pfitomnost dalSiho indikatoru socidlniho kapitdlu, kterym je dle
Chromého a kol. (2011) a Bernarda (2011) d(véra. D(véru, jako soucast socidlniho kapitalu
predstavil jiz Coleman (1988). Strukturou odpovédi na tuto otazku jsem méla v dmyslu stanovit
miru dGvéry mistnich obyvatel k vedeni obce. Zp(isob zjisténi miry dlvéry obyvatel ve vedeni obce
jsem hledala v ¢etnosti navstév obecniho Ufadu obyvateli, kam pfichdzeji s Zadosti o pomoc.
Vsichni respondenti bez problém tuto otdzku zodpovédéli.

V tomto pfipadé respondenti vybirali pouze jednu z péti nabizenych odpovédi. Vysledné
odpovédi respondent(i zkoumanych obci lze vidét v tabulce & 11. Cetnost vyskytu odpovédi

v tabulce je oznacena pismenem ,x“. Procentualni zastoupeni vybranych odpovédi respondentt

zobrazuje graf ¢. 9.
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Tabulka €. 11: Odpovédi respondentti na otazku ¢. 9

Odpovédi
Velmi malo, | Nepamatuiji se, Ze
Skoro Alespon | 1-2za | skoro vibec by se to nékdy
Nazev obce denné 1x tydné | mésic ne stalo
Jarcova X
MikulGvka X
Oznice X
Valasské
Ptikazy X
Vigantice X
Drzkova X
Brezova X
Ostrata X
Veseld X
Celkem (%) 56 33 11 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
Graf €. 9: Odpovédi respondenti na otazku €. 9
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Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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Pét z deviti dotazovanych uvedlo, Ze za nimi pfichazi obcasné s prosbou o radu ¢i pomoc
témér denné. V nékterych obcich dotazovani specifikovali svou odpovéd na cetnost nékolika
navstév denné. Na jednu tretinu starostl se obyvatelé obce obraci s Zddostmi alespon jednou
tydné. Starostu obce Jarcova navstévuji obcané s prosbou o pomoc jednou az dvakrat za mésic.
Ani v jedné ze zkoumanych obci respondent neodpovédél zaporné. Cili dvé zaporné odpovédi
nebyly v odpovédich respondent( vybrany.

V celkovém zhodnoceni lze fici, Ze mira divéry ob¢an( ve vedeni zkoumanych obcich je
na vysoké urovni. Jak uvadi Jancak a kol. (2010) dlvéra je jednou z nejdllezZitéjsich soucasti
socialniho kapitalu. Vysoka mira ddvéry ve zkoumanych obcich mize potvrzovat jeho pfitomnost.
MozZnym vysvétlenim muZe byt skutecnost, Ze respondenti zaménili béznou agendu, komunikaci
a provozni témata s dotazy na slozitéjsi témata. Lze proto predpoklddat mozné zkresleni

odpovédi.

7.4.10 Aktivita
Otdzka ¢. 10. Kdo se hlavné podili na organizaci kulturnich, spolecenskych Ci sportovnich akci
v obci? Uvedte tfi hlavni poradatele podle vyznamu a uvedte, jak se podileji na konkrétnich akcich.

Cilem desaté otazky bylo zjistit, kdo konkrétné v obcich zajistuje kulturni vyziti, jak se
obyvatele v obci angaZuji v rlznych aktivitach. Otazka se tykala aktivity spolkd, sdruzeni, ob¢ant
i starosty v obci. Aktivita rovnéz patfi mezi indikdtory pfitomnosti kvalitniho socidlniho kapitalu
(Skala, 2017; Bernard, 2011).

Na tuto otdzku dostali respondenti vybér deviti odpovédi, z kterych méli vybrat tfi
nejaktivnéjsi poradatele akci. T¥i aktivni ¢leny obce méli respondenti sefadit sestupné, podle miry
angaZovanosti. Cislo jedna dostaly odpovédi, které byly uvedeny na prvnim misté. Cislo dva
dostaly odpovédi, které respondenti dali na druhé misto. Cislo tfi bylo pfifazeno odpovédim, které
respondenti oznacili na misté tfetim. VSichni respondenti vybrali a sefadili pravé tfi odpovédi.

Vybrané Ciselné kategorie, jejich ¢etnost vyskytu a jejich sefazeni, ukazuje tabulka ¢. 12.

Procentudlni zastoupeni odpovédi respondent Ize vidét v grafu ¢. 10.
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Tabulka €. 12: Odpovédi respondentti na otazku €. 10

Odpovédi
Tradicni
Dalsi spolky,
Nazev aktivni mistni Cirkev, Neformalni| Chatafi,
obce Starosta | zastupitelé | sdruZeni farnici | Podnikatelé | Skola | nad$enci | chalupafi | Jini
Jarcovd 1 2
MikulGvka 2 3
Oznice 3 2
Valasské
Prikazy 2 1 3
Vigantice 1 2 3
Drzkova 2 1 3
Bfezova 1
Ostrata 1
Veseld 1 3 2
Celkem
(%) 56 44 89 11 22 44 33 0 0
1. 22 78
2. 33 11 11 44
3. 33 11 22 33
Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
Graf €. 10: Odpovédi respondentli na otazku €. 10
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Témér kazdy respondent (osm z deviti) vybral jako inicidtora aktivit v obci tradi¢ni spolky
a mistni sdruZeni. Z téchto osmi dotazovanych vybrala jedna ¢tvrtina respondentt tradicni spolky
a mistni sdruZeni na prvni misto Zebfi¢ku svého vybéru, jeden respondent zaradil tuto odpovéd na
misto druhé. Vice neZ polovina dotazovanych uvedla, Ze jako starostové se podili na poradani
vSech akci v obci. Dva starostové posunuli odpovéd’ starosta na prvni misto a tfi starostové na
misto druhé. Neceld polovina dotazovanych (presnéji Ctyfi respondenti) uvedla jako hlavni
poradatele akci v obci dal$i aktivni zastupitele. Z tohoto poétu dal jeden starosta dalsi aktivni
zastupitele na druhé misto a tfi starostové na misto tfeti. Odpovéd Skola si vybrali Ctyfi
dotazovani a ji posunuli na druhé misto. TFi respondenti sdélili, Ze v obci existuje skupina
neformalnich nadsencu, ktefi se podileji na organizaci rliznych akci. Odpovéd dale nespecifikovali.
Vjejich Zebficku zaujali neformalni nadSenci treti misto. Starosta jedné obce oznacil jako
spoluorganizatory akci mistni farni sdruzeni.

Nejvice aktivnimi ¢leny obci byly zvoleny tradi¢ni spolky a misti sdruzeni. Nejcastéji
uvadénym aktivnim spolkem byl SDH. Jako dalsi spolky byly uvedeny: myslivci, TJ Sokol, SK
a sdruzeni Zen. Tyto mistni spolky v obcich poradaji vétsinu kulturnich, spolecenskych
i sportovnich akci. Jako pfiklady akci respondenti uvadéli plesy, zdbavy, hasicské soutéze, dny déti,
sousedska setkani, vystavy a mistni tradicni akce.

Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo zapojeni starosty do organizovani viech akci v obci. Treti
odpovéd s nejvyssi Cetnosti vyskytu bylo zapojeni aktivnich zastupiteld a skol. Odpovéd' skola si
vybraly ty obce, které zfizuji niz$i stuperi ZS. Obec MikulCivka zapojuje do réiznych aktivit v obci
mistni MS. Dal$imi aktivnimi organizatory byli uréeni podnikatelé a neformalni nad3enci. Jako
neformalni nadSence respondenti oznacili jednotlivé aktivni obyvatele. V jednom pfipadé bylo
oznaceno za aktivni cirkevni sdruzeni.

Ve vSech obcich existuje bohaty spolec¢ensky a kulturni Zivot. V kazdé obci existuji
nejméné tii nezavislé aktivni skupiny obéanu, ktefi se podileji na poradani akci. Je zfejmé, Ze na
kulturnim a spolecenském Zivoté se podili jak formalni, tak neformalni aktéfi rozvoje (Jancak a kol.
2010; Bernard, 2011). Role neformalnich aktéri md zde vyssi roli. Podle zjisténé vysoké miry
aktivit v obcich miZeme ve zkoumanych obcich identifikovat pfitomnosti kvalitniho socidlniho

kapitalu.
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7.5 Shrnuti provedenych rozhovorti

Provedeni rozhovorll dosdhlo 90% Uspésnosti. Z desiti oslovenych respondentd byl
proveden rozhovor s deviti z nich. KaZzdy dotazovany odpovédél na vSechny otazky.

Prvnich pét odpovédi slouzilo k identifikaci rozvojového potencialu Gzemi. Ktery je dle
Skaly (2013) dulezité identifikovat kvili spravnému zacileni rozvoje a naslednému dosaZeni
Uspéchu. Ze zkoumanych odpovédi starostové nejcastéji uddvali, Ze na své obci ocenuji zivotni
prostfedi, obcany Zijici v obci (lidsky kapital) a spolupraci s lidmi a spolky v jejich obci (socialni
kapital). Za rozvojovy potencial venkovskych obci na Valassku Ize oznacit Zivotni prostredi, lidsky
a socialni kapital. Podpora téchto oblasti znamena uUspéch v rozvoji, ¢ehoZ si jsou dle vypovédi
respondentl sami starostové védomi. Naopak byrokracie a vybavenost obce byly starosty
identifikovany jako hrozba pro obec a faktory, se kterymi nejsou spokojeni. Stejné tvrdé faktory,
jakoZto bariéry rozvoje, zminuje Leitmanova a kol. (2012). Nedostatecna vybavenost obce,
nerozvinutd infrastruktura, nadmérnd administrativni zatéZ a byrokracie mulzZou obec
v jejim rozvoji brzdit. Respondenti Casto také uvadéli, Ze jejich obec trpi nedostatkem financi.
Nedostatek prostfedk( na rozvojové aktivity miZe obce v rozvoji rovnéz zbrzdit. Ostatné tento
fakt popisuje dale Pike a kol. (2011). Tyto institucionalni, negativné pusobici faktory mohou byt
vyrovnany jiz zminénymi faktory pozitivnimi, které na obec rovnéz plsobi (Woods, 2005).

Dalsich pét otdzek si kladlo za cil identifikovat pfitomnost kvalitniho socidlniho kapitalu,
jako klicového faktoru rozvoje obci. Identifikace socidlniho kapitdlu probéhla zhodnocenim
vyskytu jeho soucdsti: atmosféry, dlvéry, aktivity a spoluprace (Skala, 2017; Bernard 2011;
Chromy a kol., 2011). Prakticky ve vSech zkoumanych obcich byla potvrzena pfitomnost nejméné
dvou soucasti socidlniho kapitdlu. Lze tedy fici, Ze socidlni kapitdl je klicovym faktorem rozvoje
malych, periferné lokalizovanych venkovskych obci na Valassku. Zde muiZeme vypozorovat
pozitivni a klicovy vliv vybranych endogennich faktor( rozvoje, které urcuji jako hybatele rozvoje

jiz Paxton (1999), Coleman (1988) ¢i Woods (2011).

Po zhodnoceni vSech deseti otdzek dohromady a po provedeni komparace vSech odpovédi
respondentl je ve vysledcich patrnd dominance socidlniho kapitalu. Celkem 80 % respondentd
oznacilo socialni kapital jako kli¢ovy faktor rozvoje obce a 30 % dotazovanych oznacilo jako klicovy
faktor rozvoje lidsky kapital. Ostatni rozvojové faktory obce (vybavenost, Zivotni prostiedi,
finance) vybralo jako faktor rozvoje 40 % starostl. Vtomto pfipadé muizZeme identifikovat
i pfitomnost tvrdych faktor(, podporujicich rozvoj. Avsak ne ve velkém méfitku. Zfetelna je spise
dominance faktor( vnitfnich. Ve vysledcich Ize predpokladat malé zkresleni, protoze na nékteré

otazky respondenti odpovédéli dvéma nebo vice zplsoby.
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Celkové zhodnoceni nejcastéji vyskytovanych faktorl rozvoje venkovskych obci na

Valassku je, uvadénych respondenty, Ize vidét na grafu €. 11.

Graf ¢. 11: Celkové zhodnoceni vysledkl provedenych rozhovori
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10- Kdo se podili na organizaci
kulturnich akci?

Zdroj: vlastni zpracovani (2018)
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8. DISKUZE

Podivame-li se na komplexni zhodnoceni odpovédi vSech oslovenych starostl, nenajdeme
v ném vyznamné odlisnosti. Z vysledkl je zfejmé, Ze odpovédi se Casto opakuji nebo si jsou velmi
podobné. V minimu pfipadl respondent odpovédél diametralné odliSné od ostatnich
dotazovanych. Mirnou odchylku tvofi obec Mikullivka, kterd v porovnani vypovédi ostatnich
starost( nedisponuje tak kvalitnim socidlnim kapitadlem, jako ostatni zkoumané obce. Dlvodem
této odchylky jsou majetkové spory v obci, které vyustily v nevrazivost mezi obyvateli obce.

Starostové obci hodnoti své obce kladné, jsou spokojeni s aktivitou mistnich spolkd
a sdruZeni i s participaci obyvatel na rozvoji obce. Lze fici, Ze jsou na obec, obyvatelstvo i vztahy
v obci hrdi. Sebe, jako starosty, hodnoti také jako Uspésné aktéry rozvoje. VSichni starostové se
v rozvoji angazuji, shani finance na rozvoj, snazi se o spolupraci sobcany i s mistnimi spolky.
U vétsi casti obci nehraji finance a jiné vnéjsi faktory velkou roli v rozvoji. Malé obce Cerpaji
minimum dotaci a rozvoj financuji spiSe z obecnich pfijmd. Divodem mohou byt administrativni
prekdazky pfi procesu zadosti o dotace.

| kdyZz jsou zkoumané obce malé a lokalizované v periferii, dokdzaly svou nevyhodu
Napriklad Valasské Prikazy a Drzkova (cca 300 obyvatel) prokazovaly nejvyssi spokojenost
s obyvateli obce, s mezilidskymi vztahy a vykazovaly dobrou funkci spolkl. MikulGvka a Jarcova
(cca 700-800 obyvatel) jiz vyjadfovaly mensi rozpory a nespokojenost se zapojenim obyvatel do
rozvoje obce. Vyjimku tvoti populacné velké Vigantice, kde byl starosta velmi spokojeny se viemi
aspekty rozvoje. Zde mlze byt pric¢inou spokojenosti financni zajisténi Vigantic. Sdm starosta
uvedl, Ze obec ma nékolik sponzoru ze strany podnikatelskych subjekt(l, zejména v oblasti sportu.
Obec ma dostatek financnich prostfedkd na rozvoj a mlze podporovat mistni spolky a sdruZeni,
poradat sportovni akce. Starosta uvedl jako klicovy rozvojovy subjekt mistni spolek fotbalistd. Je
zfejmé, Ze geografickd lokace a populacni velikost rozvoj prokazatelné ovliviiuje.

Z vyzkumu vyplynul nejvyssi rozvoj u Valasskych Prikaz( a Vigantic. Dalsimi obcemi se
signifikantnimi rozvojovymi impulzy jsou pak Drzkova, Jarcovd, Mikullvka a Oznice. Naopak
nejmensi rozvoj z Uspésnych obci zaznamenaly Bfezova, Vesela a Ostrata. Tyto obce spadaji pod

POU Zlin a leZi ve vzajemné blizkosti. Stejné tak Jarcova, Mikultvka a Oznice, které spadaji pod

vvvvv

18 \ tomto pripadé Trickle-down efekt znamend, Ze pokud se Uspésné rozviji jedno Uzemi, mlze rozvoj ,pretéct” do
uzemi sousedniho (Myrdal, 1957).
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Vybrané uspésné obce lezi spiSe na vnéjsi hranici Valaska. Valasské Ptikazy, které spadaji
pod Valadské Klobouky, leZi na strané opaéné od obci rozvojovych, stejné jako Vigantice (POU
RoZnov pod Radhostém). Tyto obce jsou lokalizovany velmi blizko hranic. LeZi na vedlejSich
dopravnich trasdch se Slovenskem. Tato lokace by mohla mit na rozvoj obci pozitivni vliv. Obé
zminéné obce disponuji financemi na rozvoj, diky podnikatelskym subjektim, které rozvojové
aktivity obci z ¢asti sponzoruji.

Ve vsech obci Ize shodné oznadit starostu (v jednom pripadé starostku) jako hlavniho
iniciatora rozvoje. Starostu, jako hlavniho aktéra rozvoje zminuje i Leitmanova a kol. (2012). Ve
vSech obcich bez vyjimky je starosta charismatickou vadci osobnosti, snaZi se angaZovat v rozvoji
a intenzivné spolupracuje s obyvateli obce. Starostové obci jsou identicky spjati se svymi obcemi
a hrdi na obec i jeji obyvatelstvo.

Za nejvice funkéni slozky zkoumanych obci |Ize bezesporu oznacdit mistni spolky a sdruzeni.
V tomto pripadé se projevuje vysoka mira komunitniho sepjeti mistnich obyvatel (Bernard, 2011).
Jejich aktivity ovliviiuji spolecensky a kulturni Zivot obyvatel v obci. V drtivé vétsiné maji ve své
iniciativé organizaci vSech spolecenskych akci. Starostové jsou si tohoto faktu védomi a snazi se
spolky v jejich aktivité podporovat. Starostové casto uvadéli, Ze sami jsou cleny nékterého ze
spolkl v obci. V nékterych obcich tvofi aktivni slozky obyvatel sami starostové, cirkev nebo skoly.
Skoly poFadaji akce pro rodice, paleni arod&jnic, dny déti a sportovni dny.

Na zjisténych faktech lze vypozorovat provazanost rozvojovych aktér( i jejich aktivit.
Rozvoj z ¢asti zavisi na financich, obec je vSak nemusi ziskdvat pouze zvenci. V nékterych
pfipadech mohou mit finance na obce negativni dopady, a to zejména v oblasti administrativni
zatéze a byrokratického tlaku, ktery je na obce vyvijen. Byrokracii oznacila vétsina starostl jako
negativni aspekt rozvoje obce. Ostatné negativni aspekty institucionalnich faktorl popisuji také
Pike a kol. (2011) a Woods (2005). Potenciondlné idedlni investice obci by mohly byt do
vybavenosti a infrastruktury, ktera v soucasnosti neodpovida predstavam vedeni obce a ovliviuje
kvalitu Zivota mistnich obyvatel. To je zfejmé dlvodem, Ze vice nez polovina starostl uvedla
nespokojenost s vybavenosti obce a projevila zajem tento problém fesit.

Ze syntézy pozorovanych vysledkl je zfejmé, rozvoj zkoumanych obci vychazi z jejich
lokalnich predpoklad(i a vedeni obce je schopno tyto potencialy vyuzit ve prospéch obce a vytvofit

tak obec prosperujici a Uspésnou.
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9.ZAVER

Diplomovd prdce zkoumad faktory rozvoje venkovskych obci, lokalizovanych ve vnéjsi
periferii. Primdarnim cilem prace bylo zjistit klicovy faktor rozvoje téchto obci. Na zakladé
teoretického ukotveni prace jsem jako klicové faktory rozvoje zvolila vnitfni faktory, pfedevsim
lidsky a socidlni kapital, vyskytujici se ve zkoumané komunité. Hlavnim cilem provedeného
vyzkumu bylo identifikovat rozvojové potencidly Uspésnych obci a potvrdit vyskyt kvalitniho
lidského a socidlniho kapitalu, ktery stoji za jejich UspéSnym rozvojem.

Zhodnocenim vstupnich dat vyzkumu jsem stanovila indikatory pro zarazeni obci do
vyzkumu. Kritériem pro zatazeni do vyzkumu byla geograficka poloha a velikost obce. Pomoci
stanovenych kvantitativnich indikator( jsem ve vybranych obcich zjistila vysokou miru lidského
kapitalu. Ve vybranych uspésnych obci jsem prostfednictvim interview ovéfila, zda za Uspéchem
obci stoji pfitomnost kvalitniho lidského a sociadlniho kapitdlu v obcich nebo jsou pfitomny i jiné
faktory, ovliviujici rozvoj.

Prvni hypotéza (H1): , Venkovské obce se stejnou geografickou polohou i stejnou velikosti
se lisi v uspésnosti rozvoje mirou zapojeni lidského a socidlniho kapitdlu do tohoto procesu.”, byla
provedenym vyzkumem potvrzena. Prvnich pét otevienych otdzek rozhovoru v ramci
kvalitativniho vyzkumu bylo zaméreno na identifikaci rozvojovych potencialll z pohledd starost(
obci. Respondenti identifikovali tfi nejvice ocefiované faktory: Zivotni prostiedi obce, obyvatelstvo
v obcich a spolupraci mezi obyvateli v obci. Tyto faktory povaZzuji za klicové i Woods (2005),
Hoggart a Buller (2016), Bernard (2011). Insitutcionalni teorie a z ni vychazejici koncepty rovnéz
potvrzuji klicovou roli endogennich faktord, predevsim lidskych zdroja (J. Blazek a Uhlif, 2011).

Naopak, jako faktory v rozvoji obce branici byly oznaceny vybavenost, byrokracie a z ¢asti
i finance. Tyto faktory mohou souviset s malou velikosti obci a jejich periferni polohou (Binek
a kol., 2009). Tvrdé faktory rozvoje mohou rozvoj v nékterych pozicich omezovat, coz tvrdi i (Pike
a kol., 2011).

Druha stanovend hypotéza (H2): ,Jeli v obci kvalitni lidsky kapitdl a rozvinuty socidini
kapitdl, jsou tyto mékké faktory potencidlem (klicovym hybatelem) pro udrZitelny rozvoj obce.”,
byla provedenym vyzkumem rovnéZ potvrzena. Druha skupina uzavienych otdzek byla zamérena
na zkoumani vyskytu sloZzek socidlniho kapitdlu, na zakladé pfitomnosti jeho slozek. Ve vsech
zkoumanych obcich byla potvrzena pfitomnost nejméné dvou sloZek (ddvéry a aktivity).

Zkoumané obce, které lze oznalit za Uspésné, zejména proto, Ze disponuji kvalitnim
lidskym i socidlnim kapitadlem. Obyvatelé a vztahy mezi nimi a obci jsou Ciniteli, jez napomahaji
rozvoji. Je zfejmé, Ze vrozvoji malych perifernich obci ma nezastupitelnou pozici starosta

(Leitmanova, 2012). Starostu Ize oznacit za hlavniho lokalniho aktéra a iniciatora rozvoje.
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Ovsem ani schopny starosta by bez participace mistnich nebyl schopen dosahnout
Uspéchu. Rozvoj mlzZe probihat diky vnéjsim faktorim, avSak nemuZe pokracovat bez lokalni
iniciativy. Vnitfni faktory rozvoje mély byt podporovany za ucelem dosazeni co nejvyssiho
politicka forma pfistupu k rozvoji venkova.

Odpovéd na vyzkumnou otazku: ,Jaké jsou klicové faktory, podmiriujici rozvoj venkovskych
obci v perifernim regionu?” je jiz zfejma. Jsou jimi endogenni faktory rozvoje, coz potvrzuje
vybrané teoretické koncepty rozvoje. Klicova role v rozvoji je pfisouzena lidskému a socidlnimu
kapitdlu.

Jak tvrdi Bourdieu (1984), Woods (2011) jsou tyto endogenni faktory rozvoje skutecnymi
hybateli rozvoje perifernich venkovskych uzemi. Avsak ani role ostatnich mékkych faktort neni
zanedbatelnd. Tvrdé faktory hraji v lokalnim rozvoji druhotnou roli. Z tvrdych faktor( jsou pro
rozvoj obci dulezité finance. Z vyzkumu vyplyva, Ze 90 % starostl vnima svou obec pozitivné, coz
opravdu ukazuje na zna¢nou miru existence vnitfnich potenciald rozvoje.

Malé, periferni obce, které trapi spousta problému (Skala, 2017), mohou tyto nevyhody
vykompenzovat svymi vnitfnimi zdroji. Obec, kterd je Uspésna, nemusi disponovat rozvinutou
infrastrukturou a mit dokonalou vybavenost. Usp&$nd obec je ta, kde to Zije. Ve sloZitosti
venkovského prostoru je komplikované urcit spravnou cestu rozvoje. Je ziejmé, zZe venkov a jeho
rozvoj si Zzada komplexni ptistup, zaloZeny na sledovani potfeb mistniho obyvatelstva (Perlin,
2010). V polarizovaném prostoru venkova je spravné zacileni rozvojovych aktivit a koordinace

rozvojovych aktér(i velmi dllezitym faktorem dosazeni Uspésnosti a zmirnéni disparit v rozvoji.
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PRILOHY
Pfiloha €. 1: Struktura otazek kvalitativniho Setfeni

Interview: Otdzky pro starosty venkovskych obci na Valassku (identifikace rozvojovych faktort

obci, zamérend na vyskyt lidského a socidlniho kapitdlu).

1. Uvedte prosim, ¢eho si ve své obci nejvice cenite, vaZite, co se Vam v obci libi?

2. Co Vam naopak na obci vadi, co se Vam zde nelibi a co byste radi zménili?

3. Jaky je Vas prinos pro obec. Co presné délate pro rozvoj vasi obce?

4. Co je podle Vas nejdllezitéjsi podminkou Uspésné obce?

5. Uvedte, co pro Vasi obec predstavuje nejvétsi hrozbu.

6. Co je podle Vas klicovym hybatelem rozvoje ve Vasi obci? Sefadte odpovédi podle vyznamu.

e finan¢ni podpora shora

e vybavenost obce

e poloha obce

o ¢lenstvi obce v rlznych organizacich
e spoluprace s ostatnimi obcemi

e schopny starosta

e zapojeni obyvatel obce do aktivit a déni v obci
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7. Uvedte prosim, jakym zpUsobem spolupracujete s ostatnimi obyvateli obce. Podileji se

obcané na rozvoji obce? Jakym zplsobem se na rozvoji podileji?

o pravidelné se schazime a diskutujeme s riznymi spoluobéany mnohé problémy a ukoly
obce/spolku

e diskutujeme néktera témata podle potieby

e diskutujeme na zastupitelstvu vse, co je pottfeba

e spoluprace s verejnosti je slaba, protoze verejnost se nezajima o déni na obci,

e neni dlivod nespolupracovat s verejnosti, kdyzZ stejné nemaiji dost informaci, aby mohli

kvalitné posoudit navrhy

8. Uvedte, jaka je atmosféra v obci?

o |idé se setkdvaji a resi spolecné Ukoly a poradaji spolecné akce

e |idé se potkavaji, sousedsky si pomahaji a pfijdou na spolecné akce

e |idé v obci se srde¢né zdravi, kazdy travi ¢as na své zahradé nebo v domé

e v obci existuji dvé a vice skupin obyvatel, ktefi maji vzajemny konflikt, rivalitu nebo

soutéZivost (hornaci a dolndci, rodaci a luftaci, mladi x stafi apod.)

9. Jak €asto se na Vdas ob¢ané obraci s prosbou o pomoc nebo se slozitéjSim dotazem?

Problémem zde myslim nebéZnou agendu, nevztahujici se k provozu obce.

e skoro denné

e alespon 1x tydne

e 1—2 zameésic

e velmi malo, skoro vliibec ne

e nepamatuji se, Ze by se to nékdy stalo
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10. Kdo se hlavné podili na organizaci kulturnich, spolecenskych ¢i sportovnich akci v obci?

Uvedte tfi hlavni pofadatele podle vyznamu a uvedte, jak se podileji na konkrétnich akcich.

e starosta

o dalsi aktivni zastupitelé

o tradi¢ni spolky a mistni sdruzeni (prosim uvedte jaké)
e cirkev, farnici

e podnikatelské subjekty

e Skola

o neformalni nadSenci

e chatafi a chalupafi

e jiny (prosim uvedte kdo pfesné)

e v obci neexistuje spolecensky Zivot ani se zde nekonaji Zadné akce
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Pfiloha €. 2: Tabulka priimérnych hodnot zvolenych vnitinich indikatord vSech valasskych venkovskych obci

Podil Obce s
vysokoskolsky predpokladanym

Relativni vzdélaného rozvojem

prirGstek/ubytek | Mira obyvatelstva v

obyvatelstva nezaméstnanosti | obci za rok 2011 0=NE; 1= ANO
Nazev obce 2001-2016 (%) za rok 2017 (%) (%)
Branky 14 8,17 7,09 0
Bratrejov 1 4,7 5,79 0
Brezova 15 3,45 6,13 1
Bystficka 13,41 8,16 0
Desna 4 1,99 5,29 0
Drnovice -8 4,64 4,44 0
Drzkova 10 4,58 6,90 1
Hrobice 2 4,1 6,35 0
Choryné 0 6,69 5,83 0
Janova 10 7,4 9,27 0
Jarcova 14 4,2 10,67 1
Jasenna 5 4,39 7,75 0
Kasava 2 6,74 6,83 0
Katefinice 12 6,54 6,18 0
Krekov 17 4,69 3,01 0
Lac¢nov -2 7,4 4,25 0
Leskovec 0 6,03 6,55 0
Lhota u Vsetina 8 8,95 8,12 0
Lhotsko 16 6,63 3,63 0
Loucka 5 8,7 6,71 0
Lutonina 6 9,18 3,73 0
Luzna 10 7,04 4,68 0
Mald Bysttice -9 8,13 5,77 0
MikulGvka 17 5,61 8,19 1
Navojnd 2 6,9 5,18 0
Nedasova Lhota -6 8,69 2,92 0
Neubuz 6 4,72 5,58 0
Ostrata 16 5,38 9,71 1
Oznice 22 4,33 8,19 1
Podkopna Lhota -5 3,13 2,95 0
Podoli 15 5,23 3,54 0
Potec 4 7,9 5,86 0
Pozdéchov 1 6,62 5,99 0
Prlov -2 6,61 3,68 0
Przno -1 6,35 7,27 0
Rajnochovice 5 10,42 5,82 0
Rusava -4 7,97 6,71 0
RGZzd'ka 4 6,16 6,57 0
Seninka 1 5,86 5,97 0
Strelna -6 6,17 3,50 0
Stfitez nad Becvou 7 7,69 9,75 0
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Podil Obce s
vysokoskolsky predpokladanym
Relativni vzdélaného rozvojem
prirtstek/ubytek | Mira obyvatelstva v
obyvatelstva nezaméstnanosti | obci za rok 2011 0=NE; 1= ANO
Nazev obce 2001-2016 (%) za rok 2017 (%) (%)
Tichov -1 3,21 4,24 0
Ublo 14 5,53 8,92 1
Usti 3 4,61 7,70 0
ValasSska Senice -6 9,45 1,88 0
Valasské Prikazy 29 1,46 7,27 1
Velka Lhota 24 6,79 7,63 0
Veseld 14 4,94 7,88 1
Vigantice 22 5,59 9,24 1
Vlachova Lhota -5 3,4 2,22 0
VIckova 13 5,43 3,91 0
Vysoké Pole 11 4,32 2,95 0
Zdéchov -12 6,75 6,34 0

Zdroi: vlastni zoracovani (2018)
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