Bakaldrska prace — posudek Skolitele

Sara Flemrova: Latinsky preklad hebrejské konstrukce infinitivu absolutniho a finitniho
tvaru slovesa v Jeronymové Vulgadté

Bakalarska prace Sary Flemrové sleduje, jak vyplyva z jejiho nazvu, zplsoby prekladu jedné
hebrejské konstrukce do latiny, jeji dosah je vSak mnohem vétsi, nebot je zaroven
vyznamnym prispévkem do Sirsi diskuse tykajici se poradi vzniku jednotlivych knih Vulgaty a
vyvoje Jeronymovy prekladatelské metody.

Prace je zcela logicky ¢lenéna do Ctyr kapitol. Kratka uvodni kapitola zdGvodriuje volbu
tématu prace a popisuje, jak je strukturovana. Druhd kapitola obsahuje vyznamné informace
o Jeronymové Zivoté (zde je tfeba vysoce ocenit strucnost a jasnost — ac by k tomu pravé
tato kapitolka mohla svadét, autorka praci nijak zbyte¢né nenatahuje a ze Zivotopisnych
udajl vybira jen ty, které jsou pro téma prace pfimo relevantni; Cisté technickd pfipominka:
stacilo by v poznamce jednou odkazat na literaturu, ze které jsou Zivotopisné udaje Cerpany
— neni tfeba citovat pro kazdou jednotlivou informaci zdroj — viz pozn. 5 a dalsi), ddle o
vzniku Vulgaty a o Jeronymové prekladatelské metodé (nikoli ,metodologii“, jak je vicekrat
uvedeno).

Treti kapitola obsahuje vyklad o hebrejské konstrukci infinitivu absolutniho + finitniho
tvaru slovesa (IA + FT), ktera je predmétem prace. Je nutno autorku pochvalit, Ze dokazala
vylozZit podstatu této konstrukce opét maximalné stru¢né, a presto zcela srozumitelné i pro
toho, kdo hebrejstinu viibec neovlad3; jen malokdy bych potfebovala nékteré formulace
dovysvétlit (napf. str. 12: ,,Nominalni funkce zahrnuje pripady, kdy IA stoji na misté vétnych
¢lenl v roli podmétu, pfedmétu ¢i prisudku...”; str. 13: ,Jolion upresiuje, Ze zintenzivnéni se
tyka modalniho vyznamu, ktery zdleZi na povaze celé fraze.”) V seznamu vyznamu
vyjadiovanych IA na str. 13—14 by ne-hebraista ocenil vedle literarniho prekladu i preklad
zcela doslovny, s oznacenim lingvistickych kategorii.

Ctvrtd kapitola pFinasi vysledky vlastni prace autorky. S. Flemrova provedla excerpci
vSech vyskytl konstrukce IA + FT v hebrejské Bibli a jejich prekladd ve Vulgaté, roztfidila
latinské preklady do 10 skupin (s podskupinami) podle pouzité latinské konstrukce, a u kazdé
z nich hodnoti, zda se jedna o konstrukci ,hebraizujici“, nebo ,,nehebraizujici“. Jako kritérium
pro toto déleni zvolila, zda latinska konstrukce obsahuje néjaky pleonasticky tvar. Je to
pristup dle mého nazoru naprosto spravny a je tieba ocenit, Ze autorka nepostupuje
mechanicky, nepfizplsobuje interpretaci jednotlivych pripad( néjaké apriorni pfedstavé a
nezamlcuje, Ze nékteré pripady jsou sporné. Prakticky ve vSech jejich hodnocenich (tj. zda
dana konstrukce je, nebo neni pleonasticka, a tedy je, nebo neni , hebraizujici) bych ji dala
za pravdu, byt mnohdy — a to je dle mého nazoru hlavni nedostatek posuzované prace —
nedokdaZe sva hodnoceni dobfe teoreticky zdGvodnit a omezi se na velice vagni konstatovani,
Ze je néjaka konstrukce pro latinu ,,nepfirozena“, , netypicka”, ,zvlastni apod., aniz by se
takova tvrzeni néjak pokusila podlozit. Na jeji obranu v3ak zaroven rovnou dodavam, Ze
latina nedisponuje takovymi databazemi, v nichZ by bylo mozné zadavat dotazy nap¥. na
vyhledani tzv. figura etymologica nebo spojeni participia a finitniho tvaru jednoho slovesa
apod. Autorcina hodnoceni tedy mnohdy ani nemohou byt jind nez do zna¢né miry intuitivni,
zaloZzena pouze na vlastni zkusenosti s latinskymi texty, podporenad tim, co se o podobnych



konstrukcich pisSe (resp. spiSe nepise) v akademickych gramatikach. Nicméné podobné
vagnich vyjadreni by bylo byvalo dobré se vyvarovat.

Vysledkem prace s jazykovym materidlem ovSem neni jeho pouha klasifikace, nybrz
v jejim dasledku podle mého nazoru velice podstatny prispévek do mnohem Sirsi debaty
tykajici se poradi, v jakém byly jednotlivé knihy Vulgaty prekladany. Stavajici teorie pracuji
s pfedstavou, Ze Jeronym sméroval ve své praxi od prekladl doslovnych k prekladiim
volné;jSim. Vysledky prace Sary Flemrové tuto teorii zcela podporuji: v knihach povazovanych
za starsi je radikalné vyssi procento hebraizujicich preklad( konstrukce IA + FS a jejich pomér
v novéjsich prekladech znatelné klesa.

Vécné pripominky do diskuse:

Shrnuti:

str. 19: ,jeho funkce tedy nejspis spociva jen ve zdliraznéni slovesného déje” (+
termin ,zdGraznéni/intenzifikace” passim) — jedna se o pojem, ktery se ¢asto

v gramatikach uvadi jako pokus o vysvétleni gramatickych i lexikalnich elementd,
jejichz funkce je ve skuteénosti spiSe nejasna; bylo by dobré pokusit se néjak
promyslet, v éem by ,,zdlraznéni“ pfipadné mohlo spocivat, jakym zplsobem ho
dany prostredek dociluje a proc vibec v daném kontextu ma byt néco zvlast
zdUraznéno;

poznamka ke konstrukci participium prézentu + finitni tvar téhoZ slovesa v latiné:
ac, jak autorka prace spravné uvadi, se v klasické latiné takova konstrukce
neuziva, je mozné ji povazovat za smysluplnou, pokud ptizname participiu
prézentu (jakozto imperfektivnimu tvaru par excellence) konativni vyznam; pak
vyrazy typu faciens faciet znamenaji néco jako ,snaze se udélat udélal to“, tj.
»planované / zamérné / skutecné to udélal”, neboli jedna se vlastné velice
vystizny prevod hebrejské konstrukce (nakolik jsem schopna ji porozumét); jesté
snazsi k porozuméni je pak pripad, kdy je latinské finitni sloveso zaporné:
redimens non redimet ,,a¢ chce vykoupit, nevykoupi” (nicméné presto spolu

s autorkou povazuiji tyto konstrukce za ,hebraizujici“).

1) Pozitiva

skvéla volba tématu (Skolitelka je pouze schvalila); S. Flemrova idedlné
zkombinovala své tfi studované obory (latinu, hebraistiku a obecnou lingvistiku) a
dokazala se strefit do tématu, které je na jednu stranu zpracovatelné a
»uzavritelné” v ramci bakalarské prace, na druhou stranu ma ale Sirsi vyznam jako
kaminek do mozaiky mnohem obecnéjsi a velice zasadni otazky (z tohoto diivodu
bych také rozhodné doporucovala publikaci vysledku);

samostatné vypracovana a fungujici metoda;

Usporné a srozumitelné vyjadfovani, nerozbihavost a koherentnost textu;

poctiva védecka prace (zpUsob kladeni si otazek i schopnost priznat nejistotu a
argumentovat sama proti sobé).

2) Negativa:

stru¢nost a hutnost textu jde nékdy aZ na hranici srozumitelnosti (napft. str. 25:
»Nakonec jsem se vSak drZela zasady, Ze zachovavani formy hebrejské konstrukce
patfi mezi doslovnéjsi preklady nehledé na pfijatelnost pro latinu...”);

na nékterych mistech bych ocenila i vécné podrobnéjsi vyklad (napf. pozn. 44: ,,...
tato konstrukce ma znacné odlisny vyznam... a jeji zohlednéni by bylo zbytecné



komplikované...” — nepochybuji o tom, Ze md autorka dobry dlvod takto
postupovat, ale i tak bych ocenila, kdyby jej asponi stru¢né naznacila);

- Casté vagni formulace (preklad je ,(ne)ptirozeny”, ,atypicky”, ,zvlastni“,
»prijatelny”, ,logicky“, ...);

- misty je znat spéch pfi zakoncovani prace (napf. na str. 20 je poruseny text:
,Kdyby tedy Jeronym chapal neder jako substantivum. Jenomze...” (a i cely
nasledujici odstavec je obtiZzné srozumitelny, pozn. 55 navic do zna¢né miry
dubluje to, co je uvedeno v textu nahore, apod.);

- subjektivni styl je pro mé osobné na nékterych mistech uz na hrané (celkové bych
alespon mirné ubrala mnozstvi formulaci v 1. osobé);

- v nékterych ¢astech textu jsou pfilis kratké odstavce a zdaji se byt odsazovany
ponékud nahodile (odstavce by mély mit svij vlastni zacatek a konec).

To, co povaZzuji v praci za nedotazené, jsou pouhé formality, které by bylo snadné odstranit.
Naopak pozitivni stranky textu svédci o skvélych predpokladech pro védeckou praci. Autorka
zpracovala svUj text zcela samostatné, od volby tématu aZ po jeho finalni podobu, a to az do
té miry, Ze sSkolitelka vidéla vysledek prace az po jejim odevzdani a neméla moznost do
konecné verze jakkoli zasdhnout. Sice se nedomnivdm, Ze je takovy pfistup k psani zavérecné
prace idealni (praci by byvalo mozné jesté vycizelovat a S. Flemrova by se méla takového
pristupu pfi psani dalSich zavérecnych praci rozhodné vyvarovat), nicméné s ohledem na
vysledek je nakonec nutno i toto brat jako velké pozitivum — to, Ze studentka dokdaze praci
zpracovat do této podoby zcela samostatné, je obdivuhodné. Doporucuji proto praci

k obhajobé a predbéziné navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 20. srpna 2018 doc. Lucie Pultrova, Ph.D.
(Skolitelka)



