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Abstrakt

Tato bakalarska prace zkouma zptisob, jak Jeronym ptelozil hebrejské konstrukce
infinitivu absolutniho a finitniho tvaru slovesa ve Vulgat¢.

Nejprve je struéné€ pojedndno o Jeronymovi a Vulgaté jako piekladu a nasledné je
predstaven hebrejsky infinitiv absolutni a konstrukce, kterou tvofi s finitnim tvarem slovesa
téhoz kotene.

Hlavni ¢ast prace spociva v excerpci vSech vyskytii zminéné konstrukce z hebrejské
Bible a nalezeni jejich latinskych verzi ve Vulgaté. Ziskana data jsou podrobena kvalitativnimu
1 kvantitativnimu popisu. Nejprve jsou rozdé€lena podle typu piekladatelského feseni (tj. podle
toho, jakymi latinskymi tvary byl hebrejsky original ptelozen) a kazdy typ je kratce popsan
vcetné uvedeni nékterych problematickych ptipadd. Dale jsou data vyhodnocena podle toho,
jestli pfedstavuji ,hebraizujici pteklad nebo ne, a na zdkladé procentudlniho podilu
,hebraizujicich® pirekladi v kazdé knize je nakonec rozhodnuto, jestli plati tvrzeni, ze

Jeronymovy starsi preklady jsou vice doslovné nez pieklady nove;jsi.

Abstract

This thesis examines how the Hebrew construction of infinitive absolute and finite verb
was translated by Jerome in the Vulgate.

First, Jerome and the Vulgate as a translation are briefly described. Then the Hebrew
infinitive absolute and the construction that it forms with a finite verb with the same root are
presented.

The main part of the thesis consists in excerpting all instances of the aforementioned
construction from the Hebrew Bible and finding their Latin versions in the Vulgate. The data is
subject to qualitative and quantitative description. It is first classified according to the type of
rendering used (i.e. according to the nature of the Latin forms used to translate the Hebrew
original) and every type is then briefly described and some problematic cases are mentioned.
Then the data is evaluated according to whether they represent a ,,hebraizing* translation or not
and based on the percentage of the ,,hebraizing* translations in every biblical book, it is decided
whether the claim that Jerome’s older translations are more literal than the younger ones is

valid.
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1. Uvod

Téma této prace jsem si zvolila ze dvou divodd. Prvni z nich je pomérné bandlni —
konstrukce infinitivu absolutniho a finitniho tvaru se mi na hodinach hebrejstiny zaryla do
paméti jako jeden z piekladatelskych ofiskt, které biblicka hebrejstina skryva. Zapamatovala
jsem si ukazkovy piiklad konstrukce gunov gunavti (Gn 40,15), v Bibli 21 ptekladané jako ,byl
jsem sprosté unesen‘, a pripadalo mi to zv1astni a obtizn€ uchopitelné. Proto kdyz jsem se zacala
zabyvat Vulgatou jakozto latinskym ptfekladem z hebrejstiny a narazila jsem na vyzkum Davida
L. Eversona,' napadlo mé, Ze by bylo zajimavé zjistit, jak tuto konstrukci prekladal Jeronym, a
ze by tato konstrukce v Eversonové vyzkumu také mohla fungovat.

Druhy davod, ktery z toho prvniho vyplyva, je, ze kdyz jsem zacala shanét literaturu
k problematice infinitivu absolutniho ve Vulgaté, objevila jsem toho velice malo.? Zato jsem
narazila na ¢lanek Emanuela Tova,> ktery nabizi prehled prekladatelskych feseni oné infinitivni
konstrukce v Septuaginté. Tov zjistil, Ze do fe€tiny byl infinitiv v konstrukci s finitnim tvarem
nejcastéji prekladan pomoci substantiva v dativu nebo akuzativu, mnohdy piibuzného, a
participia, rovnéz piibuzného k finitnimu tvaru. Méné casté jsou v Septuaginté pieklady
pomoci adverbia, adjektiva ¢i takové, v nichZ neni infinitiv absolutni zohlednén.

Tento ¢lanek mi poskytl teoreticky i1 prakticky zdklad pro to, abych se pokusila o
podobné zkoumani Vulgaty.*

Tato prace ma tfi hlavni kapitoly — v prvni z nich bude ptedstaven Jeronym ze Stridonu,
jeden z cirkevnich otctl, ktery je autorem prekladu vétSiny knih latinské Bible Vulgaty.

V dalsi kapitole bude pojednano o gramatickém tvaru, ktery je pfedmétem z4jmu této
prace — tedy o infinitivu absolutnim. Nejvétsi prostor bude samoziejmé vénovan konstrukei
infinitivu absolutniho a finitniho tvaru slovesa.

V posledni kapitole bude popsan zpiisob, jak jsem postupovala pti ziskani dat a pti jejich
klasifikaci, dale budou ziskana data klasifikovana a popséna. Nakonec se budu zabyvat otazkou,

jak se vyviji Jeronymiv zpusob piekladu infinitivni konstrukce v Case.

' Everson, 2012 a 2014.

2 Tov, 1999, odkazuje na studii G. R. Hauschilda z roku 1893 , Die Verbindung finiter und infiniter
Verbalformen desselben Stammes*, ktera je sice dostupna online, ale bohuzel ji nejsem schopna porozumét a
nemohu ji tedy brat v potaz. Kromée této studie a nékolika poznamek v Platerovi a Whiteovi, 1926, jsem nasla
zminku o latinském piekladu infinitivu absolutniho u Pinkstera, 2015, v pasazi vénované kognatnimu ablativu, u
Garcii de la Fuente, 1981, v ¢lanku vénovaném vlivu hebrejstiny na biblickou latinu a v ¢lanku Rosén, 1996,
ktery se zabyva etymologickou figurou v latin€. VSichni v podstaté uvadéji, ze etymologicka figura v ablativu je
Castym zpusobem piekladu infinitivu absolutniho.

3 Tov, 1999.

4 Pozd&ji jsem narazila je$té na ¢lanek Rajji Sollamo, 2012, zkoumajici fecky preklad infinitivni konstrukce

v knize Jerem;jas.
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2. Jeronym
2.1. Strucny Zivotopis

Jeronym se narodil kolem roku 346 ve Stridonu do kiestanské rodiny. Pochézel
z dobrych pomért, proto se mohl vénovat studiu.’ V Rimé& byl Zakem Donata, vyznamného
gramatika, u néjz si pravdépodobné osvojil metodologii filologické prace, kterou pozdéji
uplatnil na biblické texty.® Kromé toho byl dobfe obeznamen s dilem pohanskych autort a
naucil se i fecky.

Z Rima piesidlil do Treviru a poté do Aquileje, kde pobyval v krouzku svych
kiest'anskych pratel a vénoval se studiu Bible. Kolem roku 373 odjel na vychod a roku 374 se
dostal do Antiochie, odkud se po ptfekondni nemoci, béhem niz se idajné ziekl pohanské cetby,
uchylil do pousté v Chalkidé a od jistého zidovského konvertity se za¢al ucit hebrejsky.’

V letech 382 az 385 Jeronym pobyval v Rimé, kde si ziskal piizefi papeze Damasa a
také krouzku bohatych Rimanek, jez vedl k askezi a studiu Pisma.®

Po Damasové smrti se vratil na vychod a cestoval po svatych mistech se dvéma
ptiznivkynémi z Rima — Paulou a Eustochium. V roce 386 se usadili v Betlémé a zalozili tam
klastery.’

Od té doby se Jeronym naplno vénoval piekladiim (biblickym 1 jinym), psani biblickych
komentat a teoretickych dél. Nadale se ugil hebrejsky za pomoci jistych Zidd.

Ke konci zivota byl téméf slepy a se ¢tenim a psanim mu museli pomahat mnisi.

Zemiel roku 420.'°

2.2. Vulgata

2.2.1. Okolnosti vzniku

Prvotni popud k revizi latinskych pfekladii Bible dal Jeronymovi papez Damasus kviili
tomu, ze kolovala spousta latinskych verzi, které se mezi sebou liSily (pravdépodobné

pochazely od raznych piekladatelt, a pokud ne, mnohymi pisafskymi chybami a interpretacemi

5 Sparks, 2004, 510.
¢ Graves, 2007, 19.

7 Sparks, 2004, 512.
8 Sparks, 2004, 514.
? Sparks, 2004, 514.
10 Sparks, 2004, 516.



se jejich text rozriiznil).!! Cilem tedy bylo vytvofit jednu verzi, kterd se méla stat oficialni a
zavaznou.'?

Neni jasné, zda mél Jeronym zrevidovat jen Novy Zakon, ¢i celou Bibli — snad celou,
protoze kromé Evangelii zrevidoval i Zalmy (Psalterium Romanum). Jisté se ale nemélo jednat
o novy pieklad."

V dobé¢, kdy Jeronym piesidlil do Betléma, a pfedtim, nez se rozhodl zhotovit zcela novy
pieklad Starého zakona na zéklad¢ hebrejského originalu, provedl revizi nékolika dalSich knih.
Znama je piedev§im jeho druha revize knihy Zalmd, zvana Psalterium Gallicanum, ktera
dodnes piedstavuje oficialni verzi Zalmii a jako takova je souéasti Vulgaty.

V této druhé fazi revize byl Jeronym mnohem peclivéjsi a pouzival pfi ni hebrejsky
original a viechny fecké verze. Dochovaly se viak jen zminéné Zalmy, Job a nékolik pfedmluv,
neni tedy jisté, zda Jeronym takto zrevidoval vSechny knihy."

Kazdopadné se posléze priklonil k tomu, ze je tfeba vytvofit Gplné novy pieklad,
vychézejici z hebrejstiny, a to proto, Ze verze zaloZzend na Septuaginté je pouze pieklad
prekladu, a také proto, aby bylo mozné 1épe polemizovat s Zidy.'

Potadi, v jakém jednotlivé knihy vznikaly, neni jednozna¢né. Sparks na prvni misto
klade knihy Samuelovy a Kralovské, nasledované tieti verzi Zalmd, Proroky a Jobem, jako
posledni kolem roku 404 vznikly knihy Jozue, Soudcii a Rut.'® Oproti tomu Kedar véii, Ze jako
prvni byly pielozeny knihy Prorokii a Zalmy a teprve poté knihy Samuelovy a Kralovské.
Piesvédceni, Ze Samuel a Kralovské byly prvnimi pieklady, se opird o informace obsazené
v jejich ptedmluvé (Prologus Galeatus). Kedar ale zohledniuje povahu jednotlivych pteklada a
zminuje, Ze prology se nemusely ke kntham pevné vazat a ze Prologus Galeatus sice mohl byt
napsan diiv, ale pfeklad Samuelovych a Kralovskych knih mohl vzniknout aZ po Prorocich a

Zalmech. ! Jisté se zda hlavné to, Ze viechny knihy byly pielozeny mezi lety 390-405.

! Dnes se tyto ,,pfedjeronymovské* latinské verze oznacuji souhrnné jako Vetus Latina.
12 Kedar, 2004, 313.

13 Sparks, 2004, 513-514.

14 Sparks, 2004, 515.

15 Sparks, 2004, 515.

16 Sparks, 2004, 516.

17 Kedar, 2004, 321.



2.2.2. Jeronym prekladatel
Jeronym je povazovan za vyjimecného u¢ence mimo jiné i pro to, ze ovladal nejen latinu

a feCtinu, ale také hebrejsStinu a v mensi mite 1 dalsi semitské jazyky, které se svou strukturou
od latiny a feétiny velmi 1i§i.'8

Otazka, do jaké miry ovSem Jeronym hebrejsky umél, zajimala mnohé badatele.”
Jeronym byl mnohokrat natfcen, ze informace o hebrejském jazyce a zidovské tradici ptebiral
od Origena nebo od Eusebia a ve skuteénosti zadny kontakt s Zidy nemél. N&kteti badatelé
Jeronymovi pfiznali pasivni znalost hebrejStiny a schopnost Cist, ale pochybovali, ze by
hebrejsky dokazal hovofit. Nejptisnéji hodnotil Jeronymovu znalost hebrejstiny Pierre Nautin,
ktery tvrdil, ze Jeronym Cerpal informace o hebrejstin€ z dé€l jinych ucencti a ze ve skutecnosti
nevytvoril novy preklad na zakladé hebrejského originalu, nybrz s pfihlédnutim k Hexaple jen
zrevidoval star$i latinské texty.”® Graves vSak Nautinovy zavéry nepoklada za obhajitelné.
Podle n¢&j jsou fakt, Ze Jeronym piebiral zdroje informaci od jinych ucenctl, a otazka, zda umél
hebrejsky, dvé rozdilné zalezitosti.! Jeronymovu znalost naopak potvrzuje nékolik dalSich
faktl, naptiklad ze ji uznal Jeronymilv oponent Rufinus, ktery ho jinak kritizoval, nebo ze sam
Jeronym pfipustil svoji nedostatecnou znalost aramejstiny.*

Kedar se Jeronyma rovnéZ velmi zastava a zmifiuje mnoho jeho poznatki o hebrejsting,
které svédci o tom, Ze se dokazal vyjadrit k vokalizaci hebrejského textu nebo ze dobte rozumél
riznym hebrejskym sloviim a umél rozliSovat mezi synonymy. Krom toho Kedar tvrdi, ze rzné
prekladatelské omyly, které jsou Jeronymovi ptfisuzovany, jsou ve skutecnosti disledkem
védomého rozhodnuti pro urgité prekladatelské feseni.?

Pokud jde o Jeronymovu piekladatelskou metodologii, podle Kedara byl Jeronymuv
postoj k volnym ¢i doslovnym piekladim pon€kud nevyhranény, nebo spis nejasny. Obecné
Jeronym prosazoval volné preklady, tj. pfekladani ad sensum, které také haji v listu 57.
Nicméné v tomtéz listu fikd, Ze Pismo tvofi vyjimku, nebot’ kazdé jeho slovo je svaté. Ptesto se
vSak 1 v biblickych ptekladech mnohdy dopousti volnych interpretaci. Kedar uvadi nékolik
piikladd, jak Jeronym piekladal rizné prvky jazyka (gramatické morfémy, lexikum, syntax) a
ukazuje, Ze v Jeronymovych piekladech je obtizné najit jeden pievladajici princip. Jedina

vysledovatelna tendence je ta, Ze volnost Jeronymovych piekladii roste s postupem casu, to

18 Sparks, 2004, 517.

19 Ptehled diskuze o Jeronymové znalosti hebrejstiny poskytuje Graves, 2007, s. 2-9. Zde bude zminéno jen par bodd.
20 Graves, 2007, 5.

21 Graves, 2007, 6.

22 Graves, 2007, s. 7.

23 Kedar, 315-318.
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znamena, ze pozd¢jsi preklady jsou mnohem volnéjsi nez ty rané, coz Kedar piisuzuje jeho
praxi.?

Na Kedara navazuje David L. Everson, ktery se jeho zavéry snazil ovéfit. Ve svych
vyzkumech? ukdzal, jak se Jeronymovy preklady 1i§i od Septuaginty a Vetus Latiny a jak se
postupem casu promenila jeho piekladatelska metodologie, jednak z hlediska volnosti
ptrekladu, jednak z hlediska vlivu starSich verzi. Prvni ¢ast vyzkumu spocivala v tom, Ze srovnal
zpusob prepisu hebrejskych hapax legomen z knih Genesis a Exodus v Septuaginté, Vetus
Latin¢ a Vulgat¢ a zjistil, Ze nejCastéji se Jeronym shoduje s masoretskym textem, a to i
v pripad¢, kdy Septuaginta nabizi jiné Cteni. Déle si vybral nékolik hebrejskych konstrukei,
napt. spojku ben... ben ,mezi‘, ktera stoji pred obéma ¢leny nomindlni fraze, kterou uvozuje.
Doslovné by byla do latiny pfelozena jako inter... inter namisto klasického infer... et, ale
Jeronym ji takto netypicky prelozil z 31 ptipadl jen 4krat. Nakonec se Everson zaméfil na
hebrejska vlastni jména, kterd jsou v hebrejském originale z hlediska bézného latinského uzu
uzivana redundantné a v latiné by se dala nahradit zajmeny. Everson tedy zkoumal, v kolika
pfipadech Jeronym jména nahrazoval, resp. kolik procent jmen se nachdzi i v latinském
ptekladu. Tento vyzkum provedl na vSech knihach hebrejské Bible. Nasledné setadil jednotlivé
knihy podle ptredpokladaného potadi jejich ptekladu a v tomto poradi srovnal i procentualni
podil pievedenych jmen. Zjistil, Ze tento podil je, az na dva vysvétlitelné vykyvy, stale nizsi,

coz sveéd¢i pro Kedarovo tvrzeni.

24 Kedar, 2004, 323-326.
% Everson, 2012 a 2014.
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3. Infinitiv absolutni + finitni tvar slovesa

Jak jsem se ptesvédcila, pochopit a definovat co nejpresnéji vyznam konstrukce IA+FT
je pomérné obtizné. Zakladni gramatiky biblické hebrejstiny, které jsem méla k ruce (Gesenius,
Jotion, Waltke a O‘Connor), postupuji v definici IA a vSech jeho moznych funkci podobnym
zpusobem a v zasad¢ se shoduji, ale moderni vyzkum vénovany infinitivu absolutnimu nékteré
piijimané zavéry zpochybiiuje.® P¥ikladem mtiZe byt tieba publikace Scotta Callahama,?’ v niz
se autor vymezuje proti pristupu starSich gramatik a nabizi novy zpusob zkoumani vyznamu
IA. Callahamova publikace je vSak az piili§ vyCerpavajici a neni na misté piedstavovat jeji
zaveéry ptili§ dopodrobna. Pro potieby této prace postaci ptiblizit, jak pojednavaji o IA vyse

zminéné prirucky, a poté nastinit, které problémy starSiho ptistupu se Callaham snazi vytesit.

Na prvnim misté je tfeba zminit, Ze vSechny pfirucky rozliSuji nomindlni a verbalni
funkci infinitivu absolutniho. Jako verbalni funkce jsou oznaCovéany ptipady, kdy infinitiv
absolutni funguje misto finitniho tvaru, a sice bud’ nésleduje jiny finitni tvar a piebira jeho
gramatické kategorie, nebo stoji na zac¢atku véty a jeho vyznam je odvoditelny z kontextu (¢asto
takto na zaGatku véty zastupuje imperativ).?8

Nominalni funkce zahrnuje ptipady, kdy IA stoji na misté vétnych ¢lenti v roli podmétu,
piedmétu ¢&i piisudku, které Joiion i Waltke a O‘Connor oznac¢uji za malo ¢asté.?

Dale sem patii pfipad, kdy infinitiv absolutni nasleduje finitni tvar slovesa s jinym
kotenem. Funkce takového IA je adverbidlni — infinitiv vyjadiuje zpiisob, jakym ma byt d¢j
vyjadieny finitnim tvarem proveden.

Za nejcastéjsi pfipad nominalni funkce je oznacovana konstrukce infinitivu absolutniho

a finitniho tvaru. V této konstrukci infinitiv absolutni pfedchdzi nebo nasleduje finitni tvar

slovesa®! se stejnym kotenem a vétsinou i stejnym kmenem.? V né&kterych pripadech se vsak

26 Sollamo, 2012, 2.
27 Callaham, 2010.
28 Gesenius, 2006, 345-346.
29 Joiion, 1991, 420, Waltke a O‘Connor, 591.
30 Joiion, 1991, 426-427. Waltke a O‘Connor, 589.
31 Ve vétsing pifpadu stoji IA a FT vedle sebe. MiiZou viak mezi né vstoupit zaporky lo & al nebo piislovce
gam, které v tomto kontextu vyjadfuje stupiiovaci pomer, v jednom ptipadeé (Nu 16,13) je mezi FT a IA jesté
predlozka se zdjmennym sufixem.
32 Hebrejstina rozlisuje sedm slovesnych kmenil — zakladni aktivni (qal), zakladni pasivni (nif‘al), intenzivni
aktivni (pi‘el), intenzivni pasivni (pu‘al), kauzativni aktivni (hif"il), kauzativni pasivni (hof"al), reflexivni
(hitpa‘el).
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infinitiv absolutni kmene gal poji i s finitnimi tvary jinych kment. Jiné spojeni napii¢ kmeny
je vzacné.*

U Joiiona i Gesenia je IA v této konstrukci klasifikovan jako akuzativ vnitiniho
predmétu.’* Waltke a O‘Connor oviem uvad&ji, ze na zakladé srovnani s ugaritstinou, ktera
méla morfologicky znaceny pad, se ukdzalo, Ze infinitiv v této konstrukei stoji v nominativu, a
chéapou ho jako doplnék.

Pokud jde o funkci IA, Gesenius uvadi zintenzivnéni vyznamu slovesného d&je.>® Joiion
upiesiiuje, Ze zintenzivnéni se tyka modalniho vyznamu, ktery zalezi na povaze celé fraze.>
Podobn¢ Waltke a O‘Connor vztahuji intenzifikacni funkci k roli slovesa v kontextu celé véty.
Vsichni se oviem shoduji na tom, Ze vyznam kazdé konstrukce Ize odvodit pouze z kontextu.*’

Vzhledem k tomu, Ze IA miZze stit pted finitnim tvarem (prepozi¢ni [A) 1 za nim
(postpozi¢ni [A), nabizi se otdzka, jestli se tyto dvé konstrukce 1i$i. Podle Joiiona se s pozici [A
méni i intenzita nuance, kterou A vyjadiuje, pti¢emz prepozicni IA je emfati¢té;si (stejné jako
je emfatické 1 umisténi akuzativu pted sloveso). Waltke a O‘Connor zastavaji nazor, ze
emfatické jsou oba a jejich funkce se mnohdy piekryvaji.*® Joiion ale zmifuje, Ze s imperativem
se vzdy poji jen postpozi¢ni A a také IA slovesného kmene hitpa’el vzdy stoji za finitnim
tvarem.*’

Konkrétni vyznamové nuance vyjadiované IA se u jednotlivych autord Casteéné
piekryvaji. Pokusim se ty hlavni*’ shrnout do jednoho seznamu a uvést piiklady versi, které
jsou v gramatikéch uvedeny:

1) afirmace, tj. vyjadfeni jistoty tvrzeni (napt. 1 S 9,6 kol aSer jedabber bo javo

,vSechno, co tika, se jisté stane‘)

2) pochybnost

- v fe€nické otazce nebo takové, na kterou se ocekava zaporna odpoveéd’ (Gn 37,8 ha-

maloch timloch ‘alenu ,ty nam snad bude$ vladnout?‘)

- v nerealné podmince

33 Waltke a O‘Connor, 582.
34 Joiion, 1991, 421, Gesenius, 2006, 342. Gesenius na tomto misté uvadi, jaky je rozdil, je-li vnitinim
pfedmétem infinitiv, nebo substantivum. Infinitiv zdtrazituje pribeh déje, zatimco substantivum jeho vysledek.
35 Gesenius, 2006, 339.
3¢ Joiion, 1991, 422.
37 Tataz fraze tedy miZze v zavislosti na kontextu vyjadfovat nuanci jisté nebo opanou nuanci mozna. Totéz plati
pro opacné modality moci/smeét, muset.“ Joiion, 1991, 422.
38 Waltke a O‘Connor, 1990, 585.
39 Joiion, 1991, 421.
40 Nékteré okrajové kategorie plsobi, jako by vznikly jen pro par t&zko definovatelnych ptipadd.
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3) povoleni (Gn 2,16 mi-kol ‘es ha-gan achol tochel ,z kazdého stromu zahrady smite
jist)

4) nutnost, naléhava zadost, ptikaz ¢i napomenuti (Ex 21,28 saqol jisagel ha-sor ,ten
byk musi byt ukamenovan®)

5) opozice ¢i antiteze, tj. véta s konstrukci IA + FT je v odporovacim poméru

k predchozi vété (2 S 24,24 lo, ki gano eqne me-otcha ,ne, nybrz to od tebe koupim®)

Postpozi¢ni IA navic mize byt nasledovan jesté¢ dalsSim IA jiného slovesa. V této
konstrukei infinitivy znac¢i dva simultanni déje, napt. Sd 14,9 wa-jelech haloch we-achol ,$el a
pfitom jedl‘ (nejnazorn&ji to nejspis ilustruje pieklad pomoci piechodniki ,3el jda a jeda“)*!,

nebo je druhy dé¢j vysledkem ¢i ucelem prvniho.

Jak bylo naznaceno, s timto zptisobem klasifikace vyznamuti IA nesouhlasi Callaham,
podle kterého jsou tyto schematické piehledy riznych nuanci znané problematické —
v kategoriich se misi modalni vyznamy s aspektudlnimi, kategorie se nejasné prekryvaji apod.
Nekteré verse jsou navic v kazdé gramatice zafazeny pod jinou kategorii.*?

Sami autofi gramatik pfipousti, Ze v nékterych ptipadech je obtizné piesnou funkci
infinitivu definovat. Callaham se navzdory tomu pokusil urcit pfesny vyznam kazdého vyskytu
infinitivu absolutniho, ktery mé slovesnou funkci (vynechal infinitivy s adverbialnim
vyznamem), a to pomoci kritérii pro klasifikaci modality. Podle Callahama se totiZ vétSina
infinitiva absolutnich, a to v€etné téch samostatné stojicich, vyskytuje ve vétach s modalnim
vyznamem. Callaham se tedy nesnaZi zobeciiovat a z moznych vyznamu [A vytvofit dalsi
schéma, nybrz voli si jiz existujici systém kritérii, ktera aplikuje na vSechny vyskyty IA
s modalnim vyznamem.*

Callaham na rozdil od gramatik primdrn€ neodd€luje funkce samostatné stojiciho
infinitivu a infinitivni konstrukce (kterou nazyva paronomasticky infinitiv). Své déleni
infinitivi absolutnich zakldda primarné na tom, zda se vyskytuji ve vétdch s modalnim
vyznamem, nebo ne. V téch prvnich se potom snazi identifikovat modalitu, kterou posiluji.

Callaham rozliSuje modalitu propozi¢ni a déjovou a ob¢ déale déli na dalsi podskupiny.

4l Neni-li uvedeno jinak, jsou za piiklady uvedeny moje pieklady. Tyto pieklady nejsou nijak elegantni, maji jen
piiblizit vyznam rtznych konstrukci. Dale musim poznamenat, Ze v citacich rtiznych pasazi vétS§inou neuvadim
cely vers, nybrz jen infinitivni konstrukei, neni-li jeji kontext pro mé ucely podstatny.
4 Callaham, 2010, 13-14.
43 Callaham, 2010, 16.
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O nemodalnich infinitivnich konstrukcich pak soudi, Ze posiluji lexikalni vyznam
slovesa.

Zjednodusen¢ by se dalo fict, ze se Callaham vymezuje proti chapani infinitivu
absolutniho jako né¢jaké hebrejské (€1 semitské) zvlastnosti, a snazi se ukazat, ze je mozné ho

uchopit pomoci kroslingvistickych kategorii.
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4. Latinské preklady konstrukce IA + FT

V této kapitole se dostavam k jadru prace, tedy k prezentaci vysledkli excerpce dat a
jejich vyhodnoceni. Nejprve bude popsan zptisob, jakym jsem postupovala, véetné problémti,

které se mi v pribéhu naskytly.

4.1. Metodologie

Pro potfeby této prace jsem provedla excerpci vSech hebrejskych biblickych versi
obsahujicich infinitiv absolutni pomoci vyhleddvani hebrejskych morfologickych kategorii v
softwaru Logos Bible Software. V téchto verSich jsem vyhledala vSechny vyskyty konstrukce
finitniho tvaru a IA,** a to jak ptipady, kdy IA stoji pfed finitnim tvarem, tak ty, kdy stoji za
nim.* Nésledné jsem je porovnala s textem Vulgaty*® a snazila jsem se identifikovat latinsky
tvar ¢i konstrukcei, kterda ma odpovidat hebrejské konstrukeci. Poté jsem se pokusila roztiidit
latinsk4 feeni podle jejich typu po vzoru Tova*’ a provést kvantitativni analyzu vyskytu
jednotlivych typt jednak celkové, jednak v jednotlivych knihach.*8

Toto tfidéni je samoziejmé ovlivnéno mym tsudkem a je mozné, Ze obzvlast’ u spornych
ptipadi by bylo mozné dojit k jinym vysledkiim. Problematické jsou hlavné pasaze, kdy je vers
ptelozen natolik volné, ze neni mozné identifikovat ptivodni hebrejskou konstrukei s jednim
latinskym ptekladatelskym feSenim. Déle bylo naptiklad tfeba rozliSovat v ramci konstrukce
finitni tvar + substantivum v ablativu, zda ono substantivum slouZzi jen jako napodoba hebrejské
konstrukce, ¢i se podili na vyznamu ptisudku (jako napt. Ex 21,28 lapidibus obruetur ,bude
zasypan kamenim®, tj. ,bude ukamenovan®).

Vyhodnoceni zastoupeni danych typl v ur€itych knihach by mélo vést k potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy, ze Jeronym se v pribéhu prekladatelské prace ¢im dal tim vice uchyloval

k volngjsim prekladatelskym feSenim, jinymi slovy, Ze v knihéach, které byly pfelozeny diive,

4 Nebrala jsem v potaz konstrukce finitniho tvaru a dvou infinitivli absolutnich, protoZe tato konstrukce ma
znaéng odlisny vyznam od konstrukce mnou zkoumané (viz kap. 3) a jeji zohlednéni by bylo zbytecné
komplikované.

45 Prehled viech vyskytl infinitivu absolutniho a jejich popis z hlediska jejich formy a funkce poskytuje také
Callaham, 2010, coz jsem zjistila az poté, co jsem méla svou excerpci hotovou. Pfesto jsem ale Callahamiv
seznam vyuzila ke srovnani svych vysledku s jeho a zjistila jsem, ze v mych vysledcich chybi ¢tyfi vyskyty,
které Logos Bible Software nenasel, a které jsem tedy do svého seznamu piidala. Jinak se mé vysledky

s Callahamovymi shodovaly.

46V piipadé knihy Zalma jsem vsak pracovala s verzi zalozenou na hebrejském originale.

47 Tov, 1999. Vzhledem k tomu, Ze se Tov zabyva Septuagintou a feckymi pieklady, je jasné, Ze ne viechny typy
feseni, které uvadi, jsou aplikovatelné na vysledky z Vulgaty.

48 Nutno predeslat, Zze v nékterych knihach se konstrukce IA+FT nevyskytuje. Jedna se o knihy Ezdras,
Nehemjas, Kazatel, Abdijas, Jonas, Ageus a Malachias.
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se vyskytuje vice jazykovych konstrukci, které odrazeji hebrejsky original a pro latinu jsou
netypické, jak na ptikladu jinych ukéazal Everson.*® Proto jsem se snaZila rozdélit viechna feseni
do dvou hlavnich kategorii, které by umoznily ziskat procentualni podil obou typl. Jenomze
vzhledem k tomu, kolik moznych ptekladatelskych feSeni konstrukce IA+FT ma4, ukézala se
pro provedeni Eversonova vyzkumu pon¢kud problematickd, nebot’ v nékterych ptipadech je
tézké urcit, zda dany pteklad pfedstavuje pro latinu ptirozené feSeni ¢i nikoli, a je tedy obtizné
vymezit jasnou hranici mezi ,hebraizujicimi“ a ,nehebraizujicimi pieklady. Napf.
tautologické spojeni dvou synonymnich tvarti, o kterém bude pojednano nize, je v latiné bézné,
a presto, dle mého nazoru, prozrazuje snahu replikovat co nejvérnéji strukturu originalu. Snad
by tedy bylo vhodnéjsi nedélit feSeni na ,,pro latinu pfirozend™ a ,,neptirozend*, ale na ta, ktera
obsahuji n&jaky pleonasticky tvar a kterd ne, ale jak bude ukézéno, ne vzdy je snadné
rozhodnout, zda je tvar z hlediska svého vyznamu pleonasticky. Nakonec jsem se rozhodla délit
feSeni na ta, kterd formalné ptfipominaji hebrejskou konstrukci (tj. jeden z tvart v latinské
konstrukei formalné€ zastupuje tvar infinitivu absolutniho) a ktera ne.

Dalsi déleni se odviji od povahy slovnich tvart, které piekladatelské feSeni tvofi, a

jejichz piehled je uveden v nasledujici podkapitole.

4.2. Prehled latinskych prekladatelskych FeSeni

Plater a White zminuji konstrukci TA + FT jakozto pivodce jistého typu hebraismu ve
Vulgaté. Jako tii zplsoby, jimiz je ablativ absolutni prekladan, uvadéji: 1) participium prézentu,
2) ablativ ptibuzného substantiva, 3) ablativ gerundia.’® Prvni dva jmenované latinské tvary
jsou skute¢né cCastym zplsobem doslovného piekladu, ablativ gerundia jsem jako
prekladatelské feSeni IA konstrukce nenalezla ani jednou. Ptiklad, ktery Plater a White u tohoto
bodu uvadéji, vSak nepochazi ze Starého zakona, nybrz ze Skutkli Apostold, autofi se
domnivaji, ze hebrejstina méla vliv jiz na fecky origindl. Pon¢kud zarazZejici je vSak jejich
poznamka, Ze ver§ Gn 22,17, kde je konstrukce pifeloZena jen jednim finitnim tvarem, tvofi
vyjimku — pak by se mohlo zdat, Ze jiné zplsoby piekladu jsou jen vyjimecné. To ovSem neni
pravda. Navic za hebraizujici feSeni 1ze podle mé povazovat vice piipadd, nez Plater a White
uvadéji. V navaznosti na to je tfeba uvést par zdkladnich postiehli vyplyvajicich z mého
vyzkumu, které jsou s Platerem a Whitem v rozporu.

Zaprve, vedle participia prézentu se v menS$i mife objevuje i1 participium perfekta

(nudatus nudetur), vedle ablativu zase akuzativ ptibuzného substantiva (audite auditionem).

4 Everson, ,,The Vetus Latina®, pro popis Eversonova vyzkumu viz kap. 2.2.2.
30 Plater a White, 1926, 23.
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Navic je tfeba zminit, Ze mezi tyto konstrukce patfi i ptipady, kdy pleonastické substantivum
¢i participium neni slovesu pifibuzné, nybrz je k pifibuznému substantivu ¢i participiu
synonymni (ariditate siccabitur) nebo piibuzny tvar nahrazuje, pokud takovy neexistuje.
V omezené mife se objevuje také kombinace finitniho tvaru slovesa s neptibuznym participiem
¢i substantivem, znichz kazdy tvar vystihuje jinou vyznamovou strdnku originalniho
hebrejského slovesa (za takovy piipad povazuji napt. 2 K 18,30: eruens liberabit nos, v hebr.
hassel jassilenu, jelikoz sloveso hissil miize mit vyznam eruo ,vyrvat‘ i libero ,osvobodit® a
Jeronym ho na jinych mistech ¢asto preklada jednim z uvedenych sloves), nebo dva souradné
spojené finitni tvary (scitote et cognoscite).

Zadruhé, preklad pomoci finitniho tvaru (tj. pfipady, o nichz se da fict, Ze infinitiv
absolutni nebyl pielozen), rozhodné netvoti vyjimku, ba pravé naopak. Vedle toho je pak mozné
najit mnoho piekladovych feSeni, kterd se blizi tendencim soucasnych biblickych piekladl a
vychézeji z kontextu a vyznamu celé fraze. Takovym feSenim, nikterak neobvyklym, je pteklad
pomoci adverbiale (napt. rogavit obnixe) nebo tieba pomoci ablativu absolutniho (custodibus
suscitatis) a dale n¢kolik naprosto volnych interpretaci.

Na zéklad¢ vySe uvedenych poznatki je moZzné vytvofit zakladni piehled vSech
vyskytujicich se feseni, ktera nasledné popisu:

a) finitni tvar + participium
1) participium prézentu
(1) ptibuzné s finitnim tvarem
(2) neptibuzné s finitnim tvarem
11) participium perfekta
(1) ptibuzné s finitnim tvarem
(2) neptibuzné s finitnim tvarem
b) finitni tvar + substantivum
1) substantivum v ablativu
(1) ptibuzné
(2) neptibuzné
i1) substantivum v akuzativu
111) substantivum v nominativu
¢) dva finitni tvary
d) finitni tvar + gerundivum
e) finitni tvar + adjektivum

f) finitni tvar
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g) nefinitni tvar
h) finitni tvar + adverbiale
1) volna interpretace

j) konstrukce nepielozena

Finitni tvar + participium

Jednim z nejcastéjSich feSeni je pieklad infinitivu absolutniho pomoci participia (82
vyskytil), a to prevazné participia prézentu (76 vyskytl), v mensi mite také participia perfekta

(6 vyskyti).

Participium prézentu

Participium prézentu je v 50 ptipadech utvoreno od stejného slovesa (¢i jeho slozeniny)
jako finitni tvar, ve 26 ptipadech se jedn4 o sloveso jiné.>!

Tento typ prekladatelského feSeni povazuji za nejméné piirozeny pro latinsky jazyk.
V latin€ funguje participium prézentu, které je ve shod¢ s finitnim tvarem slovesa, tj. ma stejny
podmét, jako sekundarni piisudek.’? Takové participium je viak zpravidla odvozeno od jiného
slovesa nez finitni tvar, protoze vyjadiuje okolnost doprovazejici d¢j vyjadieny finitnim tvarem
a probihajici ve stejném case. V kombinaci finitniho tvaru s participiem stejného slovesa (¢i
slovesa synonymniho) je participium redundantni a jeho funkce tedy nejspi$ spociva jen ve
zdaraznéni slovesného déje.

Je mozné, Ze se Jeronym v tomto zptisobu piekladu inspiroval Septuagintou, kde toto
feSeni patii mezi nejCastéjsi. Tov tikd, Ze timto feSenim se ,,prekladatelé dostali [k vystizeni
blizkého vztahu mezi IA a finitnim tvarem] tak blizko, jak jen to fecky slovesny systém
umoziuje.“* Dédle Tov upozoriiuje, e nékteré interpretace IA jako participia mohou byt
disledkem chybéjici vokalizace. Totéz je mozné fict i o nckterych pasdzich z latinského
prekladu. Je totiz nutné si uvédomit, ze Jeronym pracoval s nevokalizovanym textem.>*

To, jak je moZné v nevokalizovaném textu zaménit rizné tvary, dobie ilustruje
nasledujici problém. Zacatek verSe 2 Sam 15:8 je ptikladem akuzativu vnitiniho pfedmétu — ki

neder nadar avdecha ,nebot’ tviyj sluzebnik slibil slib‘ (kdy neder je substantivum a nadar 3.

31V jednom piipadé je FT s participiem spojen jesté s dalsim synonymnim FT: Jr 37:9 euntes abibunt et
recedent ,jdouce odejdou a ustoupi‘. Toto spojeni jsem v tabulce vyskytl zapocitala mezi ptiklady participia od
stejného, v tomto piipade slozeného, slovesa, nikoli mezi synonymni tvary.
32 Pinkster, 2015, 542.
53 Tov 1999, 249.
54 Vokalizace hebrejského biblického textu, ktera je dodnes povazovana za zavaznou, je dilem tzv. Masoretil —
zidovskych pisaiti a u¢encti piisobicich v 7-10. stoleti o. 1.
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o0s. sg. perf.). Ve Vulgaté je to pielozeno vovens enim vovit servus tuus ,tvij sluzebnik slibuje
slibil‘, pfitom by se na tomto misté dalo ocekéavat votum enim vovit. Kdyby tedy Jeronym chépal
neder jako substantivum. Jenomze v nevokalizovaném textu vypadaji neder, nadar, 1A nador i
participium prézentu aktiva noder stejné (ndr). Je tedy mozné, ze Jeronym IA viibec nevnimal
jako svébytny slovesny tvar, ale ze ho vzdy interpretoval jako tvar jiny, tedy takovy, ktery ma
ekvivalent v lating.>®> V tomto p¥ipadé se pti prekladu mozna nechal ovlivnit b&Znym zplisobem,

kterym dva za sebou stojici tvary od stejného koiene piekladal.>®

Rovnéz nelze vyloudit, ze
vokalizace urcujici prvni ndr jako substantivum je zaleZzitosti pozd¢;si.

To ovSem neméni nic na tom, Ze pro latinu je tato konstrukce nepfirozena.

Mezi typické piiklady redundantniho piekladu patii napt. 1 Kr 8:13 aedificans
aedificavi ,stavé jsem postavil®, 1 S 2,30 loquens locutus sum ,mluvé jsem mluvil, 1 S 28,1
sciens scito ,veda véz*.>

V ptipadé, ze jsou ob¢ slovesa jind, je mozné sledovat jisté vyznamové posuny, které
redundanci participia trochu zpochybiuji. Napt. 1 S 1:11 si respiciens videris ,jestlize ohlizeje
se uvidi§‘ — respicio a video souvisi s divanim se, ale nejsou to synonyma a respicio vyjadiuje
zpusob, jakym dojde k uvidéni.

Dn 11:10 a 11:13 veniet properans ,ptijde spéchaje‘ v sob¢, vzhledem ke kontextu, zase
zahrnuje ideu spésného a nicivého prichodu. Je pozoruhodné, Ze i nésledujici finitni tvar we-
Sataf ,a zaplavi‘ je pfelozen participiem (inundans) a v latinské verzi se tak oba dé&je vztahuji
k finitnimu tvaru.

V neposledni fadé je tieba zminit ptipady, kdy slovesa nejsou synonymni a ani spolu
nesouvisi (tj. vyznam jednoho nerozviji vyznam druhého jako u ptedeslych dvou piikladi).
Mezi takové piipady patii jiz zminéné eruens liberabit nos. Dal§im piikladem je Na 1,3:
mundans non faciet innocentem ,0¢istuje nezbavi viny‘ (hebrejsky naqge lo jenagqe). Sloveso
niqgqe znamena ,zbavit viny, nechat bez trestu‘, coZ se zfejm¢ Jeronym snazil vyjadfit finitnim

tvarem, zatimco mundans se vztahuje k vyznamu cistoty, ktery kofen hebrejského slovesa

zahrnuje.

55 Musim v8ak podotknout, Ze fikam-li, Ze Jeronym piekladal infinitiv absolutni, nejspi§ to neni ipln& vhodné.
Respektive, z dnesniho pohledu Jeronym skute¢né n€jakym zplisobem pielozil tvary, které¢ nazyvame infinitivem
absolutnim, ale neni jisté, zda je jako takové chapal i on sam. Jak upozoriiuje Kraus (2015), 62, tato gramaticka
terminologie pochazi az ze stfedovéku a neodpovida Jeronymove gramatickému vzdé€lani.
56 Je zajimavé, Ze v tomto versi se nachazi také prava konstrukce IA + FT, kterou Jeronym pielozil finitnim
tvarem.
57 Trochu jinak na mé& piisobi nékteré piipady, kdy je finitni tvar ve futuru, navic za pfedpokladu, Ze ho budu
interpretovat jako dokonavy, napt. Jb 27:22 fugiens fugiet ,prchaje uprchne® — fugiens by se dalo chapat jako
vyjadfeni zptisobu, jak je mozné uprchnout.
58 Viz Brown, Driver a Briggs, 2014, 667.
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Participium perfekta

Redundance participia perfekta ve vztahu k finitnimu tvaru je podle mého nézoru
mnohem spornéjsi. Participium perfekta vyjadiuje okolnost piedchazejici déji hlavniho slovesa
¢i jeji vysledek, proto nelze jako v pripad¢€ part. prézentu tvrdit, Ze ve spojeni s finitnim tvarem
stejn¢ho slovesa je jeden d¢j vyjadien dvéma tvary. Krom toho je v 5 ptipadech participium
perfekta utvoreno od jiného slovesa, navic ne vzdy synonymniho. Jen v 1 pfipad¢ se jedna o
sloZeninu slovesa hlavniho.

Jasné redundantni je napft. Jr 38,17: si profectus exieris ,jestlize vyraziv vyjdes‘. Naproti
tomu Jr 12,16 si eruditi didicerint ,jestlize se vyskoleni nau¢i® a Ez 14:3 numquid interrogatus
respondebo ;,mém snad tdzédn odpovidat® mi pfipadaji logické a ptijatelné. Rozdil mezi témito
ttemi konstrukcemi samoziejmée spoc¢iva v tom, ze 1) prvni participium ma aktivni vyznam,
tedy profectus a exieris zna¢i opravdu stejnou udalost; 2) slovesa, od nichz jsou utvoiena
participia v druhém a tfetim piikladu, jsou antonyma sloves hlavnich. D¢&j vyjadieny finitnimi
tvary je tedy mozné chépat jako vysledek dé&je vyjadieného participiem.

Nicméné stale plati fakt, Ze tyto konstrukce plisobi dojmem, Ze napodobuji formu
hebrejského originalu, kde se vyskytuji dva slovni tvary. Kdyby totiz bylo participium

vynechédno, vyznam by se nezménil.

Finitni tvar + substantivum

Pteklad infinitivu absolutniho pomoci substantiva pfedstavuje nejcastéj$i moznost ve
skupiné ,,hebraizujicich* ptekladi. Takovy pieklad se ve Vulgaté vyskytuje 82krat.

63krat se jedna o ablativ substantiva piibuzného ke slovesu, 15krat je substantivum
v ablativu od jiného kotene, ¢asto vSak synonymniho. Ve 3 ptipadech je IA ptelozen pomoci
substantiva v akuzativu, které je ke slovesu vzdy piibuzné.

Jeden ptipad tvofii pteklad pomoci nominativu.

Kombinace finitniho tvaru slovesa s pfibuznym substantivem neni v latiné¢ uplné
Ptibuzné substantivum (¢i jeho synonymum) vétSinou zastava roli vnitiniho pfedmétu slovesa
— to znamend, Ze znaci jakousi abstraktni ideu, jejiz vztah k realité¢ zavisi na uskutecnéni
slovesného déje (napt. pugnam pugnare ,bojovat boj* — dokud se nebojuje, nevztahuje se boj
k Zddnému redlnému jevu). Figura etymologica miiZze byt akuzativni (ta je nejcastéjsi), ablativni

(mén¢ cCastad) nebo nominativni (vnitini podmét, nejvice vzacnd). Ve vétsim poctu se
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etymologické figury objevuji v archaické dobé a poté az v pozdni a kiestanské latiné,

v klasickém obdobi jsou spise vzacnéjsi.>

Substantivum v ablativu

Finitni tvar + pfibuzné substantivum v ablativu se jako pteklad IA konstrukce vyskytuje
ve Vulgat¢ 63krat, je to tedy druhy nejcastéjsi zptsob piekladu.

Nicméné znacnou ¢ast z téchto vyskytl tvoii jeden specificky piipad, a sice konstrukce
obsahujici infinitiv absolutni mot (tvar slovesa met ,zemfit‘), ptekladana pomoci substantiva
mors v ablativu, tedy morte (morieris, morietur apod.). Tato konstrukce je jedinecnd v tom, ze
zpusob piekladu je pomérné ustdleny a vyskytuje se i v knihach, v nichz pteklad infinitivni
konstrukce pomoci ablativu neni Casty. Nabizi se otdzka, zda Jeronym vnimal hebrejsky koten
mwt jako slovesny tvar, nebo jako substantivum. Kotfen mwt, ve statu absolutu vokalizovany
mawet, ve statu constructu mot, ma totiz také substantivni vyznam smrt. Ve spisu Quaestiones
Hebraicas in Genesim Jeronym o versi Gen 2,17, kde se tato konstrukce vyskytuje poprvé, fika:
,melius interpretatus est Symmachus dicens mortalis eris“*’. Ptesto viak poté tuto konstrukci
pteklada pomoci ablativu pifibuzného substantiva, a to nejen v tomto versi, ale ve vétSing
ptipadu (ze 48 vyskytl je 14 pielozeno jinak).

Ohledné¢ této konkrétni konstrukce a jeji podoby v Septuaginté Raija Sollamo uvadi, ze
je vzdy ptekladana pomoci dativu feckého substantiva thanatos ,smrt* a ze toto substantivum
ma 1 vyznam ,trest smrti‘. Proto v pasazich, kdy je mot + FT minéno jako stanoveni trestu za
n¢jaky prohiesek, je tento pieklad vhodny, na rozdil od piekladu pomoci participia, které by
nazna¢ovalo, Ze ,umirajici zemie‘.®' V lating v§ak substantivum mors samo o sob& vyznam
,2trest smrti® nema a jeho ustalené pouzivani je proto zdhadou. Faktem vsak je, Ze pomoci
participia neni preloZeno ani jednou.®?

Je na misté podivat se rovnou i na n€které ptipady, kdy je hebrejska konstrukce mot +
FT do latiny pfelozena jinak, pfestoze jednotliva piekladatelskd feSeni spadaji do jinych
kategorii.

Napt. v 1 S 14:39 je finitni tvar doplnén adverbiale, které zdiraziuje neodkladnost,

popt. nezpochybnitelnost déje: absque retractatione morietur ,jistojisté¢ zemie".

5 Rosén 1999, 127-133.
60 Lépe to pielozil Symmachus, ktery fika budes smrtelny.*
61 Sollamo, 2012, 9.
62 Naproti tomu se v Ez 3:21 vyskytuje vivens vivet ,Zije bude Zit‘. Jinak je ¢ast€j3i analogicky pteklad vita vivet
,Zivotem bude Zzit*.
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V 1 Kr 2,37 tvofi tato konstrukce obsahovou propozici zavislou na jiné konstrukei IA +
FT. Jeronym ji tedy pteklad4a pomoci akuzativu s infinitivem scito te esse interficiendum ,véz,
ze mas byt zabit‘. Zajimavé je, ze ve versi 1 Kr 2,42 je tato pasaz doslova citovana a Jeronym
v tomto piipadé voli stejny typ propozice, ale jiné sloveso: scito te esse moriturum ,véz, ze
zemfes®.

Jeste pozoruhodnéjsi variovani se vyskytuje ve versich Nu 35,16-18. Predchézejici vers
35,15 urcuje, co se ma stat s Clovékem, ktery nékoho omylem zabil. Verse 16-18 pak
pojednavaji o trestu pro cloveéka, ktery nékoho zabil schvalné, a kazdy vers uvadi jiny vrazedny
nastroj. V hebrejstiné maji stejnou strukturu a skoro vse se v nich opakuje. Ve Vulgaté je ovSem
pouze prvni vers pielozen cely a v dalSich dvou verSich jsou opakujici se formy zredukovany,
a hlavn€ vzdy vyjadieny jinym vyrazem, vcetné trestu.

Nu 35,16: si quis ferro percusserit et mortuus fuerit qui percussus est reus erit homicidii
et ipse morietur ,jestlize nékdo udefti Zelezem a ten, kdo byl udetfen, zemie, bude obvinén
z vrazdy a sam zemfe".

Nu 35,17: si lapidem iecerit et ictus occubuerit similiter punietur ,jeslize hodi kamenem
a zasazeny skond, bude podobn¢ potrestan*

Nu 35,18: si ligno percussus interierit percussoris sanguine vindicabitur ,jestlize
udefeny dievem zahyne, bude pomstén krvi toho, kdo ho udefil*

Mira volnosti a variace v téchto tfech verSich plsobi jako ostry kontrast k jinak
ustdlenému zplsobu piekladu této konstrukce. Je fakt, ze se jednd o jeden z pozdéjsich
piekladi. Nicméné priklad lexikalni variace ve vySe zminénych verSich z 1 Kr, navic s ohledem
na to, ze se jedna o citaci, dokazuje, ze Jeronym se nedrzel disledn¢ jednoho zptisobu prekladu
ani ve svych ranych pfekladech.

Z ostatnich ptipadii prekladu pomoci substantiva v ablativu stoji za zminku tfeba vers§
Iz 24,19, kde jsou vSechny tfi konstrukce pielozeny ablativem slovesného substantiva:
confractione confringetur terra contritione conteretur terra commotione commovebitur terra
,zeme¢ se roztristénim roztiisti, zeme se rozdrcenim rozdrti, zem¢e se otfasanim otfese‘. Tento
preklad podle mé navic zachovava zvukomalbu, kterd je i v hebrejském originale (vyrazné r
v prvnich dvou ¢lenech a m v poslednim).

Pokud jde o ablativ substantiv neptibuznych, patti sem napt. Gn 40,15 furto sublatus
sum ,kradezi jsem byl sebran‘. Tato konstrukce ma jesté¢ obdobu v Ex 22,11 si furto ablatum
fuerit ,jestlize bude kradezi sebran‘ a kromé ptekladt mot + FT je to jediny typ konstrukce

prekladany ablativem v Pentateuchu.
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Ptikladem jasn¢ redundantniho ptekladu je tteba Iz 56:3 separatione dividet me

,odd€lenim mé rozdéli‘.

Substantivum v akuzativu

Prestoze akuzativni etymologickd figura je v latiné nejcastéjsi, jako pteklad IA
konstrukce se vyskytuje jen 3krat.

Job 37,2 audite auditionem ,slyste slySeni*

1z 6,9 videte visionem ,vidite vidéni®

Za 7,5 ieiunium ieiunastis ,postili jste se pust*

V prvnich dvou ptipadech je navic povaha konstrukci podobnd. V hebrejském originale
je postpozi¢ni infinitiv absolutni a Jeronym na téchto mistech svym piekladem jeho umisténi
zachovava. Na druhou stranu, v knize Job je stejna konstrukce (Sim u samo ‘a ,slySte‘) jeste
dvakrat a Jeronym ji v obou verSich prekladd jen finitnim tvarem. Nicméné v téchto dvou
pripadech ma hebrejska konstrukce vzdy predmét milati ,mé slovo‘, coz Jeronym preklada
pomoci sermo. Ve tietim ptipadé€ je v hebrejstin€ pfedmétem be-rogez golo ,himéni jeho hlasu®,
ale Jeronym ho, nejspis proto, ze je uvozen piedlozkou be, pieklada jako in terrore vocis eius.

Tteti ptipad akuzativu pieklada prepozicni infinitiv absolutni.

Substantivum v nominativu

Ojedinély vyskyt substantiva v nominativu a pasivniho finitniho tvaru ptedstavuje 2
S 20,18 sermo dicebatur ,tfikala se fe¢‘. Zde je myslim interpretace snadna — hebrejsky infinitiv
absolutni dabber vypada v nevokalizovaném textu stejné jako substantivum davar (koten dbr),

které znamend ,véc, slovo*‘ a Casto byva Jeronymem piekladano jako sermo.

Dva finitni tvary

V 7 ptipadech je infinitivni konstrukce pteloZena dvéma synonymnimi latinskymi tvary
spojenymi spojkou et. Napt. Jr 3,1 numquid non polluta et contaminata erit ,copak nebude
Spinava a znecisténa‘. Ve versi 1 S 27,1 fugiam et salver ,uprchnu a budu zachranén‘ se nejedna
o jednozna¢na synonyma, nybrz je mozné, ze se tady Jeronym pokousel vyjadfit dva vyznamy
slovesa, podobné jako v ptipad¢ ne€kterych participidlnich prekladi, které jsem zminovala vyse.

Hebrejské sloveso nimlat ma prevazné vyznam ,utéct’, ale také ,byt spasen®.®?

63 Podle Browna, Drivera, Briggse, 2014, 572, je vyznam ,byt spasen‘ az pozdé&jsi, coZ oviem této interpretaci
nebrani. Kazdopadné sloveso od stejného kofene v kmeni pi ‘e/ ma uvedeno ,spasit* jako jeden z vyznamu,
¢itajici mnoho vyskyti.
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Tento zpusob piekladu odpovida latinské stylistické figute, kterd byva nazyvéana
tautologie® nebo synonymie® a ma ,,intenzifika¢ni funkci“.*® Z toho diivodu jsem nevédéla,
jestli ji zatadit mezi ta feSeni, ktera odrazeji hebrejsky original, nebo ne. Intenzifika¢ni funkce
latinské figury totiz zdanlivé pfipomina intenzifikacni funkci ablativu absolutniho a toto feSeni
by tedy mohlo ptfedstavovat dimyslny zptsob, jak v ptekladu zachovat formu a castecné i
funkci hebrejské konstrukce, a pfitom vytvofit ptijatelnou latinskou frazi. Nakonec jsem se vSak
drzela zéasady, ze zachovavani formy hebrejské konstrukce patii mezi doslovnéjsi preklady
nehled¢ na pfijatelnost pro latinu, a rozhodla jsem se toto feSeni zapocitat mezi ty pieklady,

které infinitiv absolutni formaln¢ prevadé;ji.

Finitni tvar + gerundivum

Gerundivum se jako pteklad infinitivu absolutniho vyskytuje jen jednou: Jr 38,3
tradenda tradetur civitas haec ,mésto, které ma byt predano, bude predano‘.

Opét by se dalo spekulovat, zda je funkce gerundiva v tomto spojeni redundantni,
protoze pieklad zni logicky, ale naptiklad slovosled napovida, Ze se jedna o ptesnou napodobu

formy hebrejského originalu, a proto povazuji toto feSeni za hebraizujici.

Adjektivum

V piipadé€ uziti adjektiva si nejsem jista, jak vysledky vyhodnotit ¢i jak obecné tuto
skupinu pojmout. Jednd se o 5 vyskyti (resp. 6, ale jeden vyskyt zahrnujici adjektivum byl
jasnym piikladem ptisudku jmenného se sponou, a proto jsem ho zatadila do skupiny ,,finitni
tvar, protoze od zbylych adjektivnich pteklada se velmi lisil.)

Zbylé preklady trochu pfipominaji spojeni participia a finitniho tvaru, s tim rozdilem,
Ze na prvni pohled neplisobi tak atypicky. Pfesto budou adjektivni pieklady zarazeny mezi
hebraizujici, protoze adjektiva zjevné zastupuji tvar infinitivu absolutniho.

Jedna se napt. o Z 109:10 instabiles vagentur filii eius ,jeji synové se nepevni toulaji‘ —
toto spojeni pieklada dva vyznamy hebrejského slovesa.

Jr 36,29 festinus veniet ,ptijde rychly‘ (tj. rychle) pfipomind participidlni veniet

properans (obé verze piekladaji tu samou hebrejskou konstrukei).

64 Panhuis, 2012, 259.
65 Kutakova, 2017, 79.
66 Kutakova, 2017, 79.
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Finitni tvar
Nejpocetnéjsi skupinu piekladatelskych feseni tvoti piipady, kdy je konstrukce IA + FT

ptelozena finitnim tvarem slovesa a infinitiv absolutni neni v latin€ nijak formalné zohlednén.
Je tieba upfesnit, ze jsem do této skupiny pii své analyze zahrnula jak ptipady, které tvori
samostatné stojici finitni tvar, tak i slovesa fidici infinitiv (Ex 22,13 reddere conpelletur ,bude
donucen nahradit‘) nebo jmenny pfedmét v akuzativu (Dt 14,22 decimam partem separabis
,oddélis desatek*), slovesa modifikovana ptislovecnym uréenim (2 S 1,6 casu veni ,ndhodou
jsem piiSel), jmenny piisudek se sponou (Gn 37,8 rex eris ,budes kral‘) a dalsi konstrukce.
Dilezité je, ze predmét, piislovecné urceni apod. v téchto ptipadech neptedstavuji redundantni
tvary ani, v pfipad¢ adverbia, nevyjadiuji nuanci naznacenou infinitivem absolutnim, nybrz ze
se podileji na lexikalnim vyznamu finitniho tvaru, ktery je v hebrejstiné bud’ vyjadien
samotnym slovesem (jako napf. ‘asar ,oddélit desatek®), nebo ho Jeronym pfipojil kvili
jasn¢jSimu vyznéni.

V nékterych piipadech je vyznam konstrukce interpretovan volnég, napt. v Gn 37,33 a
44,28 je hebrejské tarof toraf (,byl rozsapan*) prelozeno jako bestia devoravit eum (,sezralo ho
divoké zvife®), nicmén¢ piekladatelské feSeni je jasné€ identifikovatelné s hebrejskym tvarem a
vyjadfuje viceméné to samé, proto ho netfadim do skupiny volnych ptekladi.

V 1S 27:12 je spojeni hav’es hivis ptelozeno multa mala operatus est ,vykonal mnoho
zlych véci‘, ackoli sloveso Aivis znamena ,zapachat‘. Nicmén¢ tento vers je i v piekladech do
jinych jazyki interpretovan volng, napt. ,,vzbudil velikou nelibost (CEP).®7 Vers nésleduje po
vyctu vybojnych akci, které podnikal David, kdyz pobyval v pelistejské zemi, proto je

Jeronymova interpretace pochopitelna.

Nefinitni tvar

Do této skupiny jsem zahrnula vSechny ptipady, které se svym charakterem blizi
predchozi skuping, tedy jednd se o bezptiznakové, viceméné presné preklady, s tim rozdilem,
ze finitni tvar hebrejsky je preloZen nefinitnim tvarem latinskym, tj. akuzativem s infinitivem,
infinitivem, participiem nebo ablativem absolutnim. Navic jsem sem zapocitala i jeden pfipad,
kdy je infinitivni konstrukce ptelozena spojenim usque ad + slovesné substantivum jakoZzto
ucinek predchoziho slovesa. Jedna se o 12 ptipadu, které vypovidaji o tom, ze Jeronym dokazal

pievést hebrejsky text do odpovidajicich latinskych struktur.®®

7 Brown, Driver, Briggs, 2014, 93, u tohoto slovesa s odkazem na tento vers§ uvedi, Ze se jedna o pieneseny

vyznam, a jako pieklad nabizi: ,,[H]e hath become utterly abhorred [...].*

68 V nékterych piipadech, napt. Ex 22,12 (comestum a bestia) nebo Ez 16,4 (involuta pannis), se nejedna o

samostatné participium, nybrz o perfektum pasiva. Sloveso esse je vyjadieno bud’ v predeslém versi, nebo pied
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Adverbiale

Dalsi skupina c¢ita ptipady obsahujici ptislovecné urceni, které vSak nedotvaii lexikalni
vyznam slovesa, nybrz vyjadiuje se k celému slovesnému d¢ji. Tato definice piipomina pojeti
funkce infinitivu absolutniho v gramatikach, jak o ném bylo pojednano vySe, a skutecné je
mnohdy mozné ztotoznit vyznam latinského ptekladu s nékterou z vyznamovych nuanci, které
podle gramatik IA vyjadiuje.

Tento zpusob piekladu povazuji, vyjma jeden sporny piipad, za nehebraizujici.

Priklady ptislovecnych urceni jsou napt.:

e contrario ,naopak‘ (antiteze)

absque dubio, procul dubio ,bezpochyby* (afirmace)

certo, certissime, profecto ,jisté* (afirmace)

obnixe ,vytrvale (naléhava zadost)

statim ,ihned* (afirmace)

Sporny ptipad pro me predstavuje 1 S 2,27 aperte revelatus sum ,oteviené jsem odhalil®,
zda se mi, ze zde adverbium aperte ani nedotvari lexikalni vyznam slovesa, v némz je
otevienost jiz obsazena, ani se nevztahuje k povaze déje, nybrz je redundantni a zastupuje tvar

infinitivu absolutniho. Proto tento pfipad jako jediny zapocitdm mezi hebraizujici preklady.

Voln¢

Tato nehomogenni skupina zahrnuje ptipady (28), které byly z néjakého diivodu tézko
zataditelné. Jedna se hlavné o pieklady, které jsou natolik volné, Ze nelze identifikovat jeden
latinsky tvar ¢i konstrukei s hebrejskym origindlem, nebo o pieklady, které jsou zajimavé
z hlediska odlisné interpretace.

Jako ptiklad uvadim tii verSe, z nichZ v jednom je rozdilné ¢teni snadno vysvétlitelné,
v druhém je naopak naprosto nejasné a ve tietim se nabizi vice moznosti.

2 K 3:23 sanguis est gladii, pugnaverunt contra se ,je to krev mece, bojovali mezi
sebou‘ Hebrejsky original zni: dam ze, hohorav nehervu ,to je krev, urcité se pobili‘ - hohorav
je infinitiv absolutni, ale nevokalizovany vypada stejn¢ jako ha-herev ,mec‘. Jeronym tedy

tento tvar interpretoval jako substantivum, které modifikuje predchazejici substantivum krev.%’

jinym ¢lenem nékolikanasobného piisudku, takze neni v seznamu feSeni uvedeno. Nicméné tyto piipady patii do
skupiny finitni tvar.
6 Substantivum herev zjevné ovlivnilo i Jeronymovo &teni verse Dt 20,17 haharem taharimem ,naprosto je
znic¢is*, ktery Jeronym pieklada interficies in ore gladii ,zabijes je ostiim mece*.
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Pteklad Lv 20:4 obsahuje podivné nadbytecné doplnéni hebrejského textu, jez nejsem
schopnd interpretovat. V hebrejském originale je we-im ha ‘lem ja ‘limu ‘am ha-ares et ‘enehem
min ha-is ha-hu ,pokud lid této zem¢& odvrati oci od tohoto muze‘, infinitivni konstrukce je
ha ‘lem ja limu, utvotena od slovesa he lim ,skryt‘. Ve Vulgaté je to prelozeno takto: guod si
neglegens populus terrae et quasi parvipendens imperium meum dimiserit hominem ,jestlize
lid zem¢ nedbaje a témer preziraje miyj piikaz propusti ¢lovéka‘. Na jednu stranu by se dalo
fict, Ze tato konstrukce obsahuje dvé participia prézentu a mohla by byt zatazena do patiicné
skupiny. Podle m¢ vSak tento ptiklad do oné skupiny nezapada. Zda se, jako by participia
vyjadfovala n¢jakou dal$i okolnost, kterd neni z hebrejského originalu patrnd, a neni mi jasné,
jak k tomu Jeronym dosel. Jiz jsem uvedla ptiklad toho, kdy se Jeronym snazi redundantnimi
tvary vyjadfit vice vyznamil jednoho slovesa ¢i kofene, tady ale nevim, jaké vyznamy by to
meély byt, protoze koten ‘/m je kromé tohoto slovesa obsazen jesté ve slovech ‘elem ,mladik® a
‘elma ,mlada Zena‘ a pak ve slové ‘olam ,véEnost, svét‘,’® ani jedno tedy s vyznamem latinské
verze nesouvisi. Je mozné, ze Jeronym do této pasdze zakomponoval néjakou interpretaci
vychazejici z tradice, kterd mi neni zndmda. Kazdopadné toto feSeni budu pocitat jako
nehebraizujici, protoze jeho forma zdaleka neodpovida hebrejskému originalu.

V ptipadé Oz 10,15 spo¢iva problém bud v d€leni verS$t, nebo chybném cteni
predlozky. Hebrejsky vers 10,15 obsahuje konstrukei IA a kon¢i takto: ba-Sahar nidmo nidma
melech jisrael ,za Gsvitu bude kral Izraele znicen‘ Ve Vulgate je to vSak ptelozeno: sicuti mane
transit pertransiit rex Israhel, coz je mozné chépat jako ,tak jako ptechdzi rano, prejde (1.
zemie) 1 kral Izraele‘. Druhd Cast verSe je totiZ v latinské verzi pfifazena k prvnimu versi 11.
kapitoly a nenavazuje pfimo na ptredchozi pasaz. Nicméné toto vysvétleni neni zcela
dostacujici, nevysvétluje totiz, pro¢ je piedlozka ba pieloZena jako sicuti. Je tedy mozné, Ze
Jeronym misto ba Cetl ka (zaménil bet a kaf), coz znamena ,jako‘. Nejdulezitéjsi je ale fakt, Ze
Jeronym v pifekladu rozdélil infinitivni konstrukci a obé €asti prelozil latinskymi finitnimi

tvary, z nichz kazdy ptisoudil jinému podmétu.

Chybéjici

Do posledni skupiny jsem zatadila ty ptipady IA konstrukce, které nebyly do latiny
vubec prelozeny. Jedné se o 5 verSu: Gn 17,13, Lv 7,24, Lv 20,16, Nu 35,21 a Nu 35,26. Je
samoziejme¢ mozn¢, ze v Jeronymove verzi se nevyskytovaly, ale spi§ bych tento fakt pfisoudila
tomu, Ze je Jeronym vypustil kvili nadbyteCnosti, a proto i tuto skupinu povazuji za

prekladatelské feseni, které je samoziejme naprosto volné.

70 Brown, Driver, Briggs, 2014, 761.
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Zastoupeni skupin v jednotlivych biblickych knihach ukazuje nasledujici tabulka:

PPrS | PPrJ | PPeS | PPeJ | AbIS | AblJ | AkS | NomJ | GerS | Syn | Adj | FT | Adv | ne-FT | Volné | Chybi | celkem
Gn 1 3 4 1 25 1 4 1 40
Ex 1 7 1 34 2 4 49
Lv 1 10 17 2 3 2 35
Nu 1 24 3 1 1 2 32
Dt 1 25 3 3 3 35
Joz 5 1 1 7
Sd 1 1 14 1 3 1 21
Rt 1 1 2
1,28 8 1 1 3 1 2 26 11 3 56
1,2 Kr 1 3 7 11 1 2 1 26
1,2 Pa 1 4 5
Est 2 2
Jb 1 1 5 1 8
V4 4 1 1 1 1 8
P¥ 2 2 4
Pis 1 1
Iz 9 2 5 3 1 1 2 2 25
Jr 16 6 3 5 4 1 2 1 19 2 3 62
Pl 1 1 1 1 1 5
Ez 3 2 1 13 5 24
Da 2 1 3
Oz 1 2 1 4
1 2 2
Am 1 3 1 5
Mi 1 2 1 4
Na 1 1 2
Abk 1 1
Sf 1 1
Za 1 1 2 1 1 6
celkem | 50 | 26 1 5 63 | 15 3 1 1 7 5 | 226 27 12 28 5 475
Tabulka 1
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4.3. Vyvoj prekladu napii¢ jednotlivymi knihami

Nyni je tieba vyhodnotit zastoupeni piekladatelskych typti v jednotlivych knihach.
Jako hebraizujici jsem nakonec pocitala participidlni preklady, substantivni pteklady,

synonymii, gerundivum, adjektiva a jeden piipad adverbia.

Vyskyty Hebr. %
Proroci, Z 152 114 75,00
S, Kr, Ib 90 29 32,22
Par 5 1 20,00
Pi, Pis, Pent. 196 31 15,82
Jz, Sd, Rt, Est 32 2 6,25

Tabulka 2

Tabulka 2 ukazuje vyvoj typu piekladatelskych fteSeni, ktera Jeronym pouzival.
V prvnim sloupci jsou sefazené knihy do skupin podle obdobi jejich vzniku.”! Ve druhém
sloupci je pocet celkovych vyskyti konstrukce IA + FT v hebrejském originale. Tteti sloupec
ukazuje pocet latinskych feSeni, kterd jsem vyhodnotila jako ,hebraizujici“ preklad.
V poslednim sloupci je procentudlni zastoupeni ,hebraizujicich® ptekladii v jednotlivych
skupinach.

Jak je na prvni pohled patrné, problematicka je v tomto vyzkumu skupina treti, kterou u
Eversona tvoti kromé knih Paralipomenon jesté¢ Ezdra§ a Nehemjas. V téchto dvou knihach se
ale nevyskytuje Zadna konstrukce IA + FT, navic i1 v knihach Paralipomenon je konstrukei jen
pet, proto tato skupina poskytuje jen malo dat. Jsem si védoma toho, ze mtj vzorek dat je tedy
znacn€ nevyrovnany.

Nicméné i piesto si troufam tvrdit, Ze vyvoj ve zptisobu piekladu konstrukce IA + FT je
z tabulky patrny. Pozoruhodny je znacny skok mezi prvni a druhou skupinou, ktery by
nasvédcoval teorii Kedara a Eversona, Ze prorocké knihy a Zalmy byly pielozeny diive nez
knihy Samuelovy a Kralovské.” A pokud tomu tak nebylo, pak mozna plati dal$i Eversonova
poznamka, Ze prorocké knihy a Zalmy povazoval Jeronym za z teologického hlediska

vvvvv r

diileZitéjsi, a proto si nedovolil piekladat volng.”

"'V tomto déleni nasleduji Eversona.

72 Everson 2012, 532.

73 Everson 2012, 534. Everson vsak tento piedpoklad v navaznosti na Kedara-Kopfsteina zdroven zamita

s ohledem na povahu Pentateuchu, ktery predstavuje pomérné volny preklad, a pfitom jeho teologicka dulezitost
je znacna.
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V souvislosti s pofadim Samuelovych knih je také na misté pfipomenout, ze prave
v téchto knihach je nejvice piipadt prekladu IA + FT pomoci adverbiale. Jak bylo zminéno,
adverbialni pieklad dané konstrukce je v modernich jazycich bézny a Jeronym ho vhodné uziva
v kontextech, kde je mozné vysledovat nékterou z vyznamovych nuanci, které podle gramatik
hebrejstiny infinitiv absolutni zdiraziiuje. Mohlo by se tedy zdat, ze Jeronym zvlastni vyznam
konstrukce IA + FT chépal, nehled¢ na to, jak chapal samotny tvar infinitivu absolutniho. Je ale
otazka, pro€ se v pozd¢jsich knihéach tento zptisob piekladu jiz tolikrat neobjevuje.

Z hlediska zastoupeni hebraizujicich ptekladt v pozdé€jsich prekladech je jesté treba
zminit, ze vétSinu predstavuje konstrukce mot + FT, ktera, jak bylo uvedeno, je svym zpiisobem
specificka. Kdybych tuto konstrukeci do vypoctii nezahrnula, napt. v Pentateuchu by procento
hebraizujicich ptekladi bylo jesté nizsi.

Z opacného hlediska zase ptfipomindm, Ze v ranych piekladech téméf nejsou zastoupeny
skupiny ,,volné* a ,,chybejici‘.

Zavérem tedy mohu fict, Zze Jeronymovy rané preklady obsahuji mnohem vice
ptekladatelskych fesSeni, ktera odrazeji formu hebrejského origindlu, nez preklady pozdéjsi, kde

naopak mnohdy dochazi k naprosto volné interpretaci.
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Tabulka 3 jen pro Uplnost uvadi procentudlni zastoupeni hebraizujicich piekladi
v jednotlivych knihach.

Vyskyty Hebr. %
Gn 40 9 22,50
Ex 49 9 18,37
Lv 35 11 31,43
Nu 32 1 3,13
Dt 35 1 2,86
Joz 7 0 0,00
Sd 21 2 9,52
Rt 2 0 0,00
1,2S 56 16 28,57
1,2 Kr 26 11 42,31
1,2 Pa 5 1 20,00
Est 2 0 0,00
Jb 8 2 25,00
Z 8 8 100,00
PF 4 0 0,00
Pis 1 0 0,00
1z 25 21 84,00
Jr 62 38 61,29
Pl 5 4 80,00
Ez 24 19 79,17
Da 3 3 100,00
Oz 4 3 75,00
JI 2 2 100,00
Am 5 4 80,00
Mi 4 3 75,00
Na 2 2 100,00
Abk 1 1 100,00
Sf 1 1 100,00
Za 6 5 83,33
Tabulka 3
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5. Zavér

V této praci jsem provedla excerpci vSech hebrejskych konstrukei infinitivu absolutniho
a finitniho tvaru slovesa a ptitadila k nim jejich latinské ptreklady. Ty jsem poté roztiidila podle
toho, jaka latinska konstrukce je v nich pouzita.

Ukazalo se, Ze nejcastéjSim zptisobem piekladu je prosty finitni tvar latinského slovesa
bez dalSiho redundantniho tvaru. Takovy pieklad tedy nezohlediiuje formu ani funkci infinitivni
konstrukce a vétSinou predstavuje pro latinu piirozené feSeni.

Déle jsou infinitivni konstrukce ¢asto piekladany pomoci finitniho tvaru a piibuzného
substantiva ¢i participia. Tyto konstrukce naopak napodobuji formu hebrejské konstrukce.
Zatimco spojeni finitniho tvaru a pifibuzného substantiva neni v latiné neznamé, spojeni
finitniho tvaru s participiem utvofenym od stejné¢ho slovesa plisobi atypicky.

Ve Vulgaté se také objevuje adverbidlni pieklad infinitivu abolutniho, ktery odpovida
zpusobu, jak je Casto infinitivni konstrukce ptekladana do modernich jazykt, a preklad zcela
volny, nabizejici jinou interpretaci biblického textu.

Zjistila jsem ale, Ze zastoupeni nejcastéjSich typti feSeni v jednotlivych knihach se 1181 —
participidlni a substantivni pieklady ptfevladaji v ranych ptekladech a finitni tvar a volny
preklad v prekladech pozdéjsich. Adverbialni pteklad je zastoupen jak v piekladech pozdéjsich,
tak v knihach Samuelovych, které jsou piekladem ranym.

Mohu tedy potvrdit, ze z hlediska ptekladu konstrukce infinitivu absolutniho a finitniho
tvaru slovesa se Jeronymova prekladatelskd metoda s ¢asem vyvijela.

Béhem psani prace jsem narazila na nékolik problémi — zejména urceni kritéria pro
déleni piekladatelskych feSeni na dvé skupiny bylo obtizné. Kritérium, které jsem nakonec
zvolila, neni ani zdaleka jednozna¢né definované a mnoha rozhodnuti, ktera jsem ucinila,
mohou pusobit subjektivné. Je tedy mozné, Ze kdyby stejny vyzkum provedl nékdo jiny,

prinejmensim v druhé ¢asti by dospél k jinym vysledkim.
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7. Pfiloha — Seznam latinskych prekladatelskych FeSeni
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Gn 2:17
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Gn 15:13
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Gn 37:10
Gn 37:33
Gn 40:15
Gn 43:3
Gn 43:7
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Gn 44:15
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Gn 46:4
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Ex 2:19
Ex 3:7
Ex 3:16
Ex 4:14
Ex 5:23

comede

morte morieris
(nequaquam) morte moriemini
multiplicabo

scito praenoscens
multiplicans multiplicabo
chybi

revertens veniam

futurus sit

(numquid) ut iudices
morte morieris
concluserat

benedicam

multiplicabo

(num) reducere debeo
morte morietur

vidimus

egresso (lacob) foras
decimas offeram
mercede conduxi te
comedit

ire cupiebas

desiderio erat tibi

bene faceres

(numquid) rex eris
subiciemur dicioni

(num) adorabimus

bestia devoravit

furto sublatus sum
denuntiavit sub testificatione iurandi
interrogavit

(numquid) scire poteramus
descendimus

augurari solet

non sit similis mei in augurandi scientia
bestia devoravit eum
adducam te revertentem
reddat

visitabit

visitabit

hausit aquam

vidi

visitans visitavi

eloquens sit

non liberasti
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Lv 7:18
Lv 7:24

longius ne abeatis
exire conpellet
adiurasset

visitabit

(gloriose) magnificatus est
(gloriose) magnificatus est
audieris

delebo

stulto labore consumeris
audieritis

morte morietur
lapidibus opprimetur
confodietur iaculis
dixerit

morte moriatur
morte moriatur
morte moriatur
morte moriatur
inpensas in medicos restituat
criminis reus erit
subiacebit damno
lapidibus obruetur
reddet

reddat

inventum fuerit
reddet

furto ablatum fuerit
comestum a bestia
reddere conpelletur
dotabit

noluerit

morte moriatur
laeseritis
vociferabuntur
audiam

pignus acceperis
reduc

sublevabis

audieris

destrues

confringes

morte morietur
morietur

nullusque apud te per se innocens est

per errorem deliquit
comederit
chybi
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Lv 10:16
Lv 10:18
Lv 13:7
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Lv 13:27
Lv 13:35
Lv 13:44
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quaereret
comedere debueritis
(iterum) creverit
effloruerit discurrens
creverit
creverit
(rursus) creverit
separatus
introiens
coierit
comederit
publice argue
pretio non redempta
morte moriatur
neglegens et parvipendens imperium meum dimiserit
morte moriatur
morte moriantur
morte moriantur
moriantur
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morte moriatur
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morte moriatur
mutaverit
dare voluerit
voluerit redimere
morte morietur
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mutaverit
(obsecro ut) interficias me
siccaverunt
spuisset
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poterimus
nullumque innoxium derelinquens
delebitur
morte moriatur
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tradideris
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(absque retractatione) morietur
gustans gustavi

morte morieris

scit profecto

ex more sedere soleo
requisierit

rogavit

fuerit iratus

certo cognovero

dixero

rogavit obnixe

morte morieris

procul dubio adnuntiaret
audivit famam

callide insidier

certissime regnaturus sis
faciens faciet

faciens facies

potens poteris

fugiam et salver

multa mala operatus est
sciens scito

absque dubio conprehendes
(absque dubio) excuties pracdam
casu veni

abiit et recessit

tradens dabo

nudatus est quasi si nudetur
faciens faciam
blasphemare fecisti

morte morietur

omnes morimur

reduxerit me

pavore solvetur
congregetur

absque dilatione transgredere
egrediar

fugerimus

comedimus

munera data sunt

sermo dicebatur

qui interrogant interrogent
igneque succensae conburentur
emam

scito

te interficiendum

scito
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te esse moriturum
nolite interficere eum
non occidatur
aedificans aedificavi
aversione aversi fueritis
disrumpens scindam
dimittas me

profecto veniet

zelo zelatus sum

zelo zelatus sum
lapsus fuerit

reversus fueris

morte morieris

morte morieris

morte morieris

(sanguis est gladii) pugnaverunt contra se

egrederetur

sanaberis

morte morietur
recipiet sanitatem
percutiens invaluisti
eruens liberabit nos
liberaverunt
benedicens benedixeris
malum feci

dabo

reversus fueris
praevaluerunt

silueris
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redimens non redimet
instabiles vagentur
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diligenter adtende
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recordabor eius
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conprehensione capieris
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festinus veniet

euntes abibunt et recedent
tradenda tradetur

non interficies me

profectus exieris

eruens liberabo te

scito

quiescentes manseritis
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scientes scietis

scientes scietis

facientes faciemus
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implestis

opere perpetrastis
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floriens egredietur
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iudicio defendet

reddens retribuet
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venatione ceperunt me
proiciens reppulisti nos
factum est

morte morieris

vivens vivet

(numquid) interrogatus respondebo

nec sale salita

nec involuta pannis
siccabitur

vita vivet

morte morietur

vita vivet

vita vivet

vita vivet

(numquid) voluntatis meae est
vita vivet

(neque) fiet

peccavitque delinquens
(numquid) dicens loqueris
faciens faciet

morte morieris

vita vivat

morte morieris

vita vivet

vita vivet

tondentes adtondent
(neque) unguento unctus
veniet properans

veniet properans

fornicans fornicabitur
oblivione obliviscar
fornicatione fornicati sunt
(sicuti mane) transit pertransiit
nudans spoliavit
Comedetis vescentes
ceperit

captiva ducetur

captivus migrabit

captivus migrabit
conterens (non) conteram
lacrimis ne ploretis
depopulatione vastati sumus
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in unum conducam

mundans non faciet innocentem

adapertione pandentur
veniens veniet
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congregans congregabo
auditu audieritis

(numgquid) ieiunium ieiunastis
eamus

ariditate siccabitur
tenebrescens obscurabitur
concisione lacerabuntur
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