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Téma méstanské kazdodennosti patif k oblibenym badatelskym tématim poslednich desetileti v (nejen) ceské
historiografii. T. Finsterschott proto mohl navazat na pomérné ustalené metodologické instrumentarium a zaroven
obohatit poznani problematiky o dosud malo znamy prvek, o biografii dalezité, ale pfekvapivé malo prozkoumané
osobnosti K. Kysweina — a jesté vice jeho materialnitho a do jisté miry 1 kulturnfho zazemi. Autor nas zaroven
pomérné poutaveé uvadi do zaslého svéta méstanskych domacnosti, kde mély svou vahu kazda 1zicka, kazdy
kousek latky: inventafe prosté ukazuji uplné jiny vztah k pfedmétim, nez ma nase doba.

Struktura prace i autorovy argumentace jsou spiSe tradicni. Prace je sice vystavéna pomérné logicky,
jedenact kapitol, za sebou volné fazenych, nicméné ptsobi dojmem textu ponc¢kud nepromysleného, mechanicky
fazeného, popisného. Totéz plati i o vyctu sledovanych problému (otazka dobové mody, géliweinsky erb atd.).
Jisté, autora zde vedly dochované prameny, ale bylo by dobré to Iépe zduvodnit v tvodu prace. Snad by se hodilo
jednotlivé useky propojit do dvou ¢i tif vétsich oddilt (Kysweinova rodina — domy — jejich vybaveni), pfipadné k
jesté kapitoly jemnéji clenit. Ne vSechny myslenky ceského abstraktu jsou pfelozeny do anglictiny (napf. nadobf).
Uvod by bylo vhodné rozélenit na ¢ast vénovanou pramenim, literatufe a metodé, jinak je ale Finsterschottiv
vyklad o metod¢ pfesvédcivy. V praci chybi povinny seznam pouzivanych zkratek!

Soudim, ze nékterym tématim vénoval autor pifiliS mnoho, jinym zase pfili§ malo pozornosti. Tak
napifklad: ma smysl tak podrobné hovofit o genealogii Kysweinovych predkua? Jist¢ ale Finsterschott dosavadni
poznani rodiny Kysweint doplnil — bylo by vSak dobré jejich ptibuzenské vazby rodiny lépe interpretovat a zasadit
do sirsich souvislosti.

Vétsi pozornost bych naopak vénoval Kysweinovu vyznani; v pfislusném oddilu vlastné najdeme jen
neinterpretovany piehled knih, které mél ve svém domé. Bez zduvodnéni autor pfechazi od rodinné historie
k problematice domu v prazského Zelezné ulici. Provétoval autor udaje J. Carka a zamyslel se nad tim, z jakjch
prament Carek vychazel? Chybi nastin pozdé&jsich Kysweinovych osudi — jen letmo zmitiuje autor jeho smrt a
pravdépodobny odchod rodiny do exilu.

Nehovotil bych o raznych Kysweinovych ,,knihovnach®, mést’an prost¢ mél knihy na raznych mistech
svych domu, jak bylo v té dob¢ naprosto bézné napt. 1 v klasterech, a jisté si nelze pfedstavovat néjakou obdobu
nasich ,,knihovnicek®. V té souvislosti by bylo vhodné ocitovat relevantni studie P. Voita. Opravdu vede nutné
puvod z Norimberka k luteranskému vyznani (s. 21, v Norimberku pfece dlouho pfezily 1 katolické klastery)? Jak
vysvétlit pfitomnost zakladu Barbory Starkové v Kysweinové almate? Popis pfedméti v pozustalosti je opét spise
volné fazeny popis bez hlubsi interpretace: jak napf. vylozit ,,sloupky™ v pozustalostir. Schazi mi alespon naznak
srovnani s jinymi pozustalostnimi soupisy, napt. na zakladé citovanych praci M. Hrubé ¢i J. Peska; neustrojné
(podobné jako v samotnych inventafich) je vlozen popis Kysweinova erbu. PoloZil si autor otazku, jestli se alespon
n¢které predméty z pozustalosti dochovaly?

Formalni uroveri prace je dobra. Poznamkovy aparat je zpracovan dobfe, nepokladam ovsem za nutné
uvadét zde ISBN (ktera navic neni piftomna disledné). Ve zkracenych citacich stadi iniciala, neni tfeba celého
kfestnfho jména autora. Myslim, ze by bylo pfehlednéjsi uvadét pfijmeni autort majuskulemi ¢i kapitalkami. Na s.
24, pozn. 97 jisté nen spravné uvedeno ,,tamtéz“, pfedchozi poznamka se tyka literatury, nikoli pramene.

Tu a tam najdeme obvyklé drobné prohfesky, jako napf. chybéjici stfednik v klicovych slovech prace a
nékolik preklept.! Ob¢as se setkime s neobratnymi ¢i nicnefikajicimi spojenimi, napf. v abstraktu — co je ,,détsky
pfedmét® ¢i ,,protipozarni vybaveni*? Lépe by mél byt charakterizovan i ,,obchodnicky sortiment®, vagni je téz
formulace ,,prazské prameny®, spiSe podivna pak ,,inventarni badatel” (s. 7). Co znamena ,,renesancni GoBwein®
(s. 11)?* Jinak je ale po stylistické i jazykové strance price dosti kvalitni a napsana zivé. S opakovinim informaci,
castym nesvarem studentskych praci, se zde nesetkavame casto (jen napt. dvakrat najdeme udaj o Slofpeleich).

I Napf. ,,paitings v abstraktu.

2 ,Mezi soucasnymi diplomovymi pracemi zabyvajicimi se kniznf kulturou je zastoupena napiiklad Olomouc ¢i Kutna Hora.“ (s. 8, pozn. 9) = spise:
»mezi tématy; , sirotek, ktery nedovrsil svépravného véku.” (s. 9) ap. Chyba: s. 16, pozn. 62: ,,Staré mésto prazské”. Nepekna je formulace na s. 29:
,vyhradil pro maskulinnéjsi obsah. S. 39, 2. fadek odspodu: chybi ¢arka za vétou vlozenou. Ceské kralovstvi bych psal s velkjm -¢-.



Po strance femeslné lze Finsterschottovi vytknout, Ze na s. 10 neuvadi pfesny odkaz na prameny (matriky
a testamenty). Co znamena ,,Bild“ v poznamkach odkazujicich zejména na prameny Landeskirchliches Archiv der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern — pracoval autor s prameny fyzicky nebo pouze se skeny ¢i mikrofilmy? Rusi
mé (a nenf dukladné zduvodnén) autortiv Gzus pii uvadéni kfestnich jmen: o hlavnim hrdinovi prace hovofi jako
o ,,Karlovi, vedle toho ale pouziva némecké formy ,,Katharina® ¢i ,,Nicolaus®. Nemyslim si, Ze je potfeba vzdy
pfesné odkazovat u kazdého pfedmétu na folio pramene (a opét, co tu znamena ,,snimek*?). Pfi vykladu o
portrétech clent rodiny Tucherid a G6Bweint by bylo dobré uvést, zda jesté existuji a kde se dnes nachazeji (az
z ptilohy vyplyva, ze v Némeckém muzeu v Norimberku).

Prace s prameny je kvalitni. Autor vychazi zejména z inventafu a testamentu a jejich vypovéd presveédcive
propojuje, chybi mi ovSem edi¢ni poznamka vysvétlujici, jakym zptsobem autor postupuje pfi pfepisu prament.
Autor by mohl také hloubéji jit v interpretaci prament (mnohem vice by se dalo vytézit ze seznamu knih,
neuvazuje presveédcivé o moznostech nakupu knih, bylo by vhodné ukazat, jak soupis knih fyzicky vypada atd.).

Seznam literatury je dost rozsahly a pfesvédcive doklada autorovu kompetenci jako historika, zaméfuje se
ovsem hlavné na ceskou literaturu. V seznamu prament mi nenf jasna tato polozka: ,,Feuersbrunst, Finferhaus,
1605 (SNB 1/1I Nr. 1160). Jist¢ by bylo vhodné obohatit vjzkum i o inspirace némecké ¢i anglosaské, dost
pfinosné pravé v oblasti mést’anské kultury. V pfilohach prace mi schazi ukazka inventafe jako takového nebo
né¢jaké zavéti, tj. hmatatelny dukaz, ze autor opravdu piimo pracoval s prameny. Rodokmen by bylo tfeba lépe
zpracovat po technické strance. Autor by mél uvést, zda ma souhlas k publikaci rodinnych portrétd, vhodna by
byla napf. fotografie zachycujici soucasny stav Kysweinova domu.

Domnivam se, ze nejpfinosné;jsi je — v souladu s Finsterschottovym zamérem — pasaz vénovana dobové
moéde. Zde autor presvedéive konfrontuje vysledky svého prameny vyzkumu s pracemi A. Nachtmanové. Trochu
mé ovSem prekvapuje, ze vibec nezohlednil prace L. Kybalové. Neni podle mého soudu nijak vyjimecné, ze
sepisovatele inventafi nezajimalo tolik to, co je na obrazech, jako spiSe jejich material ap. Také vyklad o
pfedmeétech spojenych s Kysweinovymi détmi je velmi poutavy a snad by si — ovSem po dikladném zapojeni do
sirstho kontextu a srovnani — zaslouzil i publikovani v odborném tisku. Pfi vykladu o exilu Kysweinovy rodiny by
bylo vhodné ocitovat studie L. Bobkové o exilu, pfipadné O. Fejtové o rekatolizaci prazskych mést. Zavér prace
pomérné vyvazené shrnuje vysledky prace a nastiniuje i dalsi badatelské otazky — ma autor v imyslu v tomto tématu
pokracovat? Hlubsiho promysleni by si ovsem zaslouzily zavérecné véty prace, které dle mého soudu vlastné nic
nefikaji: ,,Byl spolecensky aktivn{ a az do smrti moderni. Pfestoze zil Karel kratce, pouhych ctyficet dva let, stoji
na pfelomu dvou epoch. Sestnactého a sedmnictého stoleti, renesance a baroka, obdobi pfedbélohorského a
pobélohorského.

Studie pfinosné zohledfiuje prameny provenience norimberské a prazské a otevira 1 dalsi badatelské
otazky. Prace ma urcity obecny pfesah, pfesto ale mi zde chybi dukladnéjsi kontextualizace a komparace
poznatku — jisté nebyl Kyswein jedinym prazskym mést’anem s podobnymi moznostmi a kulturou. Pravé v roviné
komparativni vidim moznost rozvijet téma prace.

Zavérecné hodnoceni: Autor si dokazal vytvofit vlastni badatelské otazky po mést’anské kazdodennosti
a na zakladé uspokojivé pramenné zakladny na né¢ odpovedét, i kdyz jeho metodicky pfistup je spise tradicni,
v souladu s dosavadnim badanim o mést’anské kultufe a inventafich. Pozadavky kladené na bakalafskou praci tato
studie zcela spliiuje, samostatné zpracovava nevydané prameny, reaguje na podnéty odborné literatury a pfinasi
cennou dil¢f sondu do meéstanské kazdodennosti. Studii Thea Finsterschotta navrhuji hodnotit znamkou
vyborné ¢i velmi dobfe podle priibéhu obhajoby.

V Praze, dne 27. srpna 2018 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



