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Abstrakt

Tato prace zkouma zivotni osudy prazského méstana Karla Kysweina (1578—1621), jeho
norimbersky rodinny plivod, véetné piibuzenstvi srodinami Tucherti, Schliisselfelderti a
Viatisti a v neposledni fadé¢ duchovni, a predev§im materialni aspekty jeho kazdodenniho
zivota. Rodové kofeny zkoumané osoby jsou zpracovany zejména na zaklad¢é norimberskych
matrik, zpracovani pozd¢jSiho zivota vychézi z prazskych pramenti: testamentli, knih
méstanskych prav, knihy kvitanci a pozistalostnich inventait. Kysweinlv inventar je téz
hlavnim pramenem pro zpracovani jeho knihovny, nabytku a zptsobu ukladani predméti,
nadobi k jidlu i vafeni, pfedméti souvisejicich s hygienou, odévi, Sperkli a cennosti, obrazi,
hudebnin, détskych predmétl, protipozarniho vybaveni a obchodnického sortimentu. Text
klade obzvlastni diraz na odévni slozku inventaie na pomezi renesance a baroka a zpracovava
téz dil¢i otazky jako naptiklad skute¢nou podobu géBweinského erbu ¢i Kysweinovo vyznani

a ulohu ve staroméstské luteranské obci.
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Abstract

This thesis focuses on the life course of the Prague burgher Karel Kyswein (1578—1621), his
Nuremberg family linage, including his kinship with Tucher, Schliisselfelder and Viatis
families and non-material and material aspects of his everyday life. Family roots of the
researched individual are inspected using Nurnberg registers. For the examination of Karel’s
later life, the Prague archive sources are utilized: testaments, probate inventories and others.
Kyswein’s probate inventory is also the main source for the examination of his library,
furniture, and way of storing various objects, utensiles, objects of hygiene, clothes, jewels and
valuables, paitings, musical instruments, children’s objects, house fire-fighting equipment,
and trading goods. The thesis emphasises the clothing component of the inventory, at the
threshold between Reinessance and Baroque. The work also deals with some particular topics,
such as the actual appearence of the GoBwein coat of arms, his religion and his role in the

Old-town Lutheran community.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva, jak jiz vyplyva z nazvu, Zivotem a kazdodennosti obchodnika
zaznamenané¢ho pii norimberském kitu jako Carl GoBwein, u piilezitosti zéapisu jeho
poziistalosti 0 mnoho let pozdé&ji v podesténé podobé jako Karel Kyswein.! Prvni kapitola se
vénuje pivodu a pribuzenstvu Karla Kysweina, okolnostem jeho ptichodu do Prahy a snatku
s Marii Ceydlerovou. Dalsi &ast popisuje historii a vné&ji podobu dvou domt v Zelezné ulici,
které zkoumana osoba ziskala timto siatkem. Déle se prace vénuje obchodnikové
pozistalostnimu inventafi. Postupné¢ zkouma Karlovo vyznani v souvislosti s jeho vefejnou
¢innosti a knihovnou, nabytek v dom¢ a jeho obsah, kuchyiiské a jidelni nacini, s hygienou
spjaté polozky inventafe, odévy a cenné piedmeéty, rozsdhlou obrazovou sbirku, détské
pfedméty, hudebniny a mozny osud Kysweinova syna, Karla Kysweina mladSiho, hasi¢ské
nacini a kone¢n¢ obchod a zbozi.

Ptdme-li se po zakotveni tohoto textu z hlediska tematického a metodologického,
pojednavajici o kulturnich déjindch. Kultura a kulturni d&jiny pfitom mohou byt definovany
mnoha riznymi zplsoby. Zptusobem segmentarnim je lze napiiklad vymezit uzce jakozto
dé¢jiny muzickych uméni, o néco Sifeji jakozto historii kreace, obsahujici kromé uméni 1 védu,
filosofii a femeslnou tvorbu, a konecné nejobecnéji jakozto d&jiny Zivotniho stylu, tedy oblast
zahrnujici lidskou hmotnou a duchovni kulturu kromé oblasti politiky. Prave tieti definice se
tyka téz tohoto textu.?

Soucasti kulturnich déjin jsou déjiny kazdodennosti, pod které tato studie rovnéz
spadd. Studium kazdodennosti se netyka pouze d&jin vSedniho dne, nybrz vSech
opakovatelnych aktivit; jidla, oblékani, rodinného Zivota, genderovych aspekti, sexu, hygieny
a podobng, ale téz festivit,? zkratka toho, jak v minulosti ,,lidé zili“. Vyzkum kazdodennosti

neni nutné¢ zaméten pouze na prizemni popis téchto Cinnosti, neziika se studia individua ani

! Jelikoz se prace v ohledu Karlova Zivota zabyva ptedeviim jeho prazskym pobytem a inventdfem, uzivam
pravé této druhé formy jména nachdzejici se v inventafi. DalSim, praktickym diivodem pro vybér pocesténé
verze jména je skuteCnost, ze Karel neni ve své rodin¢ Karlem jedinym, odliSeni Karla Kysweina podobou jména
tedy slouzi vétsi prehlednosti.

2 Lenderova, Milena. Jiranek, Tomas. Mackova, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha: Karolinum, 2009.
ISBN 978-80-246-1683-4. S. 389-391.

3 Tamtéz, s. 277-302.



Sir§ich kulturnich a spolecenskych zmén.* Studiu kazdodennosti se u nas vénuje mezi mnoha
jinymi badatelkami a badateli naptiklad Milena Lenderova. Jednim z nejvyznamnéjsich a
v Cesku nejznaméjsich némeckych historickych antropologhi vénujicich se zkoumani
kazdodennosti je Richard van Diilmen.

Praci by bylo mozné v ramci d¢jin kazdodennosti z jistého hlediska zaradit i pod
metodu mikrohistorie. Zabyva se malym, dikladné¢ prozkoumanym vzorkem a Zzivotem
politicky nepfili§ vyznamného Ccloveéka. Stejné snadno by ji vSak bylo Ize jako
mikrohistorickou zcela zavrhnout, Karel byl bohatym méstanem, rozhodné se tedy nejedna o
neprivilegovaného jedince, tim méné o prisluSnika subalterni vrstvy. Prace se ani nesnazi na
zaklad¢é dikladného studia jedné udalosti ¢i Zivota vyvozovat dalekoséhlé zavéry, typické pro
mikrohistoricky zptisob badani.> Mezi nejdilezit&jsi

republice stale popularné;jsi, patii kuptikladu Jaroslav Cechura.

Zkoumani pozistalostnich inventdii nema v systematické rovin¢ pftili§ hlubokou
tradici. Soub&zné u nas 1 ve svéte si jich badatelé vyrazngji zacali v§imat zhruba v poloviné
sedmdesatych let minulého stoleti.® D¥iv&jsi vyzkum, ktery inventdfe vnimal spiSe jako
doplitkkovy pramen pro studium kazdodennosti, asi nejlépe a nejznaméji zastupuje Zikmund

Winter.” Z prvorepublikovych inventarnich badatelii 1ze zminit téZ Frantiska Hrubého.®

4 Tamtéz, s. 401-403.

5 Grulich, Josef. Zkouméani ,,malickosti* (okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie). Cesky casopis historicky,
ro¢. 99, ¢. 3. Praha: Historicky tustav AV CR, 2007. S.519-547. Nodl, Martin. Mikrohistorie a historické
antropologie. Déjiny — teorie — kritika, &. 2. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2004. S. 237-252.

6 Pesek, Jif{. Poziistalostni inventafe jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota. In: Opera Historica 1,
Kultura kazdodenniho Zivota Ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé. Ceské Bud&jovice: Historicky
ustav, 1991. S. 30.

7 Napiiklad Winter, Zikmund. Kulturni obraz eskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, dil prvni. Praha:
Matice ceska, 1890. 796 s. Winter, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: zivot verejny v XV. a XVI. véku, dil
druhy. Praha: Matice Ceskd, 1892. 902 s. Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské.: ze Zivota XVI.
stoleti. Praha: J. Otto, 1912. 370 s. Winter, Zikmund. Déjiny kroje v zemich Ceskych: od pocatku stoleti XV. az po
dobu bélohorské bitvy. Praha: F. Simagek, 1893. 670 s.

8 Napiiklad Hruby, Frantisek. Selské a panské inventafe v dobé predbélohorské 1, 2. Cesky casopis historicky,
ro¢. 33, ¢. 1, 2. Praha: Historicky klub, 1927. S. 21-59. S. 263-306.



Od pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti jsou inventdfe hojné vyuzivany
k priizkumu zejména méstanskych knihoven,” ikdyz ani zdaleka pouze t&ch. V poslednich
dvaceti az tficeti letech poziistalostni inventaie hojné vyuziva napiiklad Vaclav Bizek,'* pod
jehoz vedenim také vznikd& mnoho praci Cerpajicich ztohoto pramene. V oblasti
severozapadnich Cech inventarni praxi zkouméa Michaela Hruba.!! Studiem poztistalostnich
inventAfi a testamentll se zabyvd téz Olga Fejtova.!> Vsoucasné dob& se zajem

o poziistalostni inventéaie jako pramen rozsifil rovnéz na déjiny odivani.'?

Jako poziistalostni inventafe oznadujeme soupis veskerého majetku zemielé osoby.!*
V Praze tyto soupisy obvykle vznikaly v ptipadé sporného dédictvi, nebo kdyz byl dédicem

sirotek, ktery nedovrsil svépravného véku. Pozulstalosti byly zapisovany predev§im do knih

® Kuptikladu Voit, Petr. Méstanské knihovny v Olomouci pred Bilou horou. In: Viastivédny véstnik moravsky
XXXIII (2). Musejni spolek, 1981. 272 s. Ka$par, Oldfich, Kaspar, Zden¢k. K d&jinam meést'anskych knihoven
v Sumperku v 16. stol. (Knihovna pisate Ondfeje Kargera). Listy filologické / Folia philologica. 1984, Ro¢. 107,
Cis. 3. S. 158-161. Mezi sou¢asnymi diplomovymi pracemi zabyvajicimi se knizni kulturou je zastoupena
naptiklad Olomouc ¢i Kutna Hora.

19 Bizek, Vaclav. Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domacnosti v piedbélohorské dobg. In: Opera
Historica 1: Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé. Ceské Budgjovice:
Filozoficka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 1991. S.43-73. Bizek, Vaclav. Blizkova,
Hana. Stejskalova, Jana. Mé&tanské domacnosti v piedbélohorskych jiznich Cechach (Prameny, metody,
stratifikace). In: Jihocesky sbornik historicky 59 (2). Ceské Budgjovice: Jihodeské muzeum v Ceskych
Budgjovicich, 1990, S. 65-80.

' Hrub4, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle“: poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem: Universita Jana Evangelisty Purkyng,
2002. 337 s. ISBN 978-80-7044-440-5.

12 Fejtova, Olga. Die Inventare des biirgerlichen Besitzes als Quelle der Geschichte zur Erforschung der
biirgerlichen Buchkultur in der Frithen Neuzeit. Mitteleuropéische Forschung in den letzten drei Jahrzehnten.
Vana Tallinn, ro¢. 19 (23), Tallinn: Estopol, 2008. S. 4-77.

13 Zejména Nachtmannova, Alena. Mdda a luxus v odivani staroméstskych mé&§tant v 17. stoleti. In: Documenta
Pragensia XXII: Prazské méstské elity stredovéku a raného novovéku — jejich promény, zazemi a kulturni profil.
Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2004. 396 s. ISBN 978-80-902597-9-9. Nachtmannova, Alena. Mezi tradici
a médou: odivani v Cechich od renesance k baroku. Praha: Narodni pamatkovy ustav — Gizemni odborné
pracovisté stiednich Cech v Praze, 2012. 303 s. ISBN 978-80-86516-51-6.

14 Pesek, Jiti. Pozlstalostni inventéfe jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota, s. 31.



inventaii, ale nalezneme je naptiklad iv knihdch svédomi, kSaft, trhovych knihach c¢i
knih4ch sirot¢ich dild. !

StarSi inventéafe, zhruba do 80. let 16. stoleti az zaCatku 17. stoleti, nejsou nijak
¢lenény, jsou zapsany po mistnostech podle toho, co zapisujicimu ,,pfisSlo pod ruku®, takze si
muzeme udélat jistou predstavu o usporadani domu, vyuzivani nabytku a uklddani polozek
inventafe. Po vydani Koldinova zdkoniku roku 1579 adle jeho ¢lanku D XIII. se mély
inventafe zacit zapisovat po tematickych skupinach predmétt (Satstvo, médéné nadobi
apod.),'® Kysweiniiv pozistalostni inventai z 28. biezna 1621 nicméné dokazuje, Ze jestd

tehdy existovali zapisovatelé, ktefi soupis vedli starym zptisobem.!”

Metodologickou stranku prace s inventafi v devadesatych letech nastinil Jifi PeSek

v ¢lanku Poziistalostni inventare jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota. PeSek
déli studium inventarti na tfi irovné: prvni rovinou je studium jednoho inventafe vyznamné,
¢i pro svou socioprofesni skupinu typické osoby, druhou je pak hromadny vyzkum jedné
skupiny artefakt(l (napiiklad knih, hudebnich nastroji ¢i odivani),'® teti rovinou je komplexni
; v ;s rvo s “ 19 ’ , r1r w vr . ’
vyzkum mnoZzstvi inventaiti jakoZto celku.”” Této prace se tykd piedevSim rovina prvni,

piihliZeno je vSak 1 k studiim které se zabyvaji rovinou druhou a treti.

Neni jednoduché ur€it, zda byl Karel Kyswein spiSe vyjimecnou, ¢i typickou
osobnosti své doby a socioekonomického zazemi. Jednotlivec nemiize nikdy zcela odpovidat
statistickému pruméru, Karel se vSak své dob¢é znateln¢ nevymykal, je proto mozno tvrdit, Ze
byl pomémn¢ typickym zastupem specifické skupiny obyvatel, prazskych luteranskych
obchodnikt. Tato prace pfesto vnima Karla Kysweina jako individuum.

Metodou piipadové studie, metodou biografickou a caste¢n¢ metodou komparativni se

tedy tento text snazi zachytit individudlni zdzemi, Zivot a kazdodennost jednoho méStana.

15 Tamtéz, s. 32.

16 Tamtéz, s.31. Vice ke struktufe prazskych knih kSaftd a inventait PeSek, Jifi. Prazské knihy ksaftd a
inventaii. Pfispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé predbélohorské. In: Prazsky sbornik historicky XV. Praha:
Panorama, 1982. S. 63-93.

17 Archiv hlavniho mésta Prahy (dile pouze AHMP), Kniha inventait, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 200r, snimek
396.

18 Pesek, Jifi. Pozlistalostni inventafe jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota, s. 33.

19 Tamtéz, s. 35.



Kromé pozustalostniho inventare Karla Kysweina tato prace vyuziva nékolika testamentt,

pohiebnich a kiestnich matrik, méstskych knih a dalsich pisemnych pramenti.
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2. Predkové a pribuzni: z Norimberka do Prahy

Jméno Goezwinus se podle Niirnberger Urkundenbuch v Norimberku objevuje jiz
roku 1219 jakozto ,,Goezwinus apud portam‘ (pied branou). Neni ovSem jasné, zda se jedna o
vnitini ¢i vngj$i stranu brany, ani zda jméno Goezwinus zna¢i skute¢né¢ho piedka

renesanénich GoBweint.2°

Rodina Go6Bweint?!

nebyla sice rodem patricijskym, patfila vSak v 16. stoleti
v Norimberku mezi rodiny nejbohatsi**> a do jejich fad se ¢asto ptivdavaly Zeny spoledensky
vyznamngéjsiho, ba dokonce patricijského ptivodu. Jednou z téchto spolecensky vyznamnych
zen byla kupftikladu babicka Karla Kysweina, Katharina Tucher. Narodila se roku 1515 jako

nejmladsi dcera Pankraze Tuchera a vnucka Enderse I11. Tuchera.?* 16. unora 1534 se vdala

24

5

a nejstar$ich norimberskych patricijskych rodin,>> ¢emuz odpovida i fakt, Ze se Katharina

nechala nékolikrat riiznym zptisobem vypodobnit.

20 Bock, Friedrich. Niirnberger Spitznamen von 1200 bis 1800. Ein Verzeichnis mit Einflihrung. In: Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Band 45. Niirnberg: Selbstverlag des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg. 1954 S. 134.

2! Schéma piibuzenskych vztahii — piiloha 10.

22 Nicolaus GéBwein podle Waltera Bauernfeinda patiil s odevzdanou roéni berni 224 florin do 3. nejbohatsi
majetkové skupiny (200-384 florind zaplacenych rocné¢ na dani), do niz patfilo 42 osob a tvorila 0,56 %
populace Norimberku (Bauernfeind, Walter. Die reichsten Niirnberger Biirger 1579 und ihre Stellung in der
reichsstidtischen Gesellschaft. In: Jahrbuch fiir frankische Landesforschung, Band 60. 2000. Neustadt an der
Aisch: Zentralinstitut fiir Regionalforschung an der Universitdt Erlangen-Niirnberg. ISBN 3-7686-9271-X.
S. 215). Jeho pravdépodobny bratr Georg patiil dokonce do 2. majetkové skupiny (400—588 florinti zaplacenych
rocné na dani) Citajici 17 osob a zastupujici 0,23 % Norimbercanil. Jeho davka cCinila 400 florind (Tamtéz,
s. 210.).

2 Schwemmer, Wilhelm. Das Mizenatentum der niirnberger Patrizierfamilie Tucher vom 14.—18. Jahrhundert.
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Band 51. 1962. Niirnberg: Selbstverlag des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Niirnberg. S. 43.

24 Landeskirchliches Archiv der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern (dale pouze LAELKB), Dekanat
Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Trauungen 1524-1543, fol. 152v. Bild 165.

23 Diefenbacher, Michael. Obchod norimberského patricidtu orientovany na vychod na piikladu Tuchert v dobé
kolem roku 1500. In: Prazsky sbornik historicky 36. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2008. ISBN 978-80-
86852-25-6. S. 7. BartelmeB, Albert. Die Patrizierfamilie Tucher im 17. und 18. Jahrhundert. In: Mitteilungen
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Dokud byl jeji chot’ nazivu, nechala se malovat s nim. Z roku 1537 tak pochazi dvojice
portrétth Kathariny a Nicolause vymalovanych Hansem Plattnerem (+1562), nachazejicich se
dodnes v Norimberku. Obrazy byly pravdépodobné piivodné spojeny kloubem a na zadni
strané podobenky Kathariny nalézame spojeny erb GoBweint a Tucherti.¢

Druhy z Katharininych dochovanych portrétli, pochazejici z roku 1565 a namalovany
Nicolasem Neufchatelem zvanym Lucidel, byl, jak uvadi Olga Kotkova, rovnéz povazovan za
soucast dvojice. Mezi lety 1881 a 1989 k nému bylo pfifazovano vyobrazeni muze uréeného
jakozto Nicolaus GoBwein. Obraz je vSak datovan az do roku 1567, kdy byl Nicolaus jiz 11
let po smrti.?” V neposledni fadé se obrazy lisi formalng, rozméry a umisténim napisu.”®
Pravdépodobné naposledy se vdova Katharina nechala zpodobnit v roce 1568 na pamétni
medaili nizozemskym medailérem Valentinem Malerem. Medaile ma primér 3,1 cm. Lic
zobrazuje Zeninu tvar a ramena doprovazené napisem ,,Katharina Niclas GoBwein®, na zadni
strané se naléza spojeny erb GoBwein-Tucherdl a heslo ,,Gott allein mein Trost 1568
Fotografie zmin&nych obrazii a medaile se nachazeji mezi piilohami této prace.’® Katharina

GoBwein zemfela 15. prosince 1571,3! pohibena byla 18. prosince.?

des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Band 77. Niirnberg: Selbstverlag des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg. 1990. S 223.

26 Schwemmer, Wilhelm. Das Mizenatentum der niirnberger Patrizierfamilie Tucher vom 14.—18. Jahrhundert,
s. 43.

27 Casové by viak obraz odpovidal dobé& Zivota jeho syna, Karlova otce, stejnojmenného Nicolause Gosweina
mladsiho.

28 Kotkova, Olga. The National Gallery in Prague: Illustrated summary catalogue. Netherlandish painting
1480-1600. I/1. 1999. Praha: Narodni galerie. 175 s. ISBN 978-80-7035-178-9.

2 Schwemmer, Wilhelm. Das Mizenatentum der niirnberger Patrizierfamilie Tucher vom 14.—18. Jahrhundert,
s. 43.

30 Plattneriiv obraz Kathariny GoéBwein je piiloha 1 (Zander-Seidel, Jutta. Textiler Hausrat: Kleidung und
Haustextilien in Niirnberg von 1500—1650. Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 1990. ISBN 978-3-422-06067-8.
S. 30.), ptiloha 2 je tentyZz obraz na odlisSném snimku (Germanisches Nationalmuseum (dale pouze GN),
Niirnberg, Inv. Nr. Gm 1490, Bildnis der Katharina Gdsswein, geb. Tucher.), pfiloha 3 je Plattneriiv obraz
Nicolause Goweina (GN, Niirnberg, Inv. Nr. Gm 1489, Bildnis des Nikolaus Gosswein.), pfiloha 4 je Lucideltv
obraz Kathariny GoBwein (Zander-Seidel, Jutta. Textiler Hausrat: Kleidung und Haustextilien in Niirnberg von
1500-1650, s. 30.), ptiloha 5 je Malerova medaile s vyobrazenim Kathariny GéBwein (Tamtéz, s. 31.), ptiloha 6
je alian¢ni erb GoBweinti a Tucherti na zadni strané Plattnerova obrazu. (GN, Niirnberg, Inv. Nr. Gm 1490,
Bildnis der Katharina Gosswein, geb. Tucher, Riickseite mit Allianzwappen.)

31 Stadtarchiv Niirnberg (déle pouze SN), Das GroBe Tucherbuch, E 29/111, Nr. 258. Fol. 126r—128r.

32 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Bestattungen 15701587, fol. 19r. Bild 19.
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Jeji manzel, Nicolaus GoéBwein star§i se narodil roku 1502.* Jiz on obchodoval
s Prahou. To je doloZeno skutecnosti, ze se 7. listopadu 1542 norimberské rada postavila u
staromeéstské prazské rady za obchodni spolecnost s dobytkem Nicolause GoBweina, Lorenze
Langa a Hanse Rotenburgera ve véci dluhu, kterym ji byl za prodany Safran povinovan
zemfely prazsky kupec Wolf Gruner.>* Nicolaus GéBwein star$i zemfel 16. prosince 1556.%

Katharina a Nicolaus spolu méli tfi déti dolozitelné v matrikdch rodinné farnosti
svatého Sebalda. Nejstar§im z nich byl Pankric GoéBwein pokitény 17. srpna 1541.3¢ Je
mozné, ze se nedozil dospélosti, nebot’ na n¢j v prozkoumanych pramenech déale nenarazime.

Dal$im potomkem zapsanym v této matrice je Katharina. Byla pokiténa 28. srpna
1546.%7 14. fijna 1561°® se vdala za Hanse Rietera von Kornburg se kterym méla deset déti,
znichZz pouze jedno se nedozilo dospélosti. Mnohé z téchto déti pobyvaly téZz v Praze.
Nejstarsi syn Hans (1564-1626), syn Joachim (1568-1619) a syn Marx/Markus (1569—
1610) se v 80. letech zdrzovali na Rudolfové dvore. Nékteré z potomkii Kathariny a Hanse
mohl Karel Kyswein v Praze potkat i v dobé svého zdejsiho pobytu, a sice dvé ze svych
sestfenic, Rosinu (1572-1644), provdanou do Prahy roku 1605 nejdiive za Wilhelma
Horbrota, Prazana ve sluzbach cisaiské dvorské komory, po jeho skonu pak opét v Praze za
Hanse Heinricha von Pernetzki, a Sabinu (1575-1635), ktera si roku 1607 vzala za manzela

Carla Imhofa, ¢lena prazského apelaéniho soudu.*

33 Schwemmer, Wilhelm. Das Mizenatentum der niirnberger Patrizierfamilie Tucher vom 14.—18. Jahrhundert,
s. 43.

34 Klier, Richard. Der schlesische und polnische Transithandel durch B6hmen nach Niirnberg in den Jahren 1540
bis 1576. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg Band 53. 1965. Niirnberg: Selbstverlag des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg. S. 212.

35 Do soucasnosti se dochoval latinsky epitaf na jeho nahrobku. (Zahn, Peter. Inschriften als sozialgeschichtliche
Quellen zur Niirnberger Geschichte. Die Grab-Epitaphien der 110 reichsten Biirger von 1579. Jahrbuch fiir
frankische Landesforschung, Band. 62. Neustadt an der Aisch: Zentralinstitut fiir Regionalforschung an der
Universitit Erlangen-Nirnberg. 2002. S. 166.)

3¢ LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 1533-1543, fol. 194v. Bild 204.

37 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 15441555, fol. 245v. Bild 192.

38 BartelmeB, Wilhelm. Lebensbeschreibung des Hans Rieter von Kornburg (1522-1584) und seine beide
Kopial- und Stammbiicher. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Band 56. 1969.
Niirnberg: Selbstverlag des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg. S. 368.

39 Tamtéz, s. 376-378.

13



Poslednim potomkem zde nalezenym je Karliv otec, Nicolaus GéBwein mladsi,
pokitény 15. Eervence 1548.4

Dalsimi dvéma détmi fteCené dvojice a Karlovymi stryci byli s vysokou
pravdépodobnosti rovnéz bratii Georg Golwein a Carl GoBBwein. Georg GofBwein byl ¢inny
v obchodu s volskym dobytkem a latkami. V roce 1556 se oZenil s Annou Wegener a
nedlouho poté byl jmenovan do norimberské méstské rady. Jeho druhou manzelkou byla
Magdalena, vdova po obchodnim spole¢niku jeho rodiny, kupci Hansi Rothenburgerovi.*!
Roku 1569 zakoupil sidlo Schoppershof,*? uzival jej tfinact let a pred smrti jej odkéazal
darovacim dopisem svému sourozenci Carlu GéBweinovi.** Pohiben byl 4. prosince 1582.%

Carl GoBwein byl dalsim z dobie ozenénych muzi svého rodu. 11. fijna 1568 si vzal
Claru Schliisselfelder,* Zenu z jiného vyznamného norimberského patricijského rodu.*® Je
mozné, ze potomkl Kathariny Tucher a Nicolause GéBweina starSiho bylo jesté vice, ve
farnosti svatého Sebalda je totiz mezi svatbou paru a prvnim zde zapsanym ditétem sedmileta
mezera. Pokud tito potomci existovali, byli zapsani v jiné farnosti.

Nicolaus Goswein mladsi se, stejné jako Georg, ozenil dvakrat. Poprvé se tak stalo
roku 1567. Do manZelského stavu snim vstoupila Susanna Freydel, dcera Christopha
Freydela, norimberského kupce pochazejiciho z korutanského Wolfsbergu.*” Se Susannou mél
Nicolaus ve farnosti svatého Sebalda dvé zapsané déti a patrné jeSté prinejmenSim jedno dité
v této matrice neevidované.

Mezi svatbou a narozenim zde prvniho doloZeného potomka probé&hly ctyfi roky,

v téchto letech se zfejmé paru narodila Magdalena. V rodopisnych tabulkdch z roku 1723 je

40 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 1544—1555, fol. 246v. Bild 193.

41 Bauernfeind, Walter. Die reichsten Niirnberger Biirger 1579 und ihre Stellung in der reichsstidtischen
Gesellschaft, s. 214.

42 Seibold, Gerhart. Die Viatis und Peller. Beitriige zur Geschichte ihrer Handelsgesellschaft. Koln: Bohlau,
1977. ISBN 978-3-412-05177-8. S. 124.

43 SN. E 19/11 — Familienarchiv Peller, Nr. 375. Schenkungsbrief, 1582.

4 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Bestattungen 1570-1587, fol. 191r. Bild 196.

4 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Trauungen 1556-1586, fol. 21r. Bild 32.

46 Fleischmann, Peter. Rat und Patriziat in Niirnberg: die Herrschaft der Ratsgeschlechter vom 13. bis zum 18.
Jahrhundert, Band 1. Niirnberg: Verein fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, 2008. ISBN 978-3-87191-333-4.
S. 247.

47 Tangl, Karlmann. Die Freidl zu Wolfsberg. Carinthia: Zeitschrift fiir Vaterlandskunde, Belehrung und
Unterhaltung, Band 47, Nr. 17. Klagenfurt: Simon Martin Mayer, 1857. S. 111-112.
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tato Magdalena, toho ¢asu pfijmenim Bernhard, oznacena za dceru Nicolause GoBweina a
Anny Freudel, kterou je patrné minéna pravé Susanna Freydel. Po smrti svého prvniho
manzela Paula Bernharda se Magdalena GoBwein stala tieti choti Wilhelma Imhofa, za
kterého se vdala 20. ¥ijna 1633. Zemiela v roce 1636.%8

Prvnim ditétem Nicolause a Susanny zapsanym u svatého Sebalda byla Susanna
mladsi, pokiténa 15. tinora 1572.% Roku 1591 si vzala Burkharda Loffelholze von Colberg
(1564-1626) a zemiela v roce 1642.°° 28. srpna 1573 byl pokitén dalsi potomek paru, syn
Christopher.>! V pozdéjsich dokumentech se jej nepodafilo dohledat, je tedy mozné, Ze se
nedozil dospélosti.

Nicolausovou druhou Zenou se 15. ledna 1575 stala Helena Hentz.>> Rodina Hentzli
byla zndma vyrobou stielného prachu a obchodem se zbranémi. Mezi jeji nejvyznamnéjsi
dobové¢ predstavitele patiili Balthasar Hentz star§i (+ asi 1546), Balthaser Hentz mladsi
(+1555), Conrad Hentz 1. (+1557) a Conrad Hentz II. (+1633).% Piesny ptibuzensky vztah
Heleny k témto osobam se nepodafilo dohledat.

Jako prvni se narodil Helen¢ a Nicolausovi rok po svatbé Georg GoBBwein. Byl pokitén
20. ledna 1576.%* Jeho manZelkou se stala Anna Viatis, dcera patricijského velkoobchodnika,
vedouciho vlastnika firmy Viatis und Peller, Bartholomea Viatise.’> 26. tinora 1577 bylo
pokiténo druhé dité Nicolause a Heleny, Helena GoBwein.’® Helena GoBwein mladsi se vdala

za KaSpara Kocha, v zavéti Karla Kysweina uvedeného jako ,,Kochyn®, zfejmé¢ z divodu

48 Seifert, Johann. Hoch-Adeliche Stam-Taffeln. Zweyter Theil. 1723. Regensburg. Tab. 16/10 EE.

4 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 1556-1578, fol. 306v. Bild 262.

50 Rainer, Friese. Die Hinderofen — Beitrige zur Geschichte einer schwibischen Familie. In: Archiv fiir
Sippenforschung, Heft 97. Limburg an der Lahn: Starke Verlag. 1985. S. 69.

S LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 1556-1578, fol. 307r. Bild 262.

2 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Trauungen 1556-1586, fol. 223r. Bild 178.

33 Grieb, Manfred H. (ed.). Niirnberger Kiinstlerlexikon: Bildende Kiinstler, Kunsthandwerker, Gelehrte,
Sammler, Kulturschaffende und Mdzene vom 12. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, Band 1, A-J. 2011.
Miinchen: Walter de Gruyter. ISBN 978-3-11-091296-8. S. 623.

34 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 15561578, fol. 307v. Bild 263.

55 Seibold, Gerhart. Die Viatis und Peller. Beitriige zur Geschichte ihrer Handelsgesellschaft, s. 221.

56 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 1556-1578, fol. 308r. Bild 263.
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zdmény némeckého piechyleni ,,Kochin“ za jméno manzela.’’ KaSpar Koch byl

pravdépodobné synem Kagpara Kocha stariho, norimberského kupce.*®

Carl GoBwein, o kterém je po vzoru jeho poziistalostniho inventafe zde pojednavano
jako o Karlu Kysweinovi (star§im), byl pokitén 8. kvétna 1578.%° Nedlouho po jeho narozeni
jeho otec Nicolaus mladsi zemfel. Stalo se tak 10. ¢ervence. 1579 a pohiben 12. &ervence.®
Karlova matka Helena Nicolause piezila nejméné o devét let, nebot’ jesté 31. Cervence 1588 ji
bylo §vagrem Mathesem Bauerem odkazano 100 floring. 5!

Na Karltv ptichod do z Norimberka do Prahy méla kromé blizkého vztahu obou
mést® pravdépodobné vliv predevs§im skute¢nost, ze byl mlad$im synem a nejmlad$im
potomkem svého otce. Georg patrné zdédil podnik v Norimberku, ve kterém zlstal, a Karel
nejspi$ v Praze zacal piisobit jako jeho obchodni zéastupce.®® Neni jisté, kdy piesné Kyswein
do ¢eské metropole ptisel, meéstanské pravo na Starém Mesté prazském vsak ziskal 7. dubna

1609.5* Stalo se tak ziejmé tésné pied Kysweinovym siatkem, nebot’ jeho syn, Karel mladsi

Kyswein, se narodil pravdépodobné v roce 1610.%°

57 AHMP, Kniha testamenti 2., 1619-1658, rkp. 2206, fol. 411, snimek 60.

8 Bauernfeind, Walter. Die reichsten Niirnberger Biirger 1579 und ihre Stellung in der reichsstddtischen
Gesellschaft, s. 220.

3 LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Taufen 15561578, fol. 308v. Bild 264.

% LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald, Bestattungen 1570-1587, fol. 145v. Bild 151.

61 SN, Testament des Mathes Bauer, E 19/1I Nr. 375.

62 K vyvoji vztahli mezi témito mésty viz Fejtova, Olga, Ledvinka, Vaclav, Pesek, Jiti (eds.). Documenta
Pragensia XXIX: Ztracena blizkost. Praha — Norimberk v proméndach staleti. Praha: Archiv hlavniho mésta
Prahy. 801s. ISBN 978-80-86852-35-5. Karel Kyswein nebyl jedinym NorimberCanem, ktery se
v predbélohorské dobé ptistéhoval do Prahy a ziskal zde méstské pravo. V prvni poloviné 17. stoleti ziskalo
prazské méstské pravo 35 osob z Norimberka, z toho 25 na Starém mésté prazském. (Zabransky, Vilém. Novi
méstané prazsti v prvni poloving 17. stoleti — m&stané z Norimberku. In: Documenta Pragensia XXIX: Ztracend
blizkost. Praha — Norimberk v proméndach staleti. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy. ISBN 978-80-86852-35-
5.S.381-388.)

63 Vice informaci o zahrani¢n&-obchodnich praktikach v&etn& obchodu mezi Prahou a Norimberkem podéva
zejména Bunatova, Marie. Prazsti kupci na cestach: predbélohorska Praha a stfedoevropské trhy. Praha:
Mishkezy, 2013. ISBN 978-80-87886-01-4. S. 118-122.

64 Karel Gosweyn, kupec, predloziv list na pergamené v fe¢i némecké, fadného svého na svét zrozeni i dobrého
chovani, od prava mésta Norimberka, jehoz data sedmého dne meésice dubna, 1éta od narozeni Krista Pana
Sestinactistého devatého, vedle ného jest jemu prava méstského ude€leno a zivnosti dopiano, rukojmi se za ného

postavili: Lorenc Stark ze Starkenfelsu a Bernard Elseser.” (AHMP, Kniha méstanskych prav, 1600-1662/1690,

16



Karlovou vyvolenou a matkou Karla mladsiho se stala Marie Gloczova, rozena
Ceydlarova. Jejim otcem a Kysweinovym tchanem byl vyznamny prazsky obchodnik KaSpar
Ceydlar (Zeidler). V Kysweinové pozustalostnim inventaii se nachazeji ,,jiné knihy handlovni
kupecké, staré jesté po panu KaSparovi Ceydlarovi“.® Kysweintiv ksaft odhaluje, Ze

Kysweinova manzelka Marie méla sestru Markétu®’

a v testamentu Kaspara Ceydlara se
hovoii o dvou poziistalych dcerach, star§i Marii a mlad$i Markéte,®® je tedy zjevné, ze Karel
Kyswein ziskal své dva domy v Praze a snimi spojenou zivnost pravé snatkem
s neboztikovou dcerou.

Marie byla ovSem v dobé snatku s Kysweinem jiz vdovou po Mikulasi Gloczovi a
z tohoto prvniho manzelstvi méla syna, Kaspara Glocze. Vaclav Liva uvadi, ze Karel mladsi
Kyswein zdédil domy po nevlastnim, pozdéji zemielém bratru Kasparu Gloczovi (alternativné
téz Klausovi®) aten jej zd&dil po matce Marii.”” Karla Kysweina star§iho, ktery domy
spravoval mezitim, tedy preskakuje. Pozlstalostni inventat MikulaSe Glocze (Klause) je
datovan 23. &ervence 1610,”' mlzeme tedy predpokladat, Ze prvni Mariin manzel zesnul

kratce pfedtim. O to zvlastnéji pak zni tvrzeni Karla Kysweina, kdyz se ve svém k3aftu z 5.

unora 1621 zminuje, Ze jeho ,,v manZelstvi zplozenému* synu jde na jedenacté 1éto. Karel

rkp. 536, fol. 116r, snimek 300.) Je patrné, Ze uz v dobé svého pfichodu do Prahy byl Karel Kyswein vyznamnou
postavou kupeckého svéta, nebot Lorenc Stark ze Starkenfelsu, ktery se za n&j zarucil, patfil mezi
nejvyznamnéj$i staroméstské kupce a podnikatele — zasedal ve staroméstské radé (Janacek, Josef. Déjiny
obchodu v predbélohorské Praze. Praha: CSAV, 1955. S.369.) ajeho majetek ¢inil odhadem 170 000 kop
miSenskych (Tamtéz, s. 304.).

65V ksaftu z 5. inora 1621 se pise: ,,A tak jmenuji, fidim a ustanovuji mého milého a v manzelstvi zplozeného
syna Karla Kesweina, kterémuz nyni z proptij¢eni Boziho na jedenacté 1éto jde... (AHMP, Kniha testamentt 2.,
1619-1658, rkp. 2206, fol. 40r, snimek 58.)

% AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 205v, snimek 407.

67 AHMP, Kniha testamentii 2., 1619-1658, tkp. 2206, fol. 41r, snimek 60.

%8 AHMP, Kniha testamentii 1., 15821620, rkp. 2205, fol. 279r, snimek 539.

% Vaclav Liva uvadi jméno Glocz. Jifi Carek jméno piepisuje jako Glocz nebo Kloz (Carek, Jifi. Z d&jin
staroméstskych domt. In: Prazsky sbornik historicky XVI. Praha: Panorama, 1983. S. 14.). Obé¢ tyto varianty
jména se objevuji také v soupisu pozistalosti po zesnulém Mikulasi Glozovi (AHMP, Kniha inventat, 1596—
1622, rkp. 1174, fol. 393v, snimek 807.). V ksaftu Kaspara Ceydlara je vS§ak Mariin prvni manzel jmenovan jako
Mikuléas Klaus (AHMP, Kniha testamentt 1., 1582—-1620, rtkp. 2205, fol. 279r, snimek 539.).

0 Liva, Vaclav. Studie o Praze pobé&lohorské III: Zmény v domovnim majetku a konfiskace. In: Shornik
prispévku k dejinam hl. mésta Prahy IX. Praha: Obec hlavniho mésta Prahy, 1935. S. 35.

"I AHMP, Kniha inventait, 1596-1622, rkp. 1174, fol. 416v, snimek 807.
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mladsi se podle této formulace narodil nejpozdéji na zac¢atku roku 1611, a tudiz musel byt
zplozen snad jest¢ pred MikulaSovou smrti. Nedostatek bliz§ich udaji ndm brani toto
podezieni definitivné potvrdit ¢i vyvratit, je ale jisté, ze si Karel Kyswein bral svou zenu
velmi zahy po smrti jejiho prvniho manzela. KaSpar Glocz zemiel pravdépodobné v roce 1616
nebo 1617.72

Ovdovéla Marie, a¢ véhlas jejiho pivodu nebyl srovnatelny s manzelkou Karlova
bratra Georga, Annou Viatis, byla jisté bohatou partii. Kaspar Ceydlar patiil k nejmovitéjsSim
prazskym meéstantim. Josef Janalek jej zafazuje mezi sedm nejbohatSich a jeho majetek
odhaduje na 30 000 kop miSeriskych,”® ackoliv v ungeltnich registrech velkoobchodniki
z roku 1597 uveden neni.”* Ve své zavéti z roku 1605 (zemfel roku 1608) odkazuje kazdé ze
svych dvou dcer polovinu majetku.”” KaSpar Ceydlar byl pfitom typickym rudolfinskym
selfmademanem. Do Prahy piiSel jako kupecky faktor Kaspara Prunara z Chebu’® a roku 1570

mu bylo ud€leno méstské pravo ve Starém M¢sté. Podle Josefa Janacka se mu kupeckou

zivnost podafilo vybudovat i piesto, Ze postradal poc¢ateéni kapital.”’

2V registrech hlavnich pfijmii snémem povolenych je v roce 1616 dvakrat zmifovan sirotek KaSpar Glocz,
jehoz jménem odvadéji penize ,,na tirocich® Simeon Hubner a Martin Smerto§ (AHMP, Registra hlavni piijmi
sbirek snémem povolenych, 1615-1620, rkp. 79, fol. 8r a 14v, snimek 10 a 17.). Dale jiz v tomto prameni
zminovan neni, v roce 1617 se vSak objevuje ,,Karel Kyswain®, ktery odvedl penézni sumu na misté ,,Karla, syna
svého, let nemajiciho* (Tamtéz, fol. 24r, snimek 26.).

3 Cena ,handle“, tj zboZi, pen&zni hotovost a pohledavky po odeéteni pasiv — 34 113 zl. Chybi udaje o cend
domu v Zelezné ulici. Pfiblizny odhad ceny vieho majetku: 30 000 kop mis. (Janacek, Josef. Dé&jiny obchodu
v predbélohorské Praze, s. 302.)

74 Tamtéz, s. 331.

75 Dale pak statek mij movity i nemovity, na ¢emkoli zaleZejici a jakymikoli jmény jmenovéan aneb kdekoli
vyhledan byti mohl, ten vSechen thrnkem, nic ovSem nevyménujic, odkazuji po mé smrti a mocn¢ davam
dceram mym Marii a Marusce [tj. Markété], jiz manzely opatienym, na rovny mezi né rozdéleny, k jméni, drzeni
a dédicnému vladnuti a toho v bazni Bozi s dédici svymi spozivani.“ (AHMP, Kniha testamentt 1., 1582-1620,
rkp. 2205, fol. 279r, snimek 539.)

76 Janagek, Josef. Déjiny obchodu v piedbélohorské Praze, s. 84, 331.

77U nékterych obchodnikli pak nemiizeme vilbec pfedpokladat, Zze by zadali provozovat obchod s né&jakymi
vyznamnéj$imi finan¢nimi prostiedky (KaSpar Ceydlar). Tim se ovSem potvrzuje platnost nazoru, ktery jsem jiz

vyslovil, Ze totiz pro rozvoj zivnosti nebyl pocate¢ni kapital rozhodujicim Cinitelem. (Tamtéz, s. 336.)
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3. Domy v Zelezné ulici

Pro zkoumani kazdodenniho zivota Kysweinovy rodiny jisté neni bez zajimavosti, ze
dim c¢p. 488 byl ponékud atypického tvaru. Tento diim, ve kterém podle inventafe ,,neboztik
bydlel“,”® sestaval (a stale, i po klasicistni pfestavbé z 19. stoleti, sestavd) ze dvou kiidel,
,jedno ma uzké praceli do ulice Zelezné, $iri vstupni priceli druhého se obraci do ulice
Kozné“.”® Piivodné se jednalo o dvé samostatné budovy, dam U Cervené riize (&p. 488) a staj
domu U Cerveného jelena (&p. 491). Ke spojeni doslo v roce 1564, v dobé, kdy se diim podle
predchoziho majitele Jana Pstrosa &i Strossa jiz nazyval U Pitrosa &i U Zlatého pstrosa.®”
Vroce 1573 dim od ptibuznych zesnulého Jana Kuliska ziskal za 825 kop miSeniskych
KaSpar Ceydlar s manZelkou Dorotou.

Druhy diim (¢p. 489) je méné& zajimavy. V roce 1595 jej KaSpar Ceydlar koupil za 725
kop, dim ¢. 489 byl pravdépodobné mensi a méné honosny: krom¢ mazhauzu obsahoval jiz
jen svétnici a komoru. Soupis pozustalosti také nasvédCuje, ze byl ve srovnani s prvnim
domem podstatné méné vybaveny: zapisovatel uvadi jen postele, stil, umyvadlo, détské
predméty a hudebni nastroje.®!

Kysweinova rodina nevlastnila domy v Zelezné ulici dlouho — jiz v roce 1630 byly
,Kyzweinovic domy“, jak uvadi Toméas V. Bilek v Déjinach konfiskaci v Cechdch,

konfiskovany dekretem kralovské komory, nebot’ v ¢tyimési¢ni lhité ,,skrze plnomocniky

8 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 200v, snimek 397.

7 Samal, Petr. Rymarev, Alexandr. Domy na Starém Mésté prazském. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006. ISBN 80-7106-810-1. S. 104.

80 R. 1555 dolo ke sméné. Stross si vyménil dim se sousedem (dnes &p. 489) Janem Kuliskem, ktery pak
hospodaftil s manzelkou Katetinou v domé U pStrosa az do své smrti. Zvétsil dam tim, ze ptikoupil od domu
U Cerveného jelena (Cp. 491) staj, ktera stdla piimo za domem U pstrosa iza sousednim domem naroznim
Augustina apotekafe. Tato prikoupend Cast zdstava pak pii dome U zlatého pstrosa az do dnesniho dne. Je to
zadni staveni obracené frontou do Kozné ulice. (...) Dim U pstrosa m4, jak uz bylo feceno, vzadu dosti velky dil
v Kozné ulici. Tento dil nenalezel k domu od pocatku, nybrz byval ve 14. stol. Samostatny a nalezel jakémusi
Franovi Pesoldi, ktery jej prodal r. 1359 majiteli domu U pavi (¢p. 490). Pfi tomto domé zustalo pak staveni
v Kozné ulici az do r. 1516, kdy je koupil Zeleznik Michal od Cerveného jelena (&p. 491). Prodal je vsak hned
dale Janu Sodovi k jeho domu &p. 488. Z prodeje viak seslo, a tak teprve r. 1564 bylo toto staveni v Kozné ulici,
oznatené pii trhu jako ,mardtal’, pfipojeno definitivné k dne$nimu domu &p. 488. (Carek, Jifi. Z dgjin
staromestskych domu. In: Prazsky sbornik historicky XVI. Praha: Panorama, 1983. S. 12-13.)

81 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 214v—215r, snimek 425-426.

19



katolické nebyly prodany*. Dvacetilety Karel mladsi Kyswein byl v té dob¢ patrné po smrti ¢i

v emigraci, nicméné ,neni vytéeno, komu [domy] nalezely“.%> Ipfesto zanechala

kysweinovska epizoda v Zivot¢ domu pomérné vyraznou stopu, nebot’ i dnes byva dim cp.

488 uvadén v literatute jako ,,Gissweinsky*.%

82 Bilek, Tomas Vaclav. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, éast druhd. Praha: Nakladem Musea kralovstvi
ceského, 1883. S. 1012.

83 Samal, Petr. Rymarev, Alexandr. Domy na Starém Mésté prazském, s. 104.
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4. Vyznani a knihy

Jak napovidd mésto jeho pivodu, Norimberk, patiil Karel Kyswein mezi luterany.
Ihned po svém ptichodu do Starého Mésta prazského se zaradil mezi viid¢i osobnosti zdejSich
protestanti a spolu s dals$imi vyznamnymi prazskymi obchodniky patfil k ¢elnym
ptredstavitelim némeckého evangelického sboru. Tento sbor, zalozeny roku 1609 (ihned po
vydani Rudolfova majestatu), se za podpory evangelické Slechty a zahrani¢nich darct v roce
1611 sebevédomé pustil do budovéani chramu U Salvatora. Karel Kyswein patfil mezi dvacet
Styfi opatrovniki ustanovenych k vedeni stavby.®*

Josef Janaclek, s odkazem na Hrejsovo dilo U Salvdtora, tika, ze ,zadny ztéch
bohatych kupct, ktefi stali v cele obce, neobétoval na financovani stavby kostela castku
vyznamné&jsi“.®> To je jisté pravda, nicméné z Giplné nidbozenské vlaznosti Karla Kysweina
podezirat nemtizeme. Ve svém ksaftu dava ,,nové zaloZzenému kostelu némeckému na Starém
Meésté prazském, U Salvatora slove™ 100 zlatych s douskou, ,,aby néco na mou pamatku
vystavéno aneb vzdélano bylo®. Pfitom jesté chramu odpousti pfedchozi dluh, taktéz ve vysi
100 zlatych, arusi Suldpryf (dluzni Gpis) ,,od panti opatrovnikti kostela toho“.3® Kyswein
rovnéz odkazuje 25 kop miSeniskych kostelu sv. Havla a stejnou castku také Spitalu sv.

Pavla.?’

VétSina knih z Kysweinovy pozistalosti neni uvedena titulem; ty, které pojmenovany
jsou, patti bez vyjimky mezi nabozenské tituly. Celkem mél Kyswein doma pies 150 svazkt
v knthovnach v riznych mistnostech. Na poméry méstanské domacnosti zacatku
sedmnactého stoleti byly jeho knihovny rozsahu spige primérného.®® Pro srovnani, nejveétsi

méstanskd knihovna zinventaii té doby, patfici staroméstskému radnimu Rudnerovi

8 Hrejsa, Ferdinand. U Salvatora: z déjin evangelické cirkve v Praze (1609-1632). Praha: Nakladem
Ceskobratrského evangelického sboru, 1930. S. 11. Janagek, Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské Praze,
s. 373. Teige, Josef. Zaklady starého mistopisu prazského (1437—1620), dil I. Praha: Obec kralovského hlavniho
meésta Prahy, 1910. S. 374-376.

85 Janagek, Josef. Déjiny obchodu v piedbélohorské Praze, s. 373.

8 AHMP, Kniha testamentii 2., 1619-1658, tkp. 2206, fol. 40r, snimek 58.

87 Tamtéz, fol. 40r, snimek 58.

88V druhé puli XVI. v&ku nasledkem knihtisku sto i dvé st& knih m4 lecktery méstan prazsky i venkovsky ve

svém librafi.” (Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské: ze Zivota XVI. stoleti, s. 128.)
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z Rupenberka, méla pét set Gtyficet polozek.® Podrobngji zkoumal méstanské knihovny a
jejich slozeni Jiii Pesek.”

V jedné almate mél Kyswein sedmnact svazkii ve foliovém formatu, dvacet svazka
v kvartovém formatu a devadesat sedm svazkii v oktdvovém formatu. K tomu pak jesté tii
kupecké knihy in folio a jednu faktorskou knihu Marka Fukara z Annaberku.”! V jiné, mensi
almare skladoval Kyswein pét svazki ve foliovém formétu, dva svazky v kvartovém formatu,
Ctyfi svazky v oktdvovém formatu ajeden svazeCek v neobvyklém duodecimovém
(dvanacterkovém) formatu ,,se stifbrnymi klauzurami*.”> Je mozné, Ze tato knihovna patfila
puvodné Kasparu Ceydlarovi, nebot’ v téZe mistnosti, jen v jiné almate se nalézaly kupecké
knihy jesté po zesnulém kupci.

Zajimavy je zejména fakt, ze prestoze Kyswein jakoZto kupec piivodem z Norimberka
hovotil némecky (a stejnym jazykem napsal original ksaftu), mé&l doma ¢esky psanou Bibli.”
Ostatni jmenované knihy jsou psany v Kysweinové rodném jazyce: ,,evangelia a pisné
némecké®, polemickd Hauspostilla od némeckého luteranského teologa Agidia Hunnia
(+1603),°* nejmenovana némecka kniha reformaéniho historika Johanna Sleidana (+1556), tii
dily Goldene Sendschreiben, ptekladu sbirky eseji Spanélského moralisty Antonia de Guevary
(+1545), ,,Hausbettbuch* (domaci modlitebni kniha) némeckého astrologa a historika Johanna
Cariona zvaného Reucerus (+1537) a,jezuitskd* modlitebni kniha Zwolf [geistliche]

Andachten (Dvandct piemyslovani duchovnich) némeckého teologa Filipa Kegelia.”

8 Tamtéz, s. 138-139.

9 Pesek, Jiti. Méstanska vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547—1620. Praha: Karolinum, 1993.
ISBN 978-80-7066-789-7. S. 64-103.

%1 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 201v, snimek 399.

92 Tamtéz, fol. 204v, snimek 405.

3 Bibli Ceska s pozlacenymi listy* (Tamtéz, fol. 40r, snimek 403.)

% Postilla Hunniova obsahuje &asté polemiky zvlast€ proti katolikiim, ale téZ proti vyznavadim nauky
Kalvinovy.” (Hruby, Hynek. Ceské postilly: studie literarné a kulturné historickd. Nakladem jubilejniho fondu
Kral. ceské spolecnosti nauk, 1901. S. 222.)

% I pres ideologické rozpory poskytovala duchovni literatura spole¢ny zaklad a vyrazové prostiedky.
K pochopeni vyznamu duchovni literatury pro ptekonavani konfesijnich rozdild staci vzit v potaz Dvandct
premyslovani duchovnich Philippa Kegelia. Kegeliova prace, ktera vysla roku 1596 v Lipsku a kterd v luterském
svete pattila v 17. stoleti k nejctenéjsim, byla tvofena témét vyhradné obsahem vyptij¢enym piimo z jezuitskych
zdroji.” (Kreslins, Janis. Neubestimmung der Europa-Idee. In: BuBmann, Klaus. Werner, Elke Anna (eds.):
Europa in 17. Jahrhundert: Ein politischer Mythos und seine Bilder. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004. ISBN
978-3-515-08274-7. S. 364.)
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Nékteré z kniznich polozek mohl Kyswein pofidit v knihkupectvi Tobidse Fikara
situovaném v ,,0sad¢ svatého Mikulase proti kostelu na rohu vedle domu Jana Lounského®.
V tomto knihkupectvi totiz pied 7. prosincem 1612, kdy Fikar zemftel, nakupovali ¢lenové

salvéatorského sboru, mezi které Karel patfil.”®

% Hrejsa, Ferdinand. U Salvatora: z déjin evangelické cirkve v Praze (1609-1632), s. 26.
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5. UloZné prostory a postele

Jednim ze dvou nejcastéjSich druhl tlozného nabytku je v Kysweinovych domech

almara. Mezi patnacti Kysweinowymi almarami nachazime nékolik typii (almara se

; 8 00

zasuvkami,”’ almara s umyvadlem,”® almara s piihradkami...”®) i velikosti. Zluta almara'

dava tusit zalibu v zivych barvach typickou pro méstanstvo predbélohorského obdobi. Obsah
almar byva nékdy monotematicky, jindy neobycejné pestry. Nalézame almary pro ukladani
knih,'*! almaru vyhrazenou pouze zékladu (zastavé) Barbory Storkové (Starkové), jenz
sestava ze $perkil, penéz a Suldbryfu (sménky) na 887 rynskych zlatych,'%? almaru obsahujici

vyhradné koteni,'® almaru plnou vackd'® (tedy ptedevsim kozeného $mejdu), almary

105 107

ukryvajici zelezarské!® i textilni zbozi, piipadné oboji,'% almary vyhrazené nadobi'?’ ¢&i

odéviim a odévnim doplitktim,'® almaru ukryvajici kombinaci knih, ,,psani posélacich®,

prostéradel, fértochd, firhaiikd, kloboukii akoberct.!” Ve dvou almarich se skryva

110

umyvadlo''® (jedno znich doprovazeno ,visutou cinovou nadobou k umyvani“!'!), obsah

jedné z nich by snad bylo moZné s trochou nadsazky popsat jako vojenskou vsehochut’,'!?

v dal$i se nachazeji Sperky, odévy, latky, firhank k posteli, zbran€, nadobi i cennosti, vcetné

97 Tamtéz, fol. 204r—204v, snimek 404—405.
% Tamtéz, fol. 204r, 215r, snimek 404, 426.
9 Tamtéz, fol. 205r, snimek 406.

100 Tamtéz, fol. 204v, snimek 405.

101 Tamtéz, fol. 201v, 204v, snimek 399, 405.
102 Tamtéz, fol. 203r, snimek 402.

103 Tamtéz, fol. 204v, snimek 405.

104 Tamtéz, fol. 204r—204v, snimek 404—405.
105 Tamtéz, fol. 212r, snimek 420.

106 Tamtéz, fol. 214r—214v, snimek 424-425.
107 Tamtéz, fol. 207r—207v, snimek 410-411.
108 Tamtéz, fol. 205v, 206r, snimek 407, 408.
109 Tamtéz, fol. 2051, snimek 406.

110 Tamtéz, fol. 204r, 215r, snimek 404, 426.
UL Tamtéz, fol. 204r, snimek 404.

112 TamtéZ, fol. 209r, snimek 414.
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stiibrné $krabky na jazyk!''’ apod. Peii na koné& v jedné jinak ¢isté ,.knizni“ almate je

detailem, ktery i dnes dycha zivotem.'!*

Vsemozné krabice akrabicky jsou druhou znejcastéjSich uloznych prostor
v Kysweinovych domech, nalezneme jich tu — stejné jako almar — patnact. Na zakladé
skuteCnosti, ze v ptipad¢ zapisu nasleduje po polozkach ulozenych volné v almare krabice
ajeji obsah, nacCez se =zapisovatel pii lokalizaci umisténi polozek inventaie vrati ,k

piihradkam®, lze predpokladat, Ze minimalné nékteré krabice jsou pravdépodobné ulozeny

1116

uvnitt almar'!® &i truhel''® a dal§iho rozmérnéjsiho nabytku.

V krabicich akrabi¢kach nalézdme drobnosti jako amulety,!'” vielijaké Sperky''®

a cennosti,!!? hygienické potfeby jako ,,na $iiirce hedbavny zluty paradlo na zuby s 1Zickou

« 120

k usim*,'?° noze,'?! nadobi,'?

odévy a odévni dopliiky,'? lozni pradlo,'?* latky,'? kusy sukna

i hedvabnych latek na opravky,'?® sidrky,'?” knofliky,'?® prymy'?® a stuhy,'*° tkanice!*! (mimo

jiné i zlaté a stiibrné'3?), Gabraky'®® a zelezaiské zbozi.!3*

113 Tamtéz, fol. 200v—201v, snimek 397-399.

114 Tamtéz, fol. 201v, snimek 399.

115 Tamtéz, fol. 200v—201v, snimek 397-399.

116 |V téz truhle, v krabici bilé“ (Tamtéz, fol. 213r, snimek 422.)
17 Zub vI&i v stiibie fasovany* (Tamtéz, fol. 205v, snimek 407.)
118 Tamtéz, fol. 206r, snimek 408.

119 Tamtéz, fol. 201r, snimek 398.

120 Tamtéz, fol. 201r, snimek 398.

121 Tamtéz, fol. 206r, snimek 408.

122 Tamtéz, fol. 213r, snimek 422.

123 Tamtéz, fol. 201v, 205v, 206r, snimek 399, 407, 408.
124 Tamtéz, fol. 201v, snimek 399.

125 Tamtéz, fol. 201v, 205v, snimek 399, 407.

126 Tamtéz, fol. 205r, snimek 406.

127 Tamtéz, fol. 205r, snimek 406.

128 Tamtéz, fol. 205r, 205v, snimek 406, 407.

129 Tamtéz, fol. 205r, snimek 406.

130 Tamtéz, fol. 206r, snimek 408.

131 Tamtéz, fol. 2051, snimek 406.

132 Tamtéz, fol. 205v, snimek 407.

133 Tamtéz, fol. 205v, snimek 407.

134 dratu tenkého mosazného na vénce svazkd — 91,
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Do truhel se ukladalo predevsim obledeni a odévni dopliiky,'* véetné spodniho

136 139

pradla’3® a détskych plen,'*” dale pak lozni pradlo,'*® ubrusy, servity (ubrousky), ruéniky
anadobi.'*® Samozfejmé nardzime na vyjimky, jako ,zrcadlo kamenim bilym obloZené
v pouzdie“.!*! V zelezné, ziejmé dobie zabezpetené truhle nachdzime ,,malych zlatych penéz

za 180 kop miSefiskych®.!*? Jedna truhla obsahuje véci malého Karla.'*?

V Kysweinovych domech narazime na jediny Senktys (kredenc ¢i vycepni stiil), a to
,ve svétnici vedle dvefi“.!** Obsahuje nadobi v&etné dvou parti slanek, dukatovou vahu
(pouzivala se k zji§téni pravosti penéz!*), a &tyfi ,,cvilinkové® (parové) servity. Rovnéz v ném
nachdzime ulozeny architektonické prvky: alabastrové sloupky na fimsy a k nim pozlacené,
malované ,,makovice® (hlavice) na ¥imsy.!4

Oba Kysweinovy domy jsou vybaveny jednim misnikem (kus nébytku urceny

k uchovavani nadobi, kredenc). Misnik v hlavnim dom¢ (U Pstrosa) je obsahové nejasny.

dratu tenkého bilého mosazného i zlatého kotoucti — 98,

zvonecklt mosaznejch malych svazkli — 79,

Sluncendratu svazkd — 21 (Tamtéz, fol. 210r, snimek 417.)

135 Tamtéz, fol. 202r—202v, snimek 400—401.

136 Tamtéz, fol. 202r, snimek 400. Saty vinuté v tomto ptipadé pravdépodobné znamenaji pravé spodni pradlo,
ackoli se timto terminem bézné oznacuje i lozni a stolni textil; v celém inventafi jsou totiZ ubrusy, ubrousky,
servity, prostéradla i cichy zapisovany zvlast’, pravé pod témito nazvy, kdezto Saty vinuté se vyskytuji v celém
inventafi pouze jednou, a to v devatenacti kusech.

137 Tamtéz, fol. 202r, snimek 400.

138 Tamtéz, fol. 202v, snimek 401.

139 Tamtéz, fol. 202v, snimek 401.

140 Tamtéz, fol. 203r, 212r, 2131, snimek 402, 420, 422.

141 Tamtéz, fol. 202r, snimek 400.

142 Malych zlych [zlatych] penéz za 180 kop miSefiskych* (Tamtéz, fol. 204v, snimek 405.)

143 Truhla, o ty ozndmeno, Ze by v ni toliko véci Karla sirotka byly* (Tamtéz, fol. 206v, snimek 409.)
144 Tamtéz, fol. 208r, snimek 412.

145 Dukatova véha neslouZi pouze potfebAm mincoven, nybrz téz k zjistovani, zda maji dukaty spravny obsah
zlata.“ (Schiebe, August. Universal-Lexikon der Handelswissenschaften, zweiter Band. Leipzig: Friedrich
Fleischer, 1838. S. 190.)

146 Sloupky se zdobily naptiklad dvete. ,,V té dob¢& jsou zminky, Ze dvéfe byly vyfezavanou praci femesiné
ozdobovany, futra ozdobovéna Zze by sloupky zvenci ivné.“ (Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti

starocCeske: ze zivota XVI. stoleti, s. 7.)
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Zapisovatel jej zjevné poprvé zapomnél zapsat, naCez jej zminuje az jako ,v témz
misniku®,'*” z kontextu ale mizeme piedpokladat, ze predméty, které by, v ptipadé, Zze
bychom nedbali této souvislosti, musely byt ulozeny na mazhauzku zcela volné, se ve
skutecnosti pravdépodobné nachazely pravé v ném. Jednd se o rizné nadobi, mosazné
svicny'*® a Gepy.!* Jisti si miizeme oviem byt, Ze v ,,jiné ptihradé“ misniku je ulozeno osm
bangk (zfejmé& uzivanych k pousténi zilou) '*° arozebrany visuty mosazny svicen (tedy

).151

lustr Misnik ve druhém domé (Cp. 489) je prazdny.

Posteli se vcelém inventdii (nepoCitdme-li détské postylky a kolibky) nachézi
jedenact. Byvaji opatieny firhatiky,'>? devét z nich nebesy'>® a velkym mnoZstvim pefin.!>*

1’155

Tento vzhled malych pevnosti a frekvenci ohfivade stejné jako vyskyt Slofpelce!*®

(rozmérny plast’ Casto z drahé hedvabné latky s rukavy, podsity kozeSinou a uzivany pfi

ukladani na loZe a vstavani),'’

muzeme pricist znamému faktu, ze loznice nebyly vytapény.

V poziistalosti nachazime rovnéz nékolik ,,3rejbtys (psacich stoli),'*® které se podle
Zikmunda Wintera poprvé objevuji ,,v krasné Cestin€* jakozto ,.hrozné slovo némecké* roku
1565. Nepochazeji vSak — navzdory svému nazvu — z puvodni domoviny Kysweind, nybrz
z Italie, ba dokonce je v Praze Italové prodavali.'>

Obsah jednoho z nich, dost mozna rovnéz italské provenience, souzni se skutecnosti,

ze Kysweinové patfili k erbovnim méStanim. Nachazi se v ném totiz ,,nékteré listy a pii tom

147 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 209r, snimek 414.

148 Tamtéz, fol. 208v, snimek 413.

149 Tamtéz, fol. 209r, snimek 414.

150 Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské: ze Zivota XVI. stoleti, s. 154.

151 Tamtéz, fol. 209r, snimek 414.

152 Tamtéz, fol. 201v, 202r, 204r, 205r, 209v, 215r, snimek 399, 400, 404, 406, 415, 426.

153 Tamtéz, fol. 207r, 209v, 210r, 214v, snimek 410, 415, 416, 425.

154 Tamtéz, fol. 206v, 209y, 210r, 214v, 215r, snimek 409, 415, 416, 425, 426.

155 Tamtéz, fol. 207v, 212r, 213v, snimek 411, 420, 423. Tato ohfivadla jsou patrné uréena k prodeji.

156 Tamtéz, fol. 207r, snimek 410.

157 Nachtmannova, Alena. Modni odév raného novovéku jako symbol spoledenského postaveni. In: Odév
v Cechdch ve stiedovéku a raném novovéku. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2016. ISBN 978-80-86516-83-7.
S. 69.

158 Tamtéz, fol. 202r, 203t, 203v, snimek 400, 402, 403.

159 Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské: ze Zivota XVI. stoleti, s. 40.
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majestat na erb neboz. Karla Kusweyna panu otci jest dany“.!®® I dalsi predméty v domé
souviseji s prislusnosti k erbovni méstanské elité, kterd se rozsifila v 15. a 16. stoleti.'®!
V poziistalostnim inventafi nachazime naptiklad ,,sklenici fezanou v pouzdie s erbem
neboztika,“!%? dale pak pecetni prsten'® a stiibrnou pecet’,'** u kterych motiv erbu sice neni
uveden, ale ze situace pomérné jasné vyplyva.

Za nejspolehlivéjsi ukazku erbu Gosweinli povazuji zadni stranu jiz zminéného obrazu
Karlovy babicky z roku 1557. Vedle goBweinského erbu obsahuje 1 znak rodu Tuchert.

Spanélsky §tit je snizené Cerné a zlaté kosmo déleny s kosmym &ernym bievnem.
Kol¢i nalevo (smérem k tucherskému erbu) nato¢ena pfilba s toCenici a (rozsekanymi)
piikryvadly je v barvach §titu. Klenotem je slozené kiidlo s figurami z erbu.'®

Znak rodu GoBweinli nachazime v nékolika heraldickych ptiruckéch, rizné nakresleny
i popsany. Ve vydani Siebmacherova erbovniku z roku 18736 je popsan bez uvedeni barev se
dvéma kosmymi bievny. Tato interpretace odpovida i vyobrazeni v fe¢ené knize,'®’ az na to,
Ze orientace je prevracend, a bfevna jsou tedy Sikmd. Ve vydani Siebmacherovy prirucky
z roku 1704 nachdzime erb spravné nakresleny vcetné oznaceni barev, jeho orientace je vSak
opét opacna.'®® Jen na jednom vyobrazeni nalezeném ve vydani Siebmacherova erbovniku

z roku 1857 je znak spravné orientovany, ale je zde t¥ikrat kosmo déleny,'® coZ je uvedeno

téZ v popisné &asti prirucky.'””

160 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 202r, snimek 400.
161 Winter, Zikmund. Kulturni obraz ¢eskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, dil prvni, s. 129.

162 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 201r, snimek 398.

163 | Sekrytek [pedetni prsten] zlatej neboztika, malej* (Tamtéz, fol. 200v, snimek 397.)

164 | pedet’ neboztika stiibrna“ (Tamtéz, fol. 203r, snimek 402.)

165 P¥iloha 6.

166 Siebmacher, Johann. Hefner, Otto Titan von. Heyer von Rosenfeld, Friedrich. J. Siebmachers grosses und
allgemeines Wappenbuch, fiinftes Bandes, zweite Abtheilung. Zweitausend biirgerliche Wappen. Niirnberg: Bauer
und Raspe, 1873. S. 15.

167 P¥iloha 7. (Tamtéz, Tafel 26.)

168 P¥iloha 8. (Siebmacher, Johann. Wappenbuch. Niirnberg: Rudolf Johann Helmer, 1701. Tafel 164.)

169 Ptiloha 9. (Siebmacher, Johann. Hefner, Otto Titan von. Heyer von Rosenfeld, Friedrich. J. Siebmachers
grosses und allgemeines Wappenbuch. J. Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch, fiinftes Bandes,
zweite Abtheilung. Zweitausend biirgerliche Wappen. Nirnberg: Bauer und Raspe, 1857. Tafel 46.)

170 Tamtéz, s. 36.
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V téchto stolcich s mnozstvim zasuvek nebyly nicméné skladovany jen listiny,

handlovni psani, stvrzenky, dluzni tpisy, uéty, kupecké knihy!'’! a psaci'’?

a pecetici
potfeby,!”> nybrz i bézna literatura,!’* predméty srovnatelné s dnesni drobnou, vice ¢i méné
uzite¢nou technikou a bibeloty (mosazny kompas, malé pozlacené bici hodiny'”®), a dokonce
firhatiky (zaclony) k posteli.'”®

U Kysweinll ve SrejbtySich ovsem nenajdeme odévni dopliky, jako naptiklad v (o pét
let starSim) zdznamu pozustalosti Adolfa Myslika z Vilimstejna, kde takto umistény nalézame
,»vysivané rouchy, cCepce, tacle, Satky, karkule, rukavicky a stiibrné pasky*, nebo dokonce
predkreslené vzory na vysivani a pleteni, kusy latek, krajky, jehly, pfizi na Siti, v¢jite,
pudienky, svaté obrazky, zrcadla a rukavniky aj., které se nachazeji v pozustalosti Alzbéty
z Kounic z roku 1664.!"7 Snad na tom mé podil i fakt, Zze Karel byl v dobé& své smrti vdovcem,

a tedy misto ve stolech vyhradil pro maskulinng;si obsah.

171 Srejbty$ a v ném rozli¢né auscuky [zasuvky] a psani handlovni: kvitance [stvrzenky splaceni], Suldbryfy

[dluzni upisy] a vekslovni ucty, kteréz se najdou vSecky v knihach kupeckych, knih kupeckych handlovnich 17
(Tamtéz, fol. 203r, snimek 402.)

172 kalamaf v zpiisob truhli¢ky prazdny* (Tamtéz, fol. 202v, snimek 401.)
173 | pecet’ neboztika stiibrna“ (Tamtéz, fol. 203r, snimek 402.)

174 Tamtéz, fol. 203v, snimek 403.

175 Tamtéz, fol. 203v, snimek 403.

176 | Firhatik k posteli nesesitej, v papife obaleny* (Tamtéz, fol. 202r, snimek 400.)

177 Nachtmannové, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 247.
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6. Nadobi a stolovani

Kysweinova kucharka i Kyswein sam si mohli vybirat z nepifeberného mnozstvi
nadobi, pfedevSim cinového, kameninového a mosazného, ale také toufarského (malovana
keramika, glazura), Zelezného a stfibrného. Jednotlivé nadoby nachazime c¢asto v mnoha
exemplafich a hranice mezi pouze odlozenym nadobim a nddobim na prodej je na mnoha
mistech nejasna.

Typickou je kombinace keramického dzbanku a cinového vicka, takovych nalézame

180 gnad

celkem devatenact,'”® dvanact z nich toufarskych.!” Prvni dva toufarské dzbanky
uzivala ptimo rodina, zbylych deset bylo na prode;j.

V piipadé, Ze je specifikovan materidl talifd, jednd se o talife cinové. Téch nachazime
jedenact z celkového podtu tfiadvaceti taliif, jez nejspiSe nebyly uréeny k prodeji.'®! Misek,
tedy $ald, pravdépodobné pouzivanych neboztikem, nachizime osm, t¥i cinové,'®? pét
toufarskych.!83 U sklenic je zv1a§t& obtizné uréit, které byly pouzivany Kysweinovou rodinou
a které jsou zbozim, jistd je snad jen jiz zminénd ,sklenice fezand v pouzdie s erbem

«184

neboztika“!®* a ,,néco od sklenic prostych,!83

Voda se uchovavala ve velké cinové ,,$toudvi na vodu“.'8® K upravé pokrmii slouzily

8

panvicky,'®” hrnce!'®® a rozng&.'® Pod hrnec se stavély trejfusy (trojnozky).'”® Také u téchto

178 AHMP, Kniha inventafi, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 202", 207, 207", 208, snimek 401, 410, 411, 412.

179 Tamtéz, fol. 203, 208, snimek 402, 412.

180 Jako toufarsky porcelan je oznaovana fajansova keramika vyrabénd novokiténci (toufary ¢i habany) na
Morave. Pocatky vyroby téchto predmétt sahaji priblizné do roku 1590 a jejich zdobeni bylo ovlivnéno italskou
a zapadoevropskou ornamentikou. (Pajer, Jifi. Studie o novokiténcich. Straznice: ETNOS, 2007. ISBN 978-80-
900300-8-4. S. 16—17. V roce 1622 byli toufarové v souvislosti s rekatolizaci vypovézeni do Uher. (Tamtéz,
s.5.)

181 Tamtéz, fol. 207", 208', snimek 411, 413.

182 Tamtéz, fol. 207, snimek 410.

183 Tamtéz, fol. 208, snimek 412.

184 Tamtéz, fol. 201, snimek 398.

185 Tamtéz, fol. 208, snimek 412.

186 Tamtéz, fol. 207, snimek 410.

187 Tamtéz, fol. 212, snimek 421.

138 Tamtéz, fol. 207, 207", 212", 213, snimek 410, 411, 421, 422.

189 Tamtéz, fol. 207", snimek 411.

30



pfedmétli je rozliSeni mezi osobnimi vécmi a kupeckym zbozim obtizné. Kyswein
pravdépodobné své kuchynské vybaveni skladoval spole¢né se zbozim pro krdm, dokonce
neni mozné ani zcela vyloucit, ze nekteré predméty urené k prodeji vyuzival i v osobnim

Zivote.

Prestoze Karel stfibrné nadobi zpenézil v Norimberce, jak piSe ve svém ksaftu, protoze

,,dobf atilo achazime v inventafi pozustalosti dvacet stfibrnych 1zic a 1Zi¢
dobie platilo®,'”! nachazime v invent talosti dvacet stiibrnych 1zi 1zicek,'?
nékolik stiibrnych a st¥ibrem okovanych noz,'”* jednu stiibrnou a jednu stiibrem obloZenou

lahev,'** dZbanek se stiibrnym spodkem a vickem!®’ a st¥ibrny kvét od kofliku.!"®

Pii stolovani bylo mozno prostiit nékterym z pétadvaceti ubrusi'®’ i jedenacti koberci
na stoly'”® (snad se dal pouzit i Gi¢elové nespecifikovany dvanicty koberec turecky'®”), utirat

se mohli stolovnici Sedesati a jednim servitem?® a k ruce bylo vzdy umyvadlo ¢ médénice.

190 Tamtéz, fol. 212", snimek 421.

191 AHMP, Kniha testamentii 2., 16191658, tkp. 2206, fol. 40v, snimek 59.
192 AHMP, Kniha inventafd, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 200v, 202r, 207v, snimek 397, 400, 411.
193 Tamtéz, fol. 200v, 206r, snimek 397, 408.

194 Tamtéz, fol. 200v, snimek 397.

195 Tamtéz, fol. 200v, snimek 397.

196 Tamtéz, fol. 201r, snimek 398.

197 Tamtéz, fol. 202v, snimek 401.

198 Tamtéz, fol. 2051, 215r, snimek 406, 426.

199 Tamtéz, fol. 2051, snimek 406.

200 Tamtéz, fol. 202v, 208, snimek 401, 412.
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7. Hygiena

Do Kysweinova pozustalostniho inventafe se promitd i jedna z nejnezastupitelnéjsich
polozek lidského Zivota — hygiena. Asi nejzakladné€jsi polozkou pro osobni hygienu, kterou

201 medénice?®? a dzbanky k umyvani.?®> Myti rukou bylo

v zapisu nalézame, jsou umyvadla,
stejn¢ jako dnes ritualizovanou Cinnosti probihajici n¢kolikradt denn€, neni proto divu, Ze
umyvadla byla rovnomérné rozmisténa po obou domech. Na utirani rukou méli Kysweinovi
k dispozici minimalné osmndct ru¢nika.>%*

Noc¢niky, které jsou rovnéz nezastupitelnou soucasti soudobé hygieny, nalézdme dva,
nachdzeji se v truhle v sousedstvi détské lahvicky, détskych misti¢ek a dal§iho nadobi, je tedy
mozné, Ze je pouzival v raném vé&ku Karel mladsi.?®> K ustni a u$ni hygiené Kyswein zfejmé
uzival luxusni stfibrné $krabky na jazyk?°® a paradla na zuby spojeného se 1zi¢kou na vybirani
usniho mazu.?"’

Zrcadel pravdépodobné vice uzivala Kysweinova zesnula chot’ nebo sam Karel starsi

jesté za jejiho Zivota, v dobé& potfizeni pozlstalostniho soupisu byla jiZ schovana. Dv€ z nich

21 Cituji jen umyvadla, kterd zfejmé nebyla na prodej, vynechdvdm umyvadla nachazejici se pobliz

uskladnéného zbozi:

,Umyvadlo v almafe ve druhém domé (Tamtéz, fol. 215r, snimek 426.).

,Umyvadlo cinovy v almafe a pfi tom nadoba visutd cinova k umyvani“ (Tamtéz, fol. 204r, snimek 404.).
»Me&dénice s umyvadlem toufarskd bila 1 (Tamtéz, fol. 208r, snimek 412.).

,Umyvadlo s médenici, cinové 1 (Tamtéz, fol. 208v, snimek 413.).

202 M&dénice ma vsak v této dob& pravdépodobné jesté variabilngjsi uziti, progez uvadim jen ty, které jsou jasné
spjaté s mytim rukou:

»meédeénice s umyvadlem toufarska bila 1 (Tamtéz, fol. 208r, snimek 412.).

,umyvadlo s médénici cinové 1° (Tamtéz, fol. 208v, snimek 413.).

203 | Dzbanek kamennej k umyvani s stifbrnym spodkem a vickem* (Tamtéz, fol. 200v, snimek 397.).
,»DZbanky dva kamenny k umyvani* (Tamtéz, fol. 202v, snimek 401.).

204 Tamtéz, fol. 202v, snimek 401.

205 Hrnce no¢ni — 2 (Tamtéz, fol. 213r, snimek 422.).

206 Stiibrny na jazyk strouhéani slove lingua scalpium* (Tamtéz, fol. 200v, snimek 397.).

207 | Na $titirce hedbavny Zluty paradlo na zuby s 1zi¢kou k u§im* (Tamtéz, fol. 201r, snimek 398.).
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byla uloZena v nabytku (jedno v truhlici s détskymi plenami a starymi cichami,?®® druhé
v almaie®”) a tieti se nachazelo dokonce ve sklepg.?!”

Prestoze Karel Kyswein hiebeny prodaval,?!'! Zadny jeho ,,0sobni* hieben ¢&i hieben po
nebozce Marii vinventafi nenachdzime. Vysvétleni maze byt vicero, zcela
nejpravdépodobnéjsi moznosti je, ze Karlovy vlasy byly hodné kratké, coz by zcela
odpovidalo dobové mode, poptipade jich jako rany Etyficatnik uz ptilis mnoho nemél.

Co se tyce prani textilii, byli Karel a Marie Kysweinovi, jak se na jednu z nejbohatsich
prazskych domdacnosti sluselo, pomémé moderni. Nachazime zde totiz ,,médény kotel
k prani“.?!> Prvni takovy se vyskytuje v zapisu pozlstalosti po Jifiku Dominikovi,
kutnohorském ufedniku mince zroku 1599. Naptiklad v konzervativnéjSim Trutnové se
poprvé v pozustalostnim zapise objevuje az 1676. V téchto kotlich se ohfivala voda k prani
a v piipadé potieby se v nich i vyvéielo.?!* Pokud by nestacil kotel, mé&l Karel v ziloze i dva

velké médéné hrnce uréené piimo k ohiivani vody.?!*

208 | Zrcadlo kamenim bilym obloZene v pouzdie* (Tamtéz, fol. 202r, snimek 400.).

209 | Zrcadlo benatsky a kli¢ od ty truhly Zelezné a druhé almarky maly* (Tamtéz, fol. 204v, snimek 405.).
210 Tamtéz, fol. 203r, snimek 402.
211 Tamtéz, fol. 210v, snimek 417.
212 Tamtéz, fol. 209v, snimek 415.

213 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 245.

214 AHMP, Kniha inventait, 16151627, tkp. 1175, fol. 212v, snimek 421.
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8. Odévy, Sperky a cennosti

Kysweintiv Satnik byl dosti bohaty mnozstvim odévi, stejné jako jejich materidlem.
Ilustruje jak starou renesancni barevnost, plnou sytych odstinii a kontrastli v Satnicich
obyvatel mést, zvlasté pak femeslniki, v této dob¢ jesté pretrvavajici, tak u méstanstva stale
SirSi oblibu tmavych latek a nastupujiciho barokniho cernobilého trendu. Méstané Karlova
postaveni, obzvlast¢ distojni starsSi muzové, nosivali tmavsi barvy (zejména Cernou) Castéji
nez zbytek méstské populace, ¢emuz zkoumana poziistalost ¢aste¢n¢ odpovida. Na poméerné
vysokém mnozstvi dalSich, pestrych barev se mozna podepsal Karliv osobni vkus ¢i relativné

nevysoky vék.?1

Zikladnim kusem spodniho pradla spadajicim pod ,gaty vinuté“?!® byla kosile.
V z4pisu nachizime blize neuréené mnozstvi kosil, které patiily neboztikovi,>!” i dvanact
nijak nespecifikovanych kosil, jez vSak s nejvyssi pravdépodobnosti nalezely jesté Marii,
nebot’ jsou skladovany mezi rukdvci a karkulemi, &epci a rouchami.?'® Rukévce, kterych
nalézame pét, jsou zdobngj$im druhem Zenskych kosil, jedinym, ktery nefungoval Cisté jako
spodni pradlo. Rukavy rukavci byly Siroké, nabirané a hojné zdobené, ¢asto vysivkou (Cerna
vysivka byla povazovana za typicky Ceskou). Tento typ koSile se dodnes zakonzervoval
v lidovych krojich,?!’stejné jako okruzi a mnoZstvi naskrobenych spodnicek.

Pravé okruZzi, zapisované jako ,,vobojky* ¢i ,,obojky* bylo neodmyslitelnou soucasti
dobového odévu. V domé ¢p. 488 nachazime tii obojky pravdépodobné nalezejici Marii

) 220
b

(nachazeji se totiz mezi diive zminovanym Zzenskym oble¢enim neur¢ené mnozstvi

222

obojkil Karlovych??! a kus kvétovaného aksamitu®** na obojek plasté.’** Prvni dvé jmenované

215 Winter, Zikmund. Déjiny kroje v zemich deskych: od pocdatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, s. 355—
356.

216 Odévy a lozni pradlo, které se uchovavaly stocené do véle¢kd, aby se na nich nevytvofily nezadouci sklady
au kosil se zachovalo vrapovani. (Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od
renesance k baroku, s. 98.)

217 AHMP, Kniha inventai, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 205v, snimek 407.

218 Tamtéz, fol. 201r, snimek 398.

219 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 132.

220 AHMP, Kniha inventait, 16151627, rkp. 1175, fol. 201v, snimek 399.

221 Tamtéz, fol. 205v, snimek 407.
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skupiny obojkl jsou nejspisSe klasickym sklddanym okruzim S$pan€lského typu, aksamit na
obojek k plasti je pak obvyklym materidlem, jenz se pouzival na podsivky plastd i na jejich
limce, v piipadg, Ze jimi byly opatieny.?** Limce plastt oviem nemaji s okruzim tvarové nic
spolecného. Zvlasté ve Slechtickych vrstvach byvalo okruzi v této dobé n¢kdy nahrazovano
stojacim, vé&jifovitym limcem francouzského typu, zapisovano pak bylo jako ,,vobojek™ ¢i
,,ubrslak®.??3

Oba typy téchto limci, Spanélsky i1 francouzsky, byvaly kvili udrzeni tvaru podpirany
draténou, papirovou, ¢ dfevénou konstrukci.??® Tuto konstrukci nachdzime pod nizvem
podpinka, nebo $tycl. Stycl, popiipadé Stucl, je oviem mnohovyznamové slovo. Mize
znamenat jak rukévnik, tak podpinku pod okruzi ¢i dokonce fedrpu$ (chochol z per) nebo
odstiizek latky. Zikmund Winter toto slovo chape pouze jako podpinku,??’ Alena
Nachtmanova zase vyhradné ve vyznamu rukdvniku.??® V inventafi poziistalosti nachdzime

? atedy se mizeme jen dohadovat, o ktery

Stycly dva, prvni je ale blize neupiesnény,>?
z vyznamu se asi jednd; druhy Stycl je uskladnén spole¢né ,,s nozem i jinymi pisaiskymi
potiebami*, > takZze se v tomto piipadé nejpravdépodobnéji jedna o latkovy odstiizek.

Tacle (manZety), a¢ jsou v podstaté protéjSkem limce, nenachazime, s ohledem na
slozeni dobového stfedoevropského odévu ale neni pochyb, Ze je Karel nosil. PunCoch mél
celkem jedendct parti, jeden par nitény,?! tfi pary platénych?*? a sedm pard hedvabnych.?*
Puncochy byly upeviiovany podvazky, tedy omotanymi pruhy latky, pozd€ji upravovanymi do

ozdobnych rozet. Pokud nepocitime podvazky ocividné urcené na prodej, nachazime jich tfi

222 Ply$ s velmi kratkym fezanym vlasem, do 1 mm vysky, pfipominajici samet. (Talavasek, Oldfich a kol.
Tkalcovska prirucka. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury, 1980. S. 139.)

223 Tamtéz, fol. 201v, snimek 399.

224 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 76-77.

225 Tamtéz, s. 132.

226 Tamtéz, s. 132—134.

227 Winter, Zikmund. Déjiny kroje v zemich ceskych: od pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, s. 504.
228 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 262.

229 AHMP, Kniha inventait, 16151627, rkp. 1175, fol. 202r, snimek 400.

230 Tamtéz, fol. 203r, snimek 402.

231 Tamtéz, fol. 201v, snimek 399.

232 Tamtéz, fol. 202r, 206r, snimek 400, 408.

233 Tamtéz, fol. 206r, snimek 408.
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pary, ,dva pary podvazkl tafatovych [tedy taftovych]“ ajeden par ,zelenych, prostych,

tykytovych«. 23

Co se tyce ,,8ath chodicich®, tedy svrchniho odévu, byl Karel vice nez dobie vybaven.
Oblékal se médné a vzhledem ke svému piivodu snad o néco barevnéji nez obvykly piislusnik
svého stavu a majetkové tfidy, ale nikoli pestieji nez bézny méstan zacatku 17. stoleti, kdy
stale jesté prevladaly syté, zivé barvy predeslého veku. Je-li barva odévu specifikovdna, na
¢ernou narazime o néco castéji nez na jiné odstiny, coz odpovida Karlové spoleCenskému i
rodinnému stavu,?*® neni ale ve zdrcujici pievaze.

Ke dvéma partim Kysweinovych bilych platénych punéoch piinalezeji i ,,katie*.*¢ Uz
sam jejich nazev napovida, Ze se jedna o uhersky typ kalhot,*” dlouhych, tizkych a noenych
s vysokymi botami.>*® Tento typ kalhot nebyl v eském prostiedi pfili§ b&zny, ale neni
jedinym uherskym odévem, ktery v Kysweinové inventaii pozustalosti nachdzime. Dalsi
uherskou polozkou v pozustalosti Karla starSiho je dalaman. Piestoze v Uhrach se tyto
kabatce, sahajici nad kolena az do puli lytek, zapinané gombiky a smyckami a mnohdy
zdobené $ntirovanim,?*® §ily zpestrych barev, v ¢eskych zemich nachdzime piedevsim
dalamany ¢erné a popelaté. Kysweinliv dalaman je sice z typického sukna,>*® nicméné ma
fialovou barvu, coZ je neobvyklé. Podsity je vI¢i kozeSinou.>*!

Podobnym, opét uherskym typem odévu, ktery se stejné jako dalaman nosil pod
plastém, je Zzupan.**? Je ziejmé ze stejného sukna, jako Kysweinilv dalaman. Jako by snad
v jeden Cas podlehl Karel uherské mode a fialové barveé. Podsit je popelicemi (kozisSky Sedé

veverky) a oznacen je také jako koZzisek, coZ je u zupanti obvyklé.?*?

234 Tamtéz, fol. 206r, snimek 408. Za taft se oznacuje jednobarevna hedvabna latkova tkanina s jemnym p¥i¢nym
vroubkovanim (Talavasek, Oldfich a kol. Tkalcovska prirucka, s. 149.), tykyta ¢i dykyta je stars$i ndzev pro tuto
tkaninu. (Tamtéz, s. 141.)

235 Winter, Zikmund. Déjiny kroje v zemich ceskych: od pocatku stoleti XV. aZ po dobu bélohorské bitvy, s. 355.
236 AHMP, Kniha inventait, 16151627, tkp. 1175, fol. 202r, snimek 400.

27 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 67.

238 Tamtéz, s. 261.

239 Tamtéz, s. 259.

240 Tamtéz, s. 80.

241 AHMP, Kniha inventai, 16151627, rkp. 1175, fol. 202, snimek 400.

242 Tamtéz, fol. 205v, snimek 407.

243 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivini v Cechdch od renesance k baroku, s. 85.
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Zaklad Kysweinova kalhotového Satniku nicméné tvofi kalioty, Siroké nabrané
kalhoty.?** Karlovy kalioty byly zfejmé trochu krat$i a vyztuZend&j$i nez znamé&jsi model
z tiicetileté¢ valky, ale ve své dob¢ byly relativné modernim typem odévu. Nalézame jich

245
patero,

vSechny maji Cernou barvu. Tii znich jsou aksamitové, zdobené typickym
vzorovanim, které vyvazovalo monoténnost zbarveni’*® — dvoje mozirované, tedy poseté
drobnym vzorkem, jedny kvétované.

Zakladnim kusem muzského odévu byl kabat. Nejednd se o svrchni odév, jak by se
mohlo zdat, nybrz o odév zékladni, kabatec.?*’ Neni divu, Ze jich v zapisu pozistalosti

248

nalézame sedm, Ctyti z nich z hedvabnych latek (jeden z kvétovaného damasku,”® jeden

karmazinovy (karminovy) s modrou tykytovou podSivkou, dalSi karmazinovy hiebickové
barvy a,kabat letni, dupltykytovy fezany [tedy s pristiihy**’] erny*), dva Samlatové®>
(jeden znich stfibrné barvy premovany zlatymi kalounky neboli $itirkami, druhy cerny)

a nakonec kabat rasovy, tedy z levn&jsi vin&né latky, s barchantovymi®®! rukavy.>>?

Velmi zajimavy je fakt, Ze a¢ méStan v samém pocatku tficetileté valky, pfevzal Karel
jeden z odévil vojenské mody, ktery vétsi popularity dosahl praveé az béhem tohoto konfliktu —
kolar. Kolar zna¢i kabat bez rukavi, noSeny pies bézny kabatec (viz vyse). Casto se

zhotovoval z klize, pozdgji i ze silnych vinénych tkanin a hedvabnych latek.?>

Kysweinova
vybava zastupuje obé kategorie. Nalézame ,kolar bordkovej* (podle rostliny bordk jasné

modré barvy), ,.kolar aksamitovy kvétovany cerny®, ,.koléar zviteci prosty*, ,kolar jiny zviteci

244.0d 20. let 17. stoleti bez vyztuzeni, pfed tim lehce vyztuzené, spoleéné se ztratou zbytku vyztuh se prodluzuji
pod kolena, nebo do puli Iytek, kde jsou podkasany a davaji tak vzniknout typickému pytlovitému vzhledu, co je
pro n¢ ovSem typické po celou dobu, je absence prustiihti (Tamtéz, 2012, s. 64).

245 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 202v, 206r, 206v, snimek 401, 408, 409.

246 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 61.

247 Tamtéz, s. 62.

248 AHMP, Kniha inventait, 16151627, tkp. 1175, fol. 206r, snimek 408.

24 Winter, Zikmund. Déjiny kroje v zemich ceskych: od pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, s. 310.
250 1 atka vyrabéna z velbloudi srsti.

231 Barchant, téZ barchet, je hrubsi bavinéna platnova ¢i keprova tkanina, po¢esana na rubu. (Talavasek, Oldiich
a kol. Tkalcovska prirucka, s. 140.)

252 AHMP, Kniha inventait, 16151627, rkp. 1175, fol. 206v, snimek 409.

253 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 69-71.
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bilyma tkanicemi premovany* a konecn¢ ,,kolar z elendovy [losi] klize se zlatymi pasomany
[0zdobna $iilira ¢i tkanice] a s modrymi hedbavnymi stuhami‘.2%*

Z nejsvrchnéjSich odévi, které se nosily pres kabaty a dalamany, nalézame jeden plast’
a dvé sukni¢ky, jeZ jsou muzskymi plasti s rukavy.?>® P1ast je z fialového sukna, mohl proto
byt snad dokonce usit z téze latky jako dfive zminény dalaman. Jedna suknicka je modra,
rasovd, druhd &ervena.?>® Svrchni odévy tedy na rozdil od kaliot a ¢aste¢né kabatii vykazuji

znaky setrvavani v dosavadni mést'anské oblib¢ pestrych barev.

Po nebozce Marii uz zékladnich a svrchnich odévi v dobé sepisovani Kysweinowa
ksaftu a pozd¢jsiho zapisu pozistalostniho inventdfe mnoho nezbylo, vSehovsudy Ctyfi sukné,
znichz dvé byly zfejm¢ jesté¢ nenoSené; Kyswein tyto dvé sukné v testamentu odkazal své
pribuzné Anné, rozené z Wolkenstejna.>” Pravdépodobné se jedna o ¢ernou karmazinovou
premovanou sukni a &ernou, bordkovou sukni.’*® Rozpor v barvich miize znamenat
dvoubarevnost, snad dokonce Cerveny, respektive modry lesk. Ze dvou zbylych sukni je stara
damagkova sukné rozparana, takze nepfichdzi v uvahu, a druha sukné je Satova, > tedy
pravdépodobné patii ke kompletnimu odévu, jehoZ zbytky nenachazime.

Jedinou pamatkou na zivutky pani domu, kterych byvalo jist¢ mnoho, je rasovy

punt,®® tedy kus latky trojuhelnikovitého tvaru, mnohdy zdobeny, kterym se podkladalo

234 AHMP, Kniha inventai, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 206v, snimek 409.

255 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 262.

256 AHMP, Kniha inventai, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 206v, snimek 409.

257 | Za jedenacté: mého $vajkra Jeronyma Ratyngsa, mésténina a zlatnika v Novém Mgésté prazském manzelce
Anné odkazuji mé nebozky manzelky dvé zenské sukné€, kteréz jest€¢ pied rukami jsou.” (AHMP, Kniha
inventard, 1615-1627, rkp. 2206, fol. 40v, snimek 59.) Tato Anna Marie Ratyngsova (jinak Rettingova), byla
piibuznou Karlovy manzelky. Podle jejiho kSaftu z 5. kvétna 1618 se jednalo o dceru MikulaSe z Wolkenstejna.
V testamentu zmiiiuje Anna také svou sestru Dorotu a bratry Kaspara a Jana (AHMP, Kniha testamentt 4., 1617—
1665, rkp. 2210, 23v—24r, snimek 48—49.). A pravé Kaspar z Wolkenstejna byl manzelem Markéty, mladsi
z Ceydlerovych dcer, a tedy sestry Kysweinovy manzelky. To dokazuje zapis v knize kvitanci z roku 1663,
v némz je uvedeno, ze Magdalena Bernhartova a Anna [ve skute¢nosti Helena] Kochynova [ve skute¢nosti Koch,
Kochin, Kochova] vedly netispésny spor o kysweinsky dim proti KaSparovi z Wolkenstejna, manzelu Markéty,
rozené Ceydlarové. (AHMP, Kniha svatebnich smluv a kSaftovnich kvitanci, rkp. 2180, fol. 43r—44r, snimek 73—
75.). Anna Ratyngsova, o niz je zde fe¢, byla tudiz sestrou manzela sestry Kysweinovy manzelky.

238 AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 202r, snimek 400.

259 Tamtéz, fol. 202r, snimek 400.

260 Tamtéz, fol. 206v, snimek 409.
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$nérovani ziviitku a pozdgji $nérovacky.?6! Fértochy, ¢asto velmi ozdobné Zenské zastérky,?®?

nalézame dva.?®?

Dalsim, zfejmé v dobé inventarizace dobfe zachovalym odévem po Marii, tentokrat
odkdzanym Karlové (nevlastni) sestie Magdaléné,>** byl kanavacovy?®® mantlik podsity
popelicemi se sobolovymi ptedky.2®® Tento plastik sahajici k bokéim, ¢i jen do pasu, byl
univerzalnim svrchnim odévem zen vSech spoleCenskych vrstev po skoro celé 17. stoleti.
Hlavnim materidlem byly vétSinou hedvabné latky, ale iplatno ajako v nasem piipade
kanafas. Zimni mantliky se typicky podsivaly pravé popelkou a béliznou, predky (piehnuté
pfedni dily) mély potazeny odliSnym, draz$im typem kozeSiny ¢i latky (sobol, norek,

aksamit...).2¢’

Zadné boty, které by patiily neboztiku & neboZce, nenachazime. Neni to nic
neobvyklého, boty se Sily na miru a na rozdil od obleceni se nedaly piesit, zapisovaly se jen
tehdy, kdyz byly zcela nové, ¢i vyjimeené krasné a drahé.?®® Presto se v inventafi naléza jeden
par bot rejtarskych s parem ostruh, tedy vojenskych holinek na silném podpatku a podraZzce.
Almara, ve které se nachdzeji obsahuje v podstaté kompletni, soudobé moderni, vojenskou

vystroj véetné kuse,’®® tulichu, rapiru a piislusenstvi ke stielnym zbranim,?’® piestoze

261 Nachtmannova, Alena. Mdda aluxus v odivani staroméstskych mé§tant v 17. stoleti. In: Documenta
Pragensia XXII: Prazské méstské elity stredovéku a raného novovéku — jejich promény, zdzemi a kulturni profil,
s. 178.

262 Winter, Zikmund. Déjiny kroje v zemich ceskych: od pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, s. 504—
507.

263 AHMP, Kniha inventai, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 205v, snimek 406.

264 | ...odkazuji sestfe mé Magdaleng, Pavla Bernharta manzelce, nebozky manzelky mé kanafasovy, soboly
podsity mantlik. (AHMP, Kniha testamentt 2., 1619—1658, rkp. 2206, fol. 40r, snimek 58.)

265 Jinak kanafasovy. Kanafas je pestfe pruhovana platnova bavinénd nebo Inénéa tkanina s hust$i dostavou
osnovy. (Talavasek, Oldfich a kol. Tkalcovska prirucka, s. 143.)

266 AHMP, Kniha inventait, 16151627, tkp. 1175, fol. 202v, snimek 401.

267 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 124.

268 Tamtéz, s. 104.

269 pesek, Jifi. Prazské méstanské zbrojnice v letech 1584-1620. In: Documenta Pragensia VI/I. Praha: Archiv
Hlavniho mésta Prahy, 1986. S. 134.

270 Rynczkrok [ringraf — nahrdlek, nebo okruzi] a feldcejk [vojensky opasek] mofsky barvy, tupltykytovy,
klobouk bily s kalounem zlatym, perlami a Klobouk bily s kalounem zlatym, perlami a s medaji [medailonem],

rapir s khenkem (zavés na mec) pozlacenym a tulich,
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22. listopadu 1620, tedy pfiblizné tfi mésice pired Karlovou smrti, prob&éhlo hromadné
odzbrojeni méstanti vSech tfi Prazskych mést. Podle Pavla Skéaly ze Zhote musely byt
viechny zbrané doneseny do radnice, kde méli méstané pfisahat vérnost cisaii.?’! Z obavy
z mozné neefektivity tohoto zplisobu disarmace byly nasledné€ vytvofeny vizita¢ni komise,
které patraly po neodevzdanych zbranich.?’?

Jak uvedeno dale, Kyswein v dob& svého skonu vlastnil zbrané nepiinélezejici jen

273

k tomuto kompletu, tulichy?”® a kordy?’* byly téZ soucasti jeho obchodnického sortimentu.

Poziistalost obsahovala rovnéz osm holsterti od pistoli,?”

Sedesat Sest kecherti (pouzder)
k ru¢nicim®’® a tagku od ,,musketu, aniz bychom nachézeli palné zbrané samotné. Mozn4
tedy odnesl na radnici pravé jen ty. Karel snad cast zbrani neodevzdal proto, Ze je osobné
nepovazoval za nebezpecné, logictejSim se vSak zda, Zze ve skute€nosti nebylo tfeba odevzdat
veskeré zbrané, ale pouze zbrané palné a naptiklad ty, které presahovaly urcity délkovy limit,
(kuchynsky niiz jist¢ nemohl byt zabaven) nebo byly dobie vyuzitelné k hromadnému
povstani.

Podle vyzkumi Jifiho PeSka se zbran¢ mezi 1éty 1584 a 1620 objevovaly ve dvou
tretindch prazskych méstanskych domdécnosti, pfi¢emz v mnoha piipadech Slo o skute¢né

»domaci zbrojnice* a mnozstvi a kvalita zbrani s kazdym desetiletim stoupaly. Neni jasné, zda

par bot rejtarskych a par vostruh,

1 kuSe mala,

2 pary tfmentt mosaznych,

kladivo rejtarsky,

patrontaSe aksamitem Cervenym povlecena,

jina taska téz aksamitem Cervenym povlecena na kulky,

klicka k ruénici, ladstekl [nabijak na rucnici],

rystunk [konisky postroj] s uzdou na koné, s mosaznymi prezkami,

lucerna visici, uprostied plechova“ (AHMP, Kniha inventait, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 214, snimek 424.).

271 Naposledy obce Prazské byly pfivedeny i k tomu, Ze jsou v nedéli po ob&tovani panny Marie, to jest 22. d.
listopadu, vSecky a vselijaké zbran¢ své na rathouzy a do domut obecnych mést svych snésti a sloziti...
(Tieftrunk, Karel (ed.). Pavia Skdly ze Zhore Historie Ceskd, ¢ast IV. Praha: 1. L. Kober, 1867. S. 348.)

272 Liva, Véclav. Studie o Praze pobé&lohorské: II. Rekatolizace. Shornik prispévkii k déjinam Kralovského
hlavniho mésta Prahy, VII. Praha: Obec kralovského hlavniho mésta Prahy, 1907. S. 4.

273 AHMP, Kniha inventai, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 212r, snimek 420.

274 Tamtéz, fol. 213v, snimek 423.

275 Tamtéz, fol. 209v, snimek 415.

276 Tamtéz, fol. 213v, snimek 423.
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Kyswein svou vyzbroj pronajimal Zoldnétiim, coz byla podle Peska bézna dobova praxe, je
v§ak mozné, Ze ano.?”’

Kazdy méstan byl povinovan vojenskou sluzbou, at’ uz osobné, ¢i v zastoupeni a
zbran 1 zbroj platila rovnéz za symbol statusu, Karlova vojenska vystroj zfejmée slouzila prave

k tomuto ucelu.?’®

Vyjit na ulici bez pokryvky hlavy bylo nemyslitelné pro vdané zeny i muze. Pro pany
baret (biryt) se sice jest¢ na zacatku 17. stoleti v nékterych poziistalostech objevoval, byl ale
uz notn¢ zastaraly. Zesnuly mesténin klobouky nejen nosil, nybrz také prodaval. Vylou¢ime-li
»klobouk bily s kalounem zlatym, perlami a medaji*, ktery se objevuje v jiz dfive zminéné
»vojenské almare®, zbyvaji nam pro Karla tfi klobouky: ,,klobouk ¢erny s Stefty [ozdobnymi

tkanicemi nebo §hdrkami obtocenymi kolem klobouku, &asto zlatymi] malickymi,>”

,klobouk bourovy [hedvabny] staroddvny s pérem* %

a ,.klobouk c¢erny se dvéma Smuky
[0ozdobami]“.?#! Tyto klobouky byly zfejmé& jesté vysoké astzkou stfechou, az bé&hem
tiicetileté valky se snizily a jejich stfecha se rozsitila. Na skladé mél pak Kyswein Sedesat tii
vedle bilé.

V inventafi nachdzime i tfi ¢epice,?®® dvé z nich jsou felbové, jedna z aksamitu; to
odpovida dvéma nejéastéjiim materidlim na &epice uzivanym.?®* Zenské &epice, které mély

konicky tvar a byly chlupaté s kozenou obrubou, nenalézame®®’.

Nebozka Marie, stejné jako neboZztik Karel, stoji na pomezi renesance a baroka,
konzervativismu a mddni odvahy. Na zacatku 17. stoleti bylo pro méstanku jesté obvyklé

nosit zavinuti, tedy Satky a ,roucha® (pruhy latky) zakryvajici vlasy, ¢elo a nékdy i bradu.

277 Pesek, Jiii. Prazské méStanské zbrojnice v letech 1584-1620, s. 132-133.

278 Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské: ze Zivota XVI. stoleti, s. 127.

279 AHMP, Kniha inventait, 16151627, tkp. 1175, fol. 202v, snimek 401.

280 Tamtéz, fol. 205r, snimek 406.

281 Tamtéz, fol. 206r, snimek 408.

282 Tamtéz, fol. 213v, snimek 423.

283 Tamtéz, fol. 205v, 206r, snimek 407, 408.

284 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 106.

285 Tamtéz, s. 145.
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Pozlstalost ovsem obsahuje nejen Mariina roucha a Satky ,,prosté ivySivané“ v celkem

h?%, ale ikarkule a &epce.”®” Cepce odhalovaly ¢ast vlasti a byly

dvaceti osmi exempléfic
Casto velmi ozdobné. Na zacatku 17. stoleti tvorily kolem obliceje krajkové lemy, a ladily tak
s okruzim.”®® Casté&ji je nosily mladé Zeny, v Mariing piipadé vSak mizeme noSeni &epct
pfi¢ist isocidlnimu postaveni bohaté méstky zijici v kulturnim centru. Karkule jsou
kombinaci ¢epcli a ¢epic. Teplym materidlem se sice podobaji Cepici, stithem ale vice
piipominaji ¢epec.?*’

Svobodné divky si hlavu nezahalovaly, nosily vinky. Tyto Celenky, napodobujici
vénecky zzivych kvétin se skladaly zloubku (podkovovité celenky, vétSinou stiibrné)
a umélych kvétd z latky, koralke, ale i drahych kament a perel. Zeny si tyto vinky (jinak téz
pentliky) schovavaly ipo svatbé.?*® V Kysweinové pozistalosti proto nachdzime i ,,nékteré
rtize na vénec*,”! prestoze Marie neméla dceru, pfinejmensim ne takovou, kterd by piezila

rané détstvi.

Dulezitym odévnim dopliikkem, zvlasté pro méstanskou hospodyni, byl pas. Byval
zdobeny stfibrem 1 zlacenym stiibrem a Casto se vyrdbél zdrahych latek, zvlasté pak
z aksamitu. Byl obvyklym zasnubnim darem, ktery daval Zenich nevésté, jako symbol jejiho
budouciho panovani nad doméacnosti.?*?

Po Marii se dochovalo pravdépodobné osm pasti. Dva z nich jsou st¥ibrné,** ve formé
fetézu, jeden z nich, z néhoz se zachovalo jen pét ¢lankt, je dokonce pozlaceny. Dva jsou
obité stiibrem?** a jeden je Cerny, hedvabny s pozlacenymi stiibrnymi prezkami.?®> T pasy

«296

nalezené vedle ,,Zenskych vackl jsou blize nespecifikovany, ale vzhledem k umisténi

zfejmé také patii k zenské vybaveé. Na Zensky pés, pravy odznak hospodyné, se zavéSovaly

286 AHMP, Kniha inventai, 16151627, rkp. 1175, fol. 201r, snimek 398.

287 Tamtéz, fol. 201r, 201v, snimek 398, 399.

288 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 142.
289 Tamtéz, s. 145.

2% Nachtmannové, Alena. Mdda a luxus v odivani staroméstskych mé&§tanti v 17. stoleti, s. 183.
21 AHMP, Kniha inventatt, 1615-162, rkp. 1175, fol. 206r, snimek 408.

292 Nachtmannovd, Alena. Moda a luxus v odivani staroméstskych més§tanii v 17. stoleti, s. 182.
293 AHMP, Kniha inventai, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 200v, 206r, snimek 397, 408.

294 Tamtéz, fol. 206r, snimek 408.

295 Tamtéz, fol. 202v, snimek 401.

29 Tamtéz, fol. 204r, snimek 404.
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vacky, noznice — tedy ozdobné pouzdro na niz anlzky — anékdy istiibrné pizmové
,.jabli¢ko* naplnéné pevnou vonnou naplni.?’’ V poziistalosti nachdzime jedno takové stiibrné
pizmové jablko?*® i noznice ,,s tfemi nozi stfibrnymi“**® a jiz zminéné Zzenské vacky. Pomérng
piepychovym odévnim doplitkem byl v&jif, takzvand ,,ohaika*.>*® Marie méla dokonce dvé,
a to z pavich per.>"!

P&t past ,,prostéjSich* patii zfejmé do panského Satniku. Na jednom z nich je taSka
.k musketu®. Karel tuto zbran zcela hypoteticky mohl pouzit k obran¢ béhem rabovani Prahy
po bitvé na Bilé hote, kdy se zdivoceli vojaci prifitili do staroméstskych ulic a ohrozovali

piedevsim bohaté obchodniky.>??

PtestoZze na zacatku 17. stoleti jest¢ doméci odévy zdaleka nebyly ve svém rozkvétu,
nékolik jich u Kysweinil nachazime. Zcela zadsadnim prvkem Satniku je Slofpelc, nosil se pii

vstavani a ukladani do posteli v nevytopenych loZnicich a ngkdy se vném i spavalo.’®

Kyswein mél jeden takovy z mezoldnu (silna latka ze Inu a konopi), podsity popelicemi.**
Pro pohodIngjsi pohyb po domé si Karel nazouval ,,par pantofli kordovanskejch“,’® tedy
z jemné, specidlné upravené Spanclské kozinky, vétSinou nabarvené na cerveno, nékdy na

zluto.

V inventéii narazime ina jiné cennosti. AC vétSina z nich patfila mezi Sperky, jako
prstynek s rubinem, armpanty (naramky) a fetizek s ¢ervenym kamenem,*% nékteré byly spise
oblibenou kuriozitou. Takové je 1losi kopyto, zapisované jako ,.elendsklau®, zasazené ve

stifbie,**7 které pravdépodobné fungovalo coby dekorace, podobné jako dalsi zviteci ostatky.

297 Nachtmannovd, Alena. Moda a luxus v odivani staroméstskych més§tanii v 17. stoleti, s. 182.

298 AHMP, Kniha inventait, 16151627, rkp. 1175, fol. 201r, snimek 398.

29 Tamtéz, fol. 200v, snimek 397.

390 Winter, Zikmund. Déjiny kroje v zemich ceskych: od pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy, s. 49.
301 AHMP, Kniha inventait, 16151627, tkp. 1175, fol. 207r, snimek 410.

302 Janagek, Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, s. 375.

303 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 80.
304 AHMP, Kniha inventaft, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 207r, snimek 410.

305 Tamtéz, fol. 201v, snimek 399.

306 Tamtéz, fol. 200v, snimek 397.

307 Tamtéz, fol. 201r, snimek 398.
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Popularni parozi (nachazime troje jeleni a troje srn¢i*%®) mélo i praktické vyuziti, kratkodobé

se na né ukladaly kabaty, jako na dne$ni vésak.%

308 Tamtéz, fol. 204r, snimek 404.

39 Nachtmannova, Alena. Mezi tradici a médou: odivani v Cechdch od renesance k baroku, s. 427.
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9. Obrazy

Zikmund Winter uvadi, Zze od roku 1598 v méstanskych domacnostech rychle stoupa
pocet obrazu a tento jev n¢kolik let pied bitvou na Bilé hote akceleruje. V ptredbélohorském
obdobi podle n¢j disponuje viibec nerozsahlej$§i méstanskou sbirkou obrazii poziistalostni
inventat Sixta Theodosia z Ottersdorfu z roku 1599 &itajici Sedesat Sest kusi.>' Zkoumani
téchto predb&lohorskych méstanskych sbirek obrazi a grafik se vénoval také Jifi Pesek.’!!

Kysweinova sbirka byla rovnéZ mimotadné rozsahla, v obou Karlovych domech se
nachdzelo celkem sedmdesat Sest obrazli, mapy a malované gobeliny nepocitaje. VétSina
znich je, snad zdivodu vysokého poctu, snad kvili pohodlnosti ufednika, blize
nespecifikovana, polozky nazyvané jako figury nejsou po obsahové strance popsany viibec,
z kontrfekti je upfesnén pouze jeden, a to ,.kontrfekt mésta Brabantu®, tedy veduta. Neni vSak
jasné, které brabantské mésto zobrazuje. Druhym blize uréenym obrazem je zpodobnéni
cisafe MatyaSe na mazhauze.’'? Podobenky panovnikd, nékdy jiz didvno nevladnoucich,
nebyly inventdfich ni¢im neobvyklym, za skutecnosti, Ze si Karel nepotidil portrét
nepopuldrniho a stavy sesazeného krale Ferdinanda II., zaroven vSak neSel tak daleko, aby po
bitvé na Bil¢ hotfe (a dost mozna ani ptfed ni) vystavoval na vefejném misté¢ Friedricha
Falckého, nemusi byt zddny nazorovy podtext.

Mozno jen hadat, zda dasledné rozdéleni na figury a kontrfekty v Karlové inventati
znamenalo jiny typ obrazu. Pokud toto rozdé€leni existovalo, souviselo spi§ s ufednikovym
osobnim chapanim pojmu (figura jim mohla byt vnimana napftiklad jako jakékoli symbolické
nebo alegorické zpodobnéni, kontrfekt jako mimetické zobrazeni), neZ s obecnym
povédomim. Figura neznamenala vZzdy jen figuralni malbu, mohla oznacovat i tak neptibuzné
predméty jako mapu ¢&i knihu, stejné jako kontrfekt nemusel byt jen portrétem.*!* Podle Jitiho
Peska mensi sbirky obrazli obsahovaly obvykle jen méStanské portréty, ty vEtsi se mohly
pysnit téZ alegoriemi, historiemi, krajinami, vedutami a mapami.>'* Vzhledem k bohatstvi

Kysweinit 1 norimberskych GoBweind a velkému mnozstvi obrazli dava smysl, Ze blize

310 Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské: ze Zivota XVI. stoleti, s. 115-1109.

311 pesek, Jiid. Obrazy a grafiky a jejich majitelé v predbé&lohorské Praze. Uméni, 39/5, 1991. S. 369-383.
312 AHMP, Kniha inventéait, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 208v, snimek 413.

313 Winter, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské: ze Zivota XVI. stoleti, s. 117-123.

314 Pesek, Jif{. Pozlstalostni inventate jako pramen poznéani kultury kazdodenniho Zivota, s. 35.
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neurcéené kontrfekty i figury znamenaly pravé vySe uvedené. Z blize uréenych obrazovych dél

se v poziistalosti nachazely té tfi malované ,.falesné* gobeliny®!> a dvé mapy (jedna z nich

blize obsahové nespecifikovana,®!'® jedna ¢eského kralovstvi®'?).

315 | Na sténach vikol §palirii malovanych — 3 kusy* (AHMP, Kniha inventaf, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 208v,
snimek 413.).

316 Tamtéz, fol. 209v, snimek 415.

317 Tamtéz, fol. 203v, snimek 403.
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10. Karel mlads$i a hudba

V inventari pozistalosti nalézdme i mnozstvi polozek oznacenych jako ,,détinské*.
Détskych postylek®!'® akolibek®' je dohromady Sest. Samotny Karel mladsi sirotek je
vSechny nemohl vyuzit. Je mozné, ze méla Marie krom¢ synii Kaspara a Karla i dalsi déti,
které se nedozily dospélosti, ale nejspise jich nebylo Sest najednou v dostatecné nizkém véku
na to, aby mohly vSechny kolébky a postylky nalezit¢ upotiebit. V domech snad proto nékteré
z postylek zlstaly jesté po Ceydlarovi, ¢i dokonce pfedchozich majitelich.

Kyswein mladsi byl zfejmé zavinovan do détskych plen,*?° nosil n&ktery z détskych

rv1,0321

vacka*?! a kloboucka,’??

pil z détské lahve a krmil se z détskych misti¢ek.’*® Maly Karel
nepochybné pouzival i zluty détsky stoleek a houpaciho konika ve druhém domé.*** Ve

326 na kterou Karlicka

stejné mistnosti stoji i klavikordium®% a harfa chlapcova ucitele hudby,
mozna doprovazel, kdyz chlapec brnkal na klavesy.

Karlovi mladSimu S$lo na jedenacty rok, kdyz jeho otec zemiel. Potfeboval tedy
poruéniky. Témi jsou v kaftu Karla star§iho nazyvani Martin Smertod z Ryzentilu, Jan
Melcar z Breitenberku mladsi a Vilém Wechtenburk z Hohenberku.*?’ Zastavat mé&l maly
Karel pravé u prvniho z poruénik, Martina Smertoe z Ryzentalu, ktery roku 1627 prodal
dim a emigroval do Drazd’an.*?8

Pokud se Karel mladsi této emigrace dozil, mozZna se prest€hoval za strycem Jifikem

(Georgem) do Norimberku, neni pravdépodobné, Ze by patfil k typickym néabozenskym

emigrantliim. Ani v seznamu vystéhovalcli v Pirné€ jej nenalézdme, nutno ovSem podotknout,

318 AHMP, Kniha inventaft, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 207r, 210r, 214v, snimek 410, 416, 425.
319 Tamté, fol. 214v, snimek 425.

320 Tamtéz, fol. 202r, snimek 400.

321 Tamtéz, fol. 204r, 204v, snimek 404, 405.

322 Tamtéz, fol. 201r, 202r, snimek 398, 400.

323 Tamtéz, fol. 213r, snimek 422.

324 Tamtéz, fol. 214v, snimek 425.

325 Tamtéz, fol. 215r, snimek 426.

326 | Pfi tom ozndmeno, Ze by instrument jeden v zplisob harfy za varhanikem, ktery sirotka udil, ziistdvati mél.«
(Tamtéz, fol. 214v, snimek 425.)

327 AHMP, Kniha testamentti 2., 1619-1658, rkp. 2206, fol. 40v, snimek 59.

328 Ruth, Frantisek, Kronika Kralovské Prahy a obci sousednich, svazek V. Praha: Pavel Korber, 1904. S. 1018.
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7e mnoho exulant(l neni zapsano jménem, nybrz napiiklad jako ,,éesky muz*.>*’ I tak ale neni
pravdépodobné, ze by se ¢len rodiny s mohutnym zdzemim neptestéhoval pravé ke svym

pribuznym.

329 Volf, Josef. Cesti exulanti v matrikach perenskych. In: Shornik Jednoty potomkii pobélohorskych exulantii-
pokutnikit a pratel rodopisu v Praze: rodopis— historie — viastivéda. Praha: Jednota potomkd pobé&lohorskych

exulantt-pokutnik a ptatel rodopisu, 1932, ro¢nik III, €. 2. S. 30-42.
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11. ProtipoZarni vybaveni

Pozéary patiil k nejobavanéjSim udalostem, jeZz mohly rané¢ novovékého meéstana
potkat. Jifi PeSek dokonce uvadi, ze pozary byly i ve stiedni Evropé ,,nejdramatictejsi
méstskou katastrofou, at’ uz byly zplisobeny piirodnimi vlivy, nedbalosti, nebo dokonce

imyslnou zhafskou ¢innosti.>*°

vrwe

ptipad pozaru kazdy desatek domt mél alesponi dva kozené korbele na haseni na povédomém

a dobfe pristupném misté.>!

V podkrovi vétsiho z domt tak nachézime jedenact kozenych
korbeli a Sest dievénych stiikacek.**? Piida domu U Pstrosa byla jisté povédoma, ale pro boj
s pozarem ne tak docela rychle pfistupnd. Jako logi¢téjsi by se zdalo umisténi dole na
mazhauze vedle nddoby s vodou. Toto se jevi o to zvlastn&jsi, kdyz kromé skutecnosti, Ze
pozéry byly pravou metlou rané novovékych mést, zvadzime fakt, ze Karel mél dokonce
s pozary zkusenost skrze své blizké pribuzenstvo. V norimberském dom¢é Pavla Bernharda,
manzela Kysweinovy sestry, hofelo roku 1605.3%3

Pri¢inou této zdanlivé neopatrnosti mize byt skutecnost, ze skute¢né nic¢ivé ohnivé
pohromy se Starému meéstu v renesancnim obdobi vyhybaly. V prvni poloviné 16. stoleti
doslo v Praze k deviti vét§im pozarim, zadny z nich vSak neponicil Staré mésto — v Sesti
ptipadech hotelo na Novém mésté, ve tfech na Malé Stran€ (znamy je pfedevsim velky pozar
Malé Strany a Hrad€an z roku 1541). Pamétnici téchto katastrof vSak v Kysweinové dobé¢ jiz

nezili a mezi lety 1576 a 1653 k zadnému vétsimu pozaru nedoslo.>** Je proto mozné, Ze

Karel Kyswein s moznosti, Ze bude nucen hasit vétsi ohen, jednoduse nepocital.

330 Pesek, Jifi. Katastrofa jako dé&jepisné téma. In: Documenta Pragensia XVI: PoniZeni a odstréeni. Praha:
Archiv hlavniho mésta Prahy, 1998. ISBN 978-80-86197-02-9. S. 133.

331 Winter, Zikmund. Kulturni obraz eskych mést: Zivot veiejny v XV. a XVI. véku, dil druhy, s. 240.

332 AHMP, Kniha inventaft, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 210r, snimek 416.

33 SN B I/1I Nr. 1160, Feuersbrunst, Fiinferhaus, 1605.

334 Ledvinka, Vaclav. Velky prazsky pozar roku 1541. In: Documenta Pragensia XVI: PoniZeni a odstrcéen.
Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1998. ISBN 978-80-86197-02-9. S. 180—181.

334 Winter, Zikmund. Kulturni obraz eskych mést: zivot verejny v XV. a XVI. véku, dil druhy, s. 240.
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12. Obchod a sortiment

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Karel se zivil jako kramar a Smejdif. Neni divu, ze v ulici
jménem ,,Zelezna“ prodaval Zelezaiské zbozi, tedy tzv. ,,Zelezny $mejd“, v této dobé jiz
vyhradné z dovozu. Pivodné byli totiz $mejdifi femeslniky, ktefi si alespon ¢ast svého zbozi
vyrabéli sami, ale od poloviny 16. stoleti se stali vyhradnimi obchodniky. Domovinou
zelezného $mejdu, ktery zahrnoval cinové, mosazné, médéné a zelezné vyrobky,*® byl —
stejn¢ jako plivodni domovinou Karlovou — Norimberk, procez byl tento Smejd nazyvan
norimberskym.**® Jako kramai obchodoval Karel Kyswein kromé Zeleznych produktl
i s dalsimi dovézenymi femeslnymi vyrobky: kozenym a textilnim $mejdem, tedy s vacky,
pentlemi a stuhami, podvazky, ale i s hedvabim.

Zakladni slozkou Kysweinova sortimentu byl, jak uz bylo vyse fe¢eno, kovovy Smejd.
V jeho piipadé€ to zahrnuje nadobi, svicny, Srouby, rizné nafadi, zbrané, rizné cetky, fetizky
apod.

NejpocetnejSim druhem zbozi, se kterym norimbersky rodak obchodoval, snad 1 ve
velkoobchodnim méftitku, byly svicny. Na prodej jich mél kolem Sesti set sedmdesati, n¢které
byly z mosazi, u jinych materidl neni upfesnén, ale drtiva vétsina jich byla zeleznych, mensi
ast pocinovanych.’3” Srouby nachazime ve &tyficeti dvou svazcich®*® a dalsich tii sta
sedmdesét jedna kust jednotlivé.>*® Z nafadi obchodoval s pilkami, soukenickymi kramplemi
(nastroj na &esani vlny),>* pilniky®*! (i zlatnickymi**?), kladivy, s nebozezy ,,v zplisob dlatek*

i s dlatky samotnymi, s Zzeleznymi klestémi,** s kle§témi na ohybani drati*** atd.

335 Janacek, Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, s. 45.

336 Tamtéz, s. 46.

337 AHMP, Kniha inventai, 1615-1627, tkp. 1175, fol. 202v, 208v, 209r, 211r, 212r, 212v, 213v, 214r, snimek
401, 413, 414, 418, 420, 421, 423, 424

338 Tamtéz, fol. 211r, snimek 418.

339 Tamtéz, fol. 212r, snimek 420.

340 Tamtéz, fol. 210v, snimek 417.

341 Tamtéz, fol. 211r, snimek 418.

342 Tamtéz, fol. 211v, snimek 419.

343 Tamtéz, fol. 211r, snimek 418.

34 Tamtéz, fol. 211v, snimek 419.
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K nadobi patii naptiklad Salky zanglického cinu, dvacet devét konvic, misy,

médénice, talife, rost (mfiz cinovd) na prase,® trejfusy (trojnozky)**® & kuchymiské

348 349

sekacky.**” Dale se setkdvame s riznymi druhy dratd, zvonecky,**® fetizky,>** zdmecky (dost

350 352

moZna ve vyznamu spon a piezek),’>® mosaznymi prezkami, naprstky,**! kohoutky na vino,

354 355

kiesadly, mosaznymi prsteny,’® koniskymi pustadly, bfitvami,*** ohiivadly**® apod. Zbrang

a pfisluSenstvi ke zbranim zahrnuji kechery (pouzdra) k ru¢nicim v Sedesati Sesti kusech,

356 357

devét brunsviskych tulichii,”™® osm holstert k pistolim, osmnéct toulcti a pét korda.

Z nezelezafského zbozi Kyswein prodaval vacky,® kterych nalézdme znacné
mnozstvi. Nepocitajice ty, které shnily ve vlhkém sklepé,*> jich nachizime dohromady tii sta
padesat osm. Ddle nardzime na bézné kramaiské zbozi, jez bylo dalSim typickym

norimberskym obchodnim artiklem,**° jako podvazky,*®! hedvabné klobouky,*? hiebeny,*®
ym J y: Y.

sklenice, v&etné benatskych,*** papir na rysovani,>®® piesypaci hodinky,**® stuhy,*®’

345 Tamtéz, fol. 212v, snimek 421.

346 Tamtéz, fol. 212v, 213r, snimek 421, 422.

347 Tamtéz, fol. 211r, snimek 418.

348 Tamtéz, fol. 210v, snimek 417.

349 Tamtéz, fol. 2121, 214v, snimek 420, 425.

350 Tamtéz, fol. 211v, 212r, snimek 419, 420.

331 Tamtéz, fol. 210v, snimek 417.

352 Tamtéz, fol. 211v, snimek 419.

353 Tamtéz, fol. 211r, snimek 418.

354 Tamtéz, fol. 211v, snimek 419.

355 Tamtéz, fol. 212r, snimek 420.

356 Tamtéz, fol. 213v, snimek 423.

357 Tamtéz, fol. 209v, snimek 415.

358 Tamtéz, fol. 204r, 204v, 213v, 214r, snimek 404, 405, 423, 424,
3% Niigka s vacky zetlelymi a pokazenymi‘ (Tamtéz, fol. 214r, snimek 424.).
30 Bunatova, Marie. Praz$ti kupci na cestach: predbélohorskd Praha a stiedoevropské trhy, s. 118.
361 Tamtéz, fol. 211r, snimek 418.

362 Tamtéz, fol. 213v, snimek 423.

363 Tamtéz, fol. 210v, snimek 417.

364 Tamtéz, fol. 208r, 213r, snimek 412, 422.

365 Tamtéz, fol. 213v, snimek 423.

366 Tamtéz, fol. 212r, snimek 420.

367 Tamtéz, fol. 211r, snimek 418.
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aksamitové pentliky, nit&,*® civkové zlato,*® hedvabi*’® a mnoho dal§iho. Zbozi kupec
Kyswein vétsinou skladoval ,,v sini v sklepé nejzadné&jsim* v prvnim domé&.>”!

O nakup zbozi v zahranici se starali faktofi, tedy nakupci. Spolupracovali s prazskymi
kupci aposilali jim objednané zbozi, ale byli zaroven autonomnimi norimberskymi

373 snad

obchodniky.>”? V poziistalosti nalézame faktorskou knihu Marka Fukara z Annaberku,
byl Kysweinovym, ¢i jesté¢ Ceydlarovym byvalym ndkupcéim. V kSaftu se Karel zmifnuje
o svém handlovnim sluzebniku Ondieji Teukerovi z Norimberka a o svém obchodnim
spolec¢niku a Svagru Pavlu Bernhartovi, rovnéz Norimbercanovi. Pravé druhy jmenovany byl
zfejmé Kysweinovym faktorem. Tito dva muzi, Ondfej Teuker a Pavel Bernhart, maji — podle
testamentu — po smrti Karlové vést obchod, dokud se jej jeho syn nebude moci ujmout sam.>”*

37> unas zavedli

Kupecké knihy, kterych v inventadfi nalézdme celkem dvace
obchodné pokrogilejsi cizinci.>’® Karel ziejmé coby Norimberéan vedl udetnictvi s némeckou
dislednosti. V knihach nachazime kvintance (stvrzenky), Suldbryfy (dluzni upisy), vekslovni
ucty a handlovni psani. Jako mnozi jini bohati obchodnici, pfijimal Karel i zadklady (zéastavy),
dosti bohaté se u n&j zastavila i Barbara Storkova (Starkova),’”” tedy piibuzna pravé Lorence

Starka ze Starkenfelsu, ktery se za Kysweina zarucil pfi ziskavani méStanského prava.

368 Tamtéz, fol. 214r, snimek 424.

369 Tamtéz, fol. 214v, snimek 425.

370 Tamtéz, fol. 214r, 214v, snimek 424, 425.

371 Tamtéz, fol. 210r, snimek 416.

372 Janagek, Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, s.77. Podrobngji také Buhatova, Marie. PraZsti
kupci na cestach: predbélohorska Praha a stredoevropské trhy, s. 118—122.

373 AHMP, Kniha inventaf, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 201v, snimek 399.

374 AHMP, Kniha testamenti 2., 1619-1658, rkp. 2206, fol. 40v, snimek 59.

375 AHMP, Kniha inventaft, 1615-1627, rkp. 1175, fol. 201v, 203r, snimek 399, 402.

376 Winter, Zikmund. Kulturni obraz éeskych mést: Zivot veiejny v XV. a XVI. véku, dil prvni, s. 550.
377 AHMP, Kniha inventait, 16151627, rkp. 1175, fol. 203r, snimek 402.
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13. Zavér

V této praci byl predstaven mestan a kupec Karel Kyswein, jeho norimbersky ptivod a
rodina, usazeni v metropoli ¢eského krélovstvi spojené s Zenitbou a ziskem statki v Zelezné
ulici a v neposledni fad¢ pozlstalost zde nalezend a zapsana. Text se na ptikladu jednotlivého
lidského zivota pokusil nabidnout dil¢i vhled do ne€kterych témat badani o predbélohorskych a
pobélohorskych ceskych déjinach.

Popis Kysweinovy zivotni pouti ndzorné¢ ukazuje Uzké vztahy mezi Prahou a
Norimberkem a napomaha bliz§imu poznani vztahi mezi témito dvéma mésty. Nahlédnuti do
poméri bohaté¢ staroméstské luteranské domdcnosti informuje o této specifické casti
prazského obyvatelstva v dobé& pfechodu od renesance k baroku a je pfispévkem ke stale se
rozvijejici tradici zkoumdani déjin kazdodennosti. Zaroven je dokladem pomérné vysoké
urovné predbélohorského prazského mestanstva, a to jak na urovni €isté financni a materialni,

tak na urovni kulturni, duchovni a umélecké.

Inventat Karla Kysweina byl jakoZto zdkladni pramen umysln€é vybrdn nahodné.
K dal$imu badani jsem se nechal vést jeho bilymi misty, které bylo tfeba zaplnit a sledoval
jsem Karlovu stopu a ¢astené stopu Karlovy rodiny napti¢ prameny 1 sekundarnimi zdroji.
Samotna tato zvolend metoda pfdla mnoha pirekvapenim a stile se vétvici cesti€Cky poznéani
vedouci od tohoto méStana nabizeji mnoho smérl, kterymi by se mohlo dal$i badéani
souvisejici s touto praci ubirat.

V préci samotné jsem zpracoval Karliv norimbersky ptivod a ptibuzenstvo z tad rodin
Tucherti, Viatisti 1 Schliisselfelderti, jedna z cest, ktera se nabizi, je tedy cestou Karlovy
rodiny. A¢ byla utrzkovité zkouméana v mnoha publikacich, studiu miize byt podrobena jako
celek jak z genealogického hlediska, tak komparativné¢ z hlediska vyvoje kultury a
kazdodennosti. Budouci badani se muze pustit podrobn€ 1 za osudy jednotlivych ¢lent,
napiiklad Karla Kysweina mladSiho, dozil-li se dospélosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze byl Karel obchodnikem a tato prace jeho obchodni vztahy
zcela dopodrobna nezkouma, se pro budouci badani nabizi pravé i téma obchodnickych vazeb
a praxe okolo jeho osoby, osob jeho spole¢nikii a rodiny. Linii badani by také bylo mozné
optit o domy, ve kterych byla pozistalost uloZzena. Prazskymi domy vcéetné domi ¢p. 488 a

489 se sice nékteti badatelé jiz zabyvali, studie zkoumajici jejich komplexni osud, osudy
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jejich obyvatel a promény domut z hlediska kazdodennosti vSak dosud zpracovany nebyly.
V neposledni fad¢ by bylo mozno komparovat Karliv pozistalostni inventar jako celek, ¢i
v ramci jednotlivych skupin pfedméti s inventaii dalSimi, coz z hlediska déjin odivani jiz
zminkou ucinila naptiklad Alena Nachtmanova. Plati to vSak pro vSechny kategorie pfedmétt
nalezenych v poztlstalosti. V tomto textu jsem majetek rozdélil podle oblasti kazdodenniho
zivota, s kterymi pfimo ¢i nepiimo souvisely, a sice na domy, které jiz byly zminény, knihy,
nabytek, naddobi, pfedméty spojené s hygienou, odévy, Sperky a cennosti, détské predméty,
hracky a hudebniny, protipozarni prostfedky a kone¢né zbozi, pro obchodnika nepochybné
bytostné dulezitou kategorii. Vzhledem ke skute¢nosti neobvyklého poctu obrazl
v Kysweinové inventaii by jist¢ stdlo za zpracovani, pravdépodobné v ramci SirSi studie,
predevsim toto téma.

Ve srovnani s Cisté komparativnim béadanim, které zkouma vybranou epochu nebo
vybrany typ pfedmétii bez vyraznéjSiho ptihlédnuti k individualité jejich vlastnikd, nabizi
daraz na jediny inventaf nahled na zivot jedince v detailu. Soupis pozustalosti mize ukazat
nejen majetkové poméry neboztika, ale téZ vztah konzervativismu a touhy po novém v zZivoté
konkrétni rodiny, zpisob nakladani se svr§sky zesnulé manzelky, ¢i projev udalosti ,,velké*
historie, jakou byla naptiklad odzbrojeni prazskych mést po bitvé na Bilé hote, na historii
,,mensi‘.

Mluvi-li se o mé$tanstvu na prahu tficetileté valky, nemélo by se na Karla Kysweina
doby. Do historie ceského hlavniho mésta se zapsal ptispévky na kostely a jeho odkaz prezil
v jednom ze jmen domu ¢p. 488. Byl spolecensky aktivni a az do smrti moderni. Ptestoze zil
Karel kratce, pouhych &tyficet dva let, stoji na pielomu dvou epoch. Sestnictého a

sedmnactého stoleti, renesance a baroka, obdobi pfedbélohorského a pobélohorského.
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14. Prameny

Archivni a rukopisné prameny

Archiv hlavniho mésta Prahy

Kniha méstanskych prav, 1600-1662/1690 (AHMP, rkp. 536).

Kniha inventari, 1596-1622 (AHMP, rkp. 1174).

Kniha inventait, 1615-1627 (AHMP, rkp. 1175).

Kniha svatebnich smluv a kSaftovnich kvitanci 3., 1651-1681 (AHMP, rkp. 2180).
Kniha testamentt 1., 1582-1620 (AHMP, rkp. 2205).

Kniha testamentt 2., 1619-1658 (AHMP, rkp. 2206).

Kniha testamentt 4., 1617-1665 (AHMP, rkp. 2210).

Registra hlavni pfijmu sbirek snémem povolenych, 1615-1620 (AHMP, rkp. 79).

Landeskirchliches Archiv der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern

Bestattungen 1570-1587 (LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald).
Taufen 1533-1543 (LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald).

Taufen 1544-1555 (LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald).
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Taufen 1556-1578 (LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald).
Trauungen 1524-1543 (LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald).

Trauungen 15561586 (LAELKB, Dekanat Niirnberg, Niirnberg-St. Sebald).

Germanisches Nationalmuseum

Bildnis der Katharina Gésswein, geb. Tucher (GN, Niirnberg, Inv. Nr. Gm 1490).

Bildnis der Katharina Gosswein, geb. Tucher, Riickseite mit Allianzwappen (GN,
Niirnberg, Inv. Nr. Gm 1490).

Bildnis des Nikolaus Gésswein (GN, Niirnberg, Inv. Nr. Gm 1489).

Stadtarchiv Niirnberg

Das GroB3e Tucherbuch, E 29/III (SN, Nr. 258).
Feuersbrunst, Fiinferhaus, 1605 (SN B 1/II Nr. 1160).
Schenkungsbrief, 1582 (SN. E 19/ — Familienarchiv Peller, Nr. 375).

Testament des Mathes Bauer (SN, E 19/1I1, Nr. 375).
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Staré tisky

Seifert, Johann. Hoch-Adeliche Stam-Taffeln. Zweyter Theil. 1723. Regensburg. Tab.
16/10 EE.

Siebmacher, Johann. Wappenbuch. Niirnberg: Rudolf Johann Helmer, 1701.

Edice prameni

Tieftrunk, Karel (ed.). Pavia Skdly ze Zhore Historie Ceskd, cdst IV. Praha: 1. L.
Kober, 1867. 440 s.
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Priloha 2
Katharina G6Bwein, roz. Tucher (Hans Plattner) 1537, fotografie 2

Nurnberg * Germanisches Nationalmuseum
Flattner, Hans, Maler: Bildnisgdes Nikolaus
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Priloha 4
Katharina Tucher (Lucidel), 1565
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Piiloha 5

Katharina G6Bwein, roz. Tucher, medaile (Valentin Maler), 1567
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Piiloha 6

Erby na zadni stran€ portrétu, 1537

Nurnberg * Germaniscl
Plattner, Hans, Mal
Gosswein und

seiner Frau Katharina,

1537 * Linden-Holz * Inv. Nr. Gm

der Katharina Gosswein,
t Ruckseite * Inv. Nr. 3
ianzwappen * Tafel-Bild mit Ruckseite

Neg.Nr. GNM Gm 1490 * Aufnahme J.E'.-’u_-’Jgéu[ijf.-'C‘fMS'D“‘-

Sk |

geb. 1

1490 * Bildnis

geb. Tucher * Tafel-Bild
Gm 1490 * Ruckseite mit

70



Piiloha 7
Wappenbuch, 1873
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Priloha 8

Wappenbuch, 1701
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Piiloha 9
Wappenbuch 1857

(}ryj: wern
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Priloha 10

Kysweinova rodina
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