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UvoD

Zamérem bakalarské préace na téma ,1dea Boha
v Meditacich o prvni filosofii"“ Jje zZvazit vyznam
problematiky ideje Boha, jak se primdrné ukazuje v prvnich
¢tyfrech Meditacich, a v souvislosti s tim i vyznam této
ideje v dalsich Descartovych textech a néasledné promyslet
Jjisté mozné dusledky, jez z ideje Boha vyplyvaji.



I. MEDITACE

,O tom, co lze uvést v pochybnost™

Prvni Meditace predstavuje Descartuav pristup
metodického pochybovani, ve kterém se hledaji priciny
mozného pochybovani a ukazuje se, Ze nesmime duvérovat
nicemu z toho, u ¢eho pravée takovéto pric¢iny
k pochybnostech nalezneme; obsah naSeho my$leni musi byt
pevné zaloZen a u C¢eho vidime jen mozZznost k pochybnosti, to
se presouva do oblasti domnének a ne pravdivého poznéani.

V Gvodu prvni Meditace Descartes ukazuje, 2ze samotny
pfistup pochybovani je proces, ktery m& jistou historii?
,Jiz pred nékolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého
jsem v détstvi pripustil jako pravdivé a jak pochybné je
cokoli, co jsem na tom poté vystavél, a Ze tudiZ, pokud
bych si prdl stanovit ve véddch nékdy néco pevného a
stalého, je treba jednou za zZivot vSe zborit a zapolit

nanovo od prvnich zdkladg...“’

Descartes néas JjiZz v tUvodu
textu upozornuje na to, zZe Jjeho pochybnosti maji pocatky
3iZ v minulosti. K meditacim wvedla dlouh& cesta, ktera
v Jjistém smyslu zapoc¢ala JiZz v détstvi, <¢imz neni mySleno
ani tak to, jak se v détstvi obracel ke svétu, jako spise
to, Jjak se uc¢il tento svét poznavat; naptriklad pomoci

z

prejimadni pravd od druhych (nejdfive rodicit, pozdéji

' Meditace o prvni filosofii, ptrelozili P. Glombicek, T. Marvan a P.

Zavadil, Oikumené, Praha 2003, s. 22

(ddle Meditace),; Meditationes de prima philosophia, AT, VII, 17.

? Neni tomu tedy naptiklad tak, e by k ndm pristoupil Blh a p¥irozenym
svétlem by nas privedl k metodé radikadlni skepse nebo kdy by nés
samotnd na8e prirozenost vedla k tomuto zplsobu uvazZovani; Jjednd se o
proces, kdy Descartes k sam musel k této metodé dospéet.

3 Meditace, s. 22; AT, VII, 17.



uc¢iteld). Nasledovala studia na Jjezuitské koleji v La
Fléche, kde se spoluvytvari Descartav vztah ke
scholasticko-aristotelské tradici a mySlenka na potrebu
zalozeni nové filosofie, nové metafyziky. Descartes se
odvraci od ,starych knih“ a preddvaného védéni a nastava
jeho obrat ke svétu, cestuje a poznadvad nové kultury. Jak
vidime nejlépe v jeho Rozpravé o metodé, i svét ho
zklamava® a teprve v této chvili zadind psat své Meditace.

Vzdy tedy, kdyZz bude Descartes psat o svém vzdélani a
stavét se proti scholasticko-aristotelské tradici (jako
tradici, s niZ Jje nejbliZe obezndmen), mlZeme si také
uvédomit rovinu toho, Ze nebyt Jjeho studii, nemusel by
dospét do stavu vhodného k zapoceti pochybovani. Vzdéléani,
kterého se mu dostalo - ¢i wvzdélani celkové - nemusime
vnimat jen jako negativni a pochybené, ale mGzeme ho urcit
i jako impuls, ktery posouva dale.

Descartes rika, ze v minulosti povazoval mnohé
nepravdivé véci za pravdivé a vychédzeje z téchto zaklada, i

to, co na nich néasledné vystavél, to, co na né navazuje

musi byt pochybné. MaZeme si védéni predstavit Jjako
metaforu domu. Pokud jsou zadklady Spatné - postavené na
nepravdach - v8e, <c¢co Jje na nich vystavéno - na né
navazujici pozndni - nemAzeme brat Jjako nepochybné. Pokud

tedy chceme stanovit ve védach néco pevného a stédlého, je
treba zbotit vde. VSe, co je pochybné a pouze pravdépodobné
nemd ve skutec¢nych védadch misto. Tyto poznatky maji svij
vyznam, ale pouze jako néco prozatimniho. Vytyceni nové
védy a filosofie je program. Program, kterému v Meditacich
o prvni filosofii vytvatrime vychodiska. Hled&me =zé&klady na
kterych by dalsi mohli stavét a vytvatrime novou metafyziku.

Pres obtiznost ukolu, ktery je pred néj postaven se
rozhoduje tuto praci =zacdit. Hledadni =zéakladld poznéani,
vytvoreni své metafyziky, nové filosofie a predevsim ve

vysledku hledéni univerzalni védy, univerzalni moudrosti,

4 Rozprava o metodé; str. 11



jak se o tom mizZeme presveédéit v Pravidlech pro vedeni
rozumu.’ Nejednd se nam o pouhou intelektudlni hru, jde o
kultivaci lidského ducha vtbec. Péstovani univerzalni védy
je prostredkem ke spadse a abychom mohli pracovat na
univerzalni védeé, potrebujeme metafyziku, kterd ji - Jjak
uvidime - bude dodavat vychodiska.

,Dnes jsem tedy nalezité oprostil mysl od vSech
starosti, zajistil si neruseny klid, jsem sam a konecné se

budu vazné a svobodné vénovat vsSeobecnému bourani svych
6
AL

2 s

<letitych> ndzori. Descartes se mize oprostit od naléhani
svéta a dat prostor své racionalité. Nic nepottebuje, snazi
se, aby na néj nic nenaléhalo; coz se ukazuje byt 1 urcitym
predpokladem pro metodické pochybovani ¢&i filosofickou
praci vlbec, kdy se snaZi zaméstnavat Cisté mySleni.

Rik4, Ze se bude vé&novat bourdni svych d¥ivé&jsich
ndzora vazné a svobodné. Prol véazZné jsme si jiz vysvétlili
- nejde zde o Zadnou kratochvili, ale o spésu.7 Svobodné
proto, protoZe 1lidskd racionalita je svobodnd. Kdyz zde
mluvi o bourdni letitych nézorli, mize se nam pripomenout
prvni pravidlo metody z Rozpravy o metodé: ,neprijimat
nikdy zddnou véc za pravdivou, 7jiz bych s evidenci jako
pravdivou nebyl poznal.“¥ A do této kategorie patii pravé i
tyto letité nézory, které byly predevSim prejimané. NemlzZe
existovat zadna takova autorita, jejiz vyroky by byly vzdy
nutné povazovany za pravdivé. V okamziku, kdy pristoupime
na Descartovo stanovisko, Jjedinou moznou autoritou se pro
nds stava lidské& racionalita.

,Nebude vsak nutné, abych proto ukdzal, Ze Jjsou
vsechny nepravdivé, coz bych asi nikdy nezvladl;
k odmitnuti vsSech postaci, najdu-1i u kazdého z nich néjaky
divod k pochybnosti, jezZto mne rozum jiZ presvedcil, Ze u

ndzort, které nejsou zcela jisté a nepochybné, je treba

5 Regulae ad directionem ingenii, AT, X, 359

¢ Meditace, s. 22; AT, VII, 17.

7 Jak bude vyloZeno pozdé&ji v textu.

® Rozprava o metodé; str. 17



zdrZzet se souhlasu neméné peclivé neZ u téch ocividné
nepravdivych. " Pro& je nemoiZné ukdzat o vdech nazorech, Ze
jsou nepravdivé? Kdyz mluvi Descartes o nazorech, mluvi o
ndzorech pochédzejicich =z véd a v kazdé =z véd je takové
mnozstvi vyrokt, Ze by za jeden zivot nebylo moZné vykéazat
jejich nepravdivost. Musime si ale uvédomit Jjesté Jjednu
véc, nejednd se zde o pouhou jednu védu, na kterou bychom
se specializovali, Jjde nam o védy vsechny, které se ve
vysledku maji stat védou jedinou; jednd se o vedkeré lidské
poznéani.

Stac¢i tedy najit u téchto nézord néjaky davod
k pochybnosti. VSe, o cem je moZno pochybovat, nemizZeme
uznat za pravdivé a nemd pro nas ve védé Zadnou hodnotu.
Zde se nam ukazuje jiz prvni motiv Descartova radikdlniho
pochybovéani, které bude rozvijeno v ramci celych Meditaci o
prvni filosofii. NaSe soudy museji byt pevné a pravdivé.
To, o Cem je mozno pochybovat, pro nads prestdva existovat.

,Také je nebude treba prochdzet jednotlivé, cozZ by byl
nekonecény ukol; vrhnu se rovnou na principy, JjimiZz bylo
vse, Cemu jsem drive veéril, podepreno, jelikoZ podkopdanim
zdkladd se samo zhrouti vde, co je na nich vybudovdno. ™.’
Vime uz, zZe neni mozné snazit se dokdzat nepravdivost
jednotlivych véci. Vraci se ndm ale zase pouzitd metafora
védéni jako domu. Ve chvili kdy chceme dtm zbourat - zbavit
se pochybného poznani - nebudeme rozbijet jednu cihlu po
druhé, ale zac¢neme u zakladl domu a vSe co Jje na téchto
zadkladech se zborti jako domec¢ek z karet. Ve chvili, kdy se
ndm podari rozebrat zadklady, objevi se ndm nové misto, kde
budeme moci vystavét vSe, co potrebujeme, od pocatku.

Nabizi se otédzka, co mysli Descartes témito zéklady,
které je t¥reba zpochybnit. Rika, Ze =zaklady jsou ve své
podstaté principy. Principy, které si nésledné prebiraji

védy, aby na nich mohly stavét.

° Meditace, s. 22; AT, VII, 18.

10 Meditace, s. 22; AT, VII, 18.



Kde se berou tyto principy, z ¢eho vychézeji? MlZe se
nadm vybavit prvni c¢ast Rozpravy o metodé, kde Jje ukézano,
ze tim, co stoji =za principy vs$ech ostatnich véd, Jje
metafyzika. Metafyzika poskytuje principy vSem ostatnim
védam (kromé matematiky, kterd nic takového ze své podstaty
nepottebuje). Kdyby se nadm podatrilo zpochybnit soucasnou
metafyziku, zbourali bychom vyse zminéné zaklady. A pokud
se nam to skute¢né podatri, vznikne nédm ©potfeba nové
metafyziky, se kterou ptrijdou nové principy pro védu.
Predstavuje se nam Jjeden z 1Ukoltt Meditaci o prvni
filosofii. Znic¢it staré, vybudovat nové; tematizovat novou
metafyziku.

,Cokoli jsem dosud pripoustél jako nejvice pravdivé,
jsem prijal ze smysld nebo skrze smysly; postrehl jsem ale,
ze smysly obcas klamou - a je rozvazné nikdy nedivérovat
bezvyhradné tém, kdo nds byt jednou podvedli."“! Je zde
reéeno, zZze to, co se nam zda Jjako nejvice pravdivé,
pfichdzi k ndm skrze smysly; kdyz Descartes mluvi o
smyslech v souvislosti s poznanim, chapeme jako poznani ze
smyslti vsSe, co skrze né rozum - to, co pred néj smysly
,Stavi“t - tedy 1 predavané poznavani od jinych 1idi (, rec
slySime, psané slovo vidime“). Vse predavané poznani, které
k nédm prichéazi, stava se zadlezZzitosti smyslu.

Smysly nas mohou klamat dvéma ruznymi zpuasoby. MizZe se
jednat o klam, ktery vychédzi z nedokonalosti nasSich smyslt
jako takovych; a ktery je soucédsti nas$i zkuSenosti. Druhy
zpusob klaméni diky smysltim vychdzi =z jiZ zminovaného
prijimaného poznani od druhych. Zde se objevuji dva mozZné
problémy. Mohl Jsem se setkat s lidmi, kteri pronaseli
vyroky, jenz, jak Jsem mohl prokéazat, byly zjevné
nespravné. Jako dalsi problém se ukazuje pluralita minéni
ve smyslu nedostatku konsenzu v ndzorech a ve védé. Pokud
se zamérime na metafyziku, =zjistime, Ze v ni neni Jjediné

véci, o které by se dale nediskutovalo. Je slozZzenad ze

Y Meditace, s. 22; AT, VII, 18.



samych rozportl a rlznych minéni. Tato ruznost minéni
ukazuje, Ze neni Jjistd a nemd pevné zaklady. Kdyby totiz
jistd byla, urcité by se objevil nékdo, kdo by o ,své
pravdé“ dokazal presvédc¢it ostatni. Dokazal by ukézat to,
z C¢eho vychédzi a k ¢emu dospivd a druhy by toto pravdivé
minéni musel uznat. 7 dtvodu, ze k tomuto konsenzu
nedochézi, wukazuje se, Ze Je moZné o této metafyzice
pochybovat. Soudy, které =z ni vychdzi, nemGZeme oznacit
jako pevné a jisté, ale nejvySe za pravdépodobné.

V tomto prvnim metodického pochybovadni se nejednd o
zpochybnéni smyslového svéta jako takového, ani mysleni,
ale nase schopnost smyslového vniméni, kterd prislusi jako
atribut rozumu. Budu-1i citovat Richarda Ziku, pak v této
souvislosti piSe: ,Prvnimu naporu pochybovani je vystavena
,nejvnéjskovéjsit schopnost ducha, medium mezi ,mysli“ a

,Sveétem", "smyslovosﬁ“.u

To, <co Jje tedy zpochybnéno,
nejsou smysly jako takové, ale nasSe schopnost pfistupovat
ke smyslové pristupnému svétu. Poznavani se déje ve vztahu
mezi vécmi a mysli, kdy tento vztah se déje skrze aspekt
mySleni a tak rozumime i mediu mezi dvéma pdbly tohoto
vztahu - nemiZeme si predstavovat, Ze by mezi témito dvéma
skutec¢nostmi existovalo néjaké vneéjsi médium, které by cely
proces zprosttredkovavalo (napfiklad svétlo, které by celou
skutec¢nost osvitilo nebo Buah): ,Pro poznani véci je nutno
vzit v uvahu pouze dvoji, a to nds, kteri pozndvame, a
pozndvané véci samé™.?’

,Ale jakkoli ndas smysly obcas klamou v nécem, co je
malé a prilis vzddalené, presto je snad mnoho jiného, o cem
nelze vibec pochybovat, byt je to nacerpdno z nich;
napriklad ze jsem zde, sedim u krbu, jsem odén v teplém

w14

Zupanu, rukama saham na tento papir a podobné. Skutecéné

je tézko predstavitelné, Ze bych byl klamdn 1 v takovych

12 Richard Zika; Metodické pochybovani v Descartesové& Prvni meditaci;

str. 1.

13 Regulae ad directionem ingenii, AT, X, 411 (dale Regulae)

Y Meditace, s. 23; AT, VII, 18.



vécech, které mé doprovazeji po cely zivot. V mém zasazeni
do svéta, Ze bych byl klamdn na svém téle, v mé orientaci
vac¢i svétu. Problém Jje s univerzalizaci pravidla, kdy nés
smysly obc¢as klamou ve vzdalenych a méné znamych vécech,
jak pise Richard Zika: ,Zkusenost se smyslovym klamem
(principiédlné vzato zkusenost s ruznosti zdanlivée
neproblematické smyslové ,danosti“ téhoZ) se v$ak nedari
univerzalizovat - tyka se jen ,malého"“ a SPTil1is
vzdaleného", kdezto , (primérené) veliké™ a ,blizké™ je mimo

w5 Je tak nutné

takovouto zkusSenost, a je potud zajisténé.
pokracovat v hledédni dalsich pric¢in mozZnosti pochybovat,
jeZz by dokazaly zpochybnit smyslové poznani jako takové.

,A nemdam-1i se snad prirovnat k jakymsi Silencum,
jejichz mozecCky natolik trvale zachvdtil vypar z cCerné
zluc¢i, Ze neustdle prohlasuji, Ze jsou kralové, 1 kdyZ jsou
naprosti nuzdci, Ze jsou odéni v purpuru, i kdyZ jsou nazi,
Zze maji hlinéné hlavy nebo Ze jsou celi z dyné ¢i ze skla,
jak by se dalo poprit, zZe pravé tyto ruce a celé toto télo
jsou mé? Oni jsou choromyslni a ja bych se zdal neméné
nepridetny, kdybych si z nich vzal pfiklad.™° Rozum miZe
byt tim, v ¢em Jjsme si vsSichni rovni, nestac¢i Jej vsak
pouze mit - dllezité Jje predevsSim spravné Jjej pouzivat.
Jisté je to, Ze kdybych takto popiral existenci svého téla
a vnéjsdich véci, stavél bych se proti praktické jistotée,
JiZ je rozumnéjsi vérit, neZ nevérit. Mohl bych k tomuto
soudu pristupovat t¥emi ruznymi zptsoby. Reknu-li, Ze mé
télo je skutec¢né, mohu nasledné tento soud poptrit, nebo o

ném mohu pochybovat, nebo jej mohu prijmout Jjako pravdivy.

NK

adnad =z téchto moznosti se nedd odmitnout jako nutné
nespravna, vsSechny maji v moznosti narok na pravdivost.
Vychdzime-11 =z praktické zkuSenosti, pak vidime, zZe Jje

vyst¥edni pochybovat o naSem téle, se kterym jsme dtkladné

1> Richard Zika; Metodické pochybovani v Descartesové& Prvni meditaci;

str. 2.

6 Meditace, s. 23; AT, VII, 19.



obeznameni a Jje rozumnéjsi Jjim vérit, neZ Jje popirat. Aby
bylo rozumnéjsi Jje popirat, museli bychom najit Jjistotu
vy$3iho tadu, neZ Je Jjistota praktickd - metafyzickou
jistotu.

,Vskutku skvélé: jako kdybych nebyl ¢lovék, jenz
v noci obvykle spi a ve snech pocituje vsechno to, co oni,
kdyz bdi - obcas dokonce néco jesté méné pravdépodobného.
Jak casto mne noc¢ni oddech presvédcéuje o takovych
vsednostech, jako Ze jsem zde, jsem odén a sedim u krbu,
zatimco bez sSatu lezZzim v prikryvkdch! A prece nyni bdélyma
o¢ima nahlizim tento papir, tato hlava, jiZ hybu, nespi a
uvdzené natahuji a citim tuto ruku tak, Ze o tom vim; pro
spiciho by to nebylo tak rozlisené. Jako bych si
nevzpominal, Ze jsem se jindy ve snech podobnymi mySlenkami
nechal zmdst,; a kdyZ o tom premyslim pozornéji, primo mne
ohromuje zjisténi, Ze bdéni nikdy nelze zZddnymi jistymi
znamkami odlisit od snu, a prdvé toto ohromeni mi téméer

potvrzuje ndzor, Ze snim.“’

V tomto je predveden argument
souvislého snu. Predstavy choromyslnych Jsou prirovnany
k tomu, co zazivame, kdyzZz snime. Pokud se =zamyslime nad
charakteristikou snu tak zjistime, Ze Jje pro nas naprosto
nemozné odlisit spanek od bdéni. Sny, jez zazivame ve spani
jsou sny fyzické, které si mizZeme pracovné oznacit jako sny
prvniho stupné. V ramci sn® prvniho stupné se objevujili sny,
ve kterych nemiZeme rozlisit, Jjestli spime nebo bdime.
K tomuto rozlisSeni maze dojit teprve ve chvili, kdy sen
kon¢i a my se probouzime. Jak ale mohu rozlisit, jestli se
mi pravé v tuto chvili zda sen anebo skutec¢né bdim. Odpovéd
je jednoduchéd&. Nemohu nijak dokézat, jestli spim nebo bdim.
Skutecnost, kterou za normalnich okolnosti oznacujeme jako
bdéni musime nyni oznacit Jjinak. Stava se pro néas snénim
druhého stupné, které mé& metafyzickou povahu a v jehoz

ramci se wuskutecnuji sny prvniho stupné. Nachéazime tak

Y7 Meditace, s. 24; AT, VII, 19.



pri¢inu, kterd miZe byt pouZita jako univerzalni a moZnost
orientovat se ¢isté podle smyslové zkuSenosti je vyvrécena.

,..5nové vidiny jsou jako néjaké namalované obrazy, jez
mohly byt vypodobnény jen podle pravdivych véci, a proto
alespon to vseobecné, oci, hlava, ruce a celé télo, nejsou
véci 1imagindrni, ale doopravdy existujici. KdyzZz se totiz
maliri snazi zobrazit Sirény a Satyrky co mozZnda nevsSednich
forem, nemohou jim zajisté pridélit prirozenosti po vsech
strdnkdch nové, ale pouze Jje upletou =z udd rudznych
ZivocCichi; a kdyby snad vymysleli néco natolik nového, Ze
by dosud nikdo nespatril viibec nic podobného, a bylo by to
tudiz zcela vybdjené a nepravdivé, presto by prinejmensim
barvy, z nichZ by to poskladali, jisté musely byt pravdivé.
Obdobnym usudkem, jakkoli i to vsSeobecné, oc¢i, hlava, ruce
a podobné, mizZe byt imagindrni, je treba priznat, Ze presto
nutné musi byt  pravdivé aspori néco  jiného, jestée
jednodussiho a obecnéjsiho, =z ceho se jako =z pravdivych
barev skladaji vsechny jak pravdivé, tak nepravdivé

"8 pripustime-1li tedy, ze

predstavy véci v nasem mySleni.
skutec¢nost ve které se nachédzime, mGZe byt pouhym snem,
objevuje se otézka, zda vibec existuje néjakad skutecnost,
jez by snem nebyla. 0d otédzky po tom, zda je poznani skrze
smyslové poznani moZné se dostavame k problému, =zda vubec
existuje néjakd skutecnost, ke které Dbychom se mohli
néjakym zpuasobem vztahovat. Zde si mazeme pomoci
pfirovnanim snu k vytvareni imagindrniho. Pokud malujeme
naptriklad obraz, kombinujeme véci nédm zndmé do novych
nezvyklych tvartd. Z toho co zndme pak vytvarime néco
nového, coz Jje sice neskutec¢né, nutné musi ale vychazet
z néjakého zédkladu. I pokud malujeme zcela nové tvary,
musime pouzivat alespon barvy, které wvychazeji ze svéta,
jak ho zndme. Tento svét Jsme si sice oznac¢ili Jjako

v moznosti sen druhého stupné, metafyzicky sen, ale i kdyby

se vazné jednalo o sen, 1 ten by musel z néceho vychéazet.

¥ Meditace, s. 23; AT, VII, 19.



Sen prvniho stupné, fyzicky sen, m& stejnou povahu jako
vytvad¥eni imagindrniho obrazu. Kazdy sen prvniho stupné
odkazuje ke snu stupné druhého. Sen druhého stupné vsSak
musi také z néceho vychédzet, musi mit néjaky zadklad. MiZeme
si predstavit, Ze by sen druhého stupné vychazel zase

z jiného snu a tak dale, ale takto nemlZeme pokracovat

neomezené. I kdyZ nemazeme védét, Jjak daleko se od
skutec¢ného svéta nachdzime - kolik snt v Yadé néas od néj
odlisuje - musi zde existovat pravdiva realita, od které Jje

vSe odvozeno. Je-1li zde sen, musi zde byt i skutecnost
pristupnad bdéni.

Descartes tak objevuje distinkci mezi ideou smyslové
pristupného jsoucna a smyslové pristupnym jsoucnem samym.
V tuto chvili nemtzZeme ¥ici, Jjestli se nachdzime v realité
nebo snu, ale vime, ze realita existuje. Skutecnost
pristupnd bdéni musi byt ve snu zastoupena néjakym odkazem.
Idea smyslového snu vyvraci konkrétnost, néco vSak zcela

-

zUstava: ,K tomuto rodu podle vsSeho patri veskerd télesna
prirozenost a jeji rozlehlost, tvar rozlehlych véci,
velikost ¢ili jejich rozméry a poclet a téz misto, na némz
mohou existovat, cas, v némzZ mohou trvat a podobné.“”
,Tudiz =z toho snad nevyvodime Spatné, ze fyzika,
astronomie, 1ékarstvi a vsSechny ostatni obory, které
zaviseji na uvazovani o slozenych vécech, sice jsou
pochybné, avsak aritmetika, geometrie a dalsi takové obory,
které pojedndvaji vyhradné o nejjednodussich a nanejvys
vSeobecnych vécech a pramdalo dbaji o to, zda jsou tyto véci
v prirodé ci nikoli, obsahuji néco jistého a

nepochybného. “?°

Poznatky o sloZenych vécech k néam
prichédzeji skrze smysly a jako takové Jsou nespolehlivé.
Mohou Dbyt z&leZitosti sni a nevime k Cemu odkazuji a
zabyvajice Jjimi naptriklad fyzika, astronomie a lékatrstvi a

snazi se mezi nimi nachéazet urc¢ité pravidelnosti a

% Meditace, s. 24; AT, VII, 20.
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souvislosti. Véda mGZe byt ale pouze tak pevna, Jjak Jje
pevny Jjeji predmét; véci slozené takové nejsou a jejich
popisem se dostavame jen do roviny domnének, ne pevného a
pravdivého poznani. Pokud se zamétrime na aritmetiku a
geometrii, zjistime néco Jjiného. Jejich charakter Jje
odlisény na zakladé toho, ¢&im se =zabyvaji. Pojednéavaji o
vécech nejjednodu$sich a vseobecnych, Jjako Jje napriklad
rozlehlost predmétti. Jejich poznadvdni neni =z&leZitosti
smyslli, ale racionality. Je-1i racionalita, kterd poznava
spravna, Jjsou v poradku 1 zavéry, které prinasi. Pokud
nedosdhneme zpochybnéni racionality, do té doby rozum
dokaze preklenout snové stavy a vztahovat se k realité
pristupné bdéni.

,Mé mysli je ale vStipen stary ndzor, Ze je Buh, jez

mizZe vSe a jenZ mé stvoril takového, jaky existuji. Jak ale

[ON

vim, Ze neucinil tak, aby nebyla vubec zdadnd zemé, ZAadn
nebe, zadnd véc rozlehld, zZddny tvar, zadné rozméry, zadné
misto a mné by presto stejné jako nyni pripadalo, zZe to vSe
existuje - nebo dokonce tak, abych se mylil, kdykoli scitdm
dvé a tri a poditam strany Ccdtverce nebo v nécem jesté
jednodussim, 1lze-1i na néco takového prijit (stejné jako
sdam obcas soudim, Ze jini chybuji v tom, co podle svého
minéni dokonale znaji)? Snad mne ale Bth nechtél takto
klamat - vzdyt se rika, zZe je nanejvys dobry,; kdyby ale
jeho dobroté odporovalo stvorit mne takového, abych se vzdy
mylil, pak by tézZe dobroté bylo podle vsSeho cizi dopustit 1
to, abych se mylil byt jen obdas; to vsak rici nelze.“!

Zde se nédm nejednd o to, abychom se snazili néjak
dokazovat Bozi existenci nebo se dokonce pokou$eli Boha
néjak tematizovat. Uvédomujeme si, Ze nam jde predevsim
dtikladné promyslet 1lidskou racionalitu a =zjistit, Jjestli
neni mozné Jji néjakym zplsobem vyvratit. S ohledem na tento
nads Ucel vidime, Ze nam nejde o Boha jako takového, ale

idea Boha Jje zde spisSe Jjako metodickd pomlcka. Pro vétsi

21Meditazce, s. 25; AT, VII, 21.



prehlednost pojmenuji zminénou ideu Boha Jjako ,Boha
klamatele™.

Co vim tedy o tomto ,Bohu klamateli“? Za prvé vim to,
ze je vsemocny. Mohl tedy stvorit svét a také tak ucinit
nemusel. Maze mé primét k tomu, abych se mylil v tom, Jjak
vidim svét - miZe klamat mé smysly. Stejné tak mé mlZe ale
i primét k tomu, abych se mylil ve své racionalité. Nemohu
si byt jisty poznatky vychédzejicimi z mé racionality - mohu
se mylit i1 v tom, kolik Jje dva a tfri a i kdyZz tento soud
nemohl Dbyt zpochybnén hypotézou souvislého snu, hypotéza
Boha klamatele je schopna je]j zpochybnit.

Idea Boha v sobé obsahuje predstavu, Ze Bth Jje
nanejvysSe dobry. Zaroven také vidim, Ze mne Buh jiZz klamal
(ve smyslovém poznavani) a pokud mé klamal jednou, miZe mne
klamat stale. Tyto dva predpoklady vSak nejsou mezi sebou
v rozporu, protoze mé& prirozenost Jjako konecna, nemlZe
soudit nekoneé&ného Boha; v mém rozuméni neni ztrejmé&, CO pPro
Boha znamend kategorie dobra. ,Buh klamatel“ maZe klamat
moji racionalitu a v ramci radikalniho pochybovani tak
musime s racionalitou dé&le pracovat jako s nezalozenou. Je
tak vyvradcena naSe racionalita, kterd mlZe byt Bohem
klamdna. VUc¢i tomuto zpochybnéni predstavou Boha klamatele
neobstoji ani némitka po zpuasobu hleddni Jjiné ptriciny:
,O0vSem nékteri snad existenci néjakého tak mocného Boha
radéji poprou, nez by vérili, zZe jsou vsechny ostatni véci
nejisté. Nebudeme jim odporovat, dejme tomu, Ze je to vsSe o
Bohu vybdjené; oni vsak predpokladaji, zZe jsem se tim, co
jsem, stal osudem, ndhodou, nepretrzitou radou véci nebo
néjak jinak; a jezZto mylit se a chybovat jsou podle vseho
jakési nedokonalosti, ¢im méné mocného pruvodce mého
pocdtku mi pridéli, tim pravdépodobnéjsi bude, Ze jsem tak
nedokonaly, abych se vidy mylil..“?? Kazda 7jina pficéina
stvo¥eni nés samych musi byt nutné méné dokonald nez Jje

Bih. Navic zde Descartes pripojuje predpoklad, podle
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kterého ¢im méné je pric¢ina dokonald, tim méné dokonaly je
i jeji uc¢inek, kdyby néds pak stvotrila jind pric¢ina, nez je
Buh, je pravdépodobné, Ze by v nas bylo vice nedokonalosti;
ke kterym patt¥i i naSe omylnost.

,Nestaci vsak jen si toho povsimnout, také je treba
dbat, abych na to nezapomnél: navyklé ndzory se totiz stale
vraceji a premdhaji mou diavérivost, jiZ si jakoby zavazuji
dlouhym uzZzivdanim a prdvem duvérnosti, skoro aZ mné
navzdory,; a dokud budu predpokladat, Ze jsou takové, jaké
opravdu jsou (totiZ jistym zpusobem pochybné, jak se prdvée
ukdzalo, ale nicméné velmi pravdépodobné a takové, Ze je
mnohem rozumnéjsi jim vérit, nezZz je popirat), nikdy si
neodvyknu poskytovat jim souhlas a davéru. A proto, jak se
domnivam, neudélam Spatné, kdyZ napru vili opacné a budu
sam sebe klamat docdasné predstiraje, Ze ony nazory jsou
zcela nepravdivé a imagindrni, azZ nakonec jakoby vyvazenim
obou téchto predsudkl nebude zZadny nepoctivy zvyk odvracet
mé souzeni od sprdvného vnimani véci. Vzdyt prece vim, Ze
tu zatim nehrozi zZddné nebezpeci ani Zadna chyba a Ze svou
neddvéru nemohu prehnat, jelikoz véci, JjimiZz se nyni
zabyvam, se netykaji jedndni, ale vyhradné pozndni.“*’

V této paséazi textu se objevuje hledisko kazdodenni
zkusenosti, které pritaka praktickym Jistotam. Markie
v této souvislosti r¥ikéa, ze: ,Descartes mohl své stanovisko
formulovat trosku Jjinak. Néazory, které zkoumal, nejsou
metafyzickymi Jjistotami (jsou v jisté mife pochybné), ale
jsou jistotami praktickymi (jsou vysoce pravdépodobné).“24
Pokud se =zaméf¥ime na nas$i kaZdodenni zkusSenost, tak
zjistime, Zze i kdyZ se ndm nékteré véci mohou po promysSleni
této meditace zdat pochybnymi, stadle Jje pro nas mnohem
jednodussi pritakédni ,starému svétu“. Je pro néas stéle

velice slozité oddat se radikadlnimu  pochybovani a

pristupovat k davérné znamému svétu kolem nas tak, Jako by

23M’editace, s. 26; AT, VII, 22.
24”The Cogito Puzzle“. P. J. Markie, v Cogito, ergo sum; Praha 2006;
str. 91.



ani nebyl. Znamend to postavit se proti starym néazorum,
kterymi jsme obklopeni a tyto nadzory na néds stédle naléhaji.

Proto Descartes upozornuje na to, Ze nestaci si
pochybnosti pouze vsSimnout, ale musime je dokazat prijmout
a vzit na védomi. V radmci meditace pro nas nesméji byt
pouhym zajimavym poznatkem, ale musime se Jim umét
doopravdy otevtrit, abychom dokédzali dospét dal, priblizit
se ,novému svétu“. Nabadd nas k tomu, abychom odhodili
tento zvyk, ktery ndm brédni v souzeni na zédkladé spravného
vnimani véci.

Aby nam tuto nasi situaci alespon céastec¢né ulehc¢il,
upozornuje nas na to, Ze nejde o Jjednédni, ale vyhradné

poznani .?°

Od svéta Jjsme se preci jiZ na zacadtku meditace
oprostili a mlZeme se vénovat vyhradné meditaci, ktera
zcela probiha v nasi mysli.

,Nebudu tedy predpoklddat, Ze existuje nejlepsi Buh,
zdroj pravdy, ale jakysi zlotrily démon, nesmirné mocny a
lstivy, ktery vynalozil vSechnu svou pili, aby mne mylil, a
budu mit za to, Ze nebesa, vzduch, zemé, barvy, tvary,
zvuky a vibec vSe vnéjsi neni nic¢im neZ mdmenim snicich,
jehoZ pomoci nastrazil 1écky mé davérivosti,; budu o sobé
uvazovat, jako bych nemél ruce, ocdi, maso, krev ani zadny
smysl a jako bych se presto nepravdivé domnival, Ze to vse
mam; zarputile vytrvdm ponoren do této meditace, a 1 kdyby
nebylo v mé moci poznat nic pravdivého, rozhodné utvrdim
svou mysl v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivym a
aby mi tento podvodnik pres svou moc a lstivost nemohl nic

vnutit. "

25 . S . . P . . - P , .
Srovnej: ,Kdyz jsem rekl, Ze vim, Ze onim zreknutim se mi nehrozi

zddné nebezpecdi, dodal jsem: jelikoz véci, jimiZ se tam zabyvdm, se
netyvkaji jedndani, ale vyhradné pozndni, z CehoZ je tak jasné, Ze jsem
tam mluvil jen o praktickém zpiusobu védéni, ktery staci v bézZném
Zivoté (a Castokrdt jsem zdiraznil, Ze se velmi rizni od metafyzického
zpusobu védéni..)“; Meditace, s. 366; AT, VII, 475.
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Takovyto ,zlot¥ily démon“™ ma kompetenci nés klamat.
MGZe pred néds predkladat svét, ktery ve skutecnosti neni a
my Jjsme opét Jjakoby ve snu. MiuZe oklamat vSechny nase
smysly aniz by nadm to bylo zfejmé, aniz bychom to mohli
dokdzat. Do tohoto klaméni vkladad veskerou svou vuli a
Gtoc¢i na nasi dtGvérivost.

KdyZz mluvime o ,zlottilém démonovi“ nabizi se jeho
srovndni s ,Bohem klamatelem™. ,Zlott¥ily démon“ a ,Buah
klamatel™ totozni nejsou. Pro¢ ne? PredevSim proto, zZe
,zlotrilému démonovi“ na rozdil od ,Boha klamatele“ mu néco
chybi. Chybi mu boZskd vsSemohoucnost a dobrota. Richard
Zika také upozornuje, ze: ,Na postavé zlotrilého démona je

pozoruhodné, Ze pristupuje ke klamanému zvenci: tento démon

pasobi ne Jjako stvoritel (princip) ,¢lovéka“, nybrZz jen
jako stvoritel a udrzZovatel souvislého snu (vnasi do
»,Clovéka™ nicemu vnéjsSimu nepodobnd smyslova ,data™); neni

po zplsobu ,vSemocny BUh“, nemd moc nad racionalitou

pochybujiciho.“?’

YRichard Zika; Metodické pochybovani v Descartesové Prvni meditaci;
str. 5.



Zatimco v prvni meditaci se ukazuji dtvody, prodc
miZeme o vSem pochybovat a z jakého dévodu tak méme cinit,
pak v meditaci druhé se tohoto pochybovani uzivéa, kdyz mysl
poznava, ze neexistuje nic takového, o ¢em by se nedalo
pochybovat. P¥i tom si vs$ak v3ima, Ze neni mozné, aby sama
o sobé neexistovala, kdyZz takto pochybuje nebo déld néjakou
jinou aktivitu. Soud: ,myslim tedy jsem“ je vidy pravdivy,
kdyz jej vynadsSime. Nepotrfebuje k tomu zadné vnéjsi zaloZeni
- ani ideu Boha - Jjen sebe sama, pokud svij intelekt
spravné pouZiva. Clovék je tematizovan jako ,v&c myslici',
kdyzZz mysl v sobé zahrnuje c¢innost, ale navic i schopnost a

nékdy véc, v niZz tato schopnost spociva.

II. MEDITACE

,0 prirozenosti lidské mysli: o tom, Ze je zndméjsi
nez té&lo".?®

Vychozi situaci druhé uvahy Jje vzpominka na
pochybovéani z prvni meditace a Descartes tak uvadi druhou
Meditaci vétou: ,Pri vcéerejsi meditaci jsem byl vrzZen do
takovych pochybnosti, Ze uZ na né nemohu zapomenout, ale
ani nevidim, jak je vyresit: jsem podésSen, jako bych byl
znicehonic strZen do hlubokého viru a nemohl ani dosdhnout
na dno ani vyplavat na hladinu.?°™. Pouziti slova

,vzpominka“ v3ak mize byt ponékud zavadéjici. Nejednd se o

*® Meditace o prvni filosofii, ptreloZili P. Glombidek, T. Marvan a P.
Zavadil, Oikumené, Praha 2003, s. 27
(ddle Meditace),; Meditationes de prima philosophia, AT, VII, 23.
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vzpominku typu pusobeni smysld (naptiklad, Ze Dby si
vzpominal na to, Jak vidél papir na ktery psal prvni
meditaci), pohybujeme se na UGrovni my$Sleni a uzivéani
rozumu. Pokud ovsSem tikame, Ze se vzpomindni odehrava na
trovni mysSleni, neni tim minéno to, Ze by si vzpominal na
néjakou konkrétni mySlenku, kterou myslel (naptiklad Ze
myslel, Ze pochybuje). Presnéji se Jjednd o vzpominku na
jisty stav mysli nebo-1i naladéni. Jednd se tedy o
naladéni, jenZ rozum zaujimad vici svétu i vici sobé samému.
Je to rozum, ktery pochybuje o vSem, o cdem Jje mozZné
pochybovat - radikd&lni pochybovédni ¢i metodickd& skepse ¢i
karteziédnské hyperbolické pochybovani - v jehoZ mezich se
odehravaji celé Meditace. Rikam-1li, Ze zminé&né naladé&ni e
pouzivano v celych Meditacich, maze se nékdo ptat, Jestli
je lidskd mysl schopnd udrzZzovat toto naladéni stdle neboli
zda miZeme ke svétu pristupovat s radikdlnim pochybovanim
trvale? Odpovéd by znéla ne, protoZe radikdlni pochybovani
Jje obtizné, vyzaduje znac¢nou miru soustredéni a

pozornosti,‘?’O

jenz Jje pro c¢lovéka dlouhodobé neudrzZzitelna.
Spadéd do roviny teoretického Zivota a oddéluje se od zivota
praktického.?’ Zde se miZeme pokusit udinit urditou
analogii mezi radikdlnim pochybovanim a s Descartovou
filosofickou metodou, Jjejiz konecnou snahou 3je vynaseni
pevnych a pravdivych soudd. KdyZz Descartes zakladéd svou

metodu, snazi se, aby jeji zalozeni bylo systematické, tedy

aby se jejil postupy a procesy daly uplatnovat vzdy a soudy,

3 Dnes jsem tedy nalezité oprostil mysl od v8ech starosti, =zajistil

si neruSeny klid, jsem sém a konecné se budu vazné a svobodné vénovat

vieobecnému bourdni svych <letitych> nézora.“ Meditace, s. 22; AT,
VIT, 17.
38 srv. : ,Ale tuto zatimni pochybnost je t¥eba omezit pouze na

nazirani pravdy. Pokud totiZz jde o prakticky zZivot, ©prilezitost

k jedndni pomine casto d¥ive, neZ se muZeme zbavit svych pochybnosti.

A proto Jsme neztidka nuceni priklonit se k tomu, co Jje pouze
pravdépodobné, nebo dokonce neékdy, i kdyz se jedno nezdéa
pravdépodobnéjsi nez druhé, prece jedno =z obou zvolit.“. Principia

Philosophiae, pars I, § 3.



které metoda vytvari, byly vzdy pevné a pravdivé. Rozum
predkladad vali jasné a ztretelné ideje a viale s nimi
souhlasi. Frederick P. Van Pitte rikéd, Ze tento prirozeny
pohyb souhlasu Jje Descartem nazyvan ,svoboda spontaneity™“.
V tradici Jje rozlisena od ,svobody 2z indiference"“, ktera
musi délat rozhodnuti pro nebo proti skutec¢nostem, které
nejsou zretelné chédpany. Descartes vykazuje tento pozdéjsi
proces do sféry praktickych zadlezZzitosti, u kterych nés

32V tomto misté

nutnost nuti k okamZzitym rozhodnutim.
vidime, ze Descartes si uveédomoval rozliseni mezi
teoretickym a praktickym Zivotem. Descartes si navic
uvédomuje, Ze radikdlni pochybovani neni prirozenym stavem
mysli, Jje pro néj novou =zkuSenosti, néc¢im nezvyklym az
désivym a to je i jeden =z duavodd, proé pouziva prirovnani
se strzenim do hlubokého viru a proc¢ trika, Ze Jje podésen.
Veskeré drivéjsi Jistoty ¢lovéka, které pochézely =ze
zkuSenost, byly zavrzeny a na jejich misto nenastoupilo nic
jiného, neZ uvédoméni si toho, Ze pochybujeme.?’

,Vzepru se vsak a budu se dal drzet cesty , kterou
jsem nastoupil viera, totiz odstranovat vse, co pripousti
sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdybych zjistil, zZe je
to naprosto nepravdivé,; a budu pokracovat, dokud nepozndm

néco jistého, nebo kdyZ nic jiného, alespon s jistotou to,

32 This natural movement of assent is called by Descartes (and his

scholastic contemporaries) the "liberty of spontaneity." It is clearly
distinguished in the tradition from "liberty of indifference" by which
the will must make a decision for or against an issue that is not
clearly understood. Descartes relegates this latter (judicial) process
to the sphere of practical affairs, where necessity forces us to make
immediate decisions. Since it hinges on probability (or luck) it can
play no role in his method.“ Frederick P. Van Pitte; Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 40, No. 3. (Mar., 1980), pp. 344-353.

3% Na otéazku, co bude pravdivé, kdyZ budeme predpokladat, Ze v3e, co
vidime, Jje nepravdivé (neexistuje nic z toho, co reprezentuje prolhanéa
pamét, nemame zadné smysly, télo tvar, rozlehlost, pohyb a misto jsou
chiméry), odpovidd Descartes: ,Snad Jjen to Jjediné, Ze nic neni

jisté.“. Meditace, s. 27; AT, VII, 24.



Zze nic jisté neni Archimédes nezdadal nic nezZz pevny a
nehybny bod, aby pohnul =z mista celou zemi, a kdybych
nalezl treba jen néco Uplné malického, co by bylo jisté a
neotresitelné, bylo by také mozno doufat vV néco
velkého.".> Dalsim davodem, pro¢ Descartes predvadi
prirovnani hlubokého viru, kde nemtiZe dosdhnout ani na dno,
ani vyplavat na hladinu, Jje to, Ze jim poukazuje na svoji
sou¢asnou nejistotu. Nachazi se v situaci, kdy Jjesté
nezpochybnil vSe, co pripousti sebemensi pochybnost, ale
nenasel ani nic pevného a jistého. Rozhoduje se pokracovat

v cesté, kterou si vytyc¢il prvni meditaci a bud nalézt néco

jistého - wvyplavat na hladinu - nebo alespon s jistotou
zjistit, Ze nic Jjisté neni - dosdhnout na dno. Pokud
nalezne néco jistého - o Cem se nebude moci pochybovat - i

to bude stac¢it - fungovat jako Archimédiv pevny bod - aby

mohl zalozit metafyziku. Tento pevny bod se bude moci stat

pevnym zakladem - , fundamentum“™ (,zaklad, podklad, hlavni
vécY) - a bude mozZné na ném postavit néco velkého -
metafyziku - a posléze vSechny ostatni védy, kterym da

zdklady. A to vSe ze dvou dlvodl, pokud bude uspésny, pak o
tomto bodu nebude mozZné pochybovat a Jjeho =zaklady védy
budou neotfesitelné a navic se tak Descartovi podari
dokazat, Ze pravdivé poznadni je viabec mozZné.

0d mySlenky, podle které by bylo jisté jediné to, :ze
nic neni Jjisté, Descartes rychle ustupuje. Uvédomuje si
totiz, Ze neni nijak pevné zaloZzena. Ptad se, Jjak bychom
mohli védét, Ze nic neni Jjisté. Stejné tak vsak nevim ani
to, zda je mozZné, aby néco pravdivého bylo. ,Ale jak vim,
Ze neni nic, co by bylo rizné od vsSeho, co jsem pravée
uvedl, a u ceho by nebyla ani sebemensi prilezitost
pochybovat? Neni néjaky Bith, nebo jakym jménem mu budu
rikat, ktery do mne vklada pravé tyto mysSlenky? Prol bych

se vsSak mél tak domnivat, kdyZz snad mohu byt jejich

3% Meditace, s. 27; AT, VII, 24.



puvodcem sam?"“. V této fazi pochybovadni ném neprislusi
hledat ptric¢inu téchto mysSlenek v Bohu nebo v néjaké jiné
moci. Ne =z davodu, Ze by nas Blh nebo néjakd DblizZe
netematizovand moc nemohla takto klamat, ale z davodu toho,
ze bychom takto mohli klamat sami sebe. SnazZime-1li se
poznat, zda je poznadni samotné vibec moZné, nemlZeme tak
¢init pouze néjak nadhodné. Nase mySleni se musi fridit
néjakymi principy a postupovat systematicky - s metodou - a
miZeme si pFripomenout tfreti pravidlo z Rozpravy o metodée,
které nadm mimo Jjiné trika, Ze v naSem mySleni méme zacinat
poznavani predméty nejjednodussimi a nejsnéaze

3¢ Proto kdyz vidime, Ze nds muZe klamat Buh

poznatelnymi.
nebo naSe mysl, Jje nejlep$i prozkoumadvat nejdrive mozZnost
toho, Ze klameme sami sebe. Nase vlastni mysl je nam blizsi
nez Bdh a tak je snadnéji poznatelna.’’ Zamé&¥ime-11i
pozornost na sebe, vidime, ze c¢lovék sa&m sebe miZe klamat
(prestoze Dby to znamenalo Jjistou formu ,metafyzického
Silenstvi™ - kdy by ¢&lovék sam sobé promital nepravdivé
obrazy svéta), protoze nemizZeme dolozit, Ze tak necini a
tak o sobé musime pochybovat. Descartes se ale posléze pté,
zda tento ¢lovék, ktery by sam sebe klamal, vibec existuje:
,Jsem tedy alespori ja néco? Uz jsem ale poprel, Ze mam
néjaké smysly a télo. Presto vaham - jelikozZ co potom?

Copak nejsem svdzadn s télem a smysly tak, Ze bez nich

35 Meditace, s. 27; AT, VII, 24.
% Vyvozovat v naleZitém pofadi své my3lenky, podinaje predméty
nejjednodus$simi a nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby ze
stupné na stupen aZz k znalosti nejslozitéjsi, a predpokladaje dokonce
tadd i mezi témi, Jjez prirozené po sobé nenédsleduji.“. Rozprava o
metodé; str. 17 ,Pravidlo syntézy"“; ,Véci nejsnaze poznatelné™: nejsou
my3leny poznatelné smyslové, ale raciondlné; To, Ze po sobé nékteré
véci po sobé prirozené nenidsleduji neznamend, zZe by ze sebe prirozené
nevyplyvaly; mySleno pro raciondlni postup zkouméni.

7 srv. : ,To, %e v nadi mysli odhalujeme vice ne? v &emkoliv jiném, je
zjevné z toho, Ze vibec nic nemiZze zplUsobit, abychom, kdyZ poznavame
néco jiného, nebyly tim, co poznavame, jed3té mnohem jistéji privedeni

w

k poznani na$i mysli.“ Principia Philosophiae, pars I, § 12.



nemohu byt? Ale presvédcil jsem sdm sebe, Ze na sveété neni
vibec nic, Zadné nebe, Zadnad zemé&, zadné mysli a Zddna
téla; neni to snad tudiZ tak, Ze nejsem ani j4?"“° Otazka
po tom, Jestli mlZeme existovat bez téla a smysld Je
soucadsti metodologie, kdy neni moZné se ptat po tom, zda
miZe byt tazédni se po ,Ja&% pravdivé ve spojenim s télem.
Spojeni téla a ,Jja% by v sobé obsahovalo néco, co je
pochybné - télo - a odehravalo by se ve smyslové pristupném
svété, ktery je nejisty. Descartes tedy pokracuje: ,Naopak,
jisté jsem, pokud jsem sam sebe o nécem presvéedcil. Ale je
jakysi nanejvys mocny a 1stivy podvodnik, ktery se mne
neustdle snazi klamat - a at mne klame, jak jen mizZe, prece
nikdy nezptisobi, abych byl nic, budu-1i si myslet, Ze jsem
néco. Takze kdyZz jsem vse dost a vic nez zvazil, je treba
stanovit, ze vypovéd: Ja jsem, ja existuji, Jje nutné

w9 Jestlize

pravdivada, kdykoliv ji pronesu nebo pojmu mysli.
je tedy klamédn, musi tedy nepochybné existovat. I kdyby si
vSe sam namluvil, musel to namluvit sam sobé a musi tedy
jeho ,Ja&%“ existovat. Buh klamatel miZe byt a také nemusi.
V obou moZnostech vsak zUGstavad jedna pevnd véc. . To, co
jest nutné, a co tudiz Jje tim, ,odkud" je svét smysluplny
jako jsouci ¢i nejsouci, je Ja jako myslici. Véta ,J& jsem,
J4 existuji“, Jje vzdy pravdiva. Presnéji: Wolfgang Rod
rika, Ze UU u Descarta je mimo veskerou pochybnost, ze
cogito ergo sum dava smysl Jjen pod podminkou, ze e

provedeno v sebevé&domi.“*°

Pravda tvrzeni je platnad c<&isté
tehdy, pokud ji mySlenim provadime, pak je ale platnd nutné
- neprindsi Zzadnou mozZnost pochybnosti. Wolfgang ROd navic
dodava: ,Protoze pravda ,Jda jsem, ja existuji“ je predevsim
jedind nezrusitelnd, nepochybnd pravda vibec, nemohu také

nezdavisle na ni védét, co je pravda. Tato prvni pravda tedy

také nemiiZe byt odvozena, protoZe pak by bylo zapotrebi

38 Meditace, s. 27; AT, VII, 25.
¥Meditace, s. 28; AT, VII, 25.
40 Zum Problem des Premiér Principe in Descartes’ Metaphysik",

Wolfgang Rod v Cogito, ergo sum; Praha 2006; str. 36.



predpoklddat nejenom pravdivost vét, z nichz byla odvozena,
nybrZz 1 platnost logické formy odvozeni: pred cogito ergo
sum tedy neexistuje ani néjakd pravda, ani pravda jako
takova. bPocdatek v prvnim principu je bud absolutnim

w17 tohoto davodu je

pocdtkem, anebo pocdtkem vibec neni.
podle mne také druhd Meditace ve znameni opomenuti ideje
Boha a zaméreni se na ¢lovéka a jeho my$Sleni - kdy zalozeni
véci myslici nesmi nic  predchéazet (ani prekézet) .
V Descartové filosofii se ,Ja%“ objevuje jako ono hledané
fundamentum, které Jje popsané soudem ,cogito ergo sum“ a
k jehoZ tematizaci se jesté podrobnéji vratim. Je to prvni
a nejjist&jsi poznatek.*?

,Stdle vsak jesté dostatecné nechapu, kdo jsem vlastné
ten jd, ktery nutné jsem; a pak je treba ddvat pozor, abych
se snad nerozvazné nezaménil za néco jiného, a nepochybil
tak 1 v tom poznani, o némz dirazné tvrdim, Ze je ze vseho
nejjistéjsi a nejzrfejméjisi."’ Kdyz vsak reknu: ,Ja jsem,
J& existuji.“, prinasi to dalsi otazky. Dostatecné totiz
jesté nechapu, kdo to ,Ja% jsem. Descartes se obava toho,
aby neptrijal néco Jjiného misto sebe a nezpochybnil tak
pfedchozi poznédni, kterd uc¢inil. Musi tedy peclivé uvazit
vSe, =zal se drive pokléddal, aby jeho nésledujici tvrzeni
bylo jasné a nezpochybnitelné. To i za cenu, ze od svého jé

odstrani vSe, co by mohlo byt zpochybnitelné a ztGstane mu

41 Zum Problem des Premiér Principe 1in Descartes’ Metaphysik",

Wolfgang R6d v Cogito, ergo sum; Praha 2006; str. 36.
42 grv. ,Tedy onen poznatek: j& myslim, tedy Jjsem, je prvni a
nejjistéjsi ze vSeho, co se komukoliv  naskytd ptri spravném

\

filosofickém postupu.“ Principia Philosophiae, pars I, § 7.

Srv. ,AvSsak ihned potom Jjsem si uvédomil, Ze i kdyZ Jjsem chtél
myslit, Ze vSe Jje klamné, Jje nezbytné nutno, abych jé&, ktery tak
myslim, existoval: a pozoruje, Ze tato pravda: myslim tedy Jjsem, IJje
tak pevnd a Jjista, Ze ani nejvysttrednéjsi predpoklady skeptikid nejsou
schopny Jji ottréast, soudil jsem, Z2e ji mohu pfijmout bez obavy za prvni
zdsadu filosofie, jiz jsem hledal.“™ Rozprava o metodé, str. 26.

43 Meditace, s. 28; AT, VII, 25.



“4 Ve snaze tematizovat toto ,Jav

pouze jistd podstata ,Ja“.
se Descartes nejdrive obraci k dfive prijimanym predstavam
sebe sama. ,Za co jsem se tedy predtim pokladal? Prece za
¢clovéka. Ale co je c¢lovék? Mam rici, Ze rozumovy zZivocich?
Ne, protoZe pak by bylo treba zkoumat, co je Zivolich a co
rozumovy, a tak bych byl od jedné otdzky vrzen k otdzkam

w4 7 metodologického hlediska se nam

mnohym a obtiznéjsim;
v citovaném vyroku ptripomind treti pravidlo - ,Pravidlo
syntézy“ - jehoZ porusenim bychom se dostali k obtiznéjsim
otdzkam, bez toho aniz by byly vyreSeny otazky jednodussi a
nadm pristupnéjsi - bylo by to Jjako sejit z cesty, kterou
jsme si drive vytyc¢ili; a i kdybychom do$li k poznédni toho,
co je to zivoc¢ich rozumny, toto poznani by mélo ndhodnou
povahu a nebylo by pfripustné. Ve svém uvazovani o tom, =zacd
se drive pokladal, tak Descartes odmitad predstavu clovéka
jako ,Rozumného zivoc¢icha“. Pojem ,Rozumny zZivocich"“™ je pro
néj prilis nejasnou predstavou, ktera misto aby
vysvétlovala, prinadsela by pouze nové otazky. Navic je pro
néj tento pojem zatiZen scholastickou tradici; je zaloZen
autoritou, Zadnym jinym relevantnim zplGsobem. Souhlasi tedy
,pouze™ s tim, Ze Jje Clovék a prozkoumdva souvislosti, jenz
m& s touto prfedstavou spojené; tedy to, co jej prirozené
napadalo, kdyZz wuvazoval o tom, co Je. Vsima si dvou
aspektd, které mad néjak spojeny s ,Ja%. ,Za prvé mne totiZz
napadlo, Ze mam oblicej, ruce, pazZze a cely ten stroj uddy,
jaky lze spatrit i na mrtvole a ktery jsem oznacoval jménem
,télo". Kromé toho mne napadlo, Ze se vyzZivuji, chodim, Zze
smyslové vnimam a myslim - to jsou d¢innosti, Kkteré jsem

vztahoval k dudi.™® Postavime-1li vad&i sobé tyto dva

4 Proto budu nyni znovu meditovat o tom, za co Jjsem se pokladal

drive, neZ jsem pristoupil k témto mySlenkdm, a posléze z toho vyradim
vie, co lze uvedenymi dtGvody sebeméné zviklat, takZe nakonec zuUstane

\

precizné Jjen to, co Jje jisté a neottesitelné.“ Meditace, s. 28; AT,

VII, 25.
45 Tamté? Meditace, s. 28; AT, VII, 25.

46 Meditace, s. 28; AT, VII, 26.



aspekty, jenzZz na sobé vnimame, v prvnim pohledu se nam zda
télo znédméjsi. Pred zacatkem metodické skepse Jjsme o ném
nikdy nepochybovali, Descartes sam tika, Ze mél =zato, Ze
jej znd rozlisené - jako res extensa, pohybujici se véc a
podobné. Naproti tomu ideu duse nikdy nechépal jako takto
znamou: ,Ale co je ta duse, jsem si bud nevsimal, nebo jsem
si predstavoval cosi nepatrného, jako vanek, ohen ¢i éter,

rozptyleného v mych hrubéjsich d&dstech.“

Popisuje-1i vSak
télo Jjako néco, cemu Jje vlastni naptriklad pohyb nebo
smyslové vniméani, pak si predev3im uvédomuije, Ze tak necini
samo od sebe. ,..(télo) se samo riizné pohybuje, ne sice samo
od sebe, ale od néceho jiného, co se jej dotkne,; soudil
jsem totiz, Ze mit silu hybat samo sebou a také silu
smyslové vnimat ¢i myslet vibec nepatri k prirozenosti
t&la.."® T&lu chybi spontaneita - byt ze sebe. Nachazi se
tedy jeho spontaneita v dus$i, a pokud ano, jakym zplGsobem?
Je to tedy tak, Ze smysly nalezejici télu (jako Jje zrak,

¢ich, chut) mohou byt nékam zaméfeny, protoze mame dusi,

NIK
(O

JiZ je vlastni smyslové vnimani? Na tyto otdzky neni mozZn
zatim odpovédét, protozZe nesmime prestdvat pochybovat, a i
kdyZz se nam podarilo =zalozit platnost soudu: myslim tedy
jsem, nikde neni freceno, Ze néjaké télo skutec¢né mame. ,Co
ale ted, predpokldddme-1i, Ze néjaky velice mocny®’, a
smim-11i to tak rict, zlotrily podvodnik vynalozZil vsSemocné
usili, aby mne zmdatl? Copak mohu tvrdit, Ze mam sebeméné
z toho vseho, o c¢em Jjsem pravée rekl, ze to patri
k prirozenosti téla?" °° ye snaze tematizovat ono ja ze

soudu cogito ergo sum si nemt@Zu nijak pomoci predstavou

téla. Predstava téla i s jeho pohybem, smyslovym vnimdnim a

47 Meditace, s. 28; AT, VII, 26.

4 Meditace, s. 28 a s. 29; AT, VII, 26. Ve snaze tematizovat ono ja ze

soudu cogito ergo sum.

%% poviimnéte si rozlideni mezi velice mocnym (zlot¥ilym podvodnikem) a

nejmocnéjsim (Bohem). NejvySSi moc je atribut ideje Boha, ktery ze své
podstaty nemtzZe obsahovat klam.

50 Meditace, s. 29; AT, VII, 26.



rozlehlosti mAze byt klamnd - télo nepoznavam jisté; mohu o
ném pochybovat. Znamend to také, Ze miZeme vyloucdit dusi?
Dusi nemtzZzeme vyloucit, protoze jsme Ji Jjako takovou jesté
podrobné neprozkoumali - duSe se skladdd z vice atributd a
je nutné zkoumat je Jjednotlivé, jeden po druhém - po vzoru
druhého pravidla z Rozpravy o metodé; ,pravidlo analyzy“.>'
~A o cem z toho, co jsem pripisoval dusi, mohu tvrdit, Ze
to ke mné patri? O vyzZivovdni ¢&i chiizi? KdyZ vsSak jiZ nemam
télo, nejsou to také nic nez preludy. O smyslovém vnimdni?
Vzdyt ani k nému nedochdzi bez téla - a ve snech se mi
zdalo, Ze smyslové vnimam ledacos, co jsem, jak jsem si

w2 py¥isuzuji-li se té&lu

vsiml pozdéji, smyslové nevnimal.
takové funkce Jjako Jje prijiméni potravy, chize, vnimani
nebo mysSleni - funkce vychazeji Jjesté =z Aristotelské
tradice, kdy se duSe rozlisSovala na dudi vegetativni, ktera
byla pf¥isuzovana rostlinam, duSi sensitivni, kterd byla
prisuzovéana Zivocichim a dus$i rozumovou, kterou ma clovék -
ukazuje se, Ze nemohou byt bez téla. KdyzZz se vsak podiva
blize na funkce, které jako duchu nalezici oznacil, zacne
je Jjednu po druhé zpochybrnovat. Vzdyt prece tim, Jak
zpochybnil télo, neni jisté, Ze chodi, pfijimd potravu nebo
vnimd. Clové&k neni té&lo ani nic, co by bez n&ho nemohlo
existovat. MlUZeme si pak predstavit v dusi néco, co by
nebylo v tak tésném spojeni s télem a o c¢em bychom proto
nepochybovali? ,0 mySleni? Zde na néco prichdazim: je to

mysleni, jediné to se ode mne nedd odloudit."? 7 atributu

51 _Rozdélit kaZdou =z otazek, jeZ bych prozkoumdval, na tolik &&sti,

jak je jen mozno a zadoucno, aby byly lépe rozteseny.“. (,Pravidlo
analyzy"“; Toto pravidlo se skladdd ze dvou ¢&é&sti, predstavme si, zZe
mame predmét urceny ke zkoumdni, prvnim krokem bude tedy presné urceni
otdzek - toho, co chceme zjistit - a nésledné s prihlédnutim témto
otdzkam, prevedeme vlastnosti daného predmétu na nejjednodussi moznou
formu, predmét tak nemusime viZdy rozkladdat na jeho nejmensi casti, ale
jen na ty, které nés ,zajimaji“, které se vyjadfuji k danym otéazkéam,
jsou relevantni.). Rozprava o metodé, str. 17.

52 Meditace, s. 29; AT, VII, 27.

53 Meditace, s. 29; AT, VII, 27.



duse mu zbyva jediny, ktery podle néj neni zavisly na télu
- mySleni. MySleni od néj nemize byt odlouceno; ostatni
funkce se ptresouvaji do ramce téla. Ramci druhé meditace
tak vyvstadva Descartovo urceni c¢lovéka jako véci myslici.
,Nepripoustim ted nic neZ to, co jest nutné pravdivé, a
jsem tudiZ precizné pouze véc myslici, tj., receno vyrazy,
jejichz vyznam mi dosud nebyl zndm, mysl ¢ili duch ¢ili
chdpavost ¢ili  rozum. Jsem véc pravdiva a opravdu

w? My3leni

existujici - a jaka véc? Uz jsem rekl: myslici.
nebo-11i cogitatio nebo res cogitans Jje samostatné
myslitelné bez téla a toto wurceni Je potreba udrzZet
v mezich toho, Jjak Jje v druhé Meditaci chapédno. Znamena
totiz, ze my3leni miZeme myslet bez teéla, jiné
interpretace, Ze my$leni maZe existovat bez téla =z textu
nevyplyva. Udrzujeme tak rozliSeni mezi napf¥iklad smyslovym
vnimanim, které je bez téla nemyslitelné a mySlenim, které
bez téla myslitelné je a mlZze tak existovat s télem nebo
bez téla - my3$leni v moznosti bez téla, coz vsak bude muset
byt dé&le prozkoumdno. Descartes hned v ptristim odstavci
poukazuje na to, ze kdyz si predstavuji, Zze nécim nejsem,
neznamenda to nutné, Ze bych tim ve skutec¢nosti nebyl.
Znamena to, ze nic takového nemdm zaloZené a nepoznavam to
jako nutné pravdivé: ,Nevim, o této véci ted nepojednavam,
soud mohu vynést jen o tom, co je mi zndmo.“’ Musime se
snazit odvratit mysl od vsSi predstavivosti, kterd nds maze
klamat. ,A tak pozndvam, ze nic z toho, co mohu uchopit
predstavivosti, nepatri k mé znalosti sebe sama, a ze ma-1i
mysl vnimat svou prirozenost co nejrozlisSenéji, je treba ji
od toho co nejdikladnéiji odvracet."® Dokud neméme
predstavivost zaloZenou jako jisté jsouci, nemtizeme
prijimat to, co Jje vysledkem jeji préace. Jsem tedy ja. Véc

myslici, pochybujici, poznavajici, tvrdici, popirajici,

5% Meditace, s. 29; AT, VII, 27.
55 Meditace, s. 30; AT, VII, 27.
56 Meditace, s. 30; AT, VII, 28.



chtéjici, nechtéjici, predstavujici si, vnimajici. Jsem ja
a mé predstavy. Cosi mnou predstaveného. Nevim jestli jsou
ty predstavy skutec¢né. Musim je prosSettrit, abych zjistil,
jestli to, co vidim kolem sebe, odpovidd. Tim Descartes
vytvari novy pohled na svét. Nové rozvrzeni jsoucna Jjako
jsoucna. Dédictvim tohoto zplsobu mysSleni Jjsou moderni
védy, které timto zplsobem pristupuji ke svétu a déjum
v ném se odehréavajicim.

Signalem nového pohledu na sveét Jje i zména
terminologie. Jednd se o Jjiny pohled na chdpadni pojml
subjektum a objektum. Stredovék znal subjekt, jako nositel

vlastnosti, véc, substanci. Objekt byl to, &im se zabyvame,

co Jje nam predhozené. Descartes nyni uznava Jjediné
subjektum - ,Ja%. ,J&% se svymi predstavami, které se
stadvaji vlastnostmi. Subjektum, které se tak =zaobiré

objekty. Vlastni ,Ja“ vidime vnimame ve vztahu.

Descartes se zacne zaobirat svétem kolem sebe, vécmi,
které ho obklopuji. VSimd si toho, Jjak véci poznavame.
Vidi, Ze jsou pristupné nasim smysltm, nas$i predstavivosti.
Zjisti, Ze poznavani skrze smysly neni to hlavni. Nase
smysly nejsou schopny obsahnout vse, co se za vécmi skryva.
Sam pouziva prikladu vosku - Jjeho chut, wvtni, barvu, tvar,
velikost.. Smysly ho sice vnimaji, ale neuvédomuji si jeho
mozné zmény. Aby si mohl vosk skuteé¢né uvédomit, potfebuje
svojili racionalitu. Stejné, Jjako kdyz wvidi Jjenom Ccast
&lovéka, ale uvé&domuije si, Ze je to &lovék cely. Rika, zZe
musime podridit poznadvani nasSemu intelektu a davat mu
jednotnost. Jednotnost, kterda trva, 1 kdyZz uZ nédm smysly
mohou fikat néco jiného. To, co skutecné poznava, Jje nase
mysl, na$ rozum, nads$ duch. Aby vici mé vystala véc, kterou
smyslové vnimam, musim Jji myslet. KdyZz tedy chce néas
intelekt poznavat néjakou véc, musi nejdfive prijimat
poznatky od smyslt. MGZeme se tedy =zaméfrit na to, Jak
k této operaci dochazi (operaci proto, Ze smyslové vniméni
je vykon intelektu). Smyslové  vniméni, jako  aspekt

intelektu, musi byt ¢innost aktivni. Tak tomu skutecné je,



aktivni c¢&innost prokazuje, Ze Jjsme aktivné nastrazeni na
prijimadni podnétli. Jsme nastraZeni plsobeni predmétu. To
ale neznamend, ze smyslové vnimani by bylo pouze aktivni.
Smysly samotné prijimaji pasivné, ale pravée diky tomu, zZe
jsou aktivné nastrazeny. Pasivné prijimaji z toho duavodu,
7e podle Descarta predméty mechanicky plsobi na télo a
smysly pak prijimaji otidténé tvary téchto predmétl.Tento
poznatek vypadd =zdanlivé banalni, ale ve skutecnosti ma
dalsi dasledky.

Jednd se nam zde totiZ o to, Ze poznadvané tvary
nadm prechézeji z formy ,res extensa“ do ,res cogitans"“.
V poznavéani, v mySleni nalézd& Descartes svého ducha, svou
existenci. Tim jak poznava svét kolem sebe, poznadva i sebe
sama, lépe dokazuje existenci svého ducha. Rika, Ze nic
snaze nebo Jjistéji nemize pochopit neZz svého ducha a tim
také druhou uGvahu uzavira: ,Podivejme, jak jsem nakonec sam
od sebe dosel, kam jsem chtél, kdyz je mi ted zndmo, zZe 1
sama télesa se vlastné nevnimaji smysly nebo schopnosti
predstavovat si, ale vyhradné chdpavosti, a zZe se nevnimaji
na zakladé toho, Ze se jich dotykame nebo je vidime, ale
pouze na zakladé toho, zZe je chdpeme, se vSi patrnosti
poznavam, Ze nic nemohu vnimat sndze ¢&i zrejméji nezZ svou

m_YSl wo7

NAMITKY K II. MEDITACI

Ve druhych namitkach, které piSe Mersenne Descartovi,
se hned na =zacadtku objevuje problematika, kterou Jjsem 3jiz
zminil v interpretaci toho, co je véc myslici a Jjaky Je
jeji vztah k télu. Mersenne se pté: ,Co je vsak ona myslici

véc, nevis. Co kdyZz je télem, které riznymi pohyby a ndrazy

57 Meditace, s. 35; AT, VII, 34.



vyvoldvd to, d&emu rikdme my3leni?™® Otéazka, na kterou bude
reagovat Descartes zni: ,Jak ale vis, zda nejsi télesny
pohyb nebo pohybované t&8lo?"’ Descartes vysvétluje - ve
shodé s mou interpretaci - ,..jesté nepdtrdm, zda je mysl
odlisnd od téla, ale Ze vySetruji pouze ty jeji vlastnosti,

w60

0o nichz mohu mit Jjisté a zrejmé poznani. Timto

vysvétlenim uvadi do kontextu s tim, Ze k Meditacim se mé

pristupovat strukturovaneé - otdzka zda je mysl od téla neni
relevantni.
Thomas Hobbes pristupuje ve ttetich namitkéch

k Meditacim o prvni filosofii k tématu Jjinak. Nejdrive
souhlasi s tim, Ze Jjsem véc myslici: ,..Z toho, Ze jsem
myslici, plyne ja jsem, protozZze to, co mysli, neni pouhé
nic."** Nesouhlasi vsak s Descartovym dodatkem, kdy
k mySleni dodadva mysl, duch, chapavost a rozum. Descartes
vSak témito pojmy nechdpe pouhé schopnosti, ale véci
obdafrené schopnosti myslet. V namitce Hobbes tedy chybi
pouze nedostatek shody v terminologii. Hobbes dale
pokracuje, Ze kdyz tekneme: J& Jjsem myslici, tedy Jsem
mySleni - nejednd se o spravnou argumentaci, protoze stejné
tak bychom mohli tict: Jjsem chodici, tedy 3Jjsem chuaze.
Hobbes dé&le tika: ,Pan Descartes md tedy véc chdpajici za
totéZz co chapani, které je aktem chdpajiciho, nebo ma
prinejmensim véc chdpajici za totéz co chapavost, kterda je
potenci chdpajiciho. Vsichni filosofové nicméné odlisuji
subjekt od jeho schopnosti a akti, to jest od jeho
viastnosti a esenci: néco jiného je totiZ samo jsoucno a
néco jiného jeho esence. Je tedy mozné, zZe véc myslici je
subjektem mysli, rozumu C¢i chdpavosti, a tudiZ nécim
télesnym: opak toho se prijimd, nikoli prokazuje, a presto

je tento vyvod zakladem pro zavér, k némuZz chce pan

58 Meditace, s. 108; AT, VII, 122.

59 Meditace, s. 108; AT, VII, 123.
0 Meditace, s. 114; AT, VII, 129.
®l Meditace, s. 148; AT, VII, 172.



Descartes podle vseho dospét.“62

Descartes nejdrive
odpovidd na argument, kdy by mysSleni mohlo byt prirovnano
k chtizi. Pfirovnadni odmitéd, protoZe nenachdzi shodu mezi
chtizi a mySlenim, zatimco chozenim rozumime samotnou
¢innost a nic vic; myS8lenim mlGZeme rozumét takovouto
¢innost, ale navic 1 schopnost a nékdy véc, v niZz tato
schopnost spoc¢iva. MlZeme tici, Ze chozeni neni samo ze
sebe, Jje pouze <¢innosti néceho, =zatimco mysSleni v sobé

skryva spontaneitu.

COGITO ERGO SUM

Znamost Descartova prvniho principu, vyjadreného
v druhé Meditaci - vZdy pravdivym tvrzenim - cogito, ergo
sum, muZe svadét k jeho nekritickému prijimadni - C&i
odmitédni- nebo alespon k predstavé, Ze k nému bylo 3Jjiz
prifazeno tolik rtznych interpretaci (v rtznych tradicich)
a tak tomuto soudu neni jiz treba vénovat tolik pozornosti.
Zamérime-1i se vSak na tuto problematiku pozornéji, vidime,
ze filosofické zkoumani problému neustdvad a neni uzavrené.
Wolfgang Rod napriklad tika: ,JestlizZe neutuchajici diskuzi
o cogito, ergo sum lze na jedné strané hodnotit jako dikaz
historického a systematického vyznamu mySlenky vyjddrené
v této formuli a na strané druhé ji 1lze povazovat za
znameni, Ze na konecné a jednoznacné objasnéni smyslu této
formule se stdale jesté cCekda, je z toho mozZné vyvodit, Ze je

w63 Heinrich

oprdvnéné, ne-1i nutné ve zkoumdni pokracovat.
Schulz Jjde jesté dale kdyz ‘tikéa, ze pokud Jjde o

kartezidnsky narok, zadstavaji nejenom nékteré otazky

62 Meditace, s. 149; AT, VII, 173.

6 Zum Problem des Premiér Principe in Descartes’ Metaphysik",

Wolfgang R6d v Cogito, ergo sum; Praha 2006; str. 15.



nezodpovézené, nékteré dokonce jesté nikdo ani nepoloiil.64
JestliZe se chci zastitit Jesté dals$im autorem, mohu
citovat Jaakko Hintikka, ktery +tika: ,Ani po stovkdch
diskuzi Descartova proslulého principu podle vsSeho nemame
zptisob, jak jeho udajny vhled vyjadrit v terminech, jeZ by
byly tak obecné a presné, abychom mohli posoudit jeho
platnost a jeho relevanci pro disledky, které pro néj
Descartes ndrokoval.“®

Rikdme-1i, Ze Jje tato problematika stdle otev¥en4,
miZeme se primo zamétrit na nékteré autory a vidét, v cem ji
nachédzeji. Nicméné, vhled do této problematiky bude pouze
informativni, cilem neni snaha tuto problematiku nahlédnout
v jejim celku, pouze si naznac¢it mozné cesty, jak je mozZné
k ni pristupovat (nebo se prfistupuje), protoze se jedna o
prilis rozsédhlé téma, Jenz se nedd vylozit v ramci této
prace. Navic, zjednodusSené mlGZeme tici, Ze ve vztahu
prvniho principu Descartovy filosofie a ideje Boha
v Meditacich o prvni filosofii né&s zajimé, Jjak Descartes
zakladdad prvni princip - pro¢ je nucen jej takto zakladat -
a jaky je jeho vztah a ideje Boha. Nyni tedy ve strucnosti
k moZnym ptristuptm k Descartovu prvnimu principu.

Wolfgang R&d si v3imad dvou protikladnych stanovisek,
jenz se v této souvislosti objevuji: prvni z téchto
stanovisek spatfuje hlavni interpretac¢ni ukol v objasnéni
logické struktury prvniho principu, druhé povazZuje logickou
strukturu za druhotnou a hodnoti ji jako nutné nedostatedny
pokus vypovidat o nécem, na co lze poukazovat Jen
analogickymi  odkazy. MiZeme se tak ptéat, zda  jsou
prostfedky logické interpretace vibec vhodné k uchopeni
podstaty prvniho principu nebo jesté jinak: zda kazdy pokus

o pouze logicky vyklad neni odsouzen k tomu, Ze bude s to

® H. schulz, ,Uber das Cogito, ergo sum“, Kant-Studien, XXXVI, 1931,
str. 126 - 147.
6 Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance"“; J Hintikka; v Cogito,

ergo sum; Praha 2006; str. 49.



problém uchopit pouze vnéjskové a nebude schopen proniknout
az k jeho zakladu.°®®

Peter J. Markie zase pise: ,Hlavolam Cogito Descartes
stvoril, kdyzZz prohlasil, ze si je jist svou existenci, a
uc¢inil nékolik, podle vseho nikoli ekvivalentnich pozndmek
o tom, pro¢ je jeho tvrzeni pravdivé. Komentdtori,
presvédcéeni o tom, Ze tyto jeho pozndmky obsahuji dalezité
filosofické vhledy, =z nich zkouseli sloZit jedno ucelené
vysvétleni. Ja provedu novy pokus receni Cogito. Ujasnim
Descartovo tvrzeni o jistoté a pak své objasnéni vyuziji
pro novou interpretaci Descartovych poznamek o tom, procl je

7 . . .
w7 Markie pracuje s ,metafyzickou

jeho tvrzeni pravdivé.
jistotou“, kterd wvychazi naptiklad =z Descartova dopisu
Gassendimu (nachézime ji i v Rozprave o metode, Meditacich
atd.) a rozliSuje mezi metafyzickou a praktickou jistotou,
kdy metafyzickou jistotu méame naptriklad o dusSi a ideji Boha
a praktickou, kterou méme naptriklad o téle. Praktickd a
metafyzickd jistota Jjsou v podstaté dva rtzné mody védéni a
poznani. Prakticky mod védéni mé& takovou povahu, kdy je pro
nads lepS$Si Jjim veérit, neZ nevétrit - ale nemuseji platit
nutné. Markie rikéa, ze: Nejlepsi interpretace jeho
stanoviska je takova, ze vérit praktickym jistotam Jje do té
miry rozumné, kdy metafyzické jistoty jsou to jediné, c&emu
vérit je rozumnéjsi (pokud by néco takového vibec bylo).
S metafyzickymi Jjistotami se m& véc tak, Ze vérime Jjenom
tomu, co je Jjisté pravdivé a co jako takové nahliZime. Co
se tykd logického néaroku na platnost Descartova prvniho
principu, Markie pisSe: ,Descartes zjevné nechce tvrdit, Ze
vyrok, Ze existuje, je logicky nutnou pravdou, kdykoli jej

prondsi nebo pojimd mysli. Na jinych mistech jasné rika, zZe

¢ ,zZum Problem des Premiér Principe in Descartes Metaphysik", Wolfgang

Rod v Cogito, ergo sum; Praha 2006; str. 15.
67 ,The Cogito Puzzle“. P. J. Markie, v Cogito, ergo sum; Praha 2006;

str. 89.



vyrok je nutné pravdivy, kdyZ chce zjevné rici, Ze je pro

néj metafyzickou jistotou.“68

¢ TamtéZ str. 109.



Po zaloZeni sebe sama jako véci myslici zjistuje Descartes,
zda existuje néco vné nas. Ve treti meditaci se explicitné
vraci k ideji Boha, aby vysvétlil hlavni argument Bozi
existence a mimo Jjiné také ukdzal pro& nads Buah nemize

klamat.

III. MEDITACE

,0 Bohu: o tom, Ze existuje“.“

V prvnim odstavci treti Meditace se nachdzime stale ve

2 W\

stavu metodického pochybovéni; v naladéni, kdy ,Ja% je véc

z

myslici, pochybujici (o vSem, o c¢em Jje mozZné), tvrdici,

o , , , R v s
neco malo chapajici, mnohé neznajlcl,o chtéjici,

% Meditace o prvni filosofii, ptrelozili P. Glombic¢ek, T. Marvan a P.
Zavadil, Oiktumené, Praha 2003, s. 35

(ddle Meditace),; Meditationes de prima philosophia, AT, VII, 35.

% Ve francouzské verzi dodatek: ,milujici, nenavidé&jici“ (AT IX-1,
str. 27). Priradi-1i Descartes k ,dusSi, nezZ nase mysSlenky, které jsou
predevsim dvojiho druhu: jedny jsou c¢innostmi duSe, druhé jsou jejimi
afekty. Vsechny ty, které nazyvam c¢innostmi, jsou jejimi umysly, nebot
zakousime, Ze pochdzeji primo z nasi duSe, a zda se nam, zZe zaviseji
pouze na ni; stejné jako miZeme naopak obecné nazvat jejimi afekty
vSechny druhy vjemi ¢i poznatkil, které se v nds nachdzeji, nebot nase
duse je cCasto nedélda tim, ¢im jsou, ale vzdy je prijima od véci, které
jsou jimi predstavovdny."“ (Vasné duse, str. 43 - 44). Descartes tedy
rozliduje dva druhy my3lenek, c&innosti dufe od afekti. Cinnosti dude
zaviseji &isté na dus$i sami a pochézeji p¥imo z dusSe, aniZz by k jejich
podnécovani bylo ttreba néceho vnéjsiho. Afekty prijimame od véci, jenz
jsou du8i predstavovany - néjak na ni pusobi; duSe je v tom pripadé
uréitym zpusobem pasivni; predméty se ,obtiskuji“ do smyslového
vnimadni a jejich pfedstavy prechdzeji do duse, jenZz je jimi ovlivnéna.
DusSe v takovém pripadé nemtze byt sama o sobé&, a afekty tak nejsou

tim, co hledame, kdyZz mluvime o véci myslici, kterd miluje <¢ci



nenavidi. Nékdo by vsSak mohl namitnout, Ze Descartes predstavuje lasku
a nenavist jako afekty. To Jje sice pravda, kdyZz Descartes mluvi o
poCtu a uspotrddani afektt, popisuje nejdfive uctu a pohrdéani, obdiv a
opovrzeni a poté se dostava k lasce a nenéavisti, kdyz tika: ,VsSechny
predchdzejici afekty v nds pritom mohly byt vzbuzeny, aniZz bychom si
néjak vsimli, zda predmét, ktery tyto afekty zpusobuje, je dobry nebo
Spatny. Pokud ale néjaka véc v nasi predstavé vystupuje jako vuci nam
dobrd, tj. jako pro nds prihodnd, pak je v nds vzbuzena ldska vuci ni;
pokud je ale predstavena jako Spatnd a Skodlivd, pak to v nds probudi
nendvist."“ (Vas&né duse, str. 72). Tento popis si nékdo mZe spojit s
tim, Ze kdyz Descartes popisuje véc myslici, jenZ nenavidi a miluje,
mluvi zde o afektech. Pak by si ale protitec¢il, protoZe nam v jednom
odstavci *¥iké&, Ze se mame snazit =zapomenout na vSechny predstavy
télesnych véci a zaroven by mluvil o véci myslici, kterd miluje ¢ci
nenavidi, tedy je pod vlivem pusobeni predstavy télesné véci. Tak to
vSak ve skutec¢nosti neni. Descartes rozliSuje afekt lasky a nendvisti
od milovadni ptredmétu, ktery je zcela nehmotny. KdyZ mluvi o wvuli, tak
rika: ,A také volni umysly jsou dvojiho druhu: nebot jedny jsou
¢innostmi duse, které se obraceji k dusSi samotné, jako kdyZ chceme
milovat Boha, anebo obecné zamérit nasSe mysSleni k néjakému predmétu,
ktery je =zcela nehmotny,; druhé jsou <¢innostmi, které se obraceji
k nasemu télu, jako kdyz z pouhého umyslu projit se vyplyne, Ze se
naSe nohy pohnou a zZe jdeme". (V&3né duSe, str. 44). Zde se nam tedy
vraci znovu rozliseni na afekty a <cinnosti dusSe (a Jjejich dalsi
déleni) a vidime tak, Zze kdyz Descartes v uvodu francouzského vydani
ve tfeti meditaci mluvi o lésce a nenadvisti, nemd na mysli afekty, ale

4 W

Ja“ atributy, kdy ,Ja&% mysli a pochybuje nebo kdy ,Ja% miluje a
nendvidi, mGZeme mezi nimi vidét urdity rozdil. Samoztejmé& chépeme, zZe
néco myslet a néco nenavidét Jjsou dvé rozdilné <d¢innosti. Je ale
otdzka, Jjestli se Jjednd o <¢innosti kategoricky odlisné. Jestli
napriklad pochybovani neni néco abstraktnéjsiho, obecnéjsiho, nez
nenavist; Jjestli pochybovédni o vSem, o <cem Jje moZné, neni snaze
predatelnd zkuSenost ve smyslu tvrzeni; zda je napfiklad u vyneseného
soudu: ,Cogito ergo sum“, ke kterému ,Ja“ dospéla skrze myS$leni,
snadnéji pristupné ke konsenzu mezi 1lidmi, neZz ku ptrikladu tvrzeni:
,Néco nenavidim“. Abychom mohli na tyto mozné otédzky odpovédét, musime
si nejdfive oztejmit Descartovo chapani pojmu ,milujici“ - aktu lésky
- a “nendvidéjici™ - aktu nendvisti. Poté co Descartes ve Vasnich duse
uvazi v8echny funkce nédlezZzejici télu (které Jjsou pro nés Vv toto
okamziku nepodstatné, jak vzhledem k véci myslici, kterd nenavidi a
miluje, tak z davodu toho, ze Jjes$té nemame télo pevné zalozZeno), rikéa:

,..V nds nezuistdvd nic, co bychom mohli pricist nasi <&innosti duSe.
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nechtéjici a téz predstavujici si a smyslové vnimajici.

A\Y

Ukol a vychozi pozici tohoto mého ,J&“ vymezuje Descartes,
kdyz tikéa: ,..nechdam stranou vSechny smyslové vijemy, vymazu
ze svého mysSleni také vsSechny predstavy télesnych véci nebo
(jezto je to sotva mozné) Jje alesponn jako prdazdné a
nepravdivé nebudu vibec brat v potaz - budu oslovovat jen
sebe a prohlizZet si sdm sebe zevrubnéji, a pokusim se tak
ponenahlu poznat se vice a sezndmit se sam se sebou
duvérnéji.“'' O vychozi pozici se jednad z toho davodu, Ze
pokracdujeme na misté, kde jsme ve druhé Meditaci skonc¢ili;
a pokradujeme tak v meditovani. Ukol je to proto, Ze musime
vyvinout urcé¢itou aktivitu - snahu - pfekonat nase pfedsudky
tykajici se smyslové poznatelného, jenZz jsou v nas hluboko

P ~

zakorenéné; cCemuz odpovida i Descartova vsuvka - jezto je
to sotva mozné -, Jjiz pouziva, kdyz mluvi o vymazani
pfedstav télesnych véci ze svého mysleni. Védét, Ze Jsme
svym radikalnim pochybovanim odstranili v mozZnosti smysloveée
pristupny svét, Jje néco Jjiného, nez se skutec¢né vzdat
smyslového - kdyzZz patrame po tom, co ,Ja%, ,véc myslici',
vliastné Jje; respektive se snazime nasSe poznani sebe sama
rozsirit o dal$i poznatky (které je moZné vyvodit, aniz
bychom pouzivali znalosti ze smysla). Presto 1 kdyZz takto
odmitnu smyslové ptredméty, néco z nich ve mné zUGstédva -
jako obsah my$leni - a zde Descartes fika: ,..nebot, jak
jsem si uz povsiml, I kdyby snad to, co smyslové vnimam
nebo si predstavuji, nebylo vné mne <a samo o sobé> nicim,
presto jsem si jist, Ze ty mody mysSleni, které nazyvam
smyslové vjemy a ,predstavy", jsou ve mné, nakolik jsou to

. v - 7
jen mody myslen1“.2

Mize to byt naptiklad ,J&,, JjenZ miluje pozndni a nendvidi klam atd.
Mazeme tak uzavrit, ze pochybovédni neni néco abstraktnéjsiho,
obecnéjsiho, neZ nendvist. Mimo jiné se nam zde ukazuje, ze léaska
k ideji Boha je &¢istou ¢innosti, aktem viale; a déje se v dusdi.

"' Meditace, s. 35; AT, VII, 35.

2 Pro ptribliZeni mtZeme citovat Descarta v Principech filosofie, kde

rik4: ,Mody zde chdpeme naprosto totéz, co jinde atributy ¢i



Po struc¢ném uvedeni toho, co Descartes Jjiz vi ¢&i
presnéji toho, u c¢eho si zatim v$iml, Zze vi, je nacase se
pokusit najit, je-1li ve mné jesté néco dalsSiho. Vraci se
k tomu, Ze vi, ze Jje véc myslici a ptéd se: ,Vim tedy také,
co je zapotrebi, abych si byl néjakou véci jist? V onom
prvnim pozndni totiZ neni nic jiného neZ jakési jasné a
rozlisené vnimani toho, co tvrdim, coz by rozhodné
nestacilo k tomu, abych nabyl jistoty o tom, jak se véc ma
doopravdy, pokud by se kdy mohlo prihodit, aby néco, co
bych takto jasné a rozlisené vnimal, bylo nepravdivé -
proceZz mi nyni pripada, Ze mohu stanovit jako vSeobecné
pravidlo, zZe pravdivé je vsSe, co vnimam velmi jasné a

T ~ 7
rozlisen&."?

Jasné a rozliSené vnimédni pripomind prvni
pravidlo Rozpravy o metodée; ,Neprijimat nikdy zZadnou véc za

pravdivou, jiZz bych s evidenci jako pravdivou nebyl

kvalitami. Ale kdyz uvazZujeme, Ze substanci ovliviuji nebo obménuji,
nazyvame je mody. KdyZ miZeme podle oné obmény pojmenovat jaka je,
nazyvame je kvalitami. A konecné, kdyZ obecné nahlizZime pouze to, co
tkvi v substanci, mluvime o atributech. Nerikdme tudiZ, Ze Buh ma mody
nebo kvality, ale pouze atributy. Nelze v ném totiZz pochopit ZzZddnou
obménu. A téz ve vécech stvorenych bychom neméli tomu, co je Vv nich
vzdy stejné (jako existence a trvdani ve véci existujici a trvajici),
rikat kvality ¢&¢i mody, ale atributy."; Principia Philosophiae, pars I,
§ LVI, str. 57.Bah Jjako takovy nem& mody, protoZe by to znamenalo, Ze
jej néco ovliviuje, obménuje, byl by na nélem zavisly, cozZz Je
neptrijatelné a jednd se tedy o dalsi rozdil, ktery u ného nachézime,
na rozdil od ¢&lovéka. Descartes dale piSe, Ze nékteré mody jsou ve
vécech samych, jiné v nasSem mySleni. Jako priklad v Principech
filosofie pouziva cas: ,KdyZ odlisujeme cas od obecné pojatého trvani
a nazyvame jej pocltem pohybu, jednda se pouze o modus mySleni."
Principia Philosophiae, pars I, § LVII, str. 57. Mody mySleni jsou
také veskeré obecniny, které vznikaji: ,pouze tim, Ze uzivame Jjednu a
tutéz ideu k mys$leni o vSech jednotlivinach, které jsou si vzajemné
podobné™. Principia Philosophiae, pars I, § LVIII, str. 58. Descartes
navic pise, ze: ,MySleni a rozlehlost 1lze také pokladat =za mody
substance, pokud totiZz jedna a t&Z mysl mlZe mit vice rlznych
my3lenek.“ Principia Philosophiae, pars I, § LXIV, str. 67.
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7 . . . ) . P
poznal.“4; (,pravidlo evidence“; evidence Je definovana

jasnosti a rozlidenosti <&i zretelnosti>; evidence prislusi
idejim - idea je chépédna Jjako predmét dusevni cinnosti;
jasnad idea Jje takova idea, kterd Je pritomnd v mysli,
nahliZend rozumem; rozlisend idea je takova idea, kterou
myslime takovym zpltsobem, Ze k ni nepridadvame nic dalsiho,
co by ji jako samotné neptrisluselo). V podstaté tedy vidime
néco jasné& a rozlidené&,’”” kdy jasné a rozlidené se nam zda
byt zakladem pravdivosti - to Ze nam vsSak néco pripada
pravdivé, protoze to vidime jasné a rozlis$ené neznamena, Ze
pravdivé skutec¢né je. Nejdrive musime urc¢it, zda je jasné a
rozlisSené skutec¢né kritériem pravdivosti, teprve od té
chvile bude takové poznédni plnohodnotné.

PrestoZe vim, Zze pottebuji urcéit, zda Jje Jjasnost a
ztetelnost kritériem pravdivého poznani, Jje obtizné
pochybovat o tom, co se mi zda& evidentni. Otazkou tedy je,
je-1i mozZné zpochybnit evidentni a pokud ano, Jjak.
Descartes si uvédomuje, ze i jiné véci - nezZ to co nahlizi
jasné a rozlisené - d¥ive povazoval jako naprosto jisté; a
presto byl pozdéji nucen uznat, ze tyto poznatky byly pouze
pochybné: ,A prece jsem drive pripoustél 7jako naprosto
jisté a zjevné mnohé, co jsem poté shledal pochybnym. CoZe
to bylo? Inu zemé, nebe, hvézdy a vsSe ostatni, co jsem si
osvojoval smysly. Co jsem vsSak na nich jasné vnimal? To, Ze
se ideje ¢i mysSlenky takovych véci nachdzeji v mé mysli.
Ani ted nevystupuji proti tomu, Ze jsou ty ideje ve mné.

Tvrdival jsem vSak 1 néco jiného, co jsem také 2z navyku

"% Rozprava o metodé; str. 17

® KdyZ v Principech filosofie popisuje Descartes, co je poznatek jasny
a rozliSeny, tak ¥iké: ,Jasnym nazyvam ten, ktery je pfitomny a zjevny
pro pozornou mysl.“ Principia Philosophiae, pars I, § LXIV, str. 47.
Jako ptriklad pouzivéa, kdyZz néco vidime dostateéné silné nasim zrakem.
Nemusi se vSak jednat pouze o to, co vnimadme smysly, ale téz mysli,
kdy jasné nahliZime néjaky poznatek, napfiklad matematicky. Co se tyké
rozliSenych poznatkl: ,RozliSenym pak <nazyvam> ten poznatek, ktery je
jakozto jasny oddélen a precizovan od v8eho ostatniho tak, Ze v sobé

N\

obsahuje jen to, co je jasné.“ Tamtéz, str. 49.



vérit tomu povazZoval za jasné vnimané, a co jsem presto
nevnimal doopravdy: totiz ZzZe jsou vné mne jakési véci, od
nichZ ony ideje pochdzeji a jimZz jsou naprosto podobné. A
pravé v tom jsem se bud mylil, nebo alespon, soudil-1i jsem

e

< ~ - - z . . 7
spravne, se tak nestalo diky sile mého vnimdni.“'®

V této
Casti textu nam vyvstédva diferenciace mezi vécmi o sobé a
predstavami téchto véci v nasi mysli. Abychom mohli déale
pokracovat ve vykladu, Je nejdrive potteba popsat si

Descartovu predstavu toho, jak intelekt poznava véci, ktera
7

z

vchazi z jeho vykladu v Pravidlech pro vedeni rozumu.’
KdyZ chce nas intelekt poznavat néjakou véc, musi nejdrive
prijimat poznatky od smyslt. Mazeme se tedy zamétrit na to,
jak k této operaci dochéazi (operaci proto, Zze smyslové
vnimani je vykon intelektu). Smyslové vnimani, jako aspekt
intelektu, musi byt ¢innost aktivni. Tak tomu také skutecéné
Jje, aktivni ¢innost prokazuje tak, ze Jsme aktivné
nastrazeni na prijimani podnétd. Jsme nastrazZzeni plUsobeni
predmétu. To ale neznamenéd, Ze smyslové vnimani by bylo
pouze aktivni. Smysly samotné prijimaji pasivné, ale prave
diky tomu, Ze Jjsou aktivné nastrazZeny. Pasivné prijimaji
z toho divodu, Ze podle Descarta predméty mechanicky plsobi
na télo a smysly pak prijimaji otisténé tvary téchto
predmétli. Tento poznatek méd dalsi disledky. Jednd se néam
zde totiZz o to, Ze poznavané tvary nam prechazeji z formy
,res extensa"“ do ,res cogitans™“.

Objevuje se nam zde nové chapani svéta. Pro Descarta
totiZ svét vibec neni souborem naptriklad néjak ohranicenych
jsoucen. Dospivd ke zjisténi, Ze my Jjako 1idé nevidime
jsoucna a véci Jako takové, ale ukazuji se nam vnimana
jsoucna. To, co se nam ukazuje, Jjsou obsahy naseho vniméani

,cogitata™ - Jjednd se o obsahy nas$i zkusSenosti, které

jsou nasledné podrobeny =zkoumédni intelektem. V$imame si

toho, jak se véci davaji nasSemu védomi.

7% Meditace, s. 36; AT, VII, 35.
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Podle tohoto principu tedy nevidime svét jako svét,
ale Jjako wvnimany svét. Véci a svét nam nemohou byt
bezprosttedné pristupné.

Mame-11 tedy rozlisené véci o sobé a predstavy v nasi
mysli, Jje ném nyni Jjiz Jjasné, pro¢ Descartes zatim
nevystupuje vic¢i idejim ve mné. Tim, Ze Jjsme zpochybnili
existenci véci o sobé - jako v mozZnosti pravdivych, presto
nadm zustaly predstavy v nas$ich myslich, JjenZ Jjim mohou
odpovidat ¢i nemuseji; a pokud by odpovidaly, pak jediné
,ndahodou“, kdyz silou na$eho vnimadni Jjsme k nim nemohli
dospét. KdyZ Jjsem se vSak mohl mylit v tom, kdyZ jsem
povazoval své poznani smyslové pristupného svéta za nutné
pravdivé, mohu se mylit i v tom, kdyZz se mi zda byt
evidentni, Ze predstavy v mé mysli Jsou pravdivé. Tyto
predstavy tak ziskavaji statut pochybného.

Descartes se dale pta, zda neexistuje jedté néco jiné
povahy, o ¢em se domnival, Ze nahlizi zretelné: ,KdyZ jsem
uvazoval néco velmi jednoduchého a snadného ve vécech
aritmetiky ¢i geometrie, jako zZe dvé a tri je dohromady pét
a podobné, nahlizel jsem alespon tohle dostatecné zretelné,

28 Takovéto uvazovani

abych mohl tvrdit, Ze je to pravda
se déje v ramci intelektu samotného, navic Descartes rikéa,
ze takovéto jednoduché matematické soudy nahliZime jednim
krokem. Descartes déale piSe, Ze u soudd této povahy,

vychazejici z nasSi racionality zjistil, ze: ,Pozdéji jsem

O

vSem soudil, zZe je o tom treba pochybovat jen z té
pric¢iny, Ze mi prislo na mysl, Ze mi snad néjaky Buih mohl
ddt takovou prirozenost, abych byl podvddén i v tom, co se

7 2 ~ z
"9 Descartes se tak vraci k mySlenkam

mi zdda nejzjevnéjsi.
vyslovenych v drivéjs$i meditaci, ale upozornuje na to, zZe
pochybovat o nécem tak zt¥ejmém, Jako Jjsou matematické
pravdy, Jje nejobtiznéjsi ze vseho, aby dale rekl: ,A kdyz

nemdm prilezitost domnivat se, Ze néjaky Biih je podvodnik,

8 Meditace, s. 36; AT, VII, 36.
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ani zatim dostatecné nevim, zda néjaky Buh Jje, duivod
k pochybovani, ktery zdvisi vyhradné na tomto ndzoru, je
zajisté velmi chatrny a takrikajic metafyzicky. Aby vsak
byl 1 tento divod odstranén, jakmile se naskytne
prilezitost, musim zkoumat, zda je Biih a pokud je, zda mizZe
byt podvodnik; nebot kdyz tuto véc nevim, zda se mi, Ze si

w80 Jakkoliv se

nikdy nemohu byt zcela jist zZddnou jinou.
nadm tedy zda& nepravdépodobné, Ze by naSe racionalita byla
klamadna, musime tak s touto eventualitou poc¢itat. Dostavame
se tak do féaze patréani po pravdivém poznani, ve kterém jiz
neni mozné pokracovat pouze pomoci lidské racionality, ,
kdy ,Ja%“ jakozZto véc myslici nejsem s to upevnit Jjistotu
pravdivého ukotveni racionality. Na rozdil od druhé
meditace, kterd byla ve znamendni hledani pevného zakladu
pomoci lidského intelektu a odmitnuti Boha jakoZto ne
nutného pro toto zalozeni, Je ve treti meditaci nutné
pracovat s ideou Boha. Musime zkoumat, zda je Bth a zda by
nads mohl klamat 1 v néclem, co se nam zdada byt tak jasné
pravdivé.

K tématu nemGiZeme ptristupovat néjakym ,ndhodnym"“
zplisobem: ,Zdda se vsak, Ze rad nyni vyZaduje, abych
nejdrive vSechny své mySlenky rozclenil do jistych rodud a
patral, v kterych z nich ve vlastnim smyslu spociva pravda

w8l Descartes rozlisuje nékolik rodu

nebo nepravda.
mySlenek. Jednim z téchto rodd jsou ideje nebo-1i predstavy
véci (kdyz napfiklad myslim c¢lovéka, chiméru, nebe, andéla
¢i Boha); jiné maji jesté jakési jiné formy (napriklad kdyz
chci, popirédm, tvrdim) a ty sice postihuji néjakou véc jako
subjekt my$lenky, ale my$leni postihuje wvic, neZ podobu
véci - ,jedny 2z téchto mysSlenek se nazyvaji ,chténi“ ¢i1
,stavy", druhé pak soudy“.®? Poté, co se mydlenky rozcéleni

do rodt, prichdzi na tadu otdzka po jejich pravdivosti. ,Co

80 Tamtéz str. 37.
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se pak tyce ideji, pokud je beru samy o sobé a nevztahuji
je k nécemu Jjinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu
nepravdivé.™®® At uZ si predstavuji vlastni t&lo nebo
chiméru, obé predstavy majili stejny ontologicky charakter;
pracujeme s ideou jako s ideou a neni pritom dtleZité,
jestli Jji odpovidad néjaky predmét. Idea chiméry mé& tak pro
nds stejnou platnost jako naptiklad idea andéla. Tak nemtZe
byt ani idea chiméry nepravdivéa, protozZze jeji pravdivost
nespoc¢iva v néjaké Jjeji vnéjsi existenci, ale vyhradné
v predstavé véci; pro mne jakozZto predstavujiciho si ma
v mySleni idea chiméry a idea andéla stejnou pravdivost -
zddnd i1dea va¢éi mné nepovstavd silnéji, pravdivéji c&i
skutec¢néji, neZ idea Jjind. Podobné se to ma se stavy a
vali: ,Ani v samotné vuli i ve stavech se neni treba
obavat nepravdy, nebot’  jakkoli si mohu  prat néco
nepoctivého nebo dokonce néco, co nikde neni, prece jesté

proto neni nepravda, Ze si to preji.“®*

Jediné mysSlenky, u
kterych si tak musime da&vat pozor na to, abychom se
nemylili, Jsou soudy. Omyl vznikd nejcCastéji tak, zZe se
domnivam, ze vy3e zminované ideje, které jsou ve mné&, jsou
podobné vécem lezZzicim mimo mne a jsou s nimi shodné; pokud
by rozum zlstdval disciplinovany a chéapal tyto ideje jako
ideje sami o sobé, moznost presné takovéto chyby by se
vyloucila.

Descartes rozlisSuje ideje na vrozené, ziskané a na
vytvorené mnou samym. V tomto rozliseni neni tecdeno, Ze by
vSechny tyto rody ideji existovaly, pouze to, ze Jjsou to
jediné moZné cesty, Jjak se ideje mohou v nasem my$leni
objevovat. DokédZeme si totiZ predstavit, Ze Dby nebylo
zadnych ideji ziskanych, vizdyt kdyby kromé néas, kteri
myslime a pochybujeme a podobné, nic jiného nebylo, nebylo
by ani mozné ideje ziskdvat. KdyZz si na druhou stranu vezmu

ideje vrozené a jiné vytvorené, dokadzZu si zase predstavit
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situaci, kdy by bylo pouze jednéch a téch druhych nebylo.
Zatim se mi zd& mozné, Ze by nebylo ideji vrozenych a
vSechny ideje, se kterymi m@j rozum pracuje, by si séam
nejdrive stvoril. U ideji vytvorenych by se dalo namitat,
ze vlastné zadné nemusejili existovat, Ze vsechny ideje, jenz
mam, Jjsou vrozené a byly do mne vlozZeny. VSechny mozZnosti
nechéavame prozatim otevrené, protoze se ndm  dosud
nepoda¥ilo nahlédnout pravy ptvod ideji.

Ideje ziskané pusobi na mne Jjako néco prirozeného,
nezaviseji na moji wvali a Jjejich pfijiméni Jje pro mne
snadnéjsi, nez Jjejich odmitédni. KdyZ se Descartes zaméruje
na to, jestli jsou tyto ideje pevné, tak rikéa: ,KdyzZz rikam,
Zze jsem se tomu nauc¢il prirozené, chapu to pouze tak, zZe
jsem jaksi sdam puzen tomu vérit, nikoli tak, Ze mi néjaké
prirozené svétlo ukdzalo, Ze je to pravda."“¥® Rozdil je
v tom, ze cokoliv mi ukazuje prirozené svétlo (Jjako
naptriklad to, Ze jsem, kdyz myslim) je nepochybné. Jsem-1i
vSak veden k tomu, davérovat témto idejim, pouze
prirozenymi popudy, miZu se v nich mylit, tak jak jsme se
71Z mnohokrat presvédcili. Descartes dale rikéa: ,..1 kdyby
ony ideje nezdvisely na mé vuli, nepochdzeji jesté proto

nutné z véci leZicich vné mne.“®

Mohla by ve mné byt
néjakad schopnost, kterou jesté zcela neznam, a kterd by je
do mne vkladdala a podobné. Navic i kdyby pochazely od véci
ode mne ruznych, neznamend to, Ze by témto vécem musely
nutné odpovidat. Descartes rika, Zze se mu casto zdalo, :ze
odhalil wvelky rozdil mezi predmétem a ideji a pomahd si
s prikladem slunce, kdy ve své mysli nachazi dvé ideje,
jedna je ze smyslt - tedy ziskand idea - ve které je slunce
malé, druhd je pak vytvorend - vychazi =z astronomického
tsudku. Z téchto dvou poznatkll mohu odvozovat, Ze obé ideje

nemohou byt podobné slunci, jenz existuje vné mne. Vezmeme-

11 tyto poznatky, pak se ukazuje, Ze predstava, ze existuji
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jakési ode mne rtizné véci, které posilaji své ideje do mne
jako mysliciho, neni zalozend na pevném a pravdivém
potkédni; na zakladé Jjistého soudu, ale Jjen na zéakladé
,puzeni“. SnazZzime-1i se dospét k tomu, nakolik mohou ideje
odrédzZzet vécnou realitu, dostdvédme se do bodu, =ze kterého
jiZ nemGZeme pokracovat, aniz bychom dospéli k néjakému
jistému poznéani (kromé toho, Ze timto zplsobem neni mozZné
zodpovédét otéazku, zda ideje odrédZeji néco, co by bylo mimo
mne) .

Descartes vSak ptrichéazi jesté s jinym zplsobem, jak se
k této problematice vratit: ,Napada mne vsSak jesté jina
cesta jak zkoumat, =zda vné mne existuji nékteré 2z véci,
jejichz ideje jsou ve mné. Nakolik jsou totiZ ony 1ideje
pouze jakési mody mySleni, neuzndvam mezi nimi Zddnou
nerovnost a zdda se, Ze vsSechny timtéz zplisobem pochdzeji

ode mne;®’ nakolik ale jedna reprezentuje jednu véc, druhd

w88 Jinak receno,

druhou, zjevné se navzdjem velmi ritzni.
k idejim v nas3i mysli se my sami mazZeme vztahovat i1 jinym
zpusobem, neZ jako k idejim jako k idejim. Vidime-1i Ije
jako ideje reprezentujici, postupné se mezi nimi stird ona
rovnocennost, Jjak uvidime dale: ,Ideje, jez mi ukazuji
substance, jsou totiz bezpochyby nécim vétsim a obsahuji
v sobé takrikajic vice predmétné reality nezZ ideje, které
reprezentuji pouhé mody ¢i akcidenty; a idea, skrze niz
chdpu néjakého nejvyssiho Boha, vécného, nekonecného,
vsevédouciho, vSemohouciho a stvoritele vsSech véci, které
kromé ného jsou, ma pak v sobé rozhodné vice predmétné
reality  nez ideje, skrze néz se ukazuji konecné

w89 2 W\

substance. »,Ja%, Jjakozto myslici, zustdvad stejné, Jjako

zastdvajli 1 ideje, ke kterym se obraci, méni se pouze uhel

87 v této pasdzi se nam tak op&tovné potvrzuje tvrzeni, Ze ideje Jjako

obsahy mysli, kdyZz Jje chéapeme c¢isté jako obsahy mysli; tedy sami o
sobé&, Jjsou si rovnocenné a maji stejny statut, jak jiz bylo vyloZeno
vyse.

88
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pohledu, =ze kterého je nyni vniméme, kdyZz se zamérujeme na
miru Jjejich predmétné reality, Jjenz - Jjak wvidime - neni
vzdy stejnad. Ideje, jeZz mi ukazuji substance jsou tedy vice
obsahové, neZ ty, které se véZou k modim ¢&i akcidentlm
(substanci) a pak tedy idea Boha musi mit v sobé wvice
predmétné reality, nezZ ideje, pres které vidime substance,
protoze ty - substance - jsou Bohem stvorené a: ,Prirozenym
svétlem je pak zjevné, Ze v ucinné a celkové pric¢iné musi
byt prinejmensim tolik <reality>, kolik je v jejim
udinku. "’ Tento poznatek nahlizi &lovék pomoci pfirozeného
svétla, kdy vi, Ze se Jjednd o poznatek Jjisty a ze véc
nemti¥e byt jinak. U&inek bere svou realitu z p¥i&iny, jenZ
by mu ji nemohla dat, kdyby Z&dnou neméla. Vyplyva z toho,
ze néco nemuze vzniknout =z nic¢eho a také to, :zZe néco
dokonalejsiho nemtZze vzniknout =z nécfeho méné dokonalého.
Vztahuje se vSak vyse zminéné 1 na ideje? Descartes
odpovidd souhlasné: ,A to zretelné plati nejen o téch
ucincich, jejichz realita je aktudlni ¢ili formalni, ale
také o idejich, u nichZz se uvazZuje pouze predmétnd realita.
..to, ze tato idea obsahuje tu ¢i onu predmétnou realitu
spise neZz jinou, musi rozhodné mit z néjaké jiné priciny,
v niz je prinejmensim tolik formdlni reality, kolik tato
idea obsahuje predmétné. Vychdzime-1i totiz =z toho, Ze se
v ideji nachdzi cosi, co nebylo v jeji pric¢iné, pak by to
tato idea méla z nicdeho: a jakkoli nedokonaly je ten modus
byti, Jjimz je véc predmétna v chdpavosti skrze ideu,
rozhodné neni pouhym nic, a proto nemuZe byt z nicdeho.“!
Jakkoliv tedy mlZe Dbyt idea v my3leni omezend, nepresna
nebo oslabend, vzdy musi mit néjaky vzor, ze kterého si
bere predmétnou realitu a I kdyzZz si predstavime, ze by
mohla vznikat jedna idea z jiné, kdy bychom naptiklad prvky
z jedné ideje skléadali s jinou; néjaké ideji odebirali

néktery aspekt, a vytvareli bychom tak jinou ideu; brali

°° Meditace, s. 40; AT, VII, 40.
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bychom néco z jedné ideje a ptridéavali k jiné - presto
takovyto tetézec ideji, JjenZz by se rodily ¢&isté v nasi
mysli (a vznikaly by tak ideje, které nemaji vzor Vv
realité), presto by v nich urc¢itd mira predmétné reality
zistdvala a navic Dbychom postupem ¢asu museli dojit
k ideji, jenZz by takto sloZena byt nemohla; k archetypu - a
i kdyby se jednalo pouze o jednu jedinou ideu, ta by nam
zaklad jako predmétné reality stacila (pokud by splinovala
jednu podminku, Ze Dbych nedospél k poznani, Ze timto
archetypem jsem ,Ja%“ a mimo mne by neexistovalo nic jiného)
,A byt se snad jedna idea miZe zrodit z jiné, presto tu
neni dan postup do nekonecna, ale mélo by se nakonec dospét
k néjaké prvotni 1ideji, jejiz pric¢ina je jako archetyp,
ktery formalné obsahuje vesSkerou realitu, kterd je v ideji
jen predmétné. Takze je pro mne prirozenym svétlem
zretelné, Ze 1ideje ve mné jsou jakoby néjaké obrazy ci
predméty, kterym sice snadno mizZze schdzet dokonalost véci,
z nichz byly vzaty, ale které presto nemohou obsahovat nic
vétSiho &i dokonalejsiho neZ ony véci.“?
Snazime se potvrdit nebo vyvratit existenci ideje,
v niz by byla predmétna realita tak wvelika, ze by tato
realita nebyla ve mné ani formdlné, ani vynikavé; Jjednéd se
o ideu, které bychom sami nebyli pric¢inou: , Nenajde-1i se
ve mné zadnd takovd idea, nebudu mit viubec Zadny argument,
ktery by mne ujistil o existenci néjaké ode mne rozdilné
véci.."? P¥i hledani vy3e zminé&né ideje postupuje Descartes
,krok za krokem“ pomoci vyctu moZnych ideji v nasi mysli,
kdy rozdéleni do kategorii je urceno podle predmétu, ke

kterému se dané ideje vztahuji (a co mohou - ale nemuseji -

°2 Meditace, s. 41 - 42; AT, VII, 42.

°% Meditace, s. 42; AT, VII, 42.; mluvi-li Descartes o tom, %e nemiZe
nalézt jiny argument - pro potvrzeni existence takové ideje - m& na
mysli argument, ktery by byl veden 2z néjakého BozZziho uc¢inku; jak
argumentuje Descartes na namitku Burmana, ktery se ho ptd na to, jak
mize tict, Ze neni Za&dného jiného argumentu a pozdéji v textu

prichdzet s dald$imi argumenty, Jjenz existenci Boha dokazuji.



predstavovat); k jaké kategorii substance se vztahuji.
Kromé neproblematické ideje mne samotného reprezentuje
podle Descarta Jjedna 2z mych ideji Boha, dalsi ideje
reprezentuji véci télesné a nezivé, dalsi andély, dalsi
zase zivocichy a jiné zase mné podobné 1lidi. Ideje, které
ukazuji jiné 1idi, zivoCichy nebo andély (netélesné
substance), miZeme Je poskladdat =z ideji sebe sama,
télesnych véci a Boha; jejich ideje v mé mysli jako takové
mohou byt, aniZz by odpovidaly nécemu, co by muselo byt ve
svété a mohou byt stvofreny mnou, Jakozto myslicim a
predstavujicim si. Zamétrime-1li se na ideje télesnych véci,
Descartes dochédzi k poznéani, ze: ,..nevyskytuje se v nich
nic tak velkého, aby se zddlo, Ze to nemiiZze pochdzet ode

v, predpokladem pro toto poznani je, ze Jje

mne samého...
nevnimdme jasné a rozlisSené, takzZe ani nevime, zda 7Jjsou
pravdivé nebo nepravdivé; Jjestli ideje, jeZ o nich mame,
jsou 1dejemi véci nebo ne. Zde si muzeme povSimnout, zZe
jsme dtrive v textu poznamenali, Ze 1deje nemohou byt
nepravdivé, nepravdivé mohou byt pouze soudy. Nedochéazi
vSak k zadnému konfliktu s timto novym tvrzenim, protoze
drive jsme mluvili o idejich jako idejich, =zatimco nyni se

> (a ty

zabyvame idejemi, které reprezentuji véci?
nepravdivé byt mohou, viz. Descartuav priklad ideje
predstavujici chlad). VSechny tyto jiZ popsané ideje maZeme
odlozZzit stranou: ,Témto idejim véru neni nutné pripisovat
néjakého ode mne ritizného pruvodce, nebot je mi prirozenym
svétlem znamo, ZzZe jsou-1li nepravdivé, tj. nereprezentuji-11
zddné véci, pochdzeji z niceho, tj. nejsou ve mné z jiné

pric¢iny nez proto, Ze mé prirozenosti néco schdzi a neni

° Meditace, s. 42; AT, VII, 43

° Aty nepravdivé byt mohou, viz. Descarttiv priklad ideje
reprezentujici chlad: ,A protoze ideje musi byt jakoby idejemi véci,
pak Je-1i pravda, Ze chlad neni nic¢im Jjinym neZ zbavenosti tepla,
ideji, kterd mi jej reprezentuje jako néco redlného a pozitivniho, se
po zasluze tika ,nepravdiva“ (a tak 1 v ostatnich ptrikladech).™

Meditace, s. 43; AT, VII, 44.



zcela dokonalda; a Jjsou-1i pravdivé, nevidim, proé¢ by
nemohly byt ode mne - ukazuji mi totiZ tak malo reality, Ze

Wb pyestoze vidime

to nemohu odlisit od toho, co neni véc.
rozdil mezi ,3ja%, chépeme-1i Jjej jako véc myslici, tedy
spadajici do oblasti res cogitans, a mezi télesnymi vécmi,
jenz patfi mezi res extensa, presto 1 to, co vidime ve
vécech télesnych Jjasné a rozlisené - tedy substanci,
trvani, poclet - mlGZeme vnimat Jjako =ze mne vychézejici
ideje; i kdyZ se tyto pojmy sice ruzni, shoduji se ve
vyméru substance. KdyZ zase vnimam, Ze Jjsem a Ze uZ Jjsem
néjakou dobu byl, a kdyZz pojimdm rlzny poclet mySlenek,
osvojuji si ideje trvani a poctu, které bych nasledné mohl
promitat do vytvorenych ideji  télesnych véci. Dale
Descartes tiké4, ze: ,To ostatni, z ¢eho jsou slity ideje
télesnych véci, totiz rozlehlost, tvar, poloha a pohyb,
sice ve mné - nejsem-1i nic jiného nezZz véc myslici - neni
obsazeno formdalné, ale protoze jsou to jen jakési mody
substance a ja jsem substance, mohou byt podle vseho

obsazeny vynikavé.“’

Vytadili  Jjsme tedy ideje véci
télesnych jako ideje, které by mohly zakladdat néco vnéjsiho
na nas; Jjsme nuceni pochybovat o nich, protoZe mohou byt
pouhymi vyplody nas3i mysli a nemuseji odrazet predmétnou
realitu, jenZ by dokazovala existenci véci mimo nés.

Jedind idea, JjiZz Jjsme se zatim nezabyvali takto
podrobné je idea Boha: ,A tak zbyvd pouze idea Boha, u niz
je treba uvazit, zda je nécim, co by nemohlo pochdzet jen
ode mne. Jménem ,BUh"“ chdpu jakousi nekonecnou, nezavislou,
nanejvys chdpajici, nanejvys mocnou substanci, ktera
stvorila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje - pokud
néco jiného existuje. To vSe je zjevné takové, Ze <Cim
dikladnéji to pozoruji, tim méné se mi zda, Ze by to mohlo

pochdzet jen ode mne. A tak je z vysSe receného treba ucdinit

% Meditace, s. 43; AT, VII, 44
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o8 Descartes dospivéa

zaveér, Ze Buh nutné existuje.
k dokédzani bozi existence, kterd je navic 1 dlkazem néceho
vnéjsiho, na mysli nezavislého. Nikdo nepopiréd, Ze si mohu
vytvorit ideu substance - protoZe i ja jsem substance?® -,
ale mohu vytvorit Jjediné ideu substance konec¢né, protoze
jsem konec¢nd Dbytost; a Jjak wvime, nemohu vytvorit ideu
néc¢eho, co by mné - jako tvoriciho - presahovalo; a idea

nekone&né substance!’

mneé Jjasné presahuje. Idea nekonecné
substance miZe tedy pochdzet c¢isté od substance, kterd je
nekonecnd doopravdy. Na namitku vGc&éi tomu, Ze by nekonecné
idea mohla byt vytvorena Jjako pouhd negace konecné ideje
Descartes tika: ,..zjevné chdpu, Ze v nekonecné substanci je

vice reality neZ v konecné, a proto je ve mné vnimani

%% Meditace, s. 43; AT, VII, 45
°  Descartes chape dvé& pojeti substance. V Principech filosofie
k tomuto tématu pripomind: ,Substanci nemlZeme chédpat nic jiného nez
véc, kterd existuje tak, Ze k tomu, aby existovala, nepottrebuje zadnou

\

jinou véc.“ Principia Philosophiae, pars I, § LXIV, str. 53. Splnéni
takovéto podminky pro substanci se uskutednuje pouze v Bohu. Ostatnich
substanci poznavéme, Ze existuji Jediné diky Bozi soucinnosti.
Descartes v3ak t¥ika, Ze pojem substance neni u Boha ve stejném smyslu
jako u véci stvorenych. Substance télesnd a mysl mohou byt chapany
jako véci, které k existovéni potrebuji pouze Bozi soucdinnost.
Substance jako takové pak poznadvame z Jejich atributd a kazdé
substance m& jednu hlavni vlastnost, kterd urcuje Jjeji prirozenost a
esenci a wvztahuji se k ni vsSechny ostatni wvlastnosti (u clovéka se
jednd o mySleni, u télesnych véci o rozprostranénost).

100 oznadeni  nekoneénd  substance Jje presné&jsi, nez pripadné
tematizovdni Boha jako neomezené substance. Neomezenost prisuzujeme
spis vécem, u kterych si nedokdZeme predstavit stav, ktery by uz
nemohl byt ptrekondn (napfiklad rozlehlost tak wvelkou, Ze Dbychom
chépali, Ze uz nemiZe byt vétsi); Jinymi slovy tam, kde naSe mysl
nenaché&zi hranice. Tyto véci oznadujeme =za neomezené spiSe neZ za
nekonecné (protoze to, ze si1 nedokdzeme tyto meze predstavit
neznamenéa, Ze zadné hranice neexistuji). V Principech filosofie
Descartes pisSe, Ze Jje tomu tak, protoZe Za&dnou jinou véc nez Boha
nechdpeme tak pozitivné <pouze u Boha nepoznavame v Zzadném ohledu

meze, ale dokonce pozitivné chéapeme, Ze v ném Zadné nejsou>. Principia

Philosophiae, pars I, § LXIV, str. 35.



nekonecného néjak prvotnéjsi nezZz vnimani konecného, to
jest, vnimdni Boha je ve mné néjak prvotnéji neZ vnimani
mne samotného. Vzdyt jak bych chdpal, Ze pochybuji, Ze po
nécem touzim, tj., Ze mi néco schdzi a nejsem naprosto
dokonaly, kdyby ve mné nebyla zadnda idea dokonalejsiho
jsoucna, ze srovndni s nimZ bych uznal své nedostatky™°
Objevuje se nam vztah mezi <lidskou> nedokonalosti a
<boZskou> dokonalosti; kdybychom neméli ideu néceho
dokonalejs$iho, neZ Jjsme my sami, nemohli bychom si
uvédomovat svoji nedokonalost, kterou si ve skutecdnosti
uvédomujeme. Tento vztah nejenom Ze nam dokazuje existenci
Boha, jako dokonalejsi bytosti, se kterou se srovnavame,
ale ukazuje nédm i to, Ze nase prirozenost neni dokonald -
nebyt tohoto srovnani, byli bychom ,sami se sebou
spokojeni“; nebyli bychom puzeni k néjaké aktivité - tedy
ke snaze posunovat nase hranice. Navic Jje tteba
pripomenout, ze ve chvili, kdy tekneme, Ze skrze nasi
nedokonalost poznavame bozi dokonalost, implicitné tim mame
na mysli, Ze poznavame drive bozi dokonalost, skrze kterou

poznavame nasSi nedokonalost; Descartes upozornuje na to, ze

ve skutecnosti Jje dfive boZi dokonalost z toho déGvodu, Ze

Ux

na

bo

e nedokonalost je nedostatek a ve své podstaté popFfeni

NK

i dokonalosti; a abychom mohli néco popfrit, nejdrive

musi byt to, co popirame.!'%?

Idea Boha musi byt pravdiva i
materialné, Jje naprosto Jjasnd a rozliS%end a obsahuje tak
v sobé vice pfedmétné reality neZ kterdkoliv Jina; idea
Boha jako nejpravdivéjsi idea.

Mazeme vSak prijit se zavaznéjsi namitkou, kdy bychom
se ptali, zda v naSich nedokonalostech, neni zaloZeni pro
to, aby se v mohli stédt dokonalostmi (¢asem, vyvojem,
rozpindnim poznadni nebo néjakym jinym zptasobem); v c¢lovéku

by tak v potenci byly dokonalé wvlastnosti, JjenZ nyni

101 Meditace, s. 45; AT, VII, 45
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pripisujeme Bohu. Mohlo by se zdat, Zze by potence k témto
dokonalostem mohla stac¢it k vytvoreni ideje Boha. Descartes
ale okamzité namitéd, zZze a¢ je v mé potenci mnohé, nic
z toho nepat¥i k ideji Boha, v niZ? nemtze nikdy byt nic
v potenci, byl by to pfeci jasny znak nedokonalosti; Bth se
k dokonalosti nepropracovavéa, dokonaly vzdy je, byl a bude.
Navic 1 kdyby se naSe vlastnosti néjakym zplsobem
zdokonalovaly, nikdy nedojdou k tomu, aby se nemohly
rozrlstat dale; preneseme-1i toto tvrzeni na pozndni a jeho
rozvoj, vidime, Ze Descartes nechdpe poznani jako néco, co
by mohlo byt dplné; poznavani Jje pro c¢lovéka nikdy
nekonc¢ici proces. U Boha se mé& tato problematika jinak,
protoZe BUGh je nekonedny v aktu; k jeho dokonalosti nelze
nic ptridat.!'?® Posledni argument, ktery Descartes ptidava,
rika: ,A konecné vnimam, Ze predmétné byti ideje se nemizZe

vytvorit z pouhého potencidalniho byti, které je ve vlastnim

103 pokud je tedy lidské poznavani nikdy nekon&ici proces, prod& se mame

snazit néco poznavat? Jednim z davoda, proc¢ poznadvat Je to, Ze
poznatky, které ziskavéame, jsou praktické poznatky. Prakticka
filosofie nahrazuje filosofii spekulativni a stévad se zadkladem védy.
vVéda poté tres3i skutec¢né 1lidské problémy, jako Jjsou naptiklad
v Rozpravé naznacend témata z mediciny. Dals$im, a podle mého nazoru
zdsadnéjsim davodem Jje to, Ze clovék je predevsim bytost myslici, kdy
mySleni Je povazovédno za Jjeho hlavni moZnou ¢&innost. Tato nutné
¢innost vede k vynaSeni soudl. Univerzalni moudrost je tedy pfedeviim
vynad8eni pevnych a pravdivych soudid. Soudy jsou urcovani toho, co je a
co neni. Je to urcovani byti predmétu (Jje-1li ovsem predmét takové
povahy, kdy je moZné o ném pevné a pravdivé soudy vynaSet).

To, ze jsou soudy pevné a pravdivé znamend, Z2e jsou nezpochybnitelné a
vynucuji si souhlas. Vynéd8enim téchto soudl vnucujeme p¥irodé urcity
t4dd a charakter. Snazime se ho do ni vlozZzit, nalézt ho a tak nalézt i
pravdu. Vynéds$eni pravdivych soudld vede k sebeurcovani, potvrzovani
sebe sama a prosazovani svobodné vule. Svoboda vule Jje nositelem
lidské svobody.

Dilezitd je pfi tom ¢innost. Dochézi k rustu ,pfirozeného svétla"“, coz
slouzi k tomu, aby né&s intelekt byl schopen predkladdat spravné a
pravdivé. Mysl ¢ini ,zdravou“ pravé tato d¢innost a je to prosttredek,

jak dosdhnout spéasy.



smyslu slova nic¢im, ale vyhradné z byti aktudlniho cili
formdlniho. "%

Descartes se déale téaze, zda by on sam, kdyZz mé& tuto
ideu, mohl byt, kdyby Za&dné takové Jjsoucno Jjako Jje Bth
neexistovalo: ,0d koho bych totiZz byl? Patrné od sebe, od
rodicéid nebo od néceho jiného, méné dokonalého neZ Bith, nic
dokonalejsiho ani stejné dokonalého jako on totiz nelze

nw0S Descartes nejdrive podrobuje

myslet ani vybajit.
zkoumani myS$lenku toho, Ze bych byl sdm od sebe. Kdybych se
v8ak mohl uc¢init tak, Ze bych byl sédm ze sebe, urc¢ité bych
si dal wv3echny dokonalosti, jejichZ idea je ve mné (a stal
bych se tak samotnym Bohem). NemlZeme ani predpokladat, Ze
jsme vzdy Dbyly tak, Jak Jsme nyni, Jjako Dby z toho
vyplyvalo, Ze neni t¥eba hledat Za&dny puvod existence. Zde
se Descartes obraci na argument trvani, kdy z poznani toho,
Ze Jjsem nyni, nikterak nevyplyva, Ze budu i v dal3im
okamziku. Pro dal$i moment Jjej musi Jjakoby stvorit néjaka
pric¢ina - uchovat Jjej - a k uchovani kterékoliv véci
v jednotlivych okamzicich je zapot¥ebi zcela stejné sily a
¢innosti, jaké by bylo treba k jejimu stvofeni. Uchovavani
a stvoreni tak ziskavajil stejny statut s ohledem na pfriciny
a kdybychom se domnivali, Ze Jsme byli vzdy a nejsme
stvoreni, stejné tak bychom se museli ptat po ptric¢iné, jenz
nas uchovava. Ptame-1i se po tom, co nas uchovava v trvani,
zjistujeme, Ze my samotni to byt nemlZeme; Jjsme jen veéci
myslici, Jjenz nemd silu k tomuto uchovavédni a kdyby 3Jji
méla, museli bychom si toho jiz dfive vSimnout. Dochédzim
k zavéru, Ze nejsem pric¢inou sebe sama <CAUSA SUI> a:
,pozndavam, zZe zdvisim na néjakém jiném jsoucnu neZ na sobé
samém. “°°

Nyni je Jjisté, Ze zavisime na néjakém jsoucnu, jesté

jsme vs$ak neprozkoumali, zda timto Jsoucnem nemohou byt

199 Meditace, s. 46; AT, VII, 47
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rodic¢e ¢i kterékoliv Jjiné priciny, ne tak dokonalé jako
Bih. Nikdo takovy mne v$ak stvorit nemlZe, nebot IJe
z¥etelné, Zze v pric¢iné musi byt pfinejmensim tolik, 3Jjako
v u¢inku. Descartes pisSe, Ze =z toho dtGvodu, kdyz oznacim
sebe za véc myslici - jak jsem to uc¢inil - pak at uz se mi
nakonec pridéli jakadkoliv pric¢ina, Jje treba i ji prohléasit
za véc myslici, kterd ma ideu vSech dokonalosti, jez
pripisuji Bohu. Zde je mozZné vytvorit zretézeni, kdy kazda
dalsi pric¢ina musi mit i svou vlastni pfric¢inu, a v tomto
fetézci pokracdujeme aZ do okamZziku, kdy se dostaneme k Bohu
jako posledni pric¢iné: ,Je totizZz dost ocividné, Ze tu
nemizZe byt dan postup do nekonecna, zvlast kdyZ tu
pojedndvdam nejen o pricineé, jeZz mne kdysi vytvorila, ale

w07 Nemame

predevsim o té, jezZz mne v soucdasnosti uschovavi.
si ani predstavovat domnénku, kdy bychom byly zpuasobeni
vétsim pocdtem jsoucen, z nichZ bychom si brali rtGzné ideje
dokonalosti, které pripisujeme Bohu. Jednou z jeho
dokonalosti Jje totiz jednota, jednoduchost ci
neoddélitelnost vseho. Co se tykd rodic¢l, jsem si Jist, Ze
mne neuchovavaji a ani mne nezpusobili, pokud k sobé
pristupuji Jako k véci myslici - Jjediné <co Jjim mohu
pripsat, Jje Jjakési Jjejich rozvrZzeni mne co do 1latky.
Zavérem pak muzeme tici, Ze to, Ze existuji a Ze je ve mne
idea nejdokonalejsiho Jjsoucna dokazuje, ze existuje také
Ruh.

Poslednim ukolem, ktery Jje treba se pokusit vyresit,
je to, jak jsem tuto ideu Boha obdrZel. Descartes tika, ZzZe:
,Nenacerpal jsem ji totiz smysly ani jsem ji neziskal
necekané, jak se stavd u ideji smyslové vnimatelnych véci,
kdyz se tyto véci naskytnou (nebo zddnlivé naskytnou)
orgdnim vnéjsSich smyslid; ani jsem si ji nevybdajil, nebot
z ni nemohu vibec nic ubrat ani k ni pridat; a tedy zbyvd,

Ze je mi vrozend, stejné jako je mi vrozend také idea mne
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samého . 08

Bih do mne tuto ideu vklada, kdyZ mne tvori a uZ
jen z toho, Ze mne Buh stvoril vychézi to, Ze jsem ucinén
k jeho obrazu a Ze tuto podobu, Vv niz Jje obsaZena idea

Boha, vnimdm stejnou schopnosti, jiz vnimdm i sebe sama.'"’

Zamérim-1i tedy v reflexi pohled na sebe sama, pak wvidim,
ze jsem véc neUplna, zavislad na jiném a chépu, Ze to , na
¢em Jsem zavisly, ,ma v sobé vsSe vét3i“; neomezené 1
v potenci: ,Celd sila argumentu je v tom, Ze pozndvdam, ZzZe
bych nemohl existovat s takovou prirozenosti, jakou mam,
totiz s ideji Boha v sobé, kdyby Bih také opravdu
neexistoval - ten Bith, jehoZ idea je ve mné, tj. ten, jenzZ
ma vsechny dokonalosti, jeZz neuchopuji, ale mohu se jich
néjak dotykat mysSlenim, a jenZ nepodléhda vibec Zadnym
nedostatkum. Z toho je dostatecné patrné, Ze BUh nemizZe
klamat: prirozenym svétlem je totizZz zjevné, Ze veskery
uskok a podvod zdviseji na néjakém nedostatku.“'® v zavéru
treti meditace se nam tedy podatrilo Jjednak dokazat Bozi
existenci wvlbec; a navic odmitnout moznost toho, Ze by nés
tento BUh klamal, protoze by se Jjednalo o nedokonalost,
jenz neni v jeho ptrirozenosti; zbavili Jjsme se tedy
pochybnosti, kterd na nas dosud naléhala a Jjsme si Jjisti,
Zze Buh neni klamajici.

Descartes dale pisSe, ze nez tento poznatek a véci,
jenz z néj plynou, prozkoumame dtkladnéji, Jje na misté
nazirat nejd¥ive Boha a Jjeho atributy. A stoji také =za
povsimnuti, kdyz <tika: ,Nebot stejné jako vérime, Ze

t

nejvétsi Stésti pristiho Zivota spoc¢iva vyhradné v tomto

198 Meditace, s. 49; AT, VII, 51

109 Na Burmanovu namitku: ,Ale pro& to? Nemohl t& Buh stvo¥it, a pFesto
té nestvorit ke své podobé?“ Descartes odpovida, Ze skutec¢né nemohl a
obraci se k axiomu, podle kterého je ucinek podobny pric¢iné. Buh je ma
pric¢ina, Jj& Jsem jeho Uc¢inek, jsem mu do urc¢ité miry podobny. Zda se
mi, Ze stejné tak mohl Bdh i v8e ostatni stvorit ke své podobé, rozdil
vsak je v tom, Ze pouze nas - pokud vim - stvotril jako véci myslici, a
u jinych véci - naptiklad télesnych - je jiny uc¢inek <od Boha> a tedy
i jiny zptsob ptric¢iny <od Boha>.
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nazirani bozZzské vznesenosti (byt mnohem méné dokonalym

nazirdnim) slast, které mizeme dosdhnout v tomto Zivots., "
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IV. MEDITACE

,0 pravdivém a nepravdivém“.112

Zatimco v predchazejicich meditacich jsme si postupné
navykli odvadét nasi mysl od smysld a vSemi mozZnymi zpuasoby
jsme poznavali, jak néds mohou smysly klamat a jak malo toho
na télesnych vécech poznavame pravdive - nauc¢ili Jjsme se
spise pracovat s nasi racionalitou, kdyz povzbuzenim pro to
bylo nasSe prozteni, zZe idea 1lidské mysli JakozZzto véci
myslici Jje mnohem rozlisenéjs$i neZ cokoliv, co maZeme
vnimat smysly, na konci tfeti meditace se nam zacala
otevirat moznost toho, Jjak zalozit smyslové poznani, které
by pro nas nebylo 3Jjiz néc¢im temnym. Pres Jjasnou a
rozliSenou ideu Boha, kdy jen z poznani toho, Ze se Vv nas
takovato vrozend idea nekonec¢ného a na nic¢em nezavislého
jsoucna objevuje, dospéli jsme k nutnému vhledu, Ze Buh
existuje; a bylo to poznadni nad které 1lidsky duch nemtzZe
nic poznat z¥ejméji a Jistéji. Jakkoliv naziradni a
uvazovani tohoto Boha i s jeho atributy Jje tou nejvétsi
,SlastiY, kterou muZeme dosdhnout, timto neni idea Boha -
ze které vyplyva Bozi existence - vycerpédna co do oblasti
poznéni: , A vypada to, Ze uZ vidim jakousi cestu, jak dojit
od tohoto nazirani pravého Boha, v némz jsou skryty vsSechny
poklady véd a moudrosti, k pozndni véci.™? vVidime Boha
jako existenci néc¢eho wvnéjsiho a jiného od nasi mysli a
skrze ideu Boha tak nahliZzime moZnost <vSe zakladajiciho>
principu vnéjsi reality, jenZ je navic cela obsaZena v Jjeho

rozuménl.

12 Meditace o prvni filosofii, ptelo?ili P. Glombidek, T. Marvan a P.
Zavadil, Oikumené, Praha 2003, s. 51

(ddle Meditace),; Meditationes de prima philosophia, AT, VII, 53.
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Tato nova cesta se nam hlavné otevird vyvracenim
pochybnosti, ptri které jsem j& jakozto myslici pochyboval o
pravdivosti smyslového pozndni na zakladé mozZnosti, Ze by
mne BUh klamal: ,Predevsim totiZ poznavam, Ze neni mozZné,
aby mne kdy klamal: v kazdém klamu ¢i podvodu se totiz
nachdzi néjaka nedokonalost; a byt mozZnost klamat vypada
jako znacny doklad k bystrosti ¢i moci, vili klamat se
osvédéuje Spatnost &i slabost, a tudiZ k Bohu nepat#i.“*
Pro¢ se v klamu vzdy nachdzi nedokonalost? Klam je sam o
sobé nedokonalosti a také 2z toho dtvodu, protoZe ackoliv
Descartes tika, Ze mozZnost klamat vypadd jako znac¢ny doklad
bystrosti ¢i moci, ve skutec¢nosti tomu tak neni - ,jenom to
tak vypada“. Klam a podvod spadaji do sféry praktického
zivota, kdy se jimi naSe vlle snazi dobrat néceho, co chce,
co potrebuje, co na&m chybi. BtGh Jjako takovy Jje dokonaly,
nic mu nechybi a ani nic nepotfebuje <nebot vsSe Jiz ma>.
Vili klamat se tak dokazuje nasSe nedokonalost a k Bohu
v zadné podobé nepatti.

Mam schopnost poznavat a vynaset pravdivé soudy, Vv
¢emZ mne BUh neklame: ,Ddle zakousim, Ze je ve mné jakdsi
schopnost souzeni, kterou jsem (stejné jako vsSe ostatni, co
je ve mné) jisté obdrzel od Boha: a jezto mne nechtél
klamat, wurcité mi ji nedal takovou, abych kdy mohl
chybovat, pokud ji budu uZivat sprdvnd.™® vidyt kdyby mi
dal schopnost soudit, kterd by byla takové povahy, zZe by
z ni vychédzely =z principu soudy nepravdivé, bylo by to
stejné, Jjako by mne klamal a my uZ vime, Ze néas Buh
neklame. Zasadni Jje zde formulace: ,pokud ji budu uzivat
spravné“t, , pokud Jji totiZz spravné pouzZivat nebudu,
odpovédnost za chyby je na mné a ne na Bohu, jenZz mi dal
schopnost soudit v moZnosti viZdy pravdivé; a tak ptrestoZe
jsem jako stvorend bytost na Bohu =zavisly, jsem svobodny

v tom, Jjak své moznosti vyuzivadm. Kde se vSak vubec bere

14 Meditace, s. 51; AT, VII, 53.
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moznost toho, abych chyboval, od Boha ji urc¢ité nemam, ten
je nekonec¢né dobry, presto jsem  se j3i1Z  mnohokréat
presveédcil, Ze chybuji.

Hledédm-1i pric¢inu svého pochybovani, nezbyvad mi nez
podrobit zkoumédni sebe sama a Boha: ,A tak, pokud premyslim
jen o Bohu a cele se k nému obratim, nepostrehuji <v sobé>
viibec Zddnou pricinu chyby ¢i nepravdivosti, ale kdyZ se
poté obrdtim zpét k sobé, zakousim, Ze jsem presto vystaven
nesc¢etnym chybam, a pri zkoumani jejich pric¢iny se mi, jak
pozoruji, nabizi nejen redlnda a pozitivni idea Boha ¢ili
nanejvys dokonalého jsoucna, ale I takrikajic jakadsi
negativni idea niceho, ¢ili toho, co je nanejvys vzdaleno
vSsi dokonalosti, a jd jsem pak cosi prostredniho mezi Bohem
a nic¢im (¢ili mezi nejvysSsSim jsoucnem a nejsoucnem), co je
ustaveno tak, Ze nakolik jsem byl stvoren nejvysSsSim
jsoucnem, neni ve mné nic, kvili cemu bych se mylil nebo co
by mé svddélo k chybam, leé nakolik se také podilim na
nic¢em, ¢ili na nejsoucim (to jest nakolik nejsem nejvyssi
jsoucno), schdzi mi toho velice hodné, takZe neni divu, zZe
se mylivam."“'® Potvrzuje se nam tedy, Ze Bth neni odpovédny
za nase chybovani. Mame-1i ideu Boha, mlZe nasSe mysl
pracovat i s jeji negaci - negativni ideou nic¢eho - tim, co
je nejméné dokonalé Jjak Jen mlGZe byt. J&d Jjsem pak
tematizovan jako prostfednik mezi témito dvéma pdly a ma
prirozenost je urcena tim, ze do té miry, do jaké Jsem
stvotren Bohem, nemohu chybovat, ale tak, jak se podilim na
nic¢em, ziskdvam podil 1 na nedokonalosti a mohu v mnohém
chybovat. Chyba jako chyba se tak pro néds nestavd nécim
redlnym - neni zavisld na Bohu - ale je pouhym nedostatkem,
ktery wvznikd& toho, Ze schopnost soudit ve mné neni
nekonec¢nad (jinymi slovy, neexistuje zadna ,schopnost k

chybovani“; vizdy mluvime o schopnosti souzeni, kterd v nés

neni dokonald).
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Descartes vs$ak s touto odpovédi neni zcela spokojen a
podrobuje otédzku po plvodu chybného pozndni v nds daldimu
zkoumdni. Chyba podle néj neni c¢istym poprenim, ale
zbavenosti nebo chybénim poznani, které by ve mné urditym
zpusobem mélo byt. Mélo by ve mné byt =z toho déGvodu,
protoze kdyZz prihlédneme k Bozi prirozenosti, tedy k jeho
dokonalosti a nekonec¢nosti, nezdd se byt mozZnym, ze by do
mne Buh vlozil schopnost, JjenZ by nebyla <ve svém rodu>
dokonald. Descartes si v této pasazi pomdha prikladem
umélce, ktery v zavislosti na své zkuSenosti vytvari tim
dokonalejsi dila, ¢im Jje tato jeho =zkuSenost vétsi; Buh,
jakozto nejvyssi zakladatel vSech véci (kdyby byl umélcem,
byl by tim nejzkus$enéjsim ze vsSech, kdy zkusSenéjsiho by ani

nebylo moZné myslet!!’)

, by tak mél ¢&init vSe dokonalé;
miZeme se dokonce ptat, Jjak by mohl uc¢init néco, co by
nebylo ve vSech ohledech absolutni. Navic nikdo zéaroven
nepochybuje o tom, Ze by mne Bth mohl stvorit takového,
abych se nikdy nemylil, pro BoZi vlli neplati ZAdnad omezeni
(ve smyslu, Ze by néco nemohl uc¢init, pokud by se tim
nestavél vaci vlastni prirozenosti). Zaroven se nam zda, Ze
je lep8i se nemylit nez se mylit; prvni preci vede ke spéase
a druhé je hr¥ich. MaZeme se pak ptat, prod nads Buh stvoril
omylné. Klademe-1i tuto otédzku, vlastné se ptame po povaze
Bozi dobroty; vime totiZ, Ze Buah Jje nejvice dobry, ale
zaroven se nam zda, Ze kdyZ nas stvoril v mozZnosti c&inici
omyl, predstavé dobroty to odporuje. Descartes odpovida
prosté: ,KdyZ to probirdam pozornéji, hned mne napada, zZe se
nemdam co divit, pochdzi-1i od Boha <cosi, c¢eho ditvod
nechdapu, a pokud snad zakousim néco jiného, u ceho

neuchopuji, proé¢ nebo jako to wudinil, nemél bych proto

17 Jeho <Bozi> schopnosti Jsou absolutni a vytva¥eji tak vlastné
ur¢itd maxima; kterd patti k jeho ptirozenosti, jak vidime podle ideje
Boha v néds samych. Kdyby tomu tak nebylo, nejednalo by se o Boha, ale
mohli bychom mluvit znovu o néjaké predstavé ,Zlomyslného démona“ c&i

podobné.



jesté pochybovat o jeho existenci"“.'® Rozpor je tedy pouze

zdanlivy a idea Boha neni nikterak naru$ena. Prevedeme-1li
toto univerzalni tvrzeni na nas$ konkrétni priklad Bozi
dobroty a lidské omylnosti, pak miZeme napfiklad tici: ,zda
se mi, Ze mé predstavé Bozi dobroty odporuje to, aby mne
uc¢inil omylnym. Zjistuji ale, ze na zakladé mé
prirozenosti, kterd je kone¢nd a omezend, nemohu tici, co
znamena pro Boha dobré.“ Ma& predstava Bozi dobroty
nepostihuje BoZi dobrotu jako Bozi dobrotu, kterd presahuje
mé chapéani; Descartes k tomu dodava: ,..jediné kdybych byl
troufaly, mohl bych pokladat za mozZné pdtrat po BozZich
udelech™.*?

Dal&i argument, kterym Descartes potvrzuje svaj narok,
je to: ,..Ze kdykoli zkoumame, zda jsou Bozi dila dokonalda,
nema se hledét na néjaké jedno stvoreni zvlast, nybrZ na
souhrn vdech véci."?® vVezmeme-1li jako predmé&t svého
zkoumani Jjednu urcitou véc, muze se nam zdat nedokonala,
avSak tuto nedokonalost ji pfisuzujeme nepravem. Bylo-1li by
totiZz nasSe zkoumani Uplné a posuzovali bychom ji s ohledem
na souhrn vSech véci, mohli bychom tak dospét k zavéru, :ze
ve srovnani Jje dokonald a odpovidd Bozimu plénu, Jjenz
vychdzi =z jeho vSemohoucnosti a dokonalosti. Trebaze Jje
tento argument pro Descartovu filosofii platny, méli bychom
si ho nyni jakoby uzavorkovat a to z toho déGvodu, Ze <jak
sadm Descartes pripousti> je vazan na dokdzani existence
vnéjsich véci odlisnych od Boha a mne jako véci myslici a
ve chvili, kdy se nédm podatri zminéné vnéjsi véci a jejich
existenci dokdzat - nebo vyvratit - pak vzroste jeho nérok

na platnost. Presto Jje v3ak pouzitelny uZ nyni (a

118 Meditace, s. 52; AT, VII, 55.

19 Meditace, s. 53; AT, VII, 55. Ze stejného dtvodu navic Descartes
odmitéd cely rod pric¢in, v némz se postupuje od ucelu, v predmétu
fyziky =za nepouzitelny. Bylo by to ,troufalé“ a nevedlo by to
k pevnému a pravdivému poznani; snad Jen k poznadni né&hodnému a
temnému.
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nenarusuje vnit¥ni strukturu Descartovych meditaci),
protoze kdyZ: ,..pozoruji nezmérnou Bozi potenci, nemohu
poprit, zZe jim bylo ucdinéno (nebo by od ného alesponn mohlo
pochdzet) mnoho jiného, c¢imZz bych ja obdrzel vymér cd&asti
v souhrnu véci™“.'?!

Jesté Jsme se vsSak nezamérili na chyby jako takové;
jako na doklad nedokonalosti ve mné. Podle Descarta zavisi
na dvou pric¢inédch, které plsobi zaroven. Jednou pricinou Jje
ma poznavaci schopnost, kterd je pevné dand a na schopnosti
volit ¢ili na svobodé rozhodovani. Chépavosti vniméme
ideje, o nichZ mGZeme vynédSet soudy a nenachdzime v nich
zadnou chybu. Tim neni teceno, Ze bych mél ideje vseho, je
mozné, zZe existuji véci, JjejichZz ideje ve mné nejsou. O tom
se d& v podstaté fici jediné to, ze Jje nemam, ne Zze bych
jich byl zbaven; Bth mi dal takovou poznadvaci schopnost,
jakou mi dal a nyni jiz vim, Ze nebyl nic¢im nucen k tomu,
aby do vsSech svych dél dal vesSkeré dokonalosti, jenz mohl
vlozit jen do nékterych.

Rekli dJsme si, Jak Je tomu s chépavosti, zbyva
vylozit, Jjakou mé& <clovék vtli a Jjakou roli tato vlle
v poznavani hraje. Descartes ve d¢tvrté meditaci pige: A
nemohu si také stézovat, zZe jsem od Boha neobdrzel dost
rozsahlou a dokonalou vuli ¢ili svobodu rozhodovdani, nebot
zakoudim, Ze neni vibec vyméfena Zddnymi omezenimi.“#
Lidskou svobodnou vili tematizujeme tedy jako ,neomezenou“.
Prevedeme-11 naptriklad svou wvuli na chténi, vidime, :Ze
miZeme chtit cokoliv si predstavime; nevidime Zadné
hranice, kdy bychom nachédzeli néco, co uZ nemizeme chtit.
Vile v nds je tedy néc¢im vyjimeénym v tom smyslu, Ze se
va¢i ostatnimu v nas vymezuje jako ,v nécem jinad“, co do
ohledu nas$ich omezeni. U vs$eho ostatniho neZz vile si

nedokdzeme predstavit nic takového, co by bylo tak velké,

aby nebylo myslet vétsi. Pracujeme-1i se schopnostmi jako
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je chapéani, vzpominani, predstavovani si, vzdy vidime, jak
je Vv nas tato urc¢itd schopnost nedokonald a Jjak Ji 1lze
nahliZet dokonalejsi, v nas$i ideji Boha, jenz mame,
dokonalou. VsSechny tyto schopnosti Jjsou v nds skromné a
vymér¥ené, zatimco v Bohu Jjsou nezmérné. Uz tim, Ze svoji
chdpavosti dokédzu vytvorit néjakou dokonalou a nekonecnou
ideu, wvidim, Ze patti k prirozenosti Boha; ptric¢ina, ktera
se ve mné takto projevuje musi patfit Bohu a nikomu jinému.
Z ideje Boha vim, Ze BtGh je nejdokonalejsi jsoucno, k némuz
patti vesSkeré dokonalosti a proto vzdy, kdyz wvidim néco
dokonalého a absolutniho, musim to nutné pripisovat Bohu a
Bozi ptrirozenosti. U wvlle a svobody rozhodovadni Jsme vsak
rekli, Ze ji zakouSime tak velkou, Ze nechépeme ideu, ktera
by byla vét$i, znamend to tedy, Ze pat¥i k Bohu a k jeho
prirozenosti? Do urc¢ité miry tomu tak skutecéné Jje;
Descartes pisSe, Ze: ,Jen vili ¢i svobodu rozhodovani v sobé
zakousim tak velkou, Ze nepostihuji ideu zadné vétsi, takze
hlavné diky ni chapu, Ze se néjak vztahuji k Bozimu obrazu

a podobné.“?3

Mimo Jjiné Jje to také dalsi potvrzeni vyse
zminéného tvrzeni, Ze Jjsem obrazem BoZim. Nesmime se vs3ak
domnivat, Ze by Vv nads byla stejnd vlastnost jako v Bohu;
vraci se nam jiz jednou pouzité rozliseni mezi vlastnosti,
kterd Jje neomezend a kterd Jje nekonec¢nd. Viale Jje v nas
neomezena, v Bohu Jje v3ak nekonecné, nebo-1i Jje
nesrovnatelné vétsi nez ve mné (vzhledem k potenci a
poznani, jenZ jsou k této vlli pripojeny a také k predmétu,
protoze Jje rozlehlejsi - mé& nekonedny rozsah). Descartes
tedy *ika, Ze se naSe viule od Boha v urcitém ohledu 1isi,
v jiném je v$ak nerozlisujeme: ,..brdna formdlné a precizné
sama o sobé, podle vsSeho vétsi neni: spociva totiZ pouze
v tom, Ze néco miZeme bud ucinit nebo neulinit (tj. tvrdit
nebo popirat, vyhleddavat nebo se tomu vyhybat), nebo spise

jen v tom, Ze nds postoj k tomu, co nam chdpavost predklada

k potvrzeni nebo popreni ¢i k vyhledavani nebo vyhybani se,
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124 Diky

necitime jako wurceny nam néjakou vnéjsi silou".
takovémuto urceni <kdyz vymezime vuli formdlné> se vyhneme
mozZnému sporu, kdyZz chceme potvrdit, Ze mé& vile Jje bez
omezeni a nemiZe byt popfena néjakou vwvnéjsi silou, a
zaroven musime drZet pozici toho, Ze Bozské schopnosti Jjsou
nekonec¢né a clovéka ve vdem prevySujici <a nenarusSit tak
argumenty vylozZené drive>.

Dospéli Jsme tedy k zéavéru, Ze lidskad vuale Je
neomezend. Znamenda to, zZe muzeme cokoliv chtit a nechtit,
cokoliv tvrdit a o c¢emkoliv pochybovat. Neni-1i tedy tato
mozZnost nikterak omezena, mizZeme se ptédt, zda je jedno, jak
volime nebo zda 1 to mé& néjaké dusledky. Jinymi slovy: Je
¢lovék autenticky a svobodny, at sméfuje svou vuli jak
chce? Je stejné svobodny c¢loveék, ktery pritakd temnému a
zmatenému jako c¢lovék, ktery se svou vili snazi podilet na
univerzalni moudrosti? Descartes odpovida: ,Nejde totiz o
to, zZze jakozto svobodny mohu zaujmout jakykoli postoj, ale
naopak, ¢im vice jsem nécemu naklonén, tim svobodnéji to
volim - at’ uZ na zdkladé toho, zZe v tom se zrejmosti chdpu
vymér pravdy a dobra, nebo protoZe tak nitro mého mySleni
rozvrhl Bth: boZskd milost ani prirozené pozndni svobodu
nikdy nepotladuji, ale spide ji zvétsSuji a podporuji.™“.'?’
Svoboda c¢lovéka pak nespoc¢ivad v tom, Ze si muze volit mezi
moznostmi, ale v tom, Ze kdyz si volim spravné volby (na
zakladé jejich pravdivosti ¢&¢i odkdzan na Boha), tak Jjsem

svobodnéjdi a moje byti je vice autentické.'?®
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126 KdyZ popisujeme lidskou svobodu a autentiénost, nemdme tim na mysli
svobodu, kterd by byla absolutni. Nesmime zapominat na Descartovu
my3lenku toho, Ze vsSe co Je, Jje od Boha predurceno. V Principech
filosofie Descartes piSe: ,Ale jezto Jjsme JiZ poznali Boha, vidime
v jeho moci takovou nezmérnost, Ze nemlZeme mit opravnéné za to, zZe
bychom mohli vykonat néco, co by od néj nebylo drive predurcéeno."“
Principia Philosophiae, pars I, § LXIV, str. 45. Descartes vsak také
tik4, Ze na zakladé nasi omezené prirozenosti Jje pro nas obtizZné az

nemozné snazit se sloucit predstavu BozZziho predurceni se svobodou



Setkavame se také se stavy, kdy se nam zda, ze nas nic
nesméruje - nevidime zadny dtvod pro to, abychom si zvolili
néjakou z mozZnosti - a Descartes tento stav oznacduje Jjako
,nevyhranénost"“. Neékomu by se mohlo =zdat, Ze se Jjedna o
stav, kdy Jje <¢&lovék nejvice svobodny, protoZe Jjej nic
neovliviuje a on sam <jeho mysl> se sama o sobé rozhoduje,
jakou moZnost zvolit. Takovyto dojem je v$ak mylny, vzdyt
co znamenéd ,nevyhranénost“? Je to stav, ktery je vlastné
nedostatkem poznani (nic néas neovliviuje, protoZe nic
nepoznavame); nedostatek pozndni Jje ve své podstaté
poptrenim a neukazuje se v ném zadnd dokonalost, pravé
naopak. Descartes vSe odGvodrniuje tim, Ze kdybychom ptreci
védéli, co je pravdivé a dobré, nebyl by Jjediny davod to
odmitat a pokud by nasSe racionalita byla po vzoru nasi
prirozenosti - nebyl-1i bych néjakym Silencem - pak bych
preci nemohl zvazovat 3jakou cestou se vydat a nésledoval

bych to pravdivé, co se mi wukazuje. MlZeme vSe také

nasdeho rozhodovdni - nemtZeme dokonale postihnout oboji najednou. Se
tedy ptéme, jak se spolu slucuje svoboda nasSeho rozhodovani a Bozi
predurceni, musime si pravé pripomenout, Ze naSe mysl je konecnd a
Bozi moc nekonec¢nd. Nemt@Zeme tedy dokonale vidét, do jaké miry
ponechava svobodné lidské ¢iny ,nedourcené™. KdyZ tedy nevime, do jaké
miry Jje naSe svoboda mozZnd a jak je naSe chovani predurcené, jak si
mizeme byt viubec Jjisti, Ze néco jako svobodné rozhodovadni méame?
Descartes na to odpovidéa: ,Presto  jsme si nasi svobody a
nevyhranénosti védomi tak, Ze nic nepoznavame zrejméji a dokonaleji.“.
(TamtéZz str. 45). Podle Descarta by poté Dbylo nesmyslné kvali
nedokonalému pozndni jedné véci (tedy toho, do jaké miry neni nase
jedndni preduréeno) pochybovali o jiné, kterou dokonale poznavame a
sami v sob& =zakoud3ime (svobodnou lidskou wvuli). To, Ze nemohu tuto
skutec¢nost ve svém celku obsdhnout, neznamend, Ze o ni nemohu uvazovat
(jak Jsme pravé ted délali). A kdyZz =zvazuji urc¢ité mozZnosti, pak
vidim, Ze s ohledem na samotné jednani je véc neproblematickéd, protoze
kdyZz budu spravné pouzivat svoji vali, dospéji ke spase. A to, co je
mi Bohem predurceno, musi byt dobré, protoZe to ptrichézi od Boha,
ktery je nekonecné dobry. Je tedy na mné, abych svou vali spravné
pouzival, coZ ovSem neni jednoduché, protozZe jinak by tak vsSichni 1idé
Jjiz ¢inili (protoZe <¢init tim zpusobem Jje dobré) a Jja& wvidim, Ze se

tomu tak zatim u vSech nedéje.



formulovat tak, Ze kdybych wvédeél, co je dobré, nikdy bych
nemohl byt nevyhranény.

Descartes se ptéa, odkud se berou jeho chyby, kdyzZz Jjsme
si ukézali, Ze ptricinou nasSich omyl®t neni sila chtit (jenz
je od Boha a jako takova v rodu dokonald) ani sila chépat
(ukdzali jsme si, Ze pokud néco chépu, chapu to spravné a
jsem veden k pravdivému; navic stejné Jjako sila chtit
pochédzi i tato schopnost od Boha). Mylit se mohu jediné
tak, nepracuji-1li spravnym zptsobem se svoji vlli; chyby se
podle Descarta objevuji tehdy, kdyz: ,..vile sahd dale neZz
chdpavost, nedrzim ji v tychZ omezenich, ale dopravam ji
takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechdpu, a
jezto je vzhledem k tomu nevyhranénd, snadno se odchyli od
pravdivého a dobrého, a tak se mylim a hresim."“.'*’
Pracujeme se dvéma mody mySleni - s chapavosti a s vali - a
kdyz udrZime nasi wvuli, aby se =zabyvala pouze tim, co
poznavame v mezich na$i chépavosti, samotnd vile je vedena
k pravdivému a pevnému poznavani; vidim dobro a nechidvam se
Jim vést ke spase; a jsem pri tom tak svobodny, jak Jjen
mohu byt. KdyZz vsSak vili nikterak sami neomezujeme (a to je
mozné, protoZze viale Jje v potenci bez omezeni), mlZe se
stadt, ze se predmétem jejiho rozhodovani stavad néco, co
nemadme ve své chéapavosti (néco neznamého); vile pak neni
nic¢im vedena, dostavéd se do stavu nevyhranénosti. Snadno se
odvrati od dobrého a pravdivého a mlZe tak vzniknout omyl.
KdyZz mluvime o omylu, ktery zplsobila vlle nespoutédna nasi
chédpavosti, mluvime zaroven i o hrichu <omyl = hrich>.

KdyZz se nam stalo Jjasnym, Jjak Jje tomu s vali a
s chépavosti, mlZeme se vratit ke druhé Meditaci a
pripomenout si, jak jsme dosli k tvrzeni ,Cogito ergo sum“
a ukédzat si, Jjak p¥i tom pusobila nade viale a chépavost.
Kdyz Jsem na zakladé toho, Ze myslim, dospél k poznani
vlastni existence, nestalo se tak proto, Ze by mné pohéanéla

néjakd vnéjsi sila. Byl to poznatek, ktery vychazel primo
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ze mé&é a z mého mySleni, kdy slovy Descarta: ,disledkem
velkého jasu v chdpavosti byl velky sklon viile, a tak jsem
tomu véril tim radéji a svobodnéji, ¢im méné jsem byl
nevyhranény.“.'*® vV té samé dobé& jsem se ale také ptal po
tom, zda jsem <kromé€ véci myslici> véc télesna. Videél jsem,
ze Jje mozné, abych véci télesnou byl, ale také nebyl.
Protoze jsem vidél, Ze je mozné o mé télesnosti pochybovat,
zdrZzel jsem se soudu. Ted, kdyZz vidim lépe, jak pracuje méa
vile a schopnost soudit, tak vim Jjesté 1lépe, pro¢ bylo
dobré se souzeni o dané véci zfici. Nemél jsem dtvod, ktery
by mné presvédc¢il o tom, Ze jsem véc télesnd, ale nemél
jsem ani davod, jenZz by mne presvédc¢il o opaku. Uvédomuji
si, Ze Jjsem byl ve stavu ,nevyhranénosti“, mé poznédni té
véci nebylo dostatec¢né, aby mohlo nasmérovat vali néjakym
smérem a kdybych vynesl néjaky soud, mohl bych se mylit (a
i kdybych se nemylil a dokédzal postihnout, jak se véc
skuteé¢né ma, mé poznani té véci by nebylo nijak zalozZené a
i tak bych se nevyhnul nespravnému pouzivani mé vale a
h¥ichu; jak Descartes poznamena dale v textu). Navic tato
nevyhranénost Jje tak rozlehld, 7Ze se tykd toho, o cZem
chdpavost nic nepoznavéa, ale celkové i toho, co nepoznava
dostatedn& Jjasn& a =zFreteln&. Rekl jsem, Ze nespravné
pouzivani wvlle, které nebere ohled na chépavost a to, co
vymezuje jako jasné a pravdiveé poznatelné (i kdyZ dospéjeme
k pravdivému poznéni), je htich. V této zidleZitosti miZeme
citovat Descarta: ,Kdyz vSak nevnimam dost jasné a
rozlisené, co je pravdivé, je jasné, Ze budu jednat spravné
a nezmylim se, zdrzZzim-1i se vyndseni soudu. Ale budu-1i
néco tvrdit nebo popirat, nebudu uzivat svobody rozhodovani
spravné: kdyzZz se obrdatim smérem, kde je nepravda, budu se
naprosto mylit,; chopim-1i se vsSak druhého, narazim sice
nahodou na pravdu, ale nebudu prost viny, protoze

prirozenym svétlem je zjevné, Ze urceni vile musi byt vZdy
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pfedchdzeno vnimdni chdpavosti.“.'?® Descartes zde tudiz

riké4, zZe kdyZ se ve stavu ,nevyhranénosti“ rozhodnu vynést
soud, ktery bude nepravdivy, budu se naprosto mylit. Tato
teze je z¥ejmd - vidyt kdyZ nespravné pouzivam svoji vali a
dospéji k poznédni, Jjenz neni pevné ani pravdivé, dopoustim
se htrichu. KdyZz stejnym zpusobem dospéji k pravdivému
poznéani, pak ,nebudu prost viny“. Znamend zde vina to samé
jako h¥ich? Podle mého nézoru ano, protoze sice vynasim
pravdivy soud, presto vsSak nesplnuji dva dal$i poZadavky,
jimiZz je spravné pouZivani vlle a pevnost soudu (soud je
zde sice pravdivy, ale neni pevny; neni nijak zaloZen a
nejednal Jjsem po vzoru metody, ale pouze ndhodné). Presto
bych védhal, kdyby se mne nékdo zeptal, zda se Jjednd o ten
samy h¥ich, kdyz Jjednam nespravné a dospéji bud
k pravdivému soudu nebo k soudu nespravnému. Domnivam se,
ze ve formulaci ,nebude prost viny“ Je skryto urcité
zmirnéni; jakasi ,polehcujici okolnost™. Ta spociva v tom,
ze kdyz Jjsem dosel k pravdivému poznani, toto pravdivé
poznani mé& vyznam samo © sobé; prikladem by mohlo byt to,
kdyZz objevim néjaky vynalez ve veédé, ktery bude uzitecny a
vieobecné prospésny. Kdyz tikdm zmirnéni, nemdm tim na
mysli, Ze by se nejednalo o htich. Hrich to ve skutecénosti
stadle je - vzdyt je ,pfirozenym svétlem zjevné, Ze urceni
vale musi byt vidy predchézeno vnimadnim chépavosti“. Slovo
,musi® nepripousti zadné vyjimky, nemtZeme zaklddat védu a
poznani  jako takové na nadhodé a Spatném pouzivani
vlastnosti, Jjenz méme od Boha. MoZnéd tak miZeme dojit
k néjakému objevu, nemizZeme tak vsak zalozit védeckou
metodu a gnozeologii. Zde je pak =zapottebi upravit vyse

z 7

zminénou rovnici - omyl = h¥ich; ta stdle zlUstéava
v platnosti, musi byt ale rozsSifena. Nyni zde méame
vychodisko: nespravné pouZivani vile se miZe a nemusi
rovnat omylu, vzdy Jje ale htichem, =z ¢ehoZz néam déale

vyplyvad: nespravné pouzZzivani vale = htich. ,A v tomto
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nespravném uzivdni svobody rozhodovdani spociva zbavenost
zakldadajici formu chyby: zbavenost totiz spocivd v samotném
ukonu, nakolik vychdzi ze mne, nikoli vsSak ve schopnosti,
jiz jsem obdrzel od Boha, ani v ukonu, nakolik zdvisi na
“.13% Checi-1i se vyhnout h#ichu, mam tak dvé moZnosti:
miZu se zkoumédnim toho, o cem chci vynaSet soudy, snazit
rozsirit zkusSenost svoji chédpavosti (a metodu poznavani);
druhou moznosti je to, Ze kdyZ nevnimdm dost Jjasné a
rozlisené to, co je pravdivé, budu jednat spréavné, zdrzim-
1i se wvynaSeni soudtd <vzdy se jednd o spravné pouZivani
vile a chépavosti>.

Mluvime-11 o wvelikosti chépavosti a vile v néas (kdy
vidime, Ze je mame od Boha), mohlo by néds napadnout, zda by
nebylo dobré, kdyby v nds byly od Boha tyto wvlastnosti
jinak rozdéleny. Descartes v3ak rikéd: ,Nemdm si také proc
stéZzovat, Ze mi Buih nedal vétsi silu chdpat ¢ili vétsi
prirozené svétlo, neZ jaké mi dal, protoZe k vyméru konecné
chdpavosti patri, Ze mnohé nechdpe, a k vyméru stvorené
chdpavosti patfi, Ze je konednd."“.'?' Kone&nad chéapavost
pat¥i k nasSi prirozenosti stvorenych koneédnych bytosti, a
kdybychom si stézZzovali na to, Ze je v nads chépavost urcitym
zplUsobem omezend, mohli bychom si stejné tak stéZovat na
to, Ze néas BUh stvotril viabec (jako koneéné bytosti), i kdyz
vime, Ze to, Ze nas Buh stvoril, je dobré (i kdyby jen
proto, protoZe nads stvoril Buh, JjenZ je nejvice dobry). Jak
se k tomu vs$ak mé& s velikosti wvlle? Vzdyt ta Jje v nas tak
neomezend, Ze nas mlZe privést az k htichu (kdyZz pFresahuje
chépavost). I k tomu se Descartes v ramci cd¢tvrté Meditace
vyjadruje a rikéa: ,Také si nemdam prol stézovat, zZe mi dal
vili sahajici ddl neZ chadpavost: vile totiZz spociva je
v jediné a jakoby nedélitelné véci, takzZe podle jeji

prirozenosti ji asi nelze nic odejmout - a ¢im je vétsi,
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w132 JestliZze se

tim vétsi diky zjevné dluzim jejimu darci.
vile skladdéd z jediné a Jjakoby nedélitelné véci, pak kdybych
si stézoval ¢&i se chtél zbavit té ¢asti viule, které
presahuje moji schopnost chédpéani, musel bych odmitnout vali
jako celek (v prirozenosti wviale Jje, Ze Jji nelze nic
odejmout) a to by jisté nebylo dobré, protoZe bych se tim
zbavil schopnosti vynasSet soudy a celé mé svobody. Navic,
¢im vétsi Jje, tim wvice dluZzim Bohu, protoze diky Jjeji
velikosti mohu byt o to vice svobodny a jak jiZz bylo jednou
zminéno - autenticky.

,Konecné si také nesmim stézZovat, Ze BUh se mnou
spolupitisobi na vyvolavani téch aktu vile ¢ili soudd,
v nichz se mylim: ony akty jsou totiZz zcela pravdivé a
dobré, nakolik zdvisi na Bohu, a diky tomu, Ze je mohu
vyvolat, Jjsem v néjakém ohledu dokonalejsi, ne kdybych
nemohl."“.'® B&h se mnou skute&n& spoluplsobi na aktech
souzeni, at JiZz se Jjednd o souzeni spravné ¢ci omylné;
nesmime vsSak zapominat na to, Ze ucast Boha na téchto
aktech spoc¢ivéd vzdy v tom, co je pravdivé a dobré; nakolik
zavisi na Bohu, natolik Jjsou dobré a to, Ze Je mohu
vyvolavat je ukdzka vétsi dokonalosti. Nepravdivost, vina a
h¥ich spoc¢ivaji formalné ve zbavenosti, kterd nepottebuje
BoZzi spolutcast - neni to zZadnd véc, kterou bych od néj
ziskaval, a kdybych Ji chtél néjakym zpuasobem wvztdhnout
k Bohu, pak to mohu uc¢init pouze jako popfeni. Nemlzeme si
totiZz myslet, Ze svoboda volit i tam, kde mlZeme dochazet
k nepravdivym soudim a omyltm, by byla néjakd Bozi
nedokonalost; vidy se Jjednd o moji nedokonalost, ktera
spoc¢iva v tom, Ze Jjsem veskrze dobré svobody, JjenZ Jjsem
ziskal od Boha, nepouzZival dobfe a vynasel jsem soudy i ©
tom, co jsem nechépal.

Zzdd se mi, Ze bych byl dokonalejsi, kdyby mne Buh

stvoril takového, abych zustal svobodny a mél konecné
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poznéani, a presto nikdy nechyboval, kdyby dal mé chéapavosti
jasné a rozlisené wvnimani vseho, co bych kdy mohl zvazZovat
a kdyby do mne vlozil princip, podle kterého bych védél, zZe
se nemd nikdy soudit o zadné véci, kterou nechdpu jasné a
rozliSené (a uc¢inil by mné takového, Ze bych byl schopen se
podle tohoto principu t¥idit za kazZdych okolnosti). A je mi
také zcela Jasné, Ze by mne Buh takovéhoto ucinit mohl,
vzdyt je preci vSemocny a v potenci jeho tvoreni nejsou
zadné hranice. Descartes k této otdzce poznamenava, ze i
kdyZz se mi to zdad byt leps$i, neZz jak tomu ve skutecnosti
je: ,..nemohu proto jesté poprit, zZe cely souhrn véci je
tim, Ze nékteré jeho <¢dsti nejsou odolné vici chybam,
zatimco 3jiné ano, jaksi dokonalejsi, nez kdyby si byly
vSechny naprosto podobné. A nemam pravo si stézZovat, Ze Bih
chtél, abych ve svété vystupoval v roli, 7jez neni mezi

w134 Bgh mi dal ve svdté

vSemi hlavni a nejdokonalejsi.
urc¢itou roli, kterou musim bez vyhrad prijimat, protoze
pochazi od Boha a jako takovd je dobréa, navic vim, ze celek
je wvice nez souhrn Jjeho ¢asti a 1 kdyz tento celek
nenahlizim jako celek, protoZe ma prirozenost Jje omezena,
vim, zZe je od Boha a jako takovy je také dobry.

Descartes navic tikéa, ze: ,..prestoze se nemohu zdrzet
chyb onim prvnim zpusobem, ktery zdavisi na zrejmém vnimdani
vSeho, co se ma zvazit, mohu se jich zdrZet onim druhym
zpusobem, ktery zdvisi jen na tom, abych si vzpomnél, Ze je
treba se zdrZet se vynadseni soudd, neni-1i priizracné, jak
se to ma s véci doopravdy - nebot i1 kdyzZz v sobé zakousSim tu
nepevnost, Ze nedokdzu stdle setrvdvat u jednoho a téhoz
pozndni, mohu pozornou a castou meditaci zptlsobit, Ze si
vzpomenu, kdyZ to bude treba, a tak si osvojim jakysi zvyk

' 13 vidime tedy, Ze moZnost vyhnout se h¥ichu

nechybovat.’
je v naSich vlastnich chybach a predstavuje se néam tak

urc¢ity Descartdv program ,péCe o dusi“, ktery ducha
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kultivuje v pouzivani svého rozumu (ve spojeni s chépavosti
a vili) a vede k tomu, aby vynadsel pevné a pravdivé soudy o
vSem, o Cem je to mozné a aby se vyhnul usuzovani tam, kde
takové pozndni diky urc¢eni nas$i prirozenosti moZné neni.
V této véci spoc¢ivad nejvétsi a hlavni 1lidsk& dokonalost,
nebot kdyZz dosdhnu toho, Ze se viule ve vynaSeni soudd drZi
jen toho, co ji chépavost ukazuje jako jasné a rozlisené,
nemohu vibec chybovat. VesSkeré jasné a rozlisené vnimani Jje
nécim (nemtZe byt nic¢im; popfrenim) a tudiZ nemlGZe byt od
ni¢eho, ale m& =za svGj] zaklad Boha, JjenZ Jje nejvice

dokonaly, nikdy né&s neklame a to, co vnimdm, Jje pak

nepochybné pravdivé a zalozZené.



IDEA BOHA A VECNE PRAVDY

,Ja%, Jakozto ,véc myslici“ rozumim vrozené ideji
Boha, kdy Bohu rozumim jako CAUSA SUI - priciné sebe sama -
jako vs3e zakladdajicimu principu. Prvni predpoklad, =ze
kterého budeme vychézet riké, Ze BGh Jje ptricinou vseho.
Tento predpoklad miZeme dolozit napriklad tvrzenim
z Principt filosofie, kdyZz budeme citovat Descartovu vétu:
,..BUh sdm je pravou pfidinou vieho co je nebo muze byt..“.'3°
Rikame-1i, Ze je pri&inou vdeho <i sebe sama>, znamend to,
ze Je stvoritelem vSeho (svéta, mne jako ,véci myslici"“,
moji racionality). BlGh Jjako stvofitel neni pouze néjakéa
bytost, jeZz by stvorila svét a v3e co je v ném, a pozdéji
by do svéta nemohla =zasahovat. V prvni tradé Jje vsSemocny a
vSemohouci, coZz neptripousti Zz4adnéd omezeni. Dal$i argument
vSak neni méné dlleZity, svét nestaci stvorit, musi byt
stdle =zachovavan. To, ze podobné chipani existence neni
Descartovi vzdalené, si mlzZeme predvést na prikladech
pohybu a paméti.

Nejdrive si predstavime Descartovo pojeti pohybu.
V Principech filosofie Descartes nejdrive odhaluje
prirozenost pohybu, aby posléze zacal zvazZovat jeho pricinu
a dospél k zavéru, Ze prvotni pricinou pohybu je Bth, ktery
zachovava vzdy totéZz mnozstvi pohybu ve vesmiru. Descartes
zde ukazuje, Ze obecnou pric¢inou vsSech pohybld ve svété je
Bih a tiké:"“Co se tyce té obecné, zdd se mi zjevné, Ze ji
neni nic jiného neZ samotny Buh, ktery na pocatku stvoril
latku zarovernn s pohybem 1 klidem a pouze sSvou radnou
souc¢innosti v ni celé zachovdvd pravé tolik pohybu i klidu,

137

kolik jej tehdy <do ni> vlozil.™. Vidime tedy, Ze pro

existenci pohybu nestac¢i néjaky ,prvni hybatel™, ktery by
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uvedl véci do pohybu, ale v pohybu <i v klidu> Jje nutné
véci zachovavat, coZ se déje pravé BoZi soucdinnosti. Buh
tak ve svété udrzZuje a zachovava stédle stejné mnozstvi
pohybu, které do néj ve své dokonalosti vlozil; to vime
proto, ze si uvédomujeme, Ze v Bohu je takova dokonalost,
ze Jje sam o sobé neménny a jako takovy Jjednd trvale a
neménné. Descartes pokracuje: ,..Bih ddstem ldatky, které
predtim stvoril, udélil riizné pohyby, a ddle onu vesSkerou
latku zachovdvd zcela stejnym zplsobem a timtéZ vymérem,
jakou ji dfive stvoril..".'*® Na prikladu pohybu se nam pak
potvrzuje nejenom to, Ze BtGh véci stvoril a Ze je pricinou
<pohybu>, ale Ze tento pohyb je nutné dale zachovavat, aby
nezanikl a aby ve svété byl poradd stejny pocet pohybu a
klidu, jak jej stvoril ve svém dokonalém planu tvoFfeni.
Druhym pfikladem, ktery zde chci zminit Jje pamét.
Problematika nutnosti =zalozeni paméti se u Descarta
objevuje v Meditacich o prvni filosofii v souvislosti s
poznavanim, kdy Jje postaven pred problém jak dokazat, zZe
kdyz véc poznavame pevné a pravdivé, musime se preklenout
pfes samotny okamzZzik tohoto poznani, kdyZz nahliZime véc
jasné a rozlisSeng, a dokéazat, ze poznatky z tohoto
nahlédnuti ziskaji obecnou platnost - nebo-1i nebudou
platné pouze v momentu, kdy Jje nahlizime, ale stale.
Descartes se této tématice vénuji ve své Paté Meditaci:
,Nebot ackoli je ma prirozenost takova, Ze dokud néco velmi
jasné a rozlisené vnimam, nemohu nevérit, Ze je to pravda,
zdroven je 1 takova, Ze nemohu upirat pohled mysli stdle na
tutéz veéc, abych ji vnimal jasné.. ..takzZe 1lze snadno uvést
divody jiné, které by mne - kdybych pominul Boha - od
tohoto ndzoru odklonily, a tak bych nikdy o zadné véci
nemél pravdivé a jisté védéni, ale jen nepresné a
proménlivé ndzory. ProtoZe jsem zasvécen do principt

geometrie, jevi se mi sice napriklad pri dvaze O

138 principia Philosophiae, pars I, § LXIV, str. 125.



prirozenosti trojuhelniku s naprostou zrejmosti, Ze jeho
tri uhly jsou rovné dvéma pravym - a dokud tento dikaz
pozoruji, nemohu nevérit, Ze je to pravda -, ale jakmile na
néj prestanu zamérovat pohled mysli, pak byt si jesté budu
vzpominat, Ze mi byl zcela jasny, mohu - pominu-1i ovsem
Boha - snadno zac¢it pochybovat o jeho pravdivosti.“139 I
kdyZ je zde Descartes ve stavu, Ze nepochybuje o tom, co se
mu podavd Jjasné a rozlisené, uvédomuje si, Ze tato
evidence, ve které nahlizZzi pravdivost, neni trvaléd, protoze
k jejimu proziti pottrebujeme urc¢ité soustredéni - a to
nemtizeme zachovavat stdle. Je nutné zaloZit toto poznéni
tak, aby mohlo byt pravdivé stédle a abych se na néj mohl i
v budoucnu spoléhat; a to je mozZné pouze ve chvili, kdy
pfijmu pfes ideu Boha to, Ze v diky Bohu Jje takovéto

140 Jedin& Buh, ktery néas neklame, maze

zalozZzeni mozZné.
zalozit to, Ze soudy ke kterym Jjsme jasnym a rozliSenym
vnimadnim dospé€li, zGstavaji v nasi paméti Jako ne pouze
vzpominka, ale jako pevné a pravdivé védéni u kterého mame
jistotu, Ze se od chvile, kdy Jjsme ho =ziskali, neméni.
Proto souhlasim s tvrzenim, které predkladad P. Markie, kdyz

rika, Ze dokud subjekt nemd =znalost Boha, jeho jasné a

rozlisSené vnimadni nékterych véci Jjej nemlZe d¢init tak

139 Meditace o prvni filosofii, ptelozili P. Glombidek, T. Marvan a P.

Zavadil, Oikumené, Praha 2003, 64.
140 p_ Markie ve svém <&lanku ,Clear and Distinct Perception and
Metaphysical Certainty“ (Mind, New Series, Vol. 88, No. 349. (Jan.,
1979), str. 97-104.) v této souvislosti pfipomind Descartovu polemiku
o tom, jak je tomu s jasnym a rozlisenym poznadnim u ateisty (v The
Philosophical Works of Descartes, ptreklad Elizabeth S. Haldane a G. R.
T. Ross (Cambridge University Press, 1931), II, str. 39.). I kdyz
ateista jasné a rozlisSené vi, Ze t¥i thly v trojuhelniku se rovnaji
dvéma Uhlim pravym, takovd jeho znalost nemlZe zaklddat pravdivou
védu, protoze Za&dnad =znalost, JjenZ mtGZe byt poskytnuta jako pochybnéa,
by nemé&la byt nazyvadna védou. Predpoklddéd se zde, Ze ateista si nemiZe
byt Jjist, Ze neni klamdn ani ve vécech, JjenZz se mu zdaji byt nejvice

evidentni, protoZze nemd své védéni zalozZené v chépéani Boha.



L' Navic

jistym, jak Je poZadovadno pro vé&decké poznani.'
vidime, Ze Jjasnad a rozlisend percepce samotnd nestaci,
pottebujeme Boha, ktery =znalosti, JjeZz =z néj vychéazeji,
urc¢itym zplsobem zachovava.

Na prikladech pohybu a paméti Jjsme vidéli, zZe Jak
pohyb a klid ve svété, tak i pevnost a pravdivost poznéani
museji byt zachovdvdny Bohem. V podstaté mizZeme tici, Ze
jsou na Bohu Jjistym zpusobem =zavislé. Zavislé ve smyslu
tom, Ze je stvoril takové jaké jsou, ale i1 ve smyslu tom,
ze Jje zachovava. Neplati to vs$ak pouze o pohybu a o
poznani, ale mtZeme dokonce tici, Ze tento vyrok je platny
o vsem. V P4&té Meditaci Descartes rikéd: ,Pak jsem vsak
zac¢al vnimat, Ze Bih je, protoZe Jjsem také zdroven
pochopil, Ze na ném vse ostatni zdvisi a Ze neklame..™.'*?
Chapani naseho puavodniho predpokladu, Ze BUh Jje pricinou
vSeho se nam tak upresnuje o poznani, Zze Buh Jje ptricinou
vseho a v3e na ném zavisi.

Tvrzeni, Ze vsSe je na Bohu zavislé, implikuje mnohé
dtisledky. Milo$ Dokulil ve své préaci na téma intence a jeho
osudu v Descartoveé metafyzice mimo jiné pise: ,Pritom pro
Descartesa - bez ohledu na zabéhanou charakteristiku o jeho
metafyzickém ,dualismu“ - Jje priznacné triadické schéma
sfér jsoucna (,substanci"), JjehoZ vychozi slovosled (z
Rozpravy o metodée) vychazi =z ,ja"“, prechazi na Boha a
vyustuje ve ,smyslovém sveété"“. Tento sled byl v Meditacich
preskupen tak, ZzZe (pri =zachovdani triddy) se vychodiskem
vystavby svéta a Jjeho Jjistot stdvd Bih. Pritom jak
v rozpravé tak 1 v Meditacich jako kdyby pravdy matematiky

zaStitovaly ilustrativné to, co ma platit podle Descarta o

Bohu. V Principech filosofie se stdavaji dokonce pravdy

M1 Until S has knowledge of God, S's clear and distinct perception of
some propositions fails to make him certain of them in a way required
for scientific knowledge.“™ P. Markie; Clear and Distinct Perception
and Metaphysical Certainty (Mind, New Series, Svz. 88, ©No. 3409.
(Leden, 1979), str. 97-104.)

M2 Meditace, s. 51; AT, VII, 64.



w13 v rdmci rozsahu

matematiky zdvislé na garanci bozi (!).
této préce neni misto pro hlub$i analyzu citovaného textu,
ale pro nasSe zkoumédni si z néj mlZeme odnést dva relevantni
poznatky. Za prvé je to potvrzeni toho, Ze se u Descarta
vychodiskem vystavby svéta a jeho jistot stava Buh. Jistota
je presné tim, co jsme hledali, kdyZz Jjsme se pozastavovali
u paméti a zalozeni poznani, pottrebovali jsme jistotu, Ze
pozndni v evidenci ziskané bude neménné a tuto jistotu ném
dadva Buh. Druhym bodem je pak to, Ze na garanci BoZi jsou
postaveny 1 pravdy matematické. MazZeme si povSimnout 1

zdliraznéni, které autor citace tomuto tvrzeni priklada.

Neni pro néds ani tak déleZité to, proc¢ k tomuto zdlraznéni

Q.

ochazi, jako spise to, na co néas upozornuje - dalo by se

¢

ici, ze nam ukazuje, Ze matematické pravdy v BozZi garanci
jsou néco zvlastniho, néco, co si zasluhuje pozornost. To
je 1 davod, pro¢ se nad nimi chci pozastavit a vénovat se
jejich dalsimu zkoumdni. Vzdyt kdyZ se vySe ukazalo, Ze na
Bohu je zéavislé vse, pro¢ bychom se méli pozastavovat nad
tim, Ze Jjsou na ném zavislé 1 matematické pravdy? Pravée
z divodu toho, Ze v Descartové filosofii maji zvlastni
misto a duasledky Bozi garance matematickych pravd stoji za
prozkoumani.

Matematické pravdy (jako je napfiklad to, ze tri uhly
trojuhelniku délaji v souctu dva pravé < pravdy o esencich
>; nebo ze 2 + 3 = 5) spadaji do kategorie vécnych pravd
(kam pat¥i naptriklad i takové pravdy, jako je vyrok: ,je

nemozZné, aby totéZ zdroverl bylo i nebylo“??)

a jedna se o
vécéné pravdy, které maji své sidlo v nas$i mysli.

Hledéme-11 text, ktery by podporil Descartovo urceni
matematickych pravd jako zavislych na Bohu, miZeme se oprit
o Jjeden z jeho dopist Mersennovi, kde popisuje, Ze

matematické pravdy, které nazyvadme vécnymi, byly zaloZeny

143 M. Dokulil; 1Intence a Jjeji osud, aneb sm&Fovadni Descartesovy
metafyziky str. 83; v Filosofické dilo René Descartes; Vydalo
nakladatelstvi Filosofia; Ptribram, vydani prvni; Praha 1998.

144 principia Philosophiae, pars I, § LXIV, str. 52.



Bohem a jsou na ném zavislé ne méné, nez vse ostatni co kdy
stvoril. Descartes zde pise, Ze ¢Ytici o téchto vécnych
pravdach, Ze Jjsou nezavislé na Bohu by bylo jako mluvit o
ném, Jjako by byl Jupiter nebo Saturn a podrobit jej osudu
(nebo Styxu) . Prosi Mersenna, aby nevahal vsude
prohlasovat, Ze je to Buah, kdo polozil tyto vécéné =zéakony,
praveé tak jako kral, kdyz formuluje zakony své zemé. Déale
rik4, ze kdyZz toto wuvazime, neni zadnéd Jjednotlivéa véc,
kterou bychom nemohli pochopit. V3echno je vnofeno do nasSi
mysli pravé tak, jako kral obtiskl wvsechny zédkony do srdci

15 vidime tedy, Ze vécné pravdy jsou

vSech svych poddanych.
stvorené Bohem a jsou na ném zavislé. Vratime-1li se k vysSe
zminénému prikladu, podle kterého 2 + 3 = 5. pak je ném
nyni jiz zrfejmé, zZe tento soud je platny, protoze je]j tak
Bih stvoril. Navic diky tomu, ze BGh tyto zakony wvnotil do
nas$i mysli <uc¢inil je soucasti na3i prirozenosti>, dokazeme
je chapat a poznéavat je.

Kdyz tikéame, Ze vécné pravdy jsou zavislé na Bohu, pak
to také znamend, ze kdyby nebylo Boha, neexistovaly by ani
vécéné pravdy.

Vratme se vs$ak Jjesté k tomu, Ze Buh vécné pravdy
stvotril a moZnym dtsledkim tohoto. KdyZz nasSe mysl zkouma
matematické soudy, vidime je Jjasné a zretelné a zdaji se
nam evidentni v tom smyslu, ze si ani nedokézeme
predstavit, Ze by soucet jedné a jedné byl jiny nez dvé.
Vime ale 1 to, pro¢ tomu tak Jje. Buh stvoril nasi
prirozenost takovym zplsobem, Ze pro nads jind alternativa
rozuméni témto matematickym vyroklim neni moznd. Znamend to
tedy snad, Ze matematické soudy - tak jak jsou ustanoveny -
jsou ustanoveny z nutnosti? Urcité ne, kdyby tomu tak totiZ
bylo, vymezovali bychom hranice Bozské vSemohoucnosti, coz
neni mozZné. Buh mohl stvorit matematické pravdy tak, Jjak

chtél (a podle toho, jak by Jje urc¢il, urc¢il by i nasi

45 Dopis Mersennovi z 25. listopadu 1630, v Anthony Kenny, Descartes:

Philosophical Letters (Oxford, 1970), str. 18-19.



prirozenost, kterd by Jim i v jiné podobé rozuméla). At
souhlasime ¢i nesouhlasime s Harrym Frankfurtem, kdyz tika,
ze vécné pravdy se netédi absolutni nutnosti, a Ze Jsou
neodmysliteln& n&hodné, stejné tak jako vdechno ostatni,’*®
musime souhlasit s tim, Ze Buh pfri Jjejich wustanovovani
nebyl nic¢im mimo sebe omezovan. Nemizeme si predstavovat,
Zze by byl Bih limitovadn nécim jako by naptiklad byly néjaké
zakony logiky, jenz by stadly mimo néj a on by se jimi musel
ridit; jak nam dokazuje nap¥iklad Descartav dopis
Mersennovi, kde popisuje, Ze tak Jjak byl Buah svobodny
stvorit nebo nestvorit svét, byl pravé tak svobodny, aby
vSechny ptrimky, taZené ze stredu kruZnice k jejimu obvodu,
nebyly stejné dlouhé.'*’

Ukdzali jsme si tedy, Ze matematické pravdy nestoji na
néjakych logickych =za&konech, které by byly mimo Boha a
k jako takovym bychom se pfi matematickych operacich
obracely <stejné tak, jako nejsou vééné pravdy zalozZeny na
néjakych idejich, ale Jjediné v Bohu>. Vidime také, Ze
nezavisi ani na <¢lovéku, ktery by si napfiklad wvytvoril
néjaké pojmy (ve shodeé s ostatnimi); napfiklad ¢islo. Co je
tedy ¢&islo a jak s nim ,3ja&“ pracuji? Cislo je raciondlni
objekt, stvoreny bohem, se kterym se setkdvam ve své mysli.

Vime jiz tedy, jak je tomu se stvorenim vécnych pravd,
avsak zustadvad nam otézka, jakym zplsobem jsou vécné pravdy
na Bohu =zéavislé a jak Jje uchovavéa. Vzdyt preci kdyby je
nezachovaval, nemohli bychom mit 2zadné pevné a pravdivé
poznadni téchto pravd v Case. Kde bereme jistotu, Ze je Buh
stvoril tak, Ze je jiz nikdy nezméni a vécéné pravdy Jjsou
neménné? Poté, co Jjsme si ukézali, Ze Buah vé&né pravdy
nestvo¥il 2z nutnosti, nemtZeme zaklddat nasSi Jjistotu na

tom, Ze by Jje Buh nemohl zménit. Kdyby je nemohl zménit,

148 Harry Frankfurt; Descartes on the Creation of the Eternal Truths;

The Philosophical Review, Vol. 86, No. 1. (Jan., 1977), str. 36-57.
17 Dopis Mersennovi 27. kvé&tna 1630, v Anthony Kenny, Descartes:

Philosophical Letters (Oxford, 1970), str. 15.



vytvorila by se limitace BoZzi vSemohoucnosti a my vime, Ze
to je nemozné. JestliZe je vSak mlZe Buh zménit kdykoliv si
to jeho vile bude prat, nemizZzeme =zalozit Za&dné poznani o
véénych pravdéach, JjenZz by nebylo pochybné. Musime nalézt
zadklad neménnosti védénych pravd. Margaret J. Osler k této
problematice tika, ZzZe jakmile Jjsou pravdy jednou stvoreny,
at tak nebo onak, zGstdvaji védéné, trebazZze je boZi vile
svobodnéa, zUGstdvd neménnad. Podle Jjejiho nédzoru neménnost
vile vychdzi z jednoty Jjeho vlle a rozuméni. JestliZe Ije
akt vale (vytvoreni véénych pravd) soucasné 1 aktem
rozuméni (témto samym pravdam), pak zména Jjeho vile by
znamenala i zménu jeho rozumu. AvsSak néjakd zména v boZim
rozumu by vlastné znamenala DboZzi nedokonalost: Jjeho rozum
by se mylil nebo byl netUplny. Redend neUplnost je
nesluc¢itelnd s bozil dokonalosti. Nasledkem toho neni mozZné
tvrdit, Ze boZi vlle mGZe takto ménit, aniZ bychom se
nedostali do rozporu. Nezménitelnost boziho rozuméni a
jednota Jjeho wvlle a intelektu zplsobuji neménnost bozi
vile. Tato boZskd neménnost poskytuje podle Descarta
ospravedlnéni nutnosti véénych pravd, které vsak byly

148 0dkazuje se pti tom na Descartiv

stvoreny Bohem svobodné.
dopis Mersennovi z 6. kvétna 1630, kde se tikéd, zZe co se
tykd vécénych pravd, Descartes pise, Zze Jjsou vSechny
pravdivé ¢i moZné, protozZze Buh je poznavad jako pravdivé ¢i
mozZné. Nejsou poznavany Bohem jako pravdivé zadnym

zplsobem, ktery by implikoval, Ze by byly moZné nezavisle

na ném. Jestlize 1idé opravdu porozumi smyslu Jjejich

(OB

vypovédi, nemohou bez rouhdni nikdy vyslovit, Ze by vécn
pravdy byly ptred Bohem a Jjeho rozuménim. V boZi vali a
znalosti je kazZdd jednotlivéa véc takovym zplsobem, Ze Jji ve
své vali tvori nécim pravdivym. TakZe nemtzeme tici, Ze

¢
kdyby Buh neexistoval, tyto pravdy by nicméné Dbyly

148 Margaret J. Osler; Eternal Truths and the Laws of Nature: The

Theological Foundations of Descartes' Philosophy of Nature; Journal of
the History of Ideas, Vol. 46, No. 3. (Jul. - Sep., 1985), pp. 349-
362.



pravdivé; bozZi existence je prvni a nejvice vécnou ze vsech
pravd a Jje to jedind pravda, ze které se mohou vs$echny

daldi odvozovat.!?’

Hledané zalozeni vécénych pravd pak
vychédzi ze sice svobodné, avsak neménné Bozi vile, tak jak

nadm ji ukazuje Idea Boha v na$i mysli.

149 Descartes Mersennovi, 6 kvéten 1630, Kenny, op. cit, 13-14 (A. a

T., I, 149-150).



ZAVER

\Y ramci bakalarské préace na téma ,Idea Boha
v Meditacich o prvni filosofii“ se ukazuje, Ze Descartes
chdpe ideu Boha Jjako neodmyslitelny ustanovujici princip
¢lovéka a udrzuje rozdil mezi ¢lovékem a Bohem, kdy Bth je
chéapéan Jjako néco od ¢lovéka zcela Jjiného a

transcendentniho.
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