Posudek na bakala fskou praci Ond feje Budila ,, Idea Boha
v Meditacich o prvni filosofii  “

FHS UK

Tématem bakatgké prace je idea boha v DescaétMeditacich. PFednetem interpretace
jsou gredevsim prvnétyti meditace, podp@né dalSi primarni i sekundarni literaturou.

Z jazykového a stylového hlediska je prace dolukazuje, Ze autor zcela zvlada odborny
styl psani a praci s poznamkovym aparatem. Pramggiischyb a peklepi je pongrné malo,
ale doporduji vénovat \&tSi pozornostarkam ve wtach a rozdilu mezi tvary ,jez" a ,jenz".
Prace lehcefigchazi z dikce referatu (prveast) az k archaizujicimu ténu (fap.. kdyz

povzbuzenim pro to bylo naSe pwd, Ze.: . na str. 58).

Prace zajimava s porozurnim predvadi Descartovy GUvahyfiftbm nejde o jejich pouhé
literarrg kritické utidéni. Autor se na mnoha mistech dotyka hlubokyclséifackych otazek,
coz by nebylo mozné, kdyby sar psani nemyslel.

K praci mam nasledujicitppominky:

» Tezinastr. 8, Zeth neni vijSim médiem mezidcmi a mysli, by bylo zajimaveé
uveést do vztahu k hlavnigastem prace.

* RozliSeni na str. 28 mezi myslenim mysleni &z & existenci mysleni bedd je
skwlé a otevird prostor pro dalSi rozvedeni.

» Teze na str. 29 o modernictdéach je zbytena, nedolozena a, podle mého éniin
nepravdiva.

* Poznédmka 70 na str. 36 je sk

» Cil formulovany na str. 40, tj. &eni, ,zda je jasné a rozliSené skene kritériem
pravdivostf jsem uz dale v textu nenaSel expli¢izpracovany (v dksledcich
samozejm¢ ano, nap na str. 56, ale bylo by pro mne zajimavé jelimgp
promysleni).

e Zajimalo by mne, Kemu je vlasté toto uceni poteba.

* Bylo by zajimaveé rozvinout pojenbgzprostedre pristupné na str. 42. (Co to
znamena, je-li to tak? Tj. jakougalstavu uvedenou tezi odmitame?)

* Urceni klamu a podvodu daféry praktického Zivotana str. 59 by mohlo, podle
mého mirni, otewit prostor pro hlubsi promysSleni pochybnosti.

« Uvahu o omylu atichu na str. 69 by bylo zajimavé uvést do vztaliesu boha,
kterou ma i ten, kdotak doSel k akému objevti

« Uvaha o uchovavanienych pravd na str. 80 je ské.

Préaci doporuuji k obhajol a navrhuiji jeji hodnoceni me42 a 45 body.
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