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Ve své bakal&gske praci se pan Budil pokouSi objasnit vyznam tex@ee ideje Boha pro
Descartedv proété-filosoficky vyzkum a v jednéts tim pro celek Descartesovy filosofie a
Vv navazani na to sleduje status descartesovske Rid)a pro konstituci lidské subjektivity.
V posledni kapitole se autor zabyva Descartesowyntéptem Boha jaka‘iginy sebe sama a
stvaitele weénych pravd.

Mam za to, Ze jako celek je prace pana Budil&il&danejprve se mu dapredvest prvni
stranku Descartesovy theologie, jiz je tmitjednota ideje Boha (idealniho byti Boha) a
¢lovéka jako primara véci myslici; a poté stefnpreswdcivé predvadi Descartesova Boha
v jeho transcendenci (jinostiad cloveku), vyjadené pedevsSim v konceptu ,styivel
véenych pravd®”.

Analyzy descartesovské theologie by pochopét@hohly byt hlubsSi a fesrjsi, ale jsem
si védom toho, Ze hodnotim bak#d&ou praci — a g\ posteh uvadim jen proto, abych autora
upozornil, Ze mozZnosti svého tématu §e&laleka newserpal.

Slabinou prace pana Budila je vSak to, Ze obsalagje nejasnycki negresnych tvrzeni.
Priklady: [1] Cituji: ,K meditacim vedla dlouha cestktera v jistétm smyslu zapala jiz
v détstvi, ¢imz neni mySleno ani tak to, jak sedtsdvi obracel ke situ, jako spiSe to, jak se
ucil tento s¥t poznavat...” (s. 3). Prosim o obj&sintoho, co znamené ,obracet se k&ts\

[2 ] Z vykladu na s. 4 neni jasné, jak Descartedamava set“. [3] Podani na s. 7 sugeruje
piedstavu, Ze pro Descartesa matematické poznantiekpe metafyzickou fundaci. Neni
zde Zejme, Ze jde o postoj, ktery Descartes gfizéviduje. [4] Neni mi jasné tvrzeni na s. 8:
,V tomto prvnim metodického pochybovani se nejedrEpochybgni smyslového sita jako
takového, ani mysleni, ale naSe schopnost smysboovaimani, ktera ipslusi jako atribut

rozumu.” Nejde fitom jen o chyBjici slovoci nespravné vazby. [5] Na s. 16 mluvi autor o



potrebs ,ptibliZzit se novému s&tu“, aniz tento termin objasije. [6] Na s. 21 je zmatén
vyloZen problém mysSlenky ,je jisté jedirtio, Ze nic neni jisté“. [7] Na s. 31 nedava smysl
tvrzeni: ,V namitce Hobbes tedy chybi pouze nedektashody v terminologii.“ [8]
Nesouhlasim s vykladem ,jasnosti a rozliSenostierk autor podava na s. 40. [9] Na s. 41
rusi duplicita vykladu aktivity subjekturipsmyslovém vnimani.

Prace pana Budila je tedy jako celek kvalitni, jaje hodnotu snizuji jednotlivé chyby a
negresnosti v podani. Jako vychozi vysledek pro obhafmkaléské prace proto navrhuji 38
— 42 bod.
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