Posudek oponenta bakilké prace

Michal Kneblik: Obraz lidského nitra ve vybranych sbornicich protestantskych pisni
z konce 18. a p&atku 19. stoleti.FHS UK, Praha 2007, 48 s.¢(\5 s. obrazovéifiohy).

Subjektivni (sebe)tematizace a prozivani Ja je ayjurym vyzkumnym polem historie a
historické sociologie iinejmensim od doby Maxe Webera, velitasto tvai dulezitou
komponentu Gvah o modern&rdch procesech a jejich souvislosti s peémaami dobové
religiozity, pripadré s konfesionalnim (protestantskym)avedem modernizace. Autor
piedlozené prace sefifom pokusil na fikladu dvouceskych rukopisnych nekatolickych
zpevnika prameng dolozit ¢i vyvratit nekteré z dosavadnich konceptualizaci; sam uvadi, ze
jeho studie je nova ,snad vetgobech, jakymi se snazi vybranou problematiku zitchye
vybéru pramed, na kterych ji prezentuje” (s. 6). Skromnost jdaném pipad namisg, ale
rozhodrt nikoli ke Skoa véci — zvolené téma je na bak&kou praci rozhodhdost&ujici.
Mén¢ pozitivre bohuzel musim hodnotit jeji rozsah, nejen v kuatitinim smyslu, ale
piredevsim pokud jde o zpracovani tématu, které po nséodu neni Werpavajici,
nezohleduje veSkerou dostupnou sekundarni literaturu adewediz k dokonalym zé&xim.

K tomu musim je$t predeslat, Ze se s textem baksk& prace M. Kneblika nesetkdvam
poprvé. Jeho podstatri@sti jiz byly gedloZzeny jako seminarni prace v ramci mého kurzu
,Ceské protireformace*, coZz samo o &¢isté neni na zavadu, kvalitni seminarni prace vsak
jeS€ neznamena stejrdokonalou praci bakaigkou.

* * %

Vlastni bakal&ska prace je logicky roztena na Sestasti. V prvni z nich (s. 7-8) autor velice
povSechi seznamuje s pouzitou sekundarni literaturou, Keersice vhod#é zvolena, peci

jen v ni vSak postradam zasadni prace charakteizegky ndbozensky exil (G. A. Skalsky),
osvicenstvi (E. Winter),ifpadré i narodni obrozeni (F. Kutnar). Naprosto nepoctebpa je
zejména absendgapkovy Cs. literatury toleradni, jejiz autor rozebiral nejen podobné ale
dokonce pimo tytéz prameny, jako autorqulozené prace, a proto je jeho dilo v daném
kontextu nepominutelné. Znalost J.@apka by autorovi bakaigké prace poskytla nejen 3irsi
rozhled poceskych nekatolickych rukopisech 18./19. stolete aloZna by korigovala i
je pilis strikny a mélo analyticky, sepsany jpro forma.

Nemért strtna druha kapitola (s. 8-9fen¢ popisuje oba pouzité prameny, chybi vSak jejich
paleograficky rozbor @etné pokusu o ufeni prostedi a doby vzniku; datace vzniku pisni i
vroceni v kancionalech s nim nemusi byt totoznéjpaguré i rozbor z hlediska historie
jazyka, a pedevSim pokus o &eni pivodu. M. Kneblik sice opsal Jungmannovy
charakteristiky z katalogovych listk nedal si vSak ani tolik prace, aby si je dohledal
v Historii literatury ceské a gedevsim (s vyjimkou niZze popsaného Liberdy) gtaldo, co

by melo tvorit zaklad jeho vlastnich Gvah — nepokusil se nalgdtoj €chto pisni

v konkrétnich dobovych kancionalech. Jejich ,lidgv. tajné nekatolicky nebo tolerané
protestantsky, jovod vceském prosedi je téndt vyloucen, alespd ve WtSingé pripadi,
jednalo-li se fitom o opisy z dobovych kanciori&fjednohagi vice), je nezbytné tentaipod
urcit presreé a vyvodit z &) pafficné zaéry. Uznavam, Ze je to prace mra¥emicmer bez

ni musi pedloZzend prace astavat u vagnich a nedostatgch tvrzeni o (blizkosti
analyzovanych praméh ,lidové zboZnosti“, aniz by ji mohlaipsrEji charakterizovat —

v tomto konkrétnim fipack, i obecr (nag. s. 6, 10). V souvislosti s popisem prarinen
postradam téz Zdodnéni — podle mého nazoru nespravného — tvrzeni ,matiéu



pochybnosti o tom, zda se miky] i prakticky pouzivaly” (s. 8; skuteost, Ze se tyto pign
nezpivaly, neznamena, zedzpiky nebyly uzivany).

Z prolegomenalnich kapitol je nejdelsi, ale takkohineproblematicka kapitolaémovana
metod prace (s. 9-13). Jistize gijmout vychodisko, Ze ,budeme v pramenném textu ...
hledat terminy popisujici lidské nitro“ (s. 12)icavéetné vhodreé zvolenych termit — srdce,
duSe, duch, s¥lo, swdomi, mys| atd. s autorovu snahu oizaeni do SirSich souvislosti
vyvoje djepisnych metod ve 20. stoleti — nebo mozna e tuto snahu, kterd vyzniva
znané zkratkovie —, nicmég nemohu pld uznat jeji teoretické Zodnéni. Autor na
¢tyfech stranachigjmé sepsal vSe, co zjistil o vyvoji modernich histiyich proud: a jejich
zkoumani lidové zboznosti ve 20. stoleti, Iépe Bgkvbylo, kdyby se zattil spiSe jednim
smeérem a vlastni metodu prace a jeji teoretické ingaépojednal vice do hloubky.
Analytickou ¢ast prace fedstavujictvrtd a Sestad kapitola, mezénje vloZzena pasaz o
individualizaci (v ramci elitni kultury¥erpana ze sekundarni literatury. §terté kapitole (s.
14-24) jsou s jiz uvedenymi vyhradam@Seny doba vzniku jednotlivych pisni, otazka jejich
autorstvi a podana hruba tematicka analyza, zejméwuvislosti s moznym ovlivmim
pietismem. Pokud jde o sledovani dominantnich fpré&. Kneblik ma nepochykénpravdu,
nachazi-li v jednotlivych pisnich christocetitrost, biblicismus, protikatolickou eklesiologii,
nebo eschatologii, které také podrgjpmpiiblizuje, za hlubsi rozbor by snad stala i na s. 19
zmingna tematika (odchodu do) exilu — zejména v sousiske srovnatelnymi pietistickymi
,autobiografiemi*, jez vydala E. &tikova a teoreticky zpracovali napJ. Horskyéi M.
Kiizova —, ¢i deédictvi ceské reformace — tofgdevSim v souvislosti s Kleychovym
2historismem®. Vzhledem k pracnosti provedenychb@s ovSem autorovi bakaigké prace
nelze vyitat, Ze se nepustil do dalSich, jde spiSe jen @dnbu orientaci do budoucna.
povSechné hodnoceni pietismu (s. 21) — postraddeé f§mé pohledy, &etrg téch
prezentovanych v pouzité literagu (Barth vs. Troeltsch). Tvrzeni, Ze ,pietismus byl
vSeobec# spojovan s potlavanim veskeré smyslovosti“ (s. 21) v ptedi ceského exilu a
predevsim herrnhutského novobratrstvi rozttodaobstoji (Liberda, Zinzendorf!), podabn
se v argumentaci objevujiéené chyby: datace exilovych kanciomala s. 15 (s vyjimkou
Liberdy) neodpovida prvnim vydanim, Liberda ,obsafiogpatti spiSe slezskému a potom
berlinskému nez saskému kontextu (s. 22) atd. & tlvili nemohu osokin posoudit
spravnost Kneblikova zéru, Ze ,pietisticky inspirované pisnvorily pouze [mensijéast

z obou ... sbornil' (s. 24), ale vzhledem k vySe uvedenému jej nemamcela pikazny. |
pokud by tomu tak bylo — coZz je mozné —, nelze vBatohoto za¥ru zistat, je teba
analyzovat, pro tomu tak bylo, coZ souvisi sipodem pisni i progedim, ve kterém byly
opsany. S Horského zj&tim o relativd malém vlivu pietismu echach totiz jsou
v rozporu vyzkumy P. Sorma i autora tohoto posudHaly? je teba gipustit, Ze tento vliv
byl hlavre vn¢jSi, ulpivajici na povrchu a neémici ,mentalitni“ charakter lidové (tajn
nekatolické) zboZnosti. Ostatruz R. Ri¢an u nas prohlasoval pietismus za ,nekatolické
baroko“! Jsou-li navic opisy az potoletai, coz je vysoce pra¥godobné, jeieba se ptat na
disciplinani vliv protestantskych duchovnich.

Patou kapitolou (s. 24-28) si autor baksk& prace fpravil material pro srovnavani elitni (s.
29-30) a lidové (ndbozenské) kultury vzhledem lkcpaim individualizace a znitegmi viry.
To je nepochyb&ispravny postup, neni vSak proveden daifad hloubky — je sicedné, Ze
Kneblik argumentujeifklady od antiky pes Leibnize po Feuerbachdistava viak bohuzel
pouze u nich, aniz by rozebiral dalSfipadrejSi dobové autory (tedy takové, kitamohli
ovliviiovat lidové prosedi), i kdyZ nutno podotknout, Ze Kildadu analyza pietismu jiz je
v paté kapitole podana daitgi hloubky a s ohledemigkratujicim konfesionalni hranice.
Nesourod pojednand (naboZenska) individualizace elit ovSeeumo#uje dostaténé
hluboké srovnani stfklady ,lidové" (sic!) zboznosti, které jsou v bak&s&é praci



prezentovany; obecny z&y Ze se elity individualizovaly rychleji, je siceepochybg
spravny, ale sotvarpkvapivy. Steja tak diraz na dlouhé trvani a ,mentalitni“ soupodstatnost
mezi katolickym a evangelickym prastlim (s. 40). Pomineme-li tento nedostatek, obgahuj
Sesta kapitola fiedevSim dohledani a analyzu uzivani ,subjektiypopisnych” kategorii

v obou zgvnicich (s. 30-40). Vzhledem k tomu, Ze neznamerguednotlivych pisni a
zpasob jejich recepce v lidovém préstli, je ovSem krafn obtizné wit, o cem vilastg
dosazené — samy o sobepochybn spravné — zavry vypovidaji? Kvituji sice s powdem,

Ze M. Kneblik potvrdil mnohé zéwy J. Horského nebo autora tohoto posudku, kde j&Sak
zarweno, Ze to tak doopravdy bylo? Jak dalece o liddaZnosti naiglomu 18. a 19. stoleti
vypovidaji (nepochybhalespa ¢aste&né) ,pololidové”, obvykle také starSi prameny? NMap
zawr o ,predmodernim“ chapani metafory éta (s. 36) je jist nalezity — je vSak
signifikantni pro nazoryéth, jiz si zgvniky pdaizovali acetli z nich, nebo jen pro autory
pisni, teba z davno iedosvicenského prdsti? Zde by bylofeba ¥novat pozornost
jednotlivym konkrétnim pisnim a jejichigsnémucasovému ufeni. Pokud jde o fenomén
~evangelickéhodéteni”, jejz autor posuzované pracsjima od M.-E. Ducreux (s. 35), byl
bych vzhledem k naySim vyzkumim opatrrgjSi (nag. pred koncem 18. stoleti jiz rozhogin
pocetre, byt nikoli relativre vzhledem k populaciipvaZzovaly katolické rukopisy), zavagsi
nedostatky vSak spaii v nékterych interpretacich: Duch, o kterém htivpisei na s. 36,
muze byt steja tak projevem subjektivizace, jako Duchem sv.!

* * *

Bakal&skéa prace M. Kneblika je diblogicky vystagné a pélivé zpracovand, i kdyz se v ni
ohcas objevuji pravopisné nedostatky (interpunkcedahmoditu s gisudkem). Zavazijsi
vyhrady mam vSaki&i jeji obsahové strance, a téepto, Ze autor zvolil rozundrohranéeny
problém a jeho zpracovanénoval nemalé Usili. V teoretickych dimenzich svécerje totiz
pohrichu az pilis ,rozevlaty”, aniz disponuje dost&mou znalosti problematiky, coz se
projevuje i v pipact (nedostaténé€) znalosti dobovych elitnich diskirs jejich prezentace
lidovym vrstvam. Vlastni analyza rukopisnych prafhgmak sice v dkterych ohledech
dost&uje (predevSim tematické a obsahové prvky — jejickkent), jindy je ale flis
povSechna, navic pomijejici jak formalni nalezitasik kritiku pivodu pisni (¢etné otazky
autorstvi a precizijSi analyzy doby a kontextu vzniku) a v neposleth® jejich SirSi
socialni a ideové zEereni. Ne vSechny vySe uvedené vyhrady k bak&k praci M.
Kneblika je nutné brat jako vytkyckteré maji spiSe orientovat autorovo budouci badani
piesto nelze kladhhodnotit nerespektovai absenci zakladnichiremesinych* oborovych
postum. Praci proto siceloporuduji k obhajobé, nicmér s jistou litosti hodnotim pouze
jako velmi dobrou (cca35 b.).

V Praze 4¢ervna 2007

~ PhDr. Zdetk R. Nespor, PhD.



