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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil nejen aktualni ale i zasadni téma svéfenského fondu a jeho pojeti v ceském
civilnim pravu, a to i s ohledem na zmény piinasené rekodifikaci soukromého prava. Jako by
citil, ze dosavadni stav nauky a poznani nen{ adekvatni smyslu a funkci institutu spravy ciziho
majetku. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné vefejnosti, jak o
tom svéd¢i i probéhlé diskuse v odbornych periodikaich (Ad Notam, Pravnik, Bulletin
advokacie, Pravn{ rozhledy, Pravni radce, ipravnik.cz atd.) ¢i nékolikaleta probihajici diskuse
na mezinarodni 1 evropské drovni (pfinosné jsou v tomto smyslu polemiky kontinentalnich
pravnikd s jejich protéjsky z oblasti Common Law a smiSenych jurisdikci). Autor v ivodu své
prace vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni, jakoz i syntetické) a klade si otazky, na které
se snazi svou praci nalézt odpoveéd. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu zfetelné
naznaceny, 1 z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticko-synteticky piistup, ktery
kombinuje s deskripci a evaluaci odborné literatury, aby nakonec dospél k obecnéjsimu
poznatku (tj. kurcité syntéze vybrané problematiky svérenskych fondt). Metodologicka
stranka tak rozhodné nebyla podcenéna a prokazuje mimofadné silny teoreticky, pravne-
filosoficky i komparativni zaklad. V tomto ohledu autor prokazal schopnost zadouciho
nadhledu nad zakonnym textem, projevil znalost veskeré relevantni (recentni i historické)
literatury (a dal$ich prament), kterou kriticky analyzuje, vyhodnocuje a patficné komentuje.
Svou praci se dotyka fady v teorii diskutovanych problému této zvlastni podoby spravy ciziho
majetku (kromé jinych kupf. otazky povahy celého institutu, vzniku svéfenského fondu, dale
otazky vlastnické autonomie vyclenéného majetku); je tfeba rovnéz podotknout, ze zkoumany
problém ma povytce nejen teoreticky dosah ale i zasadni praktické konotace, nakolik si praxe
fadu autorem polozenych otazek jiz také klade. To jen podtrhuje potifebnost takového
zkoumani, at’ jiz ¢ist¢ z hlediska teorie obcanského prava ¢i prave z praktickych pohnutek
(fadu praktickych otazek formulovali kupft. pfislusnici notafského stavu, ktefi se potykaji se
sepisovanim statuta svéfenskych fondu). Za piinosné lze jist¢ pokladat i samostatné — byt’
nikoli vycerpavajici — uvahy o kontrolnich mechanismech vykonu spravy svéfenského fondu
(kap. 5) ¢i procesnich aspektech svéfenského fondu (srov. kap. 1.3). Autor vzdy naznadil i
$irsf souvislosti (insolvence, danové konsekvence, interference s pravem pozustalostnim atp.)
a celkovou ulohu svéfenského fondu v kontinentalnim systému vtubec s moznostmi jeho
praktického vyuziti. Pozornost vénoval vyuziti v raznych socio-ekonomickych sférach,
pravaimu vymezeni statutu a dohledu nad spraivou majetku vykonavanou svéfenskym
spravcem.

2. Logicka struktura a Clenéni disertacni prace:
Text (461 tis. znakt) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé

vyklady na sebe souvisle navazuji (byt' je misty patrna jistd repetitivhost zakladnich
argumentu Ci tezi autora, ktera vsak rozhodné neni na 4jmu koherenci textu). I dalsi vnitini




clenéni odpovida klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané
¢lenéni pro odborny text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a
odborné diskuse nad problémem, strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska,
nakonec zavér a uvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 7 kapitol, kdy prvni z nich
usiluje o zakladni charakteristiku svéfenského fondu z obecného pohledu, plni spise roli
propedeutickou ¢i definicni (zejm. subkap. 1.4 o konstitutivnich pfedpokladech svéfenského
fondu). Kapitola druha pfedstavuje pojmovou zakladnu pro dalsi vyklady, nebot’ se zaobira
vymezenim zakladatele svéfenského fondu, jeho funkcemi i opravnénimi, zkouma pfitom
otazku kumulace pozice zakladatele s osobou obmyslenou, analyzuje vsechny relevantni
definice a teoretické pfistupy (zejm. ty zahrani¢ni) k problému. V dalsi casti se jiz vénuje
obsahle tématu svéfenského spravcee, pficemz akcentuje jeho krucialni tlohu z hlediska vlastni
spravy, analyzuje jeho pravni postaveni a moznosti jeho odvolani. Kapitola 4 je cele vénovana
pravaimu postaveni obmyslenych osob, zvlastni pozornost je duavodné vénovana
problematice jmenovani obmyslenych u tzv. diskrecnich svéfenskych fondu. V dalsich
vykladech jiz autor proponuje vlastni feSeni fady vykladovych problému. Vsude autor
prokazuje Sirokou orientaci v tématu a soucasn¢ hloubku svych myslenkovych vyvodu i
pfesvédcivost svych argumentd. Na jeho praci si cenim toho, Ze nas donutila vratit se zpét
k podstaté a naplnéni zakladntho institutu (badani ad fontes), ¢imz lze smysluplné (a jisté
pozitivné) pieklenout obdobi, v némz jsme svédky fady interpretacnich problému zatim
nejednoznacné doktriny, jez se nemuze opfit o relevantni rozhodovaci praxi.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak
tituly aktualni pravni nauky nasi i zahrani¢ni. I.ze ocenit, ze autor nevaha konfrontovat
zakladni nazory ceské i zahrani¢ni doktriny (Beaulne, Bruneau, Claxton, Dvorak, Svestka,
Elias, Koci, Tichy a mnoho jinych) a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru,
pficemz vsak pfichaz{ s vlastnim postojem 1 defini¢nim rozfesenim. Prace je cenna i z toho
hlediska, ze pfedstavuje zasadni komplexnéjsi analyzu SF optikou québecké pfedlohy, nebot’
zatimni prace, v€etné monografii se soustfedily pfedevsim na komparace s angloamerickymi
trusty a jejich kontinentalnimi metamorfézami.

4. Jazykova, stylisticka urovenl a formalni uprava disertacni prace
Jazykova i stylisticka uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickych nedostatkut. S pravni terminologii je pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)
Prace pfedklada fadu podnétnych nazort i autorsky velmi originalnich zavert. U astni
obhajoby by se proto mohl autor znovu a podrobnéji vyjadfit:

e Musi mit zakladatelské jednani, tj. jednani, jimz se zaklada svéfensky fond, formu
vefejné listiny? Je zapotfebi existence statutu k platnému vzniku fondu?

e k testamentarnimu svéfenskému fondu (popf. svéfenskému fondu vibec) a vymezit
jeho relaci k ustanovenim prava dédického — zejména z hlediska aplikace jednotlivich
ochrannych kautel (falcidianska kvarta, pravo na povinny dil etc.).

e vyhody a nevyhody vefejnopravni evidence svéfenskych fonda de lege lata — tj. po
zohlednéni novely OZ 2012

e kotazce vsech pravnich divodua vzniku SF, zejm. k moznosti zfidit SF rozhodnutim
soudu (kupf. k ucinnému zajisténi véfitele)? Byla by takova moznost z pohledu ceské
pravn{ upravy myslitelna?




Jaké by mélo byt z hlediska prava postaveni zakladatele v relaci k vyclenénému
majetku po celou dobu jeho existence? Jaky vliv — dle minéni autora — by tedy
zakladatel mél skutecné uplatiiovat ve vztahu ke spravé majetku, jakoz i k osobé
spravee/spravel. Jak lze efektivné zajistit nezavisly, resp. nestranny vykon spravy?
Pripustil by autor platnost dohody zakladatele se spravcem, pfip. obmyslenym(i) o
zaniku svéfenského fondu?

V ¢em spatfuje uskali situace, kdy zakladatel sim sebe jmenuje obmyslenym?

Jak se ma nalozit s majetkem fondu pfi zaniku jeho spravy? Které argumenty svédci
proti tomu, aby se z takového majetku — pfi neexistenci obmyslenych ani zakladatela
— stalo vlastnictvi statu?

K vykladu § 1472 (str. 137) v situaci, kdy se obmysleni z kmenového majetku vzdaji
svého prava a zbyvaji jiz jen obmysleni k uzitkim? V literatufe byl zatim vysloven
nazor nejednoznacny.

Jak postupovat v pfipadech zjevného prekroceni pisobnosti spravce, ktery ma jednat
— z jakéhokoli duvodu — se spraivcem jinym (dal$im), avSak pravné jedna ohledné
vyclenéného majetku sam? Jak zde bude chranéna dobra vira tfetich osob?

Jak autor pohlizi na tendence vefejnopravnich predpisia (kupf. z. o ucetnictvi, z. o
dani z pifjmu PO, z. o vefejnych rejstiicich) nazirat na SF jako na pravni subjekt, tj.
jako by mél pravni subjektivitu ?

Je véenépravni zatiZzeni véci (sluzebnost, zastavni pravo, zajist'ovaci pfevod) na
ptekazku jejimu vyclenéni do SE?

6.

Odborna kvalita zpracovani tématu disertaCni prace

Prace je po odborné strance nadstandardni, mimofadné kvalitné argumentacné podpofena a
spliuje tak pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni
analyzou. Prokazuje autorovy vyborné znalosti vybrané teoretické problematiky, jakoz i
souvisejicich soukromopravnich i procesnich otazek a celkovou $irsi orientaci v citovanych
oblastech a neshledal jsem v ni zadné nedostatky.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala autorovu védeckou samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu,
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pifslusné judikatufe. Je nepochybné
piislibem dalsich autorovych védeckych pocinu. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé pfed
piislusnou komisi pro obhajoby disertacnich praci s predbéznym hodnocenim: prospél.

Disertacni praci hodnotim stupném: prospél.

Datum: 30. 7. 2018 Podpis oponenta disertac¢ni prace
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