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Uvod

Institut svéfenského fondu je od roku 2012, ve kterém byla provedena rekodifikace
soukromého prava, novym prvkem ceského pravniho fadu. Inspiracnim zdrojem zadkonodarce
pii vytvafeni pravni upravy svéienského fondu byla konstrukce tzv. fiducie (franc. la fiducie)
obsazena v québeckém obcanském zakoniku, kterd je jednou z moznych kontinentalné-
pravnich podob ptvodniho anglosaského trustu.' Zatimco v systému Common law je trust
tradicni a vSudypfitomnou pravni technikou, v jurisdikcich evropského kontinentalniho prava,
které piistoupily k jeho transplantaci, je stale vniman spise jako cizi prvek a teprve si v nich
nachazi své misto. Ani v Québecu neni fiducie doposud pfijimana jako bézné a vSeobecné

pouzivany pravni nastroj, navzdory tomu, Ze prvni zdkon o fiducii byl piijat jiz v roce 1879.2

Trust v tradi¢nim pojeti anglosaského prava je zalozen na koncepci duality vlastnictvi,
resp. duality vlastnického préva (angl. ,,duality of ownership“).” Podstatou této koncepce je
rozd¢€leni vlastnickych prav k majetku na prava plynouci z tzv. ,,obecného prava“ vytvarené¢ho
soudy (common law v uz$im slova smyslu) a na prava plynouci z podsystému anglického
prava oznacovaného jako , Equity”. Tento zvlastni spravedlnostni podsystém se v Anglii
vytvotil historicky za ucelem odstrafiovani tvrdosti pravidel vyplyvajicich z,,obecného
prava®, jejichz striktni pouziti by se v konkrétnich ptipadech ukazalo byt nepfimérené. Jinymi
slovy, ,,Equity* ma slouzit k pfedchazeni jakékoliv nespravedlnosti, kterd by byla disledkem

striktni aplikace ,,obecného prava“.* Pfitom hlavnim néstrojem, ktery Equity vyuZiva

' Davodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., k § 1448 az 1452, s. 352 a 353.

*La Loi concernant la fiducie (An Act Respecting Trusts), S.Q. 1879, c. 29. Ustanoveni tohoto zdkona byla
nasledné (v roce 1888) pievzata do tehdy platného a ucinného tzv. Obcanského zakoniku Dolni Kanady (Le
Code civil du Bas-Canada). Viz CUMYN, Cantin. Réflexions autour de la diversité des modes de réception ou

d’adaptation du trust dans les pays de droit civil. Revue de droit de McGill. 2013, Vol. 58, no. 4, s. 813.

? K pojmovéu rozdilu mezi ,,vlastnictvim* a ,,vlastnickym pravem* podle ob¢anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

srov. § 1011 a 1012 ob¢. zak.

* Také v Eeském pravu se lze setkat s nékterymi prvky, které maji pomoci ke zmiriiovani a zmék&ovani tvrdosti
zakona a k dosahovani spravedlivych vysledk pfi feseni jednotlivych pravnich pripadd. Srov. napf. § 2 odst. 3,

§ 10 odst. 2 nebo § 1765 a 1766 ob¢. zak.



k dosazeni tohoto cile, je trust. Obecné lze fici, Ze trust vznikd ve vSech ptipadech, ve kterych
se s ohledem na zadsady spravedlnosti, slusnosti ¢i poctivosti vyzaduje, aby urcita osoba, ktera
je vlastnikem podle ,,obecného prava“ (je tzv. ,legalnim vlastnikem* — angl. ,,legal owner*) a
ktera je nazyvana jako ,trustee®, spravovala urcity majetek ve prospéch jiné osoby, na kterou
se pohlizi jako na vlastnika podle pravidel Equity a ktera je oznaCovana jako ,,beneficient™ (je
tzv. ,,.beneficidlnim vlastnikem* — angl. ,,beneficial owner* ¢i ,,beneficiary*). Takové pravni
uspofddani mize vzniknout zejména na zaklad¢ vyslovného prohlaseni vile urcité osoby
jakozto zakladatele trustu (tzv. ,,vyslovny trust* — angl. ,,express trust®), ale 1 v ptipadech, ve
kterych dochazi k vytvoteni trustu pfimo ,,ze zakona®, piip. na zéklad¢ rozhodnuti soudu, aniz
by zde byl n&jaky zakladatel, ktery by projevil zdmér trust vytvofit. Trust ve své zakladni
podobé (tzv. ,,vyslovny trust®) se pak vytvaii tim zpisobem, ze zakladatel jako ,,absolutni
vlastnik*® uréitého majetku prevadi ,legalni titul (angl. ,legal title) k tomuto majetku na
divéryhodnou osobu (angl. ,,trustee) tak, aby tento majetek podle stanovenych podminek
drzela a spravovala ve prospéch jiné osoby, beneficienta, na kterého pievadi beneficidlni titul
(angl. ,beneficial title”) plynouci z Equity. V disledku toho tedy dochazi k rozdéleni
vlastnického prava k majetku drzeného v trustu mezi osobu ,trustee” (spravce trustu) a
beneficienta, ktery ma mit z vytvofeni trustu kone¢ny prospéch a v jehoz nejlepSim zajmu je

spravce povinen pii spravé trustu jednat.’

Problémem vznikajicim pii recepci trustu do kontinentalniho pravniho tadu je nalezeni
nejvhodnéjSiho fteSeni pro piizplsobeni konceptu trustu pravni tradici, ktera vychazi
z principu autonomie a nedélitelnosti vlastnického prava. Pravni systémy, které jako prvni
implementovaly trust, byly oblasti patfici historicky do SirSiho politického ramce, jehoz
pravni tradice se odvozovala z anglického prava. Jiz v 19. stoleti doSlo k integraci trustu
v kanadské provincii Québec, v Lousiané a v Jizni Africe. VSechny tyto jurisdikce se musely
néjakym zpusobem vyrovnat s praxi pouzivani ,testamentdrnich® trusti, kterou v téchto
mistech postupné zavadély osoby piichazejici ze Spojeného kralovstvi. Prvni trusty zde proto

byly vytvafeny pouze v souvislosti s pfechodem rodinného majetku v ramci dédického prava.

’ Vyrazem ,absolutni vlastnik* se zde rozumi skute¢nost, ze zakladatel je ,aplnym* vlastnikem majetku, ktery
hodla prevést do trustu, tedy Ze je nositelem jak narokt plynoucich z ,,obecného prava®, tak naroka plynoucich

z Equity.

S HUDSON, Alastair. Equity and Trusts. 6™ edition. New York: Routledge-Cavendish, 2010, s. 3, 41 a 44.



Také v kontinentalni Evropé se postupem Casu zacaly objevovat konstrukce analogické trustu,
jehoz potencial byl spatfovan ptredevsim ve vyuziti v rdmci obchodnich vztah. V Némecku
se vyvinula zvlastni technika oznacovand jako ,,Treuhand“, kterd v podstat¢ nema nic
spolecného s trustem, ale je vyuzivana k ucelim, které jsou podobné nckterym zplisoblim
pouzivani tzv. obchodniho trustu. Tato technika spociva v uzavieni smlouvy, na zéklad¢ které
urcitd osoba prevadi majetek na jinou osobu — tzv. fiduciare, ktery je vSak povinen nabyty
majetek spravovat, pouzivat nebo s nim pravné disponovat zplisobem, ktery je v souladu se
z4jmem zcizitele nebo n¢jaké treti osoby. Némecky model fiduciarniho zcizeni majetku se
rozsifil 1 do n€kterych dalSich evropskych jurisdikci v podobé fiduciarni smlouvy, kterd byla
pojata jako moderni obdoba starovékého institutu fimského prava (pactum fiduciae).
K zdkonnému ukotveni této fiducie doSlo zejména v Lucembursku a ve Francii, ale prakticky
je pouzivana také naptiklad ve Spanélsku, v Italii i Nizozemi. Ve §vycarském ob&anském
pravu je pak mozné se setkat s institutem rodinné nadace (franc. la fondation de famille), ktera
ma postaveni pravnické osoby a spociva ve vyclenéni urcitého majetku za ucelem placeni

nakladd na vychovu, vzdélani, zaopatfeni Zivota nebo podporu ¢lend rodiny.’

Cesky zakonodérce nenasledoval zadny ze zptisobii recepce trustu pouZitych v jinych
evropskych zemich patficich do rodiny kontinentadlniho prava, ale, jak jiz bylo uvedeno,
inspiroval se feSenim pfijatym v québeckém obcanském zakoniku s tim, Ze ve srovnani
s jinymi upravami institutu trustu se recepce québecké tipravy jevi jako nejvhodnéjsi z divodu
toho, Ze tamn&j§i pravo si zachovalo sviij vyrazny kontinentaln&-pravni charakter.® Cilem této
disertatni prace je predevSim podrobna a systematicka analyza ceské pravni upravy
svéfenského fondu, vcetné podplirné pouzitelnych pravidel plynoucich zobecné upravy
spravy ciziho majetku, a jeji zhodnoceni s ohledem na nékteré problémy, které by se mohly
vyskytnout v aplika¢ni praxi. K identifikaci téchto problémi a k nastinéni zplsobu jejich
ptipadného feSeni by mélo pomoci dikladné studium québecké pravni literatury a zejména
québecké judikatury. Z uvedenych divodi bude v praci vyuzivano piedev§im metody

deskripce, analyzy, komparace a nasledné indukce.

" CUMYN, Cantin, 2013, op. cit., s. 815-820.

¥ Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., k § 1448 az 1452, s. 352 a 353.



1. Pojem svérenského fondu

1.1. Pojeti svérenského fondu podle obéanského zakoniku z roku 2012

Pravni uprava svéfenského fondu je soucasti obecné upravy spravy ciziho majetku
obsazené v Casti treti, Hlavé I, Dile 6 ob¢anského zékoniku z roku 2012 (§ 1400-1474 obc.
zék.).’ Z tvodnich ustanoveni tykajicich se sv&fenského fondu vyplyva, Ze Gesky zakonodarce
se priklonil k pojeti svéfenského fondu jako ,,odd€leného a nezavislého vlastnictvi
vy&lendného majetku.“'® Inspiraénim zdrojem tohoto pojeti byla koncepce québeckého trustu
upraveného v platném a u¢inném ob¢anském zakoniku kanadské provincie Québec,'' podle
kterého trust tvoii vyclenény majetek, ktery je nezavisly a oddéleny od jméni zakladatele,

r . 7 vz r v 5% . r 12
spravce a beneficienta a ke kterému zadna z téchto osob nema vécné pravo.

Québecky zakonodarce pfistoupil k této koncepci s cilem predchazet interpretacnim
problémiim spojenym s pravni kvalifikaci fiducie upravené ve starém kodexu obcanského
prava, tzv. ,,ObCanském zikoniku Dolni Kanady* z roku 1866 (Code civil du Bas-Canada), a
ukoncit spory, které se diive objevovaly v pravni teorii a judikatute, pokud jde o otazku osudu

vlastnického prava k majetku pievedeného do québeckého trustu.'

? Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ob&ansky zdkonik 2012¢

ptip. ,,¢esky obcansky zakonik* nebo zkracen¢ ,,0b¢. zak.*).

9 podle § 1448 odst. 2 ob&. zak. ,,Vznikem svéfenského fondu vznikd odd&lené a nezavislé vlastnictvi

vyclenéného majetku ...

" Code civil du Québec, RLRQ ¢ CCQ-1991 (dale jen ,.Code civil du Québec®, piip. ,,québecky obansky
zakonik® nebo zkracené ,,CcQ*). Text celého zdkona ve francouzském i anglickém znéni dostupny z:
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fi/showdoc/cs/CCQ-1991. Soucasny québecky obcansky zakonik byl pfijat v roce
1991. Uginnosti nabyl 1. 1. 1994.

12viz &l. 1261 CcQ ve franc. znéni: ,,... un patrimoine d’affectation autonome et distinct de celui du constituant,
du fiduciaire ou du bénéficiaire, sur lequel aucun d’entre eux n’a de droit réel.“ V angl. znéni: ,,... a patrimony
by appropriation, autonomous and distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of

them has any real right.

3 BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD, Yvon. Code civil du Québec annoté. 20e édition. Montréal, Québec:
Wilson & Lafleur, 2017, art. 1261, s. 1483.


http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991

1.1.1. Ideovy zaklad koncepce nezavislého a oddéleného jméni

Podle tzv. klasické teorie jméni (franc. la théorie classique du patrimoine) ma kazda
osoba jediné a nedélitelné jméni a jmeéni je vzdy nerozlucné spojeno s osobou a je emanaci
jeji pravni osobnosti.'* Dokonce i osoba, kterd nema nic, resp. osoba, ktera ma pouze dluhy,
ma jméni."” Z této koncepce dale vyplyva, 7e jméni ziistava spojeno s pravni osobnosti po
dobu, po kterou tato osobnost trva, a je neptenositelné mezi zivymi. Osoba miize postoupit ¢i
pievést urCitd prava ze svého jmeéni, ale nikdy ne jméni jako takové. Pokud nékdo zcizi
vSechen sviij souCasny majetek, zlistane mu jméni, nebot’ si zachovava nadéji a zpiisobilost
nabyt majetek v budoucnu.'® Vyse bylo také uvedeno, Ze podle klasické teorie ma osoba jen
jedno jmeéni, které je nedélitelné. Mize tedy pouzit urcity majetek k riznym ciliim, ale toto
nikdy nema za nasledek vytvoreni nékolika riznych, od sebe oddélenych jméni. Pokud n¢kdo
napiiklad vycleni ¢ast svého majetku ke svému podnikdni, nevytvaii tim své druhé jméni,
odlisné od jeho ,neobchodniho* majetku. VSechen jeho majetek, vcetn¢ ,,obchodniho*
majetku, z0stdva soucasti jednoho jméni a je postizitelny ze strany jeho ,,osobnich® i

’ vy o |
,,obchodnich® vé&fiteld.!”

Vci klasické teorii jméni se vymezila tzv. moderni teorie (franc. la théorie moderne),
kterd vychdzi z objektivniho pojeti jméni. Tato teorie pfedpokladd, ze jméni mize existovat 1
nezévisle na jakékoli osobé, subjektu prava. Pfipousti moZnost existence organizovaného a
samostatn¢ stojiciho souboru aktiv a pasiv, ktery je vymezen nikoli vztahem k urcité osobg,

ale vztahem k né¢jakému konkrétnimu cili nebo ucelu, kterého ma byt dosazeno. Jinymi slovy,

" BEAULNE, Jacques. Droit des fiducies. 3e édition. La Collection bleue. Montréal: Wilson & Lafleur, 2015, &.
37,s.27.

'> MacDONALD, Roderick A. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests and Other
Heresies. McGill Law Journal. 1994, Vol. 39, s. 771.

' Si un individu aliéne la totalit¢ de ses biens présents, il lui reste un patrimoine, parce qu’il conserve
I’espérance et la capacité d’acquérir des biens a venir.“ CORNU, Gérard. Droit civil: introduction, les

personnes, les biens. 8e éd. Paris: Montchrestien, 1997. Domat droit privé, ¢. 859, s. 288.

" BEAULNE, Jacques, op. cit., ¢. 38, s. 28 a 5. 29. CLAXTON, John B. Studies on the Quebec law of trust.
Toronto: Thomson, 2005, ¢. 1.65, 1.66 a 1.69.



jméni je pojimano jako vyclenény soubor aktiv a pasiv, ktery je zorganizovan pro dosazeni
n¢jakého ucelu. V této souvislosti se proto také mluvi o jakémsi ,,odosobnéni* ¢i
,depersonalizaci® jméni, resp. o ,teorii vyclenéného jméni“ (franc. la théorie de l'affectation

du patrimoine).'®

1.1.2. Teoretické vychodisko svéirenského fondu podle ob¢anského zakoniku 2012

Dtivodova zprava k obCanskému zdkoniku 2012 vyslovné odkazuje na quebécky
obcansky zakonik jako inspira¢ni zdroj upravy spravy ciziho majetku a svéfenského fondu,
ale o ,,moderni‘ teorii jméni jako jejim ideovém vychodisku se nezminuje. Jestlize vSak také
esky zdkonodarce zvolil pro svéfensky fond koncepci nezéavislého a oddé&leného jméni,"’
kterd je touto moderni teorii vysvétlovana a zdiivodiovana, bylo by mozné dojit k zavéru, ze

se o toto teoretické vychodisko nepiimo opira.

Z uvodnich ustanoveni tykajicich se svétfenského fondu nepochybné vyplyva (viz
prevedsim § 1448 obc. zdk.), ze Cesky obcCansky zdkonik, stejné jako québecky obcansky
zékonik, pfipousti moznost vyc€lenéni majetku z univerzalniho souboru aktiv a pasiv urcité

osoby, a tim vytvofeni nezavislého a samostatné stojiciho vlastnictvi, resp. jméni. Obcansky

' Tato teorie ma germansky pivod a v Némecku je zndma pod oznaenim ,,Zweckvermégen*. BEAULNE,

Jacques, op. cit, €. 43, s. 34. Viz také CORNU, Gérard, op. cit., ¢. 868870, s. 290.

1% Zakon hovoti o ,,odd&leném a nezavislém vlastnictvi® (§ 1448 odst. 2 ob¢. zék.). Pod pojmem , vlastnictvi®
pritom obc¢ansky zakonik 2012 rozumi ,,v8e, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné“ (§ 1011
ob¢. zak.). Na vlastnictvi tedy pohlizi jako na pfedmét vlastnického prava, tj. subjektivniho majetkového prava
vlastnika, tzn. jako na majetek, ktery nalezi ur¢ité osobé a ktery spolu s jejimi dluhy tvofi soucast jejiho jméni (§
495 ob¢. zak.). Z toho plyne, Ze oddélenym a nezavislym vlastnictvim lze rozumét majetek, ktery netvofi soucast
jméni néjaké osoby, ale je pro ur€ity ucel vyclenén do samostatné stojictho jméni zahrnujiciho také dluhy
vznikajici v souvislosti s dosahovanim tohoto ucelu. Jestlize se tedy v § 1448 odst. 2 ob¢. zak. mluvi o
oddéleném a nezavislém ,,vlastnictvi®, ma se tim v podstaté na mysli oddélené a nezavislé ,jmeéni®, jehoz je tento
vyélenény majetek soucasti. Srov. také DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3.
Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27, kde se tika, Ze ,,vlastnictvi® ve smyslu § 1011 obc.
zék. znamena pravdépodobné totéz, co ,,majetek*, popt. ,,jmeéni“ ve smyslu § 495 ob¢. zak.* Je vhodné upozornit
na to, ze ackoliv oddéleny a nezavisly majetek neni vlastnictvim zadné osoby, véci, které jej tvori, nemaji

povahu opusténych véci a nemohou byt tedy pfedmétem privlastnéni (okupace) ve smyslu § 1045 obc¢. zak.



zékonik 2012 nicméng, na rozdil od québecké upravy,”” nezahrnuje zadné obecné ustanoventi,
které by tento ptistup deklarovalo. Bylo by piesto mozné uvazovat i o tom, ze ¢esky obCansky
zékonik podobné jako Code civil du Québec vychazi z koncepce trilogie jméni. Québecka
pravni teorie nékdy od sebe striktné rozliSuje tzv. ,,obecné* ¢i ,,zakladni“ jméni (franc.
,patrimoine général“ ¢i ,,patrimoine de base*) a tzv. ,,oddélené* jméni (franc. ,,patrimoine de
division®), které jsou projevem klasické (subjektivni) teorie jméni, a dale tzv. ,,vyClenéné*

jmeéni (franc. ,,patrimoine d'affectation®) jakozto projev moderni (objektivni) teorie jméni.21

Podstatou ,,oddéleného jméni ma byt v tomto smyslu oddéleni urcit¢tho majetku
v ramci obecného jméni osoby pro naplnéni né€jakého cile. Tento majetek ziistava soucasti
,»obecného* jméni osoby, ale je do urcité miry izolovan od jiného jejiho majetku v tomto jejim
obecném jmeéni, a to pro n&jaky konkrétni cil, ktery mize pro nositele obecného jméni
docasn¢ implikovat urcitd omezeni, pokud jde o nakladani s odd€lenym majetkem. O
oddéleném jméni v naznaceném pojeti by v ramci ob¢anského zdkoniku 2012 bylo mozné
uvazovat zejména v piipad¢ rozhodnuti soudu o odlouceni pozustalosti podle § 1709 obc.
zak., pii které majetek z pozustalosti ztstdva po urcitou dobu izolovan v ramci ,,obecné¢ho*
jméni dédice za ucelem zvlastni spravy a zaplaceni dluhii véfitelam ziistavitele.”> Oddg&lené
jméni v naznaCeném smyslu vznikd také pii svéfenském nastupnictvi (fideikomisarni
substituci) podle § 1512 a nésl. ob¢. zdk., nebot’ majetek instituta, na ktery se substituce
vztahuje (,,substituéni majetek®), tvoifi pouze jakousi pod-skupinu majetku v rdmci jeho
obecného jmeéni podléhajici urfitym omezenim, ale neni vyclenén do samostatného a
nezavislého jméni, jako je tomu v piipadé sveéfenského fondu. V québecké pravni teorii se

objevuji 1 ndzory, Ze substitu¢ni majetek tvofi vyclenény majetek, nebot’ je predurcen k tomu,

2% Code civil du Québec jiz ve svych uvodnich ustanovenich potvrzuje obecny princip, podle kterého mé kazdé
osoba jediné a nedélitelné jméni a tato osoba za své dluhy odpovida celym svym majetkem, a zaroven piipousti

moznost vytvoreni oddéleného nebo vyclenéné¢ho jméni v rozsahu stanoveném zakonem (srov. ¢l. 2 CcQ).
! viz BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 41, s. 30-31.

22 o L~ o , v ’ ) r . . . . v ’ o . , v

Je zajimavé, ze také Cesky obcCansky zakonik se v souvislosti s institutem odlouceni pozustalosti vyslovné
zminuje o vytvoreni ,,oddéleného jméni* — viz § 1709 odst. 1 prvni véta in fine ob¢. zak. K tomu srov. Code civil
du Québec, ktery odkazuje na moznost vzniku a existence ,,odd¢éleného* jméni obecné ve ramci svych tivodnich

ustanoveni (€l. 2 al. 2 CcQ) a dale napt. v ¢l. 302 CcQ v souvislosti se jménim pravnickych osob.



aby byl vydan naslednému dédici jako tzv. substitutovi — svéfenskému nastupci.> Lze se viak
spiSe pfiklonit k nazoru, ze fideikomisarni substituce nemize vést k vytvoteni nezavislého a
samostatné existujictho jméni, nebot pfedni dédic jako tzv. institut ma ve vztahu k
substitu¢nimu majetku postaveni vlastnika, tfebaze jeho vlastnické pravo k tomuto majetku je
omezeno na prava a povinnosti pozivatele (§ 1521 obc. zak.). Svétensky spravce naproti tomu
neni vlastnikem majetku, ktery byl vyclenén do svétenského fondu. Ze zdkona sice vykonava
vlastnim jménem vlastnicka prava k vyclenénému majetku, ale na ucet svéienského fondu pro
dosazeni ucelu stanoveného =zakladatelem. Majetek ve svéfenském fondu neni jeho
vlastnictvim (§ 1448 odst. 3 obC. zék.). Svéiensky spravce tak na rozdil od instituta nemiize

mit ze svéfeného majetku zadny osobni prospéch, a to ani jako pozivatel.

V tomto smyslu by tedy bylo mozné odliSovat pojem ,,oddélené* jméni (napf.
v souvislosti s odlou¢enim pozustalosti nebo svétenskym néstupnictvim) a pojem ,,vyclenéné*
jméni, které je sice také oddéleno, ale takovym zplsobem, Ze se stdva zcela nezdvislé a

r r o~ s r 24
samostatné ve vztahu k obecnému jméni néjaké osoby.

1.1.3. Svérensky fond vs. svéfenské nastupnictvi

Lze tedy vychazet z toho, ze zdkladni rozdil mezi obéma instituty spociva v tom, ze
podstatou svétenského nastupnictvi (§ 1512 a nasl. ob¢. zédk.) je vytvoreni ,,oddéleného*
jméni, které zlstdva soucasti ,,obecného* ¢i ,,zdkladniho* jméni tzv. pfedniho dédice.
Svéfensky fond naproti tomu spociva ve vytvoteni ,,vy€lenéného®, tj. samostatné stojiciho —
nezavislého — jméni, které neni spojeno s zadnou osobou v pravnim smyslu. Z toho vyplyva,
7ze predni dédic je vlastnikem majetku, na ktery se vztahuje fideikomisarni substituce
(,,substitu¢niho majetku®), tzn., Ze je opravnén s timto majetkem nakladat ve svij vlastni
prospéch. Na druhé strané, jeho postaveni ve vztahu k ,,substituénimu majetku® je omezeno
na prava pozivatele. To znamenad, Ze piedni dédic mize zdédény majetek drzet, uzivat, brat
zné) plody a uzZitky a vykonavat jind dil¢i vlastnicka prava, ale bez souhlasu svétenského
nastupce nesmi z tohoto majetku nic zcizit nebo véc z tohoto majetku zatiZit, ledaze by mu

zustavitel udélil pravo se substituénim majetkem volné€ nakladat inter vivos (§ 1521 a § 1522

» Viz ROY, Brigitte. L’affectation des biens en droit civil québécois. Revue du Notariat. 2000-2001, Vol. 103,
s. 427.

* Srov. k tomu § 1448 odst. 2 obé. zék., ktery spravné hovoii o ,,odd&leném a (zaroveit) nezavislém vlastnictvi

vyclenéného majetku.



ob¢. zak.). Svéfensky spravce majetek ve svérenském fondu ve svilij osobni prospéch pouzivat
nemiize, ledaze by byl zaroveii obmyslenym svéfenského fondu.? Jinak snim ale miZe
nakladat libovolnym zpisobem, ktery je v souladu sucelem, jehoz ma byt spravou
sveétenského fondu dosazeno. V ramci vykonu plné spravy miize tedy se svéfenym majetkem
Cinit cokoliv, co je nutné a uzitecné (§ 1456 ve spojeni s § 1410 ob¢. zak.). Muze tedy svéreny
majetek 1 zcizovat nebo zatézovat, je-li takovy postup v souladu s podminkami spravy

uréenymi ve statutu svétenského fondu.

Fideikomisarni substituce, jejiz podstata spo¢iva v povinnosti ptedniho dédice uchovat
zdddény majetek pro svéfenského nastupce,’® mize byt tedy vhodnym néstrojem slouZicim
pro zajisténi integrity a nedotCenosti urCit¢tho majetku pfi jeho mezigenera¢nim piechodu
v ramci rodiny zustavitele. Nicméné, v moderni spoleCensti se substituce muize ukazat jako
nepiili§ flexibilni nastroj, nebot’ s ohledem na vyvoj trznich podminek mulze na strané
ptedniho dédice vzniknout potieba zdédény majetek rychle prodat, mlize se objevit prilezitost
jej vyhodnym zptisobem investovat apod.*’ Svéfensky fond se v tomto ohledu miize jevit jako
pruznéjsi a tim i vice vyhledavany néstroj vyuzivany pro ucely bezuplatného pienechani

. . 2
majetku mortis causa.*®

Rozdil mezi fideikomisdrni substituci a fiducii ve svétle rozhodnuti Todd v. Todd

K objasnéni rozdilu mezi zfizenim fideikomisarni substituce (sveéfenského
nastupnictvi) a vytvorenim fiducie (svefenského fondu) by mohly poslouzit zavéry vyjadiené

v québecké judikatute, zejména pak v rozhodnuti québeckého odvolaciho soudu ve véci Todd

% Pii splnéni podminek uvedenych v § 1454 obg. zak.
*® Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., k § 1521 az 1524, s. 378.
2T WATERS, Donovan M. W. The Law of Trusts in Canada. 2nd ed. Toronto: Carswell, 1984, s. 953.

* Jiz v roce 1982 jeden autor poznamenal, Ze v Québecu se stile ve vétsi mife vyuziva fiducie jako méng
,,Moins compliquée, plus souple, donc susceptible d'étre moins cotliteuse que la substitution fidéicommissaire, la
fiducie est de plus en plus utilisée au Québec.” Viz BRIERE, Germain. Les libéralités: donations, testaments,

substitutions et fiducie. 8e éd. Ottawa: Editions de 1'Université d'Ottawa, 1982, 384, s. 287.



c. Todd z roku 1989. V daném piipad¢ zlstavitelka potidila zavét, na zakladé které vytvorila
testamentarni trust, do n¢hoz vyclenila veskery movity i nemovity majetek tvofici jeji
pozustalost. Poveéfenym spravciim nafidila, aby tento majetek rozdélili na dvé stejné poloviny,
a dale urcila, aby vynosy ziskavané z jedné poloviny vyclenéného majetku byly vyplaceny
jejimu manzelovi po zbytek jeho Zzivota. Po smrti manzela zlstavitelky mél byt majetek
nachazejici se v prvni poloviné pfidan k majetku nachézejicimu se ve druhé poloviné. Z druhé
poloviny majetku méla byt kazdé ze tii dcer zUstavitelky nejprve vyplacena piesné stanovena
jednorazova penézita Castka a dale jim mély byt do konce Zivota vyplaceny rovnym dilem
vynosy plynouci ze zbytku této Casti majetku. Problémem se ukazala byt zavétni dolozka, ve
které zistavitelka uvedla, ze s vyhradou prava jejiho manzela na vynosy plynouci z prvni
poloviny zanechaného majetku odevzdava vlastnictvi veskerého majetku v trustu rovnym
dilem svym dceram.*’ Majetek odpovidajici podilu kazdé z dcer mél po vyplaceni vyse
uvedené jednorazové penézité Castky zlstat v drzeni spraveli a po smrti dcery mél byt
rozdélen mezi jeji déti. Kazda dcera méla pfitom pravo urCit ve svém potizeni pro piipad
smrti, jakym zptisobem ma byt majetek mezi jeji déti rozdélen. Pro piipad, ze by tak neurcila,
m¢él byt podil kazdé z dcer na majetku vydan jejim détem rovnym dilem, a pokud by zadné

déti neméla, mél tento jeji podil pfirGist ostatnim dcerdm zlstavitelky, popf. jejich potomkim.

Zakladni otazkou, kterou se soud vtomto piipadé¢ zabyval, bylo, zda z&vét
zustavitelky vedla k zalozeni trustu nebo ke ztizeni fideikomisarni substituce. V piipad¢ trustu
by vlastnictvi veskerého zanechaného majetku nalezelo od okamziku smrti zlstavitelky do
doby zaniku trustu povéfenému spravei,”” v ptipads fideikomisarni substituce by se vlastniky
majetku staly na dobu svého Zivota dcery zistavitelky. NejsilnéjSim argumentem pro tvrzeni,
ze zUstavitelka méla zamér vytvoftit fideikomisarni substituci, bylo pouZiti slova ,,vlastnictvi‘
v zaveéti a skutecnost, ze dceram bylo pfiznano pravo urCit na zéklad¢é poftizeni pro ptipad
smrti, jakym zptisobem ma byt majetek zanechany zistavitelkou po jejich smrti rozdélen mezi

jejich déti, coz mélo implikovat jejich vlastnické pravo k tomuto majetku.

¥ vyslovné bylo v zavéti uvedeno: ,,Subject to the bequest in favour of my said husband of the revenues of one
half of said Trust Property, I give and bequeath the ownership of the whole of said Trust Property to my said

three daughters in equal shares.*
vlastnikem svéfeného majetku.
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Soud nicméné dosel k zavéru, ze dcery zlstavitelky se vlastniky majetku zanechaného
zustavitelkou nestaly, protoze kazdé z nich bylo zlistaveno pouze pravo na pomérné vyplaceni
vynost z tohoto majetku a mély tudiz pouze postaveni vétiteld vici (spravetim) trustu. Dcery
zustavitelky nemély zddné pravo na vydani majetku z jeji pozlstalosti a nemély ani pravo
tento majetek spravovat. Nemohly ani ur€it, aby tento majetek ptesel po jejich smrti na
n¢koho jiného nez na jejich vlastni déti. Mohly pouze rozhodnout, v jakém poméru, v jakém

okamziku a jakym zptisobem mé byt majetek jejich détem rozdélen.

Soud v uvedeném rozhodnuti dale poznamenal, Ze neexistuje zadny podstatny divod,
pro¢ by beneficientovi uzitkii plynoucich z majetku v trustu nemohlo byt pfiznano omezené
pravo vybéru beneficientll, jako tomu bylo v posuzovaném piipad¢, nebo pro¢ by ptiznani
takového prava mélo znamenat, ze tento beneficient ma vlastnické pravo ke spravovanému
majetku, nebo pro¢ by to nutné¢ mélo implikovat vytvoreni fideikomisarni substituce. Soud
proto zdlraznil, ze omezené pravo vybrat beneficienty (zde tedy v podobé urceni rozsahu
jejich prava na plnéni) udélené zlstavitelkou neimplikuje nebo neptedpoklada vlastnictvi
majetku a neodrazi ani jeji zadmér vytvofit fideikomisarni substituci. Existence takového prava
je zcela slucitelnd s vytvofenim trustu, jehoz prostfednictvim zustavitelka zfidila svym
dceram pravo na plody a uZzitky z trustu, svym vnoucatim pravo na vydani majetku a

spravcim trustu priznala Siroka opravnéni spravy nutna k dosazeni téchto cila.

Bylo dale uvedeno, ze zustavitelka ve své zavéti vyslovné uvedla, ze ,,vlastnictvi*
majetku vloZeného do trustu zlstavuje svym tfem dceram. Prava, kterd jim zlstavila, byla ale

ree
1

ve skutecnosti velmi omezena. Ani uZiti vyrazu ,,vlastnictvi® podle soudu nebylo neslucitelné
se zamérem vytvorit trust. Soud pfipomnél, Ze otazka, kdo ,,vlastni* majetek v trustu, ziistala
kontroverzni aZz do vydani rozhodnuti NejvySsiho soudu Kanady ve véci Royal Trust Co v.
Tucker v roce 1982, ve kterém bylo shledano, Ze vlastniky majetku svéteného do trustu jsou
po dobu jeho trvani spravci trustu (podle koncepce plivodni pravni Upravy obsazené v Code
civil du Bas Canada — pozn. autora). Do t¢ doby se objevovaly rizné teorie ohledn¢ toho, kdo
je vlastnikem majetku svéfeného do trustu, pfi¢emz néktefi autofi byli nazoru, Ze vlastniky
takového majetku jsou beneficienti. Nebylo tudiz piekvapujici, Ze zlstavitelka ve své zavéti
popsala beneficientky jako ,vlastniky* a soucasn¢ uvedla, ze majetek piedavd do rukou

spravcl trustu. Soud proto uvedl, Ze ackoliv zlistavitelka pouzila ve své zavéti vyraz

»Vvlastnictvi® a prestoze svym dcerdm udélila omezené pravo urcit beneficienty, vyjadrfila

-----
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spravy. To bylo podle soudu kli¢ové pro vyklad vile ztistavitelky a rozhodujici pro rozliSeni
trustu a fideikomisarni substituce. V piipadée, ze zaveét nedava beneficientim uzitkd zadny
ptistup k vlastnimu majetku a fakticky zadna prava tento majetek spravovat nebo kontrolovat,
jako tomu bylo v tomto pfipad¢, a kde vyzaduje, aby tento majetek byl spravovan spravci do
doby, nez dojde k jeho konecnému rozdéleni mezi vnoucata zistavitelky, bylo zamérem
vytvofit trust, nikoliv fideikomisdrni substituci. Bylo rovnéz uvedeno, ze je obtizné si
predstavit fideikomisarni substituci, na zaklad¢ které institut nemd kontrolu nad majetkem
zanechanym zustavitelem. V posuzovaném piipad¢ bylo stézi mozné se domnivat, Ze dcery
zustavitelky takovou kontrolu ziskaly. Jediné, co dostaly, bylo pravo na vyplaceni uzitki
z tohoto majetku. Nebyla jim udélena ani zadnd opravnéni, kterd jsou bézné piizndvana
institutim pii fideikomisarni substituci, tj. opravnéni zistaveny majetek drzet, spravovat a
naklddat s nim do doby, nez bude vydan substitutim. V této souvislosti soud odkazal na
davné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Masson v. Masson vydané jiz v roce
1942, ve kterém bylo uvedeno, Ze jestlize zavét nedava beneficientim s pravem na uzitky
zadny ptistup k zédkladnimu majetku ani pravo tento majetek kontrolovat a spravovat a jestlize
se vyzaduje, aby tento majetek byl do okamziku, nez bude kone¢né rozdélen mezi vnoucata
zlstavitele, byl spravovan fiducidrnimi spravci, bylo zamérem ziistavitele vytvoftit fiducii,
nikoliv zfidit fideikomisarni substituci. V tomto rozhodnuti bylo také poznamenano, zZe si lze
tézko predstavit fideikomisarni substituci, na zaklad¢ které by institut ve skute¢nosti nedostal

nebo nemél kontrolu nad majetkem pienechanym zistavitelem.”!

Soud vuvedeném rozhodnuti také poznamenal, Ze ,ackoliv jak trust, tak
fideikomisarni substituce, byly historicky vyuzivany k zajisténi udrZzeni majetku v ramci
rodiny darce nebo zlstavitele, trust zavedeny do obcanského zdkoniku v r. 1888 je oproti
substituci modernéjSim a daleko flexibiln€jSim institutem. Trusty zacaly byt velmi cCasto

vyuzivany za timto uUcelem zvlast¢ v piipadech, ve kterych si ziistavitel pieje, aby jeho

31V pivodnim znénim: “I find it difficult to imagine a substitution under which the institute does not actually
receive or have the control of the property conveyed by the testator.” Viz Masson v. Masson, 47 SCR 42, 1912
CanLlII 47 (SCC) [online]. Rozhodnuti Cour supréme du Canada ze dne 7. 10. 1947 [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné

z: http://canlii.ca/t/fsmer.
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majetek byl spravovan jinymi osobami nez beneficienty do doby, nez dojde k jeho

kone&nému rozdgleni.

1.2. Diisledky plynouci z koncepce vy€lenéného jméni

Z koncepce svetenského fondu jako nezavislého a samostatné stojicitho jméni vyplyva,
ze z4dny z jeho aktért, tj. zakladatel, svéfensky spravce ani obmysleny, nema vlastnické
pravo k vyc€lenénému majetku, coz je vyslovné potvrzeno zakonem (§ 1448 odst. 3 véta za
stiednikem obg. zak.). Zadny ze zuGastnénych aktérti zasadné neni nijak osobné zavazan
z pravnich jednani, ktera byla u¢inéna v souvislosti s napliiovanim tucelu svéfenského fondu.
Z této zéasady vSak existuji vyjimky. Prvni vyjimkou je ptipad piekroceni pulsobnosti
svéfenského spravee (srov. § 1420 ob¢. zak.), druhou vyjimkou je pfipad jednani sméfujiciho
k timyslnému poskozeni prav zakladatelova véfitele nebo svétenského fondu (srov. § 1467

ob¢. zak.).

1.3. Procesni aspekty svéfenského fondu

v v vy, ’ , I ’ 33 4/ roor v
S ohledem na skutecnost, Ze svétensky fond nema pravni osobnost,”” dale vyplyva, ze
’ . o . r e ’ s r o 34 s I ’ . . ’
nema ani zpusobilost byt Gcastnikem v fizeni pfed soudem.”™ Tim spiSe nema ani ani procesni

zpusobilost neboli zplsobilost samostatné procesné jednat, nebot takova zpusobilost je

2V pavodnim znéni: “Historically, although both the substitution and the trust have been used to assure that
property of a donor or testator would be kept within the family, the trust, introduced into the civil code in 1888,
is the more modern institution and by far the more flexible of the two. Trusts have come to be used with great
frequency for that purpose, particularly where the testator wishes his property to be administered by persons
other than the beneficiaries until its final distribution.” Viz Todd c. Todd, 1989 CanLII 636 (QC CA) [online].
Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 12. 4. 1989 [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1plf5.

¥ Diavodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., k § 1448 a7 1452, s. 353.

4 . ¥ v , 5o r . ¥ r o . ,
** Srov. § 19 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (déle jen ,.0. s. £.), podle kterého: ,.Zpiisobilost byt
ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdkon ptiznava.“ Svetensky fond
pravni osobnost nema a neexistuje ani zadné zvlastni zakonné ustanoveni, které by svéfenskému fondu

zpusobilost byt i€astnikem fizeni pfiznavalo.
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spojena s dostatetnou svépravnosti ucastnika Fizeni.” V otazkach tykajicich se svéfenského
fondu procesné jedna v jeho zajmu svéfensky spravce, ktery je osobou opravnénou jinak
vykonavat vlastnicka prava k majetku ve svéenském fondu (§ 1448 odst. 3 ob¢. zak.). Tento
zaver je mozné dovodit také z § 1466 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého se muze kterakoliv
osoba, kterd na tom ma pravni zdjem, domahat toho, aby ji soud povéfil ,,zahdjenim nebo
vedenim fizeni v zdjmu svéfenského fondu misto svefenského spravee, je-li svétensky
spravee bez dostateéného divodu neinny.«*® Zpiisobilost spravee procesné jednat v zajmu
sveétenského fondu je nutnym predpokladem efektivniho vykonu spravy sméfujici k dosazeni
ucelu sveéienského fondu. Svétensky spravce je tedy opravnén, resp. povinen, zahdjit a vést
fizeni v zajmu svéfenského fondu. Je osobou, ktera podava zalobu nebo proti niz je poddvana
zaloba v otazce tykajici se majetku ve svéfenském fondu. V fizeni vystupuje vlastnim jménem
a v postaveni sv&fenského spravee.”’ Jestlize by n¢kdo podal Zalobu piimo proti svéfenskému
fondu jako Zalovanému, mél by ho soud vyzvat, aby ji opravil, a nebude-li v urené lhité
opravena, zalobu odmitnout (§ 43 o. s. t.). Svéfensky spravce by v zajmu svétenského fondu
ziejm¢ mohl do fizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnik (§ 93 o. s. f.) nebo jako hlavni

intervenient (§ 91a o. s. 1.). Jak bylo uvedeno vySe, v pfipad¢ necinnosti sprdvce mize soud

* Podle § 20 odst. 1 o. s. . ,Kazdy mize pied soudem jako ulastnik samostatnd pravné jednat (procesni

zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.“

%V rozhodnuti jednoho québeckého soudu bylo vyslovné uvedeno, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze fiducie nejsou
fyzické nebo pravnické osoby a nemaji pravni osobnost, nemaji zptsobilost vystupovat v fizeni pfed soudem. Na
zaklade ¢l. 1278 CcQ je to spravce, kdo vykonava vSechna prava vztahujici se k majetku ve fiducii a kdo mitize
¢init vSechna vhodna opatieni pro zajisténi dosazeni ucelu vyc¢lenéni majetku. Viz Levasseur c. 9095-9206
Queébec inc., 2009 QCCS 4615 (CanLlIl), odst. 12 a 13 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 8. 10. 2009
[cit. 12. 1. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/2631f. V pozd&jsim rozhodnuti bylo potvrzeno, ze podle pravni

nauky i soudni praxe fiducie nema pravni osobnost umoznujici ji procesné jednat. Viz Myers c. House Trust,
2015 QCCS 885 (CanLlIl), odst. 144 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 6. 3. 2015 [cit. 12. 1. 2018].

Dostupné z: http://canlii.ca/t/ggmlt.

37 11 est donc permis au fiduciaire d’intenter ou de se défendre a une action qui concerne les biens qu’il
administre. L’action est prise en ses nom et qualité de fiduciaire.“ BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 301, s. 277.
Viz také CUMYN, Cantin. La fiducie, un nouveau sujet de droit? In: CAPARROS, Ernest a kol. Mélanges
Ernest Caparros. Montréal: Wilson & Lafleur, 2002, s. 138.
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povétit osobu, kterd na tom ma pravni zéjem, na jeji navrh zahajenim nebo vedenim fizeni

v zajmu své&fenského fondu misto svéfenského spravee (§ 1466 odst. 2 obé. zak.).*®

1.4. Zakladni konstitutivni predpoklady svérenského fondu

Obcansky zakonik 2012 stanovi, zZe ,,svéfensky fond se vytvari vyclenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele tak, ze ten svéfi spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo
potizenim pro pfipad smrti a svéfensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat® (§
1448 odst. 1 ob¢. zak.). Z tohoto ustanoveni lze vycist urCité zakladni prvky, které jsou
piedpokladem pro platné vytvoreni jakéhokoliv svéfenského fondu. Prvnim piedpokladem je,
aby urcitd osoba projevila zamér vytvofit svéfensky fond jako jeho zakladatel, tj. ucinila
prohlaseni vile o vyclenéni majetku ze svého vlastnictvi do oddéleného a nezavislého jméni
pro naplnéni urcitého konkrétniho a zdkonem dovoleného ucelu. Z toho plyne, ze zde musi
byt urcité pravni jednani ucinéné zakladatelem, které bude pravnim divodem vytvoieni
svéfenského fondu. Timto pravnim jednanim muze byt bud’ smlouva, anebo pofizeni pro
pfipad smrti. Dale je nutné, aby zde byl urcity zakladateliv majetek, ktery bude tvofit
svétensky fond. Jestlize by neexistoval majetek, ktery by mohl byt vy€lenén do svéfenského
fondu, bylo by vytvofeni svéfenského fondu pojmové vylougeno.” Musi také existovat
konkrétni a zakonem dovoleny uéel, pro jehoZ dosazeni se svéfensky fond ztizuje.** Dal§im
konstitutivnim pfedpokladem svéfenského fondu pak je, aby urcita osoba piijala povéteni
drZet a spravovat majetek ve svéfenském fondu jako jeho spravce. Pfijeti povefeni ke spraveé
svétenského fondu je ptfitom nutné jak v ptipadé ,,smluvniho* svéfenského fondu vytvéareného
inter vivos, tak v ptipadé ,,poziistalostniho* svéfenského fondu. Kone¢né, je zapotiebi, aby

zakladatel oznaceny majetek ,,pfevedl® ze svého vlastnictvi do svétenského fondu.

¥ K nezpuisobilosti obmysleného procesné vstoupit do sporu mezi svéfenskym fondem a tieti osobou viz Fiducie
Desjardins inc. ¢. Québec (Sous-ministre du Revenu), 2011 QCCA 389 (CanLII) [online]. Rozhodnuti Cour
d'appel ze dne 2. 3. 2011 [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/2g13m.

¥ Viz také § 1452 odst. 2 pism. b) obé. zak., ktery vyzaduje, aby zakladatel ve statutu oznaéil majetek, ktery

tvori svéfensky fond pfi jeho vzniku.

*Viz také § 1452 odst. 2 pism. c) obé. zék., podle kterého je zakladatel povinen ve statutu vymezit Géel

svéfenského fondu.
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1.4.1. Projev vile zakladatele sméfujici k vyclenéni majetku

Prvnim pfedpokladem vytvofeni svéfenského fondu je projev vile zakladatele
smefujici k vyclenéni jeho vlastniho majetku do nezavislého a samostatné existujiciho jméni.
Vyzaduje se tedy, aby zakladatel ucCinil pravni jednani, kterym vyjadii zamér vyclenit ze
svého vlastnictvi urCity majetek k né¢jakému tcelu a trvale k nému pozbyt vlastnické pravo
bez moZnosti vzit si tento majetek kdykoli nazp&t podle svého volného uvazeni.*! Pokud by si
zakladatel vyhradil moZnost vzit si vy¢lenény majetek v budoucnu kdykoliv nazpét, nebylo by
mozné uvazovat o tom, ze projevil zdmeér tento majetek trvale pozbyt, a tim ani dojit k zavéru

v w , 42
o vytvoreni svéfenského fondu.

1.4.2. Pravni divod vytvoieni svéirenského fondu

Pravnim divodem vytvofeni svéfenského fondu mize byt zavét zistavitele —
zakladatele jako jednostranné pravni jednani, piipadné d&dicka smlouva * uzaviena
zustavitelem — zakladatelem. V tomto piipadé Ize hovofit o tzv. ,,poziistalostnim* svéfenském
fondu. Naproti tomu v ptipad¢ ,,smluvniho® svéfenského fondu vytvareného inter vivos je
pravnim divodem jeho vytvotfeni dvoustranné pravni jednani uzaviené mezi zakladatelem a
svéfenskym spravcem. Pravni jednani, které je pravnim divodem vytvotfeni svétenského
fondu, bychom mohli oznacit jako ,,zakladatelské* ¢i ,,zakladaci* pravni jednani svétenského

fondu, nebot’ je prvnim zakladnim pfedpokladem k tomu, aby svétensky fond nasledné vznikl.

*1'Srov. § 1448 odst. 2 a 3 ob&. zak. Viz také ¢l. 1265 CcQ, ktery vyslovné stanovi, Ze: ,,PFijetim (spravy) fiducie
zakladatel pozbyva majetek, ...« (Ve franc. znéni: ,,L’acceptation de la fiducie dessaisit le constituant des biens,

...“ Vangl. znéni: ,,Acceptance of the trust divests the settlor of the property, ...“).

'y québecké judikatufe bylo vyslovné uvedeno, Ze pievod majetku do fiducie jako nezavislého a odd&leného
jméni nesmi byt odvolatelny podle volného uvaZeni zakladatele. Viz naptiklad Banque de Nouvelle-Ecosse c.
Thibault, [2004] 1 RCS 758, 2004 CSC 29 (CanLlIl), odst. 32—34 [online]. Rozhodnuti Cour supréme du Canada
ze dne 14. 5. 2004 [cit. 15. 1. 2018]. Text celého rozhodnuti z: http://canlii.ca/t/1h2bz.

4. Iy ~ : 7 vy . ) v 1x 1: . . I~
3 Blize k moznosti vytvofeni svéienského fondu na zakladé dédické smlouvy viz nize.
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Dédicka smlouva jako pravni jednani vedouci k vytvoreni svéienského fondu?

Pravnim divodem svéfenského fondu vytvareného mortis causa bude zpravidla zaver
zakladatele. Nic vSak zfejmé nebrani ani tomu, aby pravnim jednanim vedoucim k vytvofeni
svétenského fondu byla dédickd smlouva, ktera je rovnéz jednim z druhti potizeni pro ptipad
smrti (§ 1491 obg. zdk.).* Jestlize by zakonodarce chtél vyloudit moznost vytvofeni
sveétenského fondu dédickou smlouvou, pak by patrné ur€il, Ze pravnim jednanim, na zaklad¢
kterého je mozné vytvofit svéfensky fond, je smlouva nebo zavét. Pravnim jednanim
vedoucim k vytvofeni svéfenského fondu vSak nemiize byt dovétek. Vyslovné je stanoveno,
ze ,,dovétkem muze zlstavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku,
nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici piikaz* (§ 1498 véta prvni obC. zak.).
O moznosti vytvoteni svéfenského fondu se zde nemluvi. Zistavitel by vSak ziejmé mohl na
zékladé dovétku ulozit dédici ptikaz spocivajici v jeho povinnosti vytvorit do urcité doby
svéfensky fond. V tomto smyslu by dovétek mohl poslouzit jako ,,pravni zdroj*** svéfenského
fondu. V dovétku by bylo mozné zaroven ur€it podminky, za kterych mé byt svéfensky fond
vytvoren (kdo mé byt napft. svéfenskym spravcem nebo obmyslenym, jaky majetek ma byt do
svétenského fondu vyclenén, dobu, po kterou mé svéiensky fond trvat, atd.). Zakladatelem
tohoto svéienského fondu by ovSem nebyl ziistavitel — neslo by o ,,pozistalostni* svétensky
fond —, ale jeho dédic, ktery by vytvofenim svéfenského fondu splnil svou povinnost, ktera

y o 46
mu byla ulozena ptikazem.

Budeme-li uvaZovat o dédické smlouvé jako pravnim jedndni vedoucim ke zfizeni
svéfenského fondu, je tieba si poloZit otazku, s kym by mél zlistavitel jako zakladatel takovou

smlouvu uzaviit. Podle § 1582 odst. 1 ob¢. zdk. ,,dédickou smlouvou povolava zlstavitel

* Rovn&z Pihera uvadi, Ze ,,Svéfensky fond miZe byt ziizen téZ pofizenim pro piipad smrti, tedy zavéti nebo
dédickou smlouvou.“ Viz SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1190. Pfipustime-li, ze svéfensky fond mize byt vytvoien i na zakladeé
dédické smlouvy, pak je vhodné o svéfenském fondu vytvareném potfizenim pro piipad smrti obecné hovofit

jako o ,,poziistalostnim® svéfenském fondu a nikoliv jako o ,testamentarnim® ¢i ,,zavétnim® svéfenském fondu.
4 . , , . " , . ,
> K pojmu ,,pravni zdroj“ svéfenského fondu viz s. 36 a nasl.

* Lze souhlasit s Piherou, Zze dovétkem by ziistavitel mohl upravit ¢ doplnit podminky fungovani svétenského
fondu, ktery jiz dtive ziidil na zdkladé zavéti, piipadné dédické smlouvy. Viz SPACIL, Jifi a kol. op. cit., s.
1190.
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druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to
pfijima.” Kdo by tedy mél byt timto dédicem nebo odkazovnikem? Pravdépodobné je tieba
vychazet z toho, Ze v ptipadé svérenského fondu vytvareného pofizenim pro ptipad smrti je
jako na ,dédice” Ci ,,odkazovnika® tieba pohlizet na samotny svéfensky fond, resp.
sv&fenského spravee jednajiciho na jeho Gget.*’ Stejné jako u ,,smluvniho® svéfenského fondu
vytvareného inter vivos totiz plati, ze vyclenény majetek tvorici ,,pozistalostni® svétensky
fond neni vlastnictvim zadné osoby, ale je oddélenym a nezadvislym vlastnictvim s tim, ze
vlastnickd prava k tomuto majetku vykonava vlastnim jménem a na ucet fondu svérensky
spravce (§ 1448 odst. 2 a 3 ob¢. zak.). Lze si také povSimnout toho, ze ackoliv svéfensky fond
neni osobou v pravnim smyslu, zdkon umoznuje, aby béhem svého trvani ,,nabyval®“ dalsi
majetek smlouvou nebo pofizenim pro piipad smrti a vystupoval tak v podstaté v roli
,,obdarovaného*, ,,dédice* Ci ,,odkazovnika“.48 Zvlastni pravni Uprava navic vyslovné pocita
se svéfenskym spravcem jako uCastnikem pozlstalostniho fizeni a pfizndvd mu v ném

obdobné postaveni, jako ma dédic (§ 164 odst. 1 a3 z. z. . s.).

Jako o dédici, se kterym by zakladatel uzaviral dédickou smlouvu, nebo v jehoz
prospéch by dédicka smlouva byla uzavirana, by se teoreticky dalo uvazovat i o obmysleném
takto vytvafené¢ho ,,pozutstalostniho* svéfenského fondu. V této souvislosti vSak vzniké
otazka, kdo by m¢l byt timto smluvnim ,,dédicem®, jestlize by byl svétensky fond ztfizovan za
vetejné prospéSnym nebo soukromym, ale ,,neosobnim* ucelem. Vetejné€ prospésny svérensky
fond je vytvafen v obecném zajmu a zpravidla se vyznacuje okruhem blize neurcenych
obmyslenych. Pro soukromy ,,neosobni“ svétensky fond je pak piiznacné, Ze nezahrnuje
zaddného skutecného obmysleného, ktery by byl zosobnénim ucelu, pro jehoz dosazeni je
takovy svéfensky fond zfizen. Navic, jestlize by smyslem vytvoteni ,pozistalostniho*
sveéfenského fondu mélo byt povolani urcité osoby za dédice zakladatele, pak by to
znamenalo, Ze takova osoba by 1 jako obmySleny svéfenského fondu musela spliovat

ptedpoklady zpiisobilého dédice. Jednim z piedpokladii dédické zptsobilosti ptitom je to, aby

47 Také Pihera dochazi k zavéru, ze ,,spravce takto zfizeného svétenského fondu (tj. svéfenského fondu zfizeného
zavéti nebo dédickou smlouvou — pozn. autora) vykonava prava dédice nebo odkazovnika, aniz by vSak sam byl

osobnim dédicem ¢i odkazovnikem.* /bid. s. 1190.

*® Viz § 1468 ob¢. zik., podle kterého kdokoliv miize zvysit majetek svéfenského fondu smlouvou nebo

pofizenim pro piipad smrti.
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povolany d&dic existoval v dobé smrti ziistavitele.*” Obmyslenému by tak jako d&dici mohlo
pravo na plnéni ze svétenského fondu vzniknout pouze tehdy, jestlize by existoval v dobé
jeho vzniku, tedy v okamziku smrti zakladatele.® To by vedlo k vyraznému zizeni okruhu
osob, v jejichz prospéch jako obmyslenych by bylo mozné ,,pozlstalostni® svéfensky fond
ziidit, a nebylo by tudiz mozné pIné vyuzit potencialu, ktery institut svétfenského fondu nabizi

jako prosttedek pro mezigeneracni pfesun majetku.

Vse nasvédcuje tomu, ze zakladatel, tj. zlstavitel, by dédickou smlouvu vytvarejici
svétensky fond uzaviral nejspiSe se sveéfenskym spravcem jednajicim na ucet svétenského
fondu jako ,dédice* ¢i ,,odkazovnika“, pfipadné¢ s n¢jakou jinou osobou ve prospéch
sveétenského fondu jako ,,dédice* ¢i ,,odkazovnika®. Platné vytvoieni svéfenského fondu bude
vyzadovat, aby dédicka smlouva byla uzaviena ve form¢ vetejné listiny, tj. notarského zapisu
(§ 1582 odst. 2 ve spojeni s § 3026 odst. 2 ob¢. zak.). Zakladatel by mél zaroven respektovat
zékonné¢ omezeni, podle kterého dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozistalosti, ale
ctvrtina pozustalosti musi zistat volnd, aby o ni ziistavitel mohl pofidit podle své zvlast

projevené vile (§ 1585 odst. 1 ob¢. zak.).

V kazdém ptipadé by de lege ferenda bylo zadouci, aby zdkonodarce blize vymezil
vztah svétenského fondu k upraveé dédického prava, zejména pak k ustanovenim tykajicim se
ochrany nepominutelnych dédict. Je tieba si uvédomit, ze québecka uprava, kterda byla
inspira¢nim zdrojem cCeské upravy svéfenského fondu, neomezuje testovaci svobodu

zistavitele v podobé vyhrady prava uritych osob na povinny dil z jeho pozistalosti.”'

¥ 7a dédice lze povolat i pravnickou osobu, ktera ma teprve vzniknout. Takové osoba bude zpisobilym
dédicem, jestlize vznikne do jednoho roku od smrti zistavitele (§ 1478 ob¢. zak.). Zpusobilym dédicem mize
byt rovnéz dité pocaté, ale dosud nenarozené (tzv. nasciturus), za podminky, Ze se narodi zivé a pfiznani pravni

osobnosti bude vyhovovat jeho zajmim (§ 25 ob¢. zak.).

> Obmyslenym svéfenského fondu pritom jinak miZe byt i osoba, ktera v den vzniku fondu jesté neexistuje,

nebo kterou v den vzniku jesté nelze urcit (§ 1464 obc. zak.).

1 . . . ox « L P A2
3t 11 faut aussi noter que la fiducie est particuliérement intéressante comme mode de transmission contrélée du
patrimoine dans un Etat comme le Québec, qui n’a jamais connu la réserve héréditaire. La liberté illimitée de

tester a donc toujours permis une planification exempte de contrainte. BEAULNE, Jacques, op. cit., €. 83, s. 77.
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MoZnost zakladatele odvolat sviij projev viile o vytvoieni svéienského fondu

Povaha pravniho jednani, kterym se vytvaii svétensky fond, bude mit zasadni vyznam
z hlediska mozZnosti zakladatele odvolat svlij projev vile o vytvoreni svéfenského fondu.
Bude-li svétensky fond vytvaifen na zdkladé zavéti jako jednostranného pravniho jednani
zustavitele — zakladatele, nic nebude zakladateli branit, aby sviij zamér zfidit svétensky fond
kdykoli pfed svou smrti odvolal (srov. § 1494 odst. 1 a § 1575 odst. 1 ob¢. zak.). Naproti
tomu, v piipadé vytvareni svéfenského fondu smlouvou, vcetné¢ dédické smlouvy, bude
zapotiebi respektovat pravidla smluvniho prava, zejména pak zasadu, ze uzaviend smlouva
mé byt dodrzovana (pacta sunt servanda)™. Jakmile dojde k uzavieni smlouvy o vytvofeni
sveéfenského fondu, nebude jiz mozné, aby =zakladatel sviij projev vile o vytvoreni
svétenského fondu sam jednostranné odvolal. Mohl by tak ucinit opét pouze se souhlasem
svétenského spravce, se kterym smlouvu uzaviel, ale jen do okamziku vzniku svétenského

fondu.

1.4.3. Prijeti povinnosti drZet a spravovat majetek ve svérenském fondu

Pro vytvofeni svétenského fondu je dale zasadni, aby se svéfensky spravce zavazal
drzet a spravovat majetek vyclenény z vlastnictvi zakladatele (§ 1448 odst. 1 ob¢. zik.).
Jinymi slovy bychom tedy mohli fici, ze dal$im obecnym piedpokladem pro vytvoireni
sveétenského fondu je ,,akceptace spravy* ze strany povéreného spravce. Pfedmétem akceptace
spravce vyzadované zdkonem k vytvofeni svéfenského fondu neni majetek, ktery zakladatel
hodla vy¢lenit, akceptace se vztahuje k povinnosti drZet a spravovat vy€lefiovany majetek pro
stanoveny ucel. Akceptace spravy poveéfenym spravcem je piitom podminkou nutnou pro
vytvoteni jakéhokoliv svéfenského fondu, ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
v pfipadé svétenského fondu vytvareného mortis causa se ptijeti spravy nevyzaduje. Zakon
totiz v dalSich ustanovenich nejprve stanovi, ze: ,,Svéfensky fond je zfizen, kdyz svétensky
spravce pirijme povéfeni k jeho spravé™ (§ 1451 odst. 1 ob&. zdk.), a nasledné dodava, Ze:
,,Byl-li svéfensky ziizen potizenim pro piipad smrti, vznikne smrti zGstavitele® (§ 1451 odst.

3 ob¢. zék.). To by mohlo naznacovat, ze ke zfizeni a vzniku ,,poztstalostniho* svéfenského

> Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéanské pravo hmotné 1. 2. akt. a dop.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 51.
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fondu neni, na rozdil od ,,smluvniho* svéfenského fondu vytvareného inter vivos, zapotiebi,
aby jmenovany spravce pfijal povéteni k vykonu spravy. Je vSak tieba si uvédomit, ze
smyslem § 1451 ob¢. zdk. neni vymezit obecné pojmové ¢i konstitutivni predpoklady
sveétenského fondu, ale pouze urcit konkrétni zplisob a okamzik vzniku svéfenského fondu
v zavislosti na povaze jeho ,,zakladaciho* pravniho jednéni. I v ptipadé ,,pozistalostniho*
svéfenského fondu tedy nepochybné plati, ze jednim z jeho pojmovych prvki je pfitomnost
svétenského spravce, ktery drzi a spravuje svéfeny majetek, a to na zakladé¢ svého
svobodného rozhodnuti. V soukromém pravu plati zasada rovného pravniho postaveni osob,
ze které vyplyva, Ze nikdo se nemiize stat svéfenskym spraveem proti své vili.” K akceptaci
spravy ,,pozustalostniho® svétenského fondu by meélo dojit v ramci fizeni o pozulstalosti

provadéného podle zvlastniho zakona (srov. § 164 odst. 3 z. z. t. s.).

Je-li spravou svéfenského fondu povéfeno vice spraved, k jeho vytvoreni® postadi,
pokud spravu akceptuje alesponi jeden z nich (§ 1451 odst. 1 véta za stfednikem obc. zak.).
Akceptace jednoho spravce nicméné nezavazuje ostatni povéfené spravce ke sprave
vyclenéného majetku. Ostatni spravci se v souladu se svou smluvni volnosti mohou svobodné
rozhodnout, zda povéfeni ke spravé svéfenského fondu pfijmou nebo odmitnou. Jestlize by
povéteni ke spravé sveéfenského fondu nepfijal ani jeden z povéfenych spravcetl, nebude splnén
jeden ze zdkladnich pfedpokladii pro vytvotfeni svéfenského fondu. Nebude mozny ani jeho
nasledny vznik. V tomto ohledu bude vhodné, aby zakladatel pamatoval na moZnost
odmitnuti spravy povéfenym spravcem a také na moznost, ze povéteny spravce se v prubéhu
trvani spravy stane z n¢jakého diivodu nezpiisobily k jejimu vykonu, a pro takovy piipad ve

statutu urcil osobu ndhradnika povéteného spravce.

3 K zésadé rovného pravniho postaveni osob soukromého prava viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jif,
ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 37-40.

4 ’ . vy r , . o v Mrs v . s v

* Mluvime-li o sv&fenském fondu v obecnych souvislostech, nemiizeme fici, Ze je ,,zfizen v okamziku, ve
kterém spravce pfijme povetfeni k jeho sprave. To plati pouze pro svéfensky fond vytvareny smlouvou. Naproti
tomu svétensky fond vytvareny potfizenim pro piipad smrti je ,,zfizen™ jiz v okamziku, ve kterém zakladatel

ucinil posledni potizeni (§ 1451 odst. 3 ob¢. zak.).
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Akceptace spravy v pripadé ,,smluvniho“ svéienského fondu vytviieného inter vivos

Novela ob&anského zakoniku z roku 2016 piiblizila proces vytvafeni svéfenského
fondu dvoufazovému zptisobu vzniku pravnickych osob. Podle pivodni upravy ke vzniku
,smluvniho® svétenského fondu dochézelo jiz v okamziku, ve kterém povéfeny spravce
akceptoval jeho spravu. *° Podle novelizované upravy pfijetim spravy ,.smluvniho®
sveéfenského fondu dochazi zatim ,jen” k jeho zfizeni, nikoli vSak k jeho vzniku. Vznik
sveétenského fondu vytvaieného smlouvou nastava s acinnosti od 1. 1. 2018 az dnem zapisu
svéfenského fondu do evidence svéfenskych fondd (§ 1451 odst. 1 a 2 obg. zik.).”’
Okamzikem akceptace spravy tedy jeSté nevznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi
vy€lenéného majetku a spravce jesté neni povinen se ujmout tohoto majetku a jeho spravy
(srov. § 1448 odst. 2 ob¢. zak.). Lze hovofit nanejvys o jakémsi ,,zarode¢ném™ svéfenském

fondu.

Akceptace spravy v pripadé ,,poziistalostniho“ svéienského fondu

V piipadé svétenského fondu vytvatreného potizenim pro ptipad smrti zdkon vyzaduje,
aby poztstalostni soud, ktery z dosavadnich vysledki fizeni zjisti, Ze potizenim pro piipad
smrti byl zfizen svéfensky fond, vyrozumél svéfenského spravce, pokud je znam (§ 164 odst.
3 z. z. 1. s.). Zékon dale vyslovné piedpokladd, ze v takové situaci se pifimefené pouzije
postup, ktery se uplatituje v ptipadé vyrozuméni dédice o jeho dédickém pravu (§ 164 odst. 3
véta prvni za stiednikem z. z. 1. s.). Z toho by bylo mozné vyvodit, zZe pozistalostni soud by
mél svéfenského spravce poucit o tom, ze mize odmitnout povéfeni ke spraveé svéfenského
fondu, a jaké jsou nasledky odmitnuti tohoto povéteni (srov. § 164 odst. 1 véta prvni z. z. T.

s.). Nabizi se uCinit zavér o tom, Ze v pozustalostnim fizeni ma povéieny spravce obdobné

> Z&kon &. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony.
6 Viz § 1451 ob&. zak. ve znéni t&inném do 31. 12. 2017.

37V ptipadé svéienského fondu vytvaieného pofizenim pro pripad smrti nadale plati, e takovy fond vznika
v okamziku smrti jeho zakladatele, tj. zistavitele. Jeho nasledny zapis do evidence svéfenskych fondii ma jen

deklaratorni vyznam (§ 1451 odst. 3 ob¢. zak.).
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postaveni jako povolany dédic. To by ve svém dasledku ovSem znamenalo, Ze povéieny
spravce, ktery byl poziistalostnim soudem vyrozumén o zfizeni svéfenského fondu, nemusi
aktivn¢ konat za ucelem pfijeti povéteni ke spravé svétenského fondu a k akceptaci spravy
dojde 1 v pfipadg, jestlize spravce neprohlasi vyslovné vici soudu, Ze spravu odmita (srov. §
164 odst. 1 véta prvni z. z. . sa § 1487 odst. 2 ob¢. zak.). Tento zavér nicméné narazi na
vyslovny pozadavek obcanského zakoniku, ktery vyzaduje, aby se svétensky spravce ,,zavazal
drzet a spravovat® vyclenény majetek™ (§ 1448 odst. 1 ob¢. zdk.). K akceptaci spravy se tedy
nepochybné vyzaduje, aby spravce aktivné konal, tj. ucinil vyslovné prohldseni o piijeti
spravy. Také § 1451 ob¢. zak. predpoklada, ze ,,svéfensky spravce piijme povéreni. Z pouziti
slova pfijme lze jazykovym vykladem dovodit, Ze zdkon pocitd s aktivnim jednanim
povétencho spravce. To znamena, Ze v ptipad¢ sveéfenského spravce by se nemélo postupovat
jako u dédice, v ptipad€ kterého k nabyti dédictvi staci, ze dédictvi neodmitne (§ 1485 odst. 1
ob¢. zak., § 164 odst. 1 z. z. 1. s.), ale je zapotiebi, aby spravce uc€inil prohlaseni viici soudu,
at’ uz pisemné, nebo ustni do protokolu, Ze pfijima spravu sveéfenského fondu, ma-li skute¢né
zdjem ji vykonavat.”® Tomu by mohlo nasvédSovat i pouziti slova ,piiméfend” v ramci

r r N we rooror o 1x 1° - v o1 r , 59
zékonného odkazu na pouZiti postupu pii vyrozumivani dédice o jeho dédickém pravu.

Mohla by vzniknout otazka, zda k pfijeti povéfeni ke spravé svefenského fondu
ziizeného potizenim pro ptipad smrti ma viibec dojit az v ramci fizeni o pozlstalosti. Zvlastni
zékon (zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z. z. t. s.) pozaduje,
aby pozustalostni soud (resp. notaf, ktery v fizeni o pozustalosti vystupuje jako soudni
komisat) vyrozumél rejstiikovy soud o zfizeni svéfenského fondu bez zbyte¢n¢ho odkladu
poté, co bylo spolehlivé zjisté€no, Ze pofizenim pro pifipad smrti byl ziizen svéfensky fond (§

164 odst. 3 z. z. t. s.), a to ,,bez ohledu na to, zda je jiZ osoba svétenského spravce znama a

> Otazkou je, jak by se méla posoudit situace, ve které by svéfensky spravce neudinil vici soudu vyslovné
prohlaseni o pfijeti spravy, ale po smrti zakladatele by zacal vyclenény majetek spravovat, tj. zacal by se
fakticky chovat jako svéfensky spravce. V piipadé takového konkludentniho jednani spravce by s pomoci
analogického pouziti § 1489 odst. 2 ob¢. zak. ziejmé bylo tieba ucinit zaveér o tom, Ze projevil vili k pfijeti

spravy svéfenského fondu.
¥ Viz § 164 odst. 3 véta prvni za stiednikem z. z. T. s.: ,,odstavec 1 véta prvni se pouZije pfimé&feng.”
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bez nutnosti jeji zjisténi iniciovat a zabezpetovat.“®® Z toho vyplyva, Ze podle zakona notaf
nemusi Cekat na vysledek vyjadieni ¢i nevyjadieni osoby povefeného spravce o piijeti Ci
odmitnuti spravy, ale naopak je jeho povinnosti ihned informovat rejstiikovy soud o ziizeni
sveétenského fondu, a to za Gcelem zabezpeceni pozadavku na deklaratorni zapis svétenského
fondu do evidence svétenskych fondi. Rejsttikovy soud ma nasledné zapis provést bez fizeni
na podkladé usneseni vydaného v fizeni o pozulstalosti (srov. také § 118a odst. 4 zdk. o vef.

rejstiicich).

V Divodové zpravé k zékonu, kterym doslo ke zméné¢ zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, je vyslovné uvedeno, ze: ,,Z platné pravni Upravy nevyplyva povinnost, aby
sveétensky spravce byl obligatorné urcen jiz v pofizeni pro ptipad smrti, popiipad¢, aby zde
byl stanoven alespoii zptsob jeho urceni. Svétensky fond zfizeny potizenim pro ptipad smrti
bude moci byt do evidence zapsan i bez konkrétni osoby svétenského spravce. Svétensky
spravee tak bude do evidence zapsan pouze tehdy, byl-li jiz jmenovan nebo jinak urden.“®!
Podle zakonné Upravy tedy neni nutné, aby zde v dobé&, ve které probihd pozustalostni fizeni,
byl svéfensky spravce,’® a nemusi zde byt ani v dob& zapisu pozistalostniho svéfenského
fondu do evidence svéfenskych fondu. V takovém piipadé¢ by ale bylo nutné potiebného

spravce neprodlené ustavit, a to piipadné i za pomoci soudu (§ 1455 odst. 2 ob¢. zak.), tak,

aby mohl zapocist fadny vykon spravy svétenského fondu.

Nezpiisobilost svéienského spravce k prijeti povéieni k vykonu spravy

Dalsi otazkou je, jaky disledek bude mit ptijeti povéieni ke spravé svéfenského fondu
osobou, ktera neni zplsobila byt svéfenskym spravcem. Obcansky zdkonik 2012 hovori

vyslovné pouze o zplisobilosti byt svéfenskym spravcem (srov. § 1453 ob¢. zak.). Netika ale

% Viz § 164 odst. 3 prvni a druha véta z. z. . s. a Diivodové zprava k zakonu &. 460/2016 Sb., II. Zvlastni &ast,

K €l. VII (zména zékona o zvlastnich fizenich soudnich), K bodu 2 (§ 164), s. 38.
%! Diivodova zprava k zékonu &. 460/2016 Sb., s. 37-38.

2 ’ v 7 roox . r r vy r ) . .
52 Srov. také znéni § 164 odst. 3 prvni véty, podle které ,.soud vyrozumi usnesenim svéienského spravee, je-li
znam.* Jinymi slovy, pfedpoklada se, Zze osoba sveérenského spravce v této dobé byt znama nemusi, resp.

nevyZaduje se, aby jeji totoznost byla seznatelna nebo urcitelna na zaklad€ potizeni pro piipad smrti.
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nic o zpusobilosti k pfijeti povéieni ke spravé svétenského fondu. Problém zajisté nevznikne,
jestlize zakladatel jmenuje soucasné vice spravcl, znichz nékdo ma a nékdo nema
zpusobilost byt spravcem, a jestlize povéieni ke spravé pfijme alespon jeden ze jmenovanych
spravcl, ktefi maji zpusobilost byt svéfenskym spravcem (srov. § 1451 prvni véta za
sttednikem ob¢. zak.). Co kdyz ale napiiklad zakladatel jmenuje jediného spravce, kterym
ur¢i pravnickou osobu, kterd neni zédkonem vyslovné zmocnéna k tomu byt svéfenskym
spravcem?  Dojde ke ziizeni svéfenského fondu, jestlize tato pravnickd osoba pfijme

povéteni k jeho spravé, ackoli neni zpiisobild byt spravcem?

Québecka pravni teorie se k této otazce stavi riizn€. Objevuje se nazor, podle kterého
muze dojit k platnému vytvoieni fiducie 1 v pfipadé piijeti spravy pravnickou osobou, ktera
neni zdkonem zmocnéna byt fiduciarnim spravcem. Argumentovano je tim, ze pravnicka
osoba je zpusobild uzaviit jakoukoli smlouvu a ze zakon upravuje prostiedek umoziujici
napravu situace, ve které je spravce nezpusobily k vykonu spravy, tj. moznost, aby soud na
navrh osoby, ktera na tom mé pravni zajem, jmenoval jiného spravce podle &l. 1277 CcQ.**
Podle jiného nazoru ma nedostatek zpisobilosti pravnické osoby byt fiduciarnim spravcem
negativni vliv i na jeji zpisobilost ucinit platné pfijeti spravy svéienského fondu a z toho

o cv 1y : < oo 65
divodu nemuize byt fiducie platné€ vytvorena.

Obcansky zakonik 2012 vychdzi z doktriny generalni subjektivity pravnickych osob,
podle které maji pravnické osoby vieobecnou zpiisobilost mit prava a povinnosti.® Pokud jde
o rozsah jejich zptisobilosti pravné jednat, kryje se s rozsahem jejich subjektivity.®’ Z toho lze
dovodit, ze kazda pravnickd osoba miize uskutecnit v zdsadé jakékoli pravni jednani, véetné

pravniho jednani vedouciho ke zfizeni svéfenského fondu. Cesky obcansky zakonik, obdobné

3 Viz § 1453 odst. 2 obg. zak., podle kterého: ,,Pravnickd osoba miize byt svéfenskym spravcem, stanovi-li to

zakon.*
 Viz CLAXTON, John B., 2005, op. cit., &. 3.44 a &. 7.46-7.53.

% Viz PICCINI-Roy, Marilyn. The Capacity of Non-Trust Company to Hold Office as Liquidator, Trustee or
Mandatary under the Laws of Québec. Estates, Trusts and Pensions Journal. 2010, Vol. 29, Issue 4, s. 358.

5 viz § 20 odst. 1 ob&. zak., podle kterého: ,,Pravnicka osoba miize bez zietele na predmét své &innosti mit prava

a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.*
7 viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 269-270.
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jako Code civil du Québec, upravuje mechanismus nahradniho jmenovani spravce soudem
pro piipad, ve kterém spravce nejmenuje k tomu opravnéna osoba nebo nelze-li jej ustavit
zakonem piedpoklddanym zptisobem (§ 1455 odst. 2 ob¢. zdk.). Vzniké zakladni otazka, zda-
li je mozné tohoto mechanismu vyuzit v situaci, ve které doslo ke zfizeni svétenského fondu
tim, ze jmenovany spravce piijal povétreni k jeho spraveé (v souladu s § 1451 ob¢. zék.), ale je
tteba napravit nedostatek, kterym ztfizeny svéfensky fond trpi, tj. nezplsobilost osoby, ktera

souhlasila s pfijetim spravy, funkeci spravce vykonavat.

Obcansky zakonik 2012 hovofi o zpisobilosti osoby byt svéfenskym spravcem
vyslovné v § 1453 ob¢. zdk. Zptisobilosti byt svéfenskym spravcem se vSak nepochybné
dotyka také hned nasledujici ustanoveni, ze kterého lze dovodit, Ze ke zpusobilosti vykonavat
ucinnou spravu svefenského fondu se kromé predpokladt uvedenych v § 1453 obé. zak.
vyzaduje 1 to, aby spravce nebyl soucasné¢ zakladatelem nebo obmySlenym svéfenského
fondu, ledaze by zde byl jesté jiny, nezavisly spravce (srov. § 1454 ob¢. zak.). Pokud by tedy
napiiklad zakladatel svéfenského fondu vytvareného inter vivos jmenoval ur€itou osobu
svéfenskym spravcem a soucasné by tu samou osobu jmenoval obmyslenym, bylo by mozné
uvazovat o tom, ze spravou svétenského fondu je poveren nekdo, kdo neni (sdm) zpisobily
k jejimu vykonu. Pokud by takova osoba pfijala povéteni ke spravé vytvarené¢ho sveétenského
fondu, Slo by patrné o stejnou situaci, jako kdyz povéteni ke spravé fondu ptfijme naptiklad
pravnickd osoba, ktera neni zplsobild byt svéfenskym spravcem, protoze k tomu neni
zmocnéna zakonem. A vznikla by stejna otdzka, zda tim doSlo ¢i nedoslo k platnému ztizeni

sveétenského fondu, resp. zda, popft. jak je mozné takovy nedostatek napravit.

V québecké judikatuie se objevil ndzor, podle kterého nemuze dojit k platnému
vytvoteni fiducie, jestlize nebyl jmenovan Zadny jiny spravce, aby spole¢né jednal se
zakladatelem (v daném pripadé zakladatelkou) jako spravcem.®® Podle jednoho québeckého
autora by vSak bylo zvlastni, aby fiducie, kterd neméa zaddného spravce, mohla ,pfezit®,
zatimco fiducie, kterd je vybavena ,,pouze® nekvalifikovanym spravcem, by musela hned

»padnout“. Podle uvedeného nazoru je takova fiducie platné vytvofena s tim, Ze k tomu, aby

% Mathieu c. Tardif, 1997 CanLII 6805 (QC CQ), odst. 16 [online]: ,,Comme aucun autre fiduciaire n'a été
nommé conjointement avec la défenderesse pour administrer les comptes en question, il n'a pu y avoir
constitution d'une fiducie.“ Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 23. 4. 1997 [cit. 18. 1. 2018]. Dostupné z:

http://canlii.ca/t/1kbwv.
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se stala bezvadnou, je tfeba se obratit na soud, aby jmenoval dalSiho, ,,nezaujatého*
spoluspravce. Nicméné se navrhuje, aby k urCeni dalSiho spravce bylo pfistoupeno spise
cestou rozhodnuti o zméné pravidel spravy fiducie (podle ¢l. 1294 al. 2 CcQ), nikoli
»podpirnym* postupem jmenovani nadhradniho spravce, ktery se ma uplatnit v pfipad¢, ve

kterém spravcee zcela chybi (&1. 1277 CcQ).%

S timto postojem lze souhlasit a o stejném postupu je mozné uvazovat i v podminkach
Ceské upravy svéfenského fondu. Obcansky zakonik 2012 pfipousti zménu statutu
svétenského fondu v podstaté za stejnych podminek jako Code civil du Québec. Podle § 1469
odst. 2 ob¢. zék. plati, ze: ,Lze-li ve shodé¢ s plvodnim Umyslem zakladatele Ucelu
sveéfenského fondu dosdhnout nebo mu Iépe prospét zménou statutu fondu, soud statut
upravi. Jde o takovy pfipad, ve kterém neni dosazeni ucelu svéfenského fondu nemozné nebo
obtizn¢ dosazitelné, ale jeho ucelu lze dosahnout, popt. mu 1épe prospét, tim, Ze soud upravi
pravidla spravy uvedené ve statutu svéfenského fondu. Zékladni podminkou je, aby pfi zméné
statutu sveéfenského fondu byl i naddle respektovan plivodni zamér zakladatele. Nastane-li
tedy situace, ve které svéfensky fond je vybaven spravcem, ale tento spravce je nebo se stal
nezpusobilym pro vykon spravy, jist¢ to neznamend, ze dosazeni ucelu svéfenského fondu je
zcela nemozné nebo obtizné dosazitelné, a je tieba jej zrusit (srov. § 1469 odst. 1 ob¢&. zak.).
V takovém piipadé je dosazeni Gidelu svéienského fondu nadale mozné. Udelu Ize v takové
situaci dosdhnout tim, Ze soud na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem, zméni statut
svétenského fondu, tj. jmenuje dalsiho, zptisobilého spravce a eventualné odvola ptiivodniho,
nezpusobilého spravce. K tomuto postupu bude mozné se uchylit nejen v piipad¢ spravce,
ktery neni zpusobily vykondvat spravu svéfenského fondu z divodu, Ze je soucasné
zakladatelem nebo obmyslenym a neni zde dal$i, nezaujaty spravce, se kterym by spole¢né
jednal,’”® ale ziejmé i v jinych ptipadech nezpusobilosti spravee, tedy i v ptipadech, ve kterych

spravce nespliuje pozadavky podle § 1453 ob¢. zak.

% BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 196.1, s. 191.

"'V takovém piipadé nebude namisté, aby soud soucasné odvolaval piivodniho spravee (tj. spravce — zakladatele
nebo spravce — obmysleného), protoze tim, Ze bude jmenovan dal$i spravce, se puvodni spravce stane
zpusobilym k vykonu spravy (za pfedpokladu, Ze bude napfisté jednat spolecné s novym, nezaujatym spravcem

v souladu s § 1454 ob¢. zak.).
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Vyse uvedené¢ divody vedou k zéavéru, Ze nezpusobilost osoby byt svéfenskym
spravcem sama o sob& neni nedostatkem, ktery by mél mit automaticky fatalni disledek pro
svéfensky fond. Takovy nedostatek zajisté brani efektivnimu vykonu spravy a napliovani
G&elu sv&fenského fondu, zakon vak nabizi zptisob, jak takovou situaci fesit.”' Jestlize tedy
nezpusobilost osoby byt sveéfenskym spravecem nemusi byt nutné piekazkou existence a
naplnéni ucelu svéfenského fondu, pro¢ by se mélo branit svobodné viili zakladatele a
nenechat svéfensky fond vzniknout, byt jiz na pocatku svého ,,zivota® bude stizen vadou
spocivajici v nezpusobilosti spravce k vykonu spravy? Zavér o tom, ze platnou akceptaci
spravy s ucinky ziizeni svéfenského fondu muize ucinit i osoba, ktera nemé zplisobilost byt
spravcem, by mohla podpofit také ivaha, ze pokud byl svétensky fond zfizen, ale zatim jesté
nevznikl, nezapocala ani jeho sprava a neni zapotiebi, aby osoba, ktera akceptovala spravu,

byla jiz v této fazi plné zplsobila pro jeji vykon, jak pozaduje zakon (§ 1453 ob¢. zak.).

V piipadé ,,pozistalostniho® svéfenského fondu zakladatel v okamziku, ve kterém
pofizuje zavét, jesté ani nemiiZze s jistotou védét ¢i predpokladat, zda osoba, kterou urcil
svéfenskym spravcem, bude mit v dobé vzniku svétenského fondu zptsobilost k vykonu
spravy. > Primamné je tieba respektovat vili zakladatele, ktera sméfuje k naplnéni ucelu,
kterého si pfeje dosahnout prostfednictvim vytvofeni svéfenského fondu. Bylo by
nepiimétfené zabranit naplnéni tohoto Ucelu uz tim, ze se nepfipusti, aby byl svéfensky fond
platné zfizen, z divodu, Ze osoba povéfend k tomu, aby po vzniku svéfenského fondu
vykonavala jeho spravu, je nezplsobild byt timto spravcem, jestlize existuje prostiedek
napravy situace, kterou zakladatel nemusel predvidat, a je-1i tato osoba soucasné zptisobila
ucinit pravni jedndni spocivajici v pfijeti spravy, tj. ma-li k takovému jednani dostate¢nou

svépravnost. Jestlize by tedy fyzickd osoba z divodu omezeni svépravnosti nebyla zpiisobila

7! Jestlize je napf. spravee — fyzickd osoba na zékladé rozhodnuti soudu omezen ve svépravnosti, piestane byt
zpusobily vykonavat spravu svétenského fondu (srov. § 1453 odst. 1 ob¢. zék.). To ale jesté samo o sobé nemusi
ohrozovat dosazeni ucelu svéfenského fondu. Stale existuje moznost, ze se najde jiny a zpusobily spravce, ktery

bude ochoten pievzit vykon spravy po nezpisobilém spravci.

7 Tato uvaha se tyka zejména sv&fenského spravee — fyzické osoby. Od okamziku pofizeni zavéti do doby smrti
zakladatele mtze uplynout i relativné dlouha doba a osoba, kterd byla zakladatelem urcena jako svéfensky
spravce, mize byt mezitim omezena ve svépravnosti. Také pravnickd osoba povéiend zakladatelem k vykonu
spravy ale mize postupem doby ztratit zpisobilost byt svéfenskym spravcem, dojde-li napiiklad ke zméné

pravni tpravy nebo ke zméné€ pravni formy ¢i predmeétu Cinnosti takové pravnické osoby nebo k jeji premené.
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ucinit ani takové pravni jednani, pak by nemohlo dojit k platnému pfijeti spravy touto osobou

(srov. § 581 véta prvni ob¢. zak.).

1.4.4. Existence vy¢lefiovaného majetku

Obcansky zakonik 2012 v § 495 stanovi, ze ,,majetkem* se rozumi ,,souhrn vSeho, co
osob¢ patii.“ Ze systematického zatfazeni tohoto ustanoveni v rdmci upravy véci v pravnim
smyslu (Cast prvni, Hlava IV) Ize dovodit, Ze majetek osoby tvoii viechny ,,véci®, které této
osob¢ patii. Pokud jde o majetek ve svéfenském fondu, zdkon nestanovi zadné omezeni,
pokud jde o povahu nebo rozsah véci, které mohou byt pfedmétem tohoto majetku. Timto
majetkem muze byt jakdkoli véc v pravnim smyslu, tj. nejen véc hmotnd, ale i nehmotna, tzn.
1 pravo, pokud to pfipousti jeho povaha, anebo jind véc bez hmotné podstaty (§ 496 ob¢. zak.).
Majetkem ve svétenském fondu tak maze byt jakékoli majetkové pravo, nemuze jim vsak byt
osobni pravo. Majetkem ve svéfenském fondu muze byt také véc hromadna ¢i obchodni
zavod, spoluvlastnicky ¢i obchodni podil nebo prava z duSevniho vlastnictvi. Do svéfenského
fondu lze vyclenit také souhrn urcit¢tho majetku. Podminkou je, aby tento majetek byl
dostate¢né urcity, identifikovatelny (timto majetkem by napt. mohlo byt dostate¢né urcené

portfolio cennych papirt drzenych u konkrétni obchodni spole¢nosti).

1.4.5. Vy¢lenéni majetku pro urc¢ity, konkrétné vymezeny ucel

Dalsi podminkou platného vytvofeni svéfenského fondu je vymezeni konkrétniho
ucelu, jehoz ma byt spravou sveétenského fondu dosazeno. Obcansky zakonik 2012 vyslovné
stanovi, ze ,,ucel sveéfenského fondu miize byt verejné prospésny, anebo soukromy (§ 1449
odst. 1 obC. zak.), a v zavislosti na tom rozliSuje dva zékladni druhy svéfenského fondu, tj.
jednak svétensky fond ztizeny k soukromému ucelu (§ 1449 odst. 2 ob¢. zék.), jednak vefejné

prospésny svetensky fond (§ 1449 odst. 3 ob¢. zak.).

Svéfensky fond ziizeny za soukromym tuicelem

Soukromy ucel svéfenského fondu miize spocivat zejména v poskytnuti, resp. v

poskytovani majetkového plnéni urcité osobé nebo urCitym osobam. Takovy ucel tedy
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zoosobiiuji urceni nebo alespon urcitelni obmysleni, kterym se ma ze svéfenského fondu
dostat, resp. dostavat piimého majetkového prospéchu. V této souvislosti Ize pak hovoftit o
tzv. ,,0sobnim“” svéfenském fondu, kterého by bylo mozno vyuZit typicky k zajisténi
kontrolovaného mezigeneracniho piechodu rozséahlejsiho rodinného majetku v ptipadech, ve
kterych bude mit zakladatel zajem na zachovani jeho identity a integrity, tedy na tom, aby se
zabranilo jeho pfed¢asnému rozdrobeni. Zistavitel by k takovému opatfeni mohl piistoupit
tehdy, jestlize by hrozilo, ze jeho dédicové by jim zanechany majetek mohli jinak béhem
kratké doby promrhat z divodu své bezstarostnosti, nezkusSenosti ¢i neschopnosti jej
spravovat.”* Jinym divodem vytvofeni ,,osobniho* svéfenského fondu by mohl byt zijem
zakladatele na zabezpeceni odpovidajici Zivotni irovné nekteré z jeho blizkych osob nebo na

zajisténi uspokojovani jejich odivodnénych potieb.”

Obcansky zakonik 2012 nicméné pocitd 1 s existenci jinych svéfenskych fondi
ziizenych za soukromym ucelem, které nemaji povahu ,,0sobnich* svéfenskych fondi v tom
smyslu, Ze by slouzily k poskytovani pifimého majetkového plnéni ve prospéch konkrétné
uréenych osob (srov. § 1449 odst. 2 ob¢. zak.). Tyto svétenské fondy, které bychom mohli
oznacit jako ,,neosobni, jsou vytvareny bud’ k realizaci jinych soukromych cili nekomer¢ni
povahy, anebo za Ucelem dosahovani zisku. Vyznacuji se obecné tim, Ze nesmétuji pfimo
k poskytnuti majetkového plnéni ve prospéch urcité osoby nebo urcitych osob. Jejich ucel
primarné spociva spise v ur€itém zpiisobu nakladani s vyclenénym majetkem nebo upotiebeni
svéfeného majetku, z ¢ehoz muze urcitd osoba ¢i blize urCend skupina osob mit néjaky
prospéch. Takovy prospéch ma vSak jen povahu nepiimo ziskavané vyhody ze svétenského
fondu, nikoliv pfimo poskytovaného plnéni, jako je tomu u ,,0sobnich® svéfenskych fondd.

Z toho plyne, Ze 1 ,,neosobni* svéfensky fond zfizeny za soukromym ucelem mulZe mit

7 Srov. &l. 1267 CcQ, ktery vyslovné mluvi o ,,0sobni* fiducii (franc. la fiducie personelle) vytvaiené za ucelem

poskytnuti plnéni ve prospéch urcité nebo urcitelné osoby.
™ Viz BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 85, s. 78.

7 7akladatel by mohl mit napiiklad zijem na tom, aby jeho Zena méla az do své smrti zaji§tén dostateény prisun
penéznich prostfedki k tomu, aby mohla zit kvalitni zivot a nikdy se neocitla ve stavu hmotné nouze. Pfanim
zakladatele by obdobné mohlo byt zajisténi financni ochrany ur€ité osoby z divodu jejiho neptiznivého
zdravotniho stavu nebo nedostate¢ného véku tak, aby se ji mohlo po urcitou dobu dostavat veskeré potfebné

1ékatské péce, resp. aby se ji mohlo naptiklad dostat touzeného vyssiho vzdélani.
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obmyslen¢ho, takovy obmysleny ale neni ,,zoosobnénim* tcelu, pro ktery byl svétensky fond

zfizen.

Je zjevné, ze vymezeni druhii svéfenského fondu v obcanském zikoniku bylo do
znatné miry inspirovano typologii québeckého trustu podle Code civil du Québec.
Vzhledem k tomu, Ze ,,neosobni* fiducie je v Québecu vyuzivana jako nastroj pro dosazeni
nejriizn&jsich soukromych cilt,”’ se zda, ze také svéfenskému fondu je v této oblasti oteviena
cesta k jeho irokému uplatnéni.”® V souladu s québeckou pravni teorii lze v ramci skupiny
,heosobnich“ svéfenskych fondl vytvarenych za soukromym ucelem dale rozliSovat jednak
sveéfenské fondy s ,.komer¢nim* ucelovym urcenim, jednak svéienské fondy, jejichz ucel
nemé komeréni charakter.”” Za sv&fenské fondy s ,,komer¢nim* ur¢enim lze souhrné oznacit
takové fondy, které jsou vytvareny v oblasti obchodnich vztahti za ucelem dosahovani zisku.
Do této kategorie je mozné zatadit svéfensky fond slouzici k provozovani zadvodu (§ 1449
odst. 3 ob¢. zak. a contratrio), stejné jako riiznorodé¢ typy svéfenskych fondl vytvatrenych za
ucelem investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakladatele, zamé&stnance, spole¢niky
¢i jiné osoby* (§ 1449 odst. 2 véta druhd ob¢. zédk.). Mezi ,,neosobni* svéfenské fondy se
soukromym, ale nekomerc¢nim ucelovym urenim, lze zahrnout zejména fondy ziizené na
pamatku uréité osoby (§ 1449 odst. 2 véta prvni in fine obé. zak.). Uéelem vyclenéni majetku

do takového fondu by mohlo byt typicky vytvoteni, zachovavani nebo ochrana urcité hmotné

76 Srov. zejména &l. 1266-1270 CcQ. Je tieba viak poznamenat, e Cesky ob&ansky zakonik, na rozdil od své
québecké predlohy, vyslovné nerozliSuje mezi ,,0sobnimi“ a jinymi (,,neosobnimi®) svéfenskymi fondy
vytvarenymi za soukromym ucelem. V prvni vété § 1449 odst. 2 ob¢. zak. pouze obecné stanovi, ze: ,,Svéiensky

fond zfizeny k soukromému tGéelu slouzi k prospéchu uréité osoby ...

77K vyétu rozmanitych typt ,,neosobnich* fiducii vytvafenych za komerénim & nekomerénim soukromym

ucelem viz BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 88—115, s. 79-106.

"8 Stejného nazoru je Koci, podle kterého ,lze oekavat, e se tento institut bude v Ceské republice napliiovat
obdobnym, ne-li totoznym obsahem jako v Québeku, ...“ Viz KOCI, Milos. Institut svéienského fondu v NOZ.
Bulletin advokacie. 2014. 2014(1), s. 29.

" Viz BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 90, s. 81.
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vécei.? Mohly by sem ale spadat i fondy, které maji pouze nepiimo slouzit k prospéchu uréité

R T . 1
osoby nebo n&jaké blize uréené skupiny osob.®

Svéiensky fond ziizeny za veiejné prospéSnym ucelem

Vetejn¢ prospesny svefensky fond je charakterizovan tim, Ze jeho hlavnim tcelem
nemuze byt dosahovani zisku nebo provozovani zavodu (§ 1449 odst. 3 ob¢. zak.). Ma v prvé
fad¢ slouzit k naplnéni ucelu obecného zdjmu, ktery mize mit kulturni, vzdé€lavaci,
filantropickou, naboZenskou, védeckou & jinou obdobnou povahu.*” Z toho vyplyva, Ze se
nevyznacuje okruhem konkrétn¢ urCenych obmyslenych, ale je zfizovan ve prospéch
spole€enstvi jako celku, popt. ve prospéch jeho urcité casti. Piikladem vefejné prospésného
svétenského fondu by mohl byt fond vytvorfeny za ucelem zajisténi ekologické ochrany
pfirodniho parku nachazejiciho se v jeho uzemnim obvodu ve prospéch vsech jeho
soucasnych 1 budoucich ndvstévnikl z fad Siroké vefejnosti vyuzivajicich toto misto pro své

; . , “1r T N . . .. 83
sportovni, socio-kulturni, vzdélavaci a jiné volnocCasové aktivity.

Vyznam rozliSovani druhii svéienského fondu v zavislosti na jejich ucelovém uréeni

Spravné oznaceni druhu svéfenského fondu mé prakticky vyznam z hlediska urcent,
kterymi ustanovenimi se ten ktery svéfensky fond fidi. Obcansky zakonik 2012 totiz vedle

obecnych pravidel pouzitelnych bez rozdilu na vSechny svéfenské fondy zahrnuje néktera

% Lze si naptiklad predstavit svéfensky fond vytvoreny za ugelem vybudovani pomniku na pamatku n&jaké
osoby. Viz BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD, Yvon, op. cit., art. 1268 CcQ, Annotations, Commentaires

du ministere de la Justice, s. 1489.

1 ~or ~ s vy . ¥ r I v , v s
81 Zde by bylo mozné uvazovat napiiklad o svéfenském fondu vytvofeném za ugelem koupé a spravy rekreaéni

chaty ve prospéch zaméstnancti urcitého zdvodu. BEAULNE, Jacques, op. cit, €. 112, s. 101.
%2 Viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1448 az 1452, s. 353. Srov. také &l. 1270 al. 1 CcQ.

% Viz konkrétng vefejné prosp&ny trust vytvofeny za ucelem trvalé ochrany piirodni oblasti Saint-Bernanrd
nachdzejici se v provincii Québec pobliz mésta Mont-Tremblant (,,La Fiducie du Domaine Saint-Bernard*).
Text smlouvy, na zaklad¢ které byla zalozena tato fiducie, dostupny z: https://domainesaintbernard.org/wp-

content/uploads/2016/06/Acte-de-fiducie-DSB.pdf.
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zvlastni ustanoveni, ktera se vztahuji vzdy pouze k tomu ¢i onomu druhu svéfenského fondu.
Zatimco v ptipadé svétenského fondu zfizeného za soukromym tcelem jsou stanovena urcita
pravidla, kterd ve svém disledku nepifimo omezuji maximalni pfipustnou dobu jeho trvani (§
1460 obc¢. zédk.), pro vetejné prospesny sveérensky fond zadna takova pravidla urcena nejsou,
z ¢ehoz vyplyva, ze tento druh svéfenského fondu miize byt zfizen i na neomezené dlouhou
dobu. V piipad¢, ve kterém by byly naplnény podminky pro zruseni vefejné prospéSného
svétenského fondu, dava zdkon soudu moznost, aby misto jeho zruseni rozhodl o nahrazeni
jeho plivodniho ucelu podobnym ucelem (§ 1469 odst. 1 ob¢. zak.). Zvlastni pravidlo
vztahujici se k vefejné prospésnému sveétenskému fondu je stanoveno také pro situaci, pfi
které¢ dojde k zaniku spravy tohoto fondu z diivodu toho, Zze nelze dosahnout jeho ucelu (§

1473 obé. zak.).

1.4.6. Pievod majetku z vlastnictvi zakladatele do svéirenského fondu

Bylo uvedeno, ze v okamziku pfijeti spravy poveéfenym spravcem jesté nedochazi ke
vzniku svéfenského fondu. V ptipadé€ svéfenského fondu zakladaného smlouvou vznika zatim
pouze zavazkovy vztah mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem, ktery akceptoval nabidku
zakladatele a zavazal se drzet a spravovat urcity, ve smlouveé piesné vymezeny majetek, ktery
bude tvofit svétensky fond. Zakladatel se naproti tomu zavazuje tento pfesné urceny majetek
svefit spravci ke spravé za stanovenym ucelem. Je nicméné otazkou, kdy by mélo dojit ke
svéfeni samotného majetku spravci, tedy k jeho ,,pfevodu® do svéfenského fondu s ticinky
pozbyti vlastnického prava zakladatele k tomuto majetku. M¢lo by k tomuto ,,pfevodu‘ dojit
jiz na zakladé smlouvy vedouci ke zfizeni svétenského fondu (,,akceptacni® smlouvy)? Nebo

by ,,pfevod* mél nastat aZ po zapisu svéfenského fondu do evidence svéfenskych fondt?

Zakon na tuto otazku nedava jednoznacnou odpovéd’, coz je mimo jiné disledkem
novely, ktera rozdélila proces vzniku svéfenského fondu v podstaté do dvou fazi. Jak bylo
uvedeno, podle plvodniho znéni zdkona vznik ,,smluvniho* svéfenského fondu nastal jiz
okamzikem, ve kterém svéfensky spravce akceptoval povefeni k jeho spravé. Nic tedy
nebranilo tomu, aby jiZ na zaklad¢ ,,akceptacni* smlouvy doslo zaroven k ,,pfevodu® majetku
do svéfenského fondu. V disledku oddéleni okamziku zfizeni a okamziku vzniku svéfenského

ree
1

fondu vSak vyvstava otazka, na koho by mél vyclenovany majetek ,,akceptacni® smlouvou

ptejit, kdyZ ke vzniku svétenského fondu ma dojit az v pozdé;si dobé.
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Vyslovné je stanoveno, ze vznikem svéfenského fondu vznikd oddé€lené a nezédvislé
vlastnictvi vyclenéného majetku. Z toho vyplyva, ze pted vznikem svéfenského fondu, tzn. i
v dobé, ve které je svéfensky fond prozatim ,jen* zfizen, zde jeSté neni zadné oddélené a
nezavislé jméni, do kterého by mohl vyclefiovany majetek rovnou piejit, a ze zde v této dobé
tedy vzdy musi byt n¢kdo, kdo je ,klasickym* vlastnikem vyclennovaného majetku (§ 1448

odst. 2 a contrario ob¢. zak.). Jako vlastnik pfichazi v uvahu pouze zakladatel.

Dalo by se uvazovat o tom, Ze majetek by na zakladé ,,akceptac¢ni smlouvy mohl
,doCasn¢ prejit na sveéfenského spravce, ktery se v této smlouveé zavazal k vykonu spravy.
Takové feseni je ale zfejmé vylouCeno. Zakon piedpoklada, Ze spravce vykonava vlastnim
jménem a na ucet svéfenského fondu vlastnicka prava k majetku v tomto fondu. Tento vykon
se tedy ma vztahovat k majetku, ktery tvofi jiz existujici svétensky fond (srov. § 1448 odst. 3
ob¢. zak.). Obdobn¢, pokud jde o majetek ve svéfenském fondu, ktery je evidovan ve
vefejném seznamu nebo jiné evidenci, ma byt podle zakona jako vlastnik tohoto majetku
zapsan svétensky spravce (§ 1456 druhd véta ob¢. zak.). Ze znéni uvedeného ustanoveni vsak
plyne, Ze toto pravidlo se rovnéz vztahuje k dobé¢, kdy svétensky fond jiz existuje. Lze se tedy
domnivat, ze vdob&é pfed vznikem svéfenského fondu svéfensky spravce nemtlze
k vyc€leiovanému majetku vykonévat zadné vlastnickd opravnéni na tcet sveétfenského fondu,
kdyz tento fond jesté ani nevznikl. Ze stejné¢ho diivodu nelze pted vznikem svétenského fondu
zapsat spravce jako vlastnika vyclenovaného majetku do vefejného seznamu ¢i jiné evidence.
V dobé pted vznikem svétenského fondu by tedy naptiklad nebylo mozné zapsat spravce
v katastru nemovitosti jako vlastnika (s poznamkou ,,svéfensky spravce*) nemovitosti, kterou
zakladatel hodla vyclenit do vytvareného svéfenského fondu (srov. § 1456 druhd véta obc.

zak.).

Je také vyslovné stanoveno, Ze pii vytvareni sveéfenského fondu se spravce zavazuje
svéfeny majetek ,,drzet a spravovat™ k ur€itému ucelu (srov. § 1448 odst. 1 ob¢. zak.). Vyse
bylo uvedeno, Ze tato akceptace se netyka samotného majetku, ktery zakladatel hodla vy¢€lenit
do svétenského fondu, ale povinnosti spravovat tento majetek za stanovenym ucelem. Tato
povinnost se navic nepochybné také vztahuje az k dobé, kdy svéfensky fond jiz existuje,
nikoli k dobé pfed vznikem svéfenského fondu. To lze dovodit z § 1448 odst. 2 ob¢. zak.,
ktery vyslovné predpoklada, Ze spravce je povinen ,,ujmout se vyclenéného majetku a jeho

spravy* az v okamziku vzniku svéfenského fondu.
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Zakon tedy, zda se, nepredpoklada, ze by se spravce, ktery na zdkladé smlouvy
uzaviené se zakladatelem akceptoval spravu vytvareného svétenského fondu, mél v dob¢ pred
vznikem svéfenského fondu jakkoli chopit vy¢leniovaného majetku nebo jeho — tiebaze prosté
— spravy, natoz aby k nému vykonaval n¢jaka vlastnicka opravnéni nebo se dokonce stal jeho

vlastnikem s Uc¢inky pozbyti vlastnického prava zakladatele.

Jako teSeni se nabizi postup, pfi kterém nejprve dojde ke vzniku svéfenského fondu
jeho zéapisem do evidence svéfenskych fondii na navrh svétenského spravcee (§ 65b zak. o veft.
rejstiicich), a nasledné k ,prevodu® vyclenéného majetku zakladatelem do vzniklého
sveéfenského fondu na zakladé smlouvy uzaviené se svéfenskym spravcem. Tim zakladatel
splni svoji zakladni povinnost, ke které se zavazal ve smlouvé vedouci ke ziizeni svéfenského
fondu. Jestlize by vSak zakladatel prevedl urcity majetek do svéfenského fondu po jeho
vzniku, aniz by tim plnil svou povinnost plynouci ze smlouvy, kterou byl svéfensky fond

ziizen, §lo by ,,pouze® o zvySeni majetku ve svéfenském fondu ve smyslu § 1468 ob¢. zak.

Z praktického hlediska vSak pfesto bude vhodngjsi, jestlize k,,pfevodu” majetku
z vlastnictvi zakladatele do svéfenského fondu dojde jiz na zdkladé samotné ,,akceptacni®
smouvy. Toho bude mozné¢ dosdhnout tim, Ze jako okamzik ,,pfevedeni vlastnického prava
k vyclenovanému majetku bude — odchylné od zdkona — ve smlouvée ujednan okamzik vzniku
svétenského fondu. Je vSak tfeba pamatovat na to, ze v ptipadé véci evidovanych ve vefejném
seznamu bude nutné respektovat kogentni ustanoveni zdkona tykajici se zplsobu nabyvani
vlastnického prava. Jestlize soucésti vycleiovaného majetku bude napiiklad nemovitost
evidovana v katastru nemovitosti, bude vylouceno, aby smlouva jako okamzik ,,pfevodu‘ této
véci do svétenského fondu urcila okamzik jeho vzniku (v rozporu s § 1105 ob¢€. zak.). Takova
dolozka by ve svém diisledku vedla k popieni principu materidlni publicity (§ 980 odst. 2 obc¢.
zak.) sméfujiciho k ochrané pravni jistoty tfetich osob jednajicich v dobré vife ve spravnost
zapisi uvedenych ve vefejném seznamu. Pravidlo o pfevodu vlastnického prava k nemovité
véci evidované ve vefejném seznamu je s ohledem na vySe uvedeny princip materialni
publicity pravidlem vefejného potfadku, které by nebylo mozné obejit ani odchylnym
ujednanim zakladatele a svétenského spravce (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.). Pravni jistota je

nepochybné principem, ktery tvoii zéklady pravniho fadu zdejsi spole€nosti a na kterém je
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tteba bezvyhradné trvat.** Lze tedy uzaviit, Ze za splnéni tdchto pedpokladii bude mozné, aby
»akceptacni“ smlouva vedouci ke zfizeni svéfenského fondu byla zaroven ,,pfevodni®

smlouvou ve vztahu k vycleniovanému majetku.

1.5. Pravni ,,zdroj“ svéfenského fondu a pravni ,,nastroj* pro jeho vytvoreni
Podivame-li se do québecké pravni Upravy, zjistime, ze Code civil du Québec jasné

rozliSuje mezi ,,zfizenim* ¢i ,,zalozenim* fiducie (franc. I'établissement de la fiducie), které je

upraveno v ¢l. 1262 CcQ, a ,,vytvoienim* ¢i ,,konstituovanim* fiducie (franc. la constitution

de la fiducie), o kterém pojednava ¢l. 1260 CcQ.

Clanek 1262 CcQ stanovi, ze: ,,Fiducie je zfizena tplatnou &i bezaplatnou smlouvou,
zavéti nebo v urcitych ptipadech zakonem. V zdkonem stanovenych ptipadech muize byt také
ziizena rozhodnutim soudu.“® V tomto ustanoveni se mluvi o ,,ziizeni (,,zalozeni) jako o
»pravnim zdroji“ ¢i ,,pramenu® (franc. ,,la source juridique®) fiducie. V piipad¢ testamentarni
fiducie je timto ,pravnim zdrojem* zavet zakladatele, zatimco napi. fiducie slouzici k
zajidténi placeni vyzivného podle ¢l. 591 CcQ™ je ,ziizena“ (,zaloZena®) na zékladd

rozhodnuti soudu.®’

Naproti tomu ,,vytvofenim® (,konstitutovanim*) fiducie se rozumi uskutecnéni
pravniho jednani, kterym zakladatel vycleni urcity majetek ze svého vlastnictvi do
oddéleného a nezavislého jméni pro uréity ucel. Clanek 1260 CcQ stanovi, Ze ,,Fiducie se
vytvaii na zaklad€ pravniho jednani, kterym urcitd osoba, zakladatel, pfevadi ze svého jméni

S 4 .

do jiného jméni, které vytvaii, majetek, ktery vyclettuje pro urcity ucel, a ktery se spravce

¥ K pojmu veiejného potadku viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s.
124-125.

% Viz &l. 1262 CcQ ve franc. znéni: ,,La fiducie est établie par contrat, a titre onéreux ou gratuit, par testament

ou, dans certains cas, par la loi. Elle peut aussi, lorsque la loi I’autorise, étre établie par jugement.*

% Podle ¢l. 591 CcQ mize soud, pokud to povazuje za nezbytné, povinné osobé naiidit, aby poskytla
dostatecnou jistotu pro zajiSténi plnéni jeji vyzivovaci povinnosti, nebo aby vytvofila trust pro zajisténi plnéni

této povinnosti.
% BEAULNE, Jacques, op. cit., &. 130, s. 115.
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zavazuje drZet a spravovat.“*® Rozdil mezi ,,ziizenim* fiducie (podle &l. 1262 CcQ) a jejim
,vytvorenim® (podle ¢l. 1260 CcQ), jak jej chape québecka pravni teorie, lze nejlépe
ilustrovat na ptikladu vyse uvedené fiducie zajistujici placeni vyzivného. Tato fiducie bude
»Ziizena®“ rozhodnutim soudu na zdkladé¢ ¢l. 591 CcQ, kjejimu ,,vytvoieni bude ale
zapotiebi, aby povinna osoba splnila povinnost, kterou ji ulozil soud, a jako zakladatel ucinila
pravni jedndni, kterym vycleni urcity majetek ze svého vlastnictvi do oddélené¢ho a
nezéavislého jméni za ucelem zajisténi plnéni jeji vyzivovaci povinnosti. Zatimco rozhodnuti
soudu je zde onim ,,pravnim zdrojem* fiducie jako takové, pravni jednani, kterym povinna
osoba jako zakladatel ptrevadi, resp. svéfi, majetek uréenému spravci, je ,,pravnim

e ree

prosttedkem* ¢i ,,néstrojem*, na zaklad¢ kterého se fiducie ,,vytvari“ jako oddélené a
nezavislé jméni. Je to tedy toto pravni jednani, které ve skutec¢nosti ,,vytvari“ fiducii, nikoli
rozhodnuti soudu, kterym fiducie byla pouze ,,zfizena* (,,zalozena®).* I v tomto piipads je ke
vzniku fiducie zapotiebi smlouva uzaviena mezi zakladatelem a spravcem. Primarnim
zdrojem jejiho vzniku je vSak rozhodnuti soudu, zatimco smlouva je zde pouze pravnim

prostfedkem ¢&i nastrojem, kterym se toto rozhodnuti realizuje.”

Také ceskd pravni Uprava pouzivd v ustanovenich tykajicich se vymezeni pojmu
svéfenského fondu a otazky jeho vzniku rizné terminy.’’ Ze znéni prvniho ustanoveni
v upravé svétenského fondu obsazeného v § 1448 odst. 1 ob¢. zék. je zfejmé, ze zdkonodarce
se pti jeho koncipovani inspiroval znénim ¢lanku 1260 CcQ, ktery také hraje roli ttvodniho
ustanoveni v pravni upravé québecké fiducie. Dalo by se tedy vychazet z toho, ze kdyz se
zékon v tomto ustanoveni zmifluje o smlouvé a pofizeni pro pfipad smrti, ma tim na mysli
pravni ,,nastroje’ pro vytvoreni svéfenského fondu, nikoliv v8ak jeho pravni ,,zdroje*. Je vSak

také mozné, ze smyslem celého tivodniho § 1448 ob¢. zak. je spiSe jen vymezit podstatu

88 < o . .
Ve franc. znéni: ,La fiducie résulte d’un acte par lequel une personne, le constituant, transfére de son
patrimoine a un autre patrimoine qu’il constitue, des biens qu’il affecte a une fin particuliére et qu’un fiduciaire

s’oblige, par le fait de son acceptation, a détenir et & administrer.*
% BEAULNE, Jacques, op. cit., &. 130, s. 115-116.
% Tato smlouva neni ,,smlouvou” ve smyslu &l. 1262 CcQ, ale ,jednanim* ve smyslu ¢l. 1260 CcQ.

o Srov. predevsim § 1448 odst. 1 ob¢. zak., ve kterém zakon mluvi o ,,vytvareni® svéfenského fondu, a § 1451

ob¢. zak., ktery hovoii o ,,zfizeni a ,,vzniku* svéfenského fondu.
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sveétenského fondu. Tento zavér by bylo mozné opfit o text Diivodové zpravy k obcanskému
zékoniku, ktery zjednodusené reprodukuje znéni § 1448 ob¢. zék. a v této souvislosti hovoti

, v v vy r 2
vyslovné o ,,podstat&* sv&fenského fondu. *

Na druhé stran¢ se zdd, ze v obanském zakoniku nenajdeme ustanoveni, které by
obdobn¢ jako ¢l. 1262 CcQ zvlast pojedndvalo o pravnich ,,zdrojich® svétenského fondu.
Ur¢itou obdobou ¢l. 1262 CcQ v ¢eském obcanském zakoniku se jevi § 1451 ob¢. zak., ve
kterém se jiz nehovoii o ,,vytvareni® svétenského, ale o ,,zfizeni* svéfenského fondu. Bylo by
pak tedy mozné uvazovat o tom, ze v § 1451 ob¢. zak. se podobné jako v ¢l. 1262 CcQ
pojednava o pravnich ,,zdrojich* svéfenského fondu. Nicméng, jak jiZz bylo vyse uvedeno,”
smyslem § 1451 ob¢. zak. je zifejmé pouze urcit konkrétni zplisob a okamzik vzniku
svéfenského fondu v zavislosti na povaze pravniho jednani, kterym se svétensky fond vytvari.
Jestlize se v tomto ustanoveni mluvi o ,zfizeni” svéfenského fondu, rozumi se tim podle
vSeho skutecnost, Ze zakladateli se jiz podafilo naplnit vSechny potfebné podminky k tomu,

aby své&fensky fond mohl vzniknout.”*

Uvazujeme-li o pravnich ,,zdrojich® svéfenského fondu, 1ze se opfit o text Diivodoveé

zpravy k obCanskému zdkoniku, ve které se vyslovné uvadi, ze: ,,Divodem vzniku

vy, 7 o v ’ ’ . v ~ ’ oot 6695
svétenského fondu muze byt zdkon, pravidelné vSak smlouva nebo ustanoveni zavéti.“

Jestlize se zde mluvi o ,,diivodu vzniku* svéfenského fondu, ma se tim patrné¢ na mysli jeho

2 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., k § 1448—1452, s. 353.
93 :
Kapitola 1.5., s. 21.

% Srov. pavodni znéni § 1451 ob¢. zak. u¢inné do 31. 12. 2017, ve kterém se v souvislosti se svéfenskym
fondem vytvafenym inter vivos termin ,,zfizeni“ ani neobjevoval. Bylo stanoveno, Ze: ,,Svéfensky fond vznikne,
kdyz svetensky spravce pfijme povéfeni k jeho sprave.” Tim se tedy chtélo fici, ze jakmile svéfensky spravce
prijal povéteni ke spravé fondu, byla splnéna posledni podminka jeho vzniku. To v podstaté plati i po novele
s tim rozdilem, ze okamzik vzniku je odloZen az na den zapisu svéfenského fondu do evidence svétenskych
fonda (§ 1451 odst. 1 a 2 ob¢. zak.). Obdobng, jde-li o ,,pozlstalostni® svétensky fond, je stanoveno, Ze tento
fond je ,,zfizen* pofizenim pro pfipad smrti. To vyjadiuje skute¢nost, ze v okamziku, ve kterém zlstavitel jako
zakladatel ucini posledni pofizeni a vyjadii v ném, resp. ve statutu, vSechny potiebné konstitutivni prvky
vytvafeného sveéfenského fondu, bude ptipraveno vSe potiebné k tomu, aby svéfensky fond nasledné, tj. smrti

zustavitele, vznikl (§ 1451 odst. 3 ob¢. zak.).
% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., k § 1448—1452 obg. zéak., s. 353.
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pravni ,,zdroj*, nikoli pravni ,,nastroj* pouzity pro jeho vytvoifeni. Ostatné, odkazuje-li
Dtvodova zprava na zdkon jako na jeden z moznych divodi vzniku svéfenského fondu,
nemuze jim rozumét pravni ndstroj, kterym zakladatel vycleni majetek ze svého vlastnictvi
tak, Ze jej sveii spravci, aby jej spravoval za urCitym ucelem. Obcansky zakonik 2012
vyslovné predpoklada, ze to je mozné ucinit pouze smlouvou nebo potfizenim pro piipad
smrti, tedy pouze na zaklad¢ pravniho jednani zakladatele (§ 1448 odst. 1 ob¢. zak.). Pravnim
»zdrojem®™ ¢i ,,pramenem‘ svéfenského fondu by pravdépodobné mohla byt i dédicka
smlouva, piip. dovétek.” Lze tedy zobecnit, Ze pravnim ,,zdrojem* sv&fenského fondu muize
byt smlouva, pofizeni pro smrti, véetné dovétku, nebo sam zakon. o7 Pfesto se zda, ze
v ¢eskych podminkach bude mit rozliSovani mezi pravnim ,,zdrojem* svéfenského fondu a
pravnim ,,nastrojem™ pro jeho vytvofeni prozatim pouze teoreticky rozmér, nebot lze
ocekavat, ze v praxi bude funkci onoho pravniho ,,zdroje* a pravniho ,,nastroje* plnit jedno a
totéZ pravni jednani, tedy smlouva nebo zavéet, ptipadné dédickd smlouva. Zistava otazkou,
zda by pravnim ,,zdrojem* svéfenského fondu mohlo byt rozhodnuti soudu. Nic patrné
nebrani tomu, aby soudu byla ddna moznost rozhodnout v uréitych ptipadech o upravé
poméra Ucastnikl fizeni tak, Ze jednomu z nich uloZi povinnost vytvofit svéfensky fond a
zaroven urci, za jakych podminek ma fungovat. K tomu by ale soud pro ten ktery ptipad
potieboval vyslovné zdkonné zmocnéni. V soucasné dob¢ ani obcansky zdkonik 2012, ani

jiny zakon soudu takovou moznost neptiznava.

% Dovétek by viak nebylo mozné pouZit jako pravni ,,nastroj* pro vytvoieni svétenského fondu. K dovétku jako

pravnimu ,,zdroji* svéfenského fondu viz vyse bod. 1.4.2.,s. 17.

7 A&koliv se ob¢ansky zakonik 2012 o zakonu jako pravnim ,zdroji svéfenského fondu vyslovné nezmiiiuje,
neni zfejmé vylouceno, aby né¢jaky zvlastni zdkon — tedy predpis stejné pravni sily — uréil, ze v ur€itém piipadé
ma, resp. mizZe byt vytvoren svéfensky fond, a aby zaroven vymezil podminky fungovani tohoto fondu. Za
téchto okolnosti by tedy zédkon byl pravnim ,,zdrojem* (,,pramenem*) svéfenského fondu, konkrétni sveéfensky
fond by vSak bylo nutné vytvorit smlouvou nebo potfizenim pro piipad smrti. Toto pravni jednani by tedy mélo
povahu pravniho ,,ndstroje* pouzitého pro vytvoreni svéfenského fondu. Podobu ,,zdkonného* svérenského
fondu by mohl mit napftiklad tzv. Gcastnicky fond vytvafeny na zaklad¢ zakona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém

penzijnim spofeni, za ucelem zajisténi doplitkového piijmu ucastnika ve staii nebo pfi invalidité.
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Exkurz: fiducie zaloZend / zFizend rozhodnutim soudu na zdakladé ¢l. 591 CcQ

Obcansky zakonik 2012, na rozdil od québecké pravni upravy, nepfipousti moznost
zalozeni svéfenského fondu rozhodnutim soudu. Code civil du Québec dava soudu moznost
rozhodnout o zfizeni fiducie, ale stanovi zvlastni podminku, Ze musi jit o ptipad, ve kterém to
piipousti zakon (viz ¢l. 1262 CcQ). Tento pozadavek ma vyloucit moznost libovolného
ziizovani fiducii z rozhodnuti soudli. V platném québeckém obcanském pravu takovou
moznost vyslovné piipousti pouze ¢l. 591 CcQ. Tento ¢lanek stanovi, ze ,,povazuje-li to soud
za nutn¢, muze nafidit dluznikovi, aby poskytl dostate¢nou jistotu ve vztahu k plnéni jeho
vyzivovaci povinnosti, nebo muze nafidit vytvofeni fiducie pro zajiSténi plnéni této
povinnosti.“ Podstatou tohoto zptsobu zfizeni fiducie tedy je, Ze soud ve svém rozhodnuti
ulozi dluznikovi vyzivného povinnost, aby uzaviel smlouvu s ur¢enym spravcem, na zakladé
které dluznik v roli zakladatele vytvofi oddé€lené a nezavislé jméni, do kterého pievede ze
svého vlastnictvi ur€ity majetek za ucelem zajisténi placeni vyzivného, a ve které se spravce
jmenovany soudem zavaze tento majetek drzet a spravovat. Fiducie podle ¢l. 591 CcQ, tedy
nevznikd pifimo z rozhodnuti soudu, ale na zdkladé soudniho rozhodnuti musi byt teprve
,»vytvofena® (vytvofit ve smyslu ¢l. 1260 CcQ). Nasledna smlouva, kterou se vytvafi fiducie
zajist'ujici placeni vyzivného, musi byt v souladu s obsahem soudniho rozhodnuti, kterym
byla zfizena. Z toho diivodu by v rozhodnuti soudu mély byt vyjadieny vSechny prvky
potifebné pro jeji vytvoreni a fungovani. Kromé toho, Ze soud nafidi vytvoreni fiducie za
ucelem zajisténi placeni vyzivného, urci také osoby spravcl a beneficientli, vymezi majetek,
ktery ma dluznik vyc¢lenit ze svého vlastnictvi, stanovi opravnéni a povinnosti spravetl a urci
dobu trvani fiducie.”®

Beneficientem fiducie podle ¢l. 591 CcQ bude urcena jednak osoba, kterd ma pravo na
vyzivné, jednak dluZznik vyzivného, ktery jako beneficient bude mit pravo na vydani majetku,
ktery zbyde ve fiducii pfi jejim zéniku. Pokud jde o zakladni majetek tvofici fiducii podle ¢l.
591 CcQ, soud nafidi dluznikovi vyzivného ptevést do fiducie urcitou penézitou ¢astku. Soud
zarovenn uri, Ze fiducie zanikne bud’ v okamziku, ve kterém dojde k vyCerpani vSech

prostiedkil tvoficich vyc€lenény majetek, anebo v okamziku zéniku vyZzivovaci povinnosti

% BEAULNE, Jacques, op. cit., &. 142—143, s. 125.
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dluznika.” Povazuje-li to soud za vhodné, mize omezit opravnéni spravei, napiiklad tim, Ze

.. vy s . s : 1
jim své&Hi pouze prostou spravu ciziho majetku.'®

Québecké soudy vyuzivaji moznosti podle ¢l. 591 CcQ a nafizuji vytvoreni fiducie
zejména v ptipadech, ve kterych je prokazéano, ze povinna osoba nema zdroj pevného piijmu
nebo ve kterych neni pravdépodobné, Ze bude plnit svoji vyzivovaci povinnost. '*' Z
judikatury québeckych soudu také plyne, ze fiducie ziizena soudem podle ¢l. 591 CcQ mize
slouzit nejen jako mechanismus zajiStujici plnéni vyzivovaci povinnosti, ale mize byt také

y . o s Co 102
prostiedkem, pomoci kterého je vyzivovaci povinnost plnéna.

1.6. Vznik svérenského fondu

Zakonem je jasné fec¢eno, ze okamzikem vzniku svéfensky fond vznika jako ,,oddélené
a nezavislé vlastnictvi vy¢lenéného majetku a svétensky spravce je povinen ujmout se tohoto
majetku a jeho spravy (§ 1448 odst. 2 ob¢. zék.). V souvislosti s pojmem vzniku svéfenského
fondu se tak nabizi srovnani se ,,vznikem* pravnické osoby, tj. okamzikem, pocinaje kterym
pravnickd osoba zaina existovat jako osoba v pravu. Vzhledem k tomu, ze svéfensky fond
nema pravni osobnost, nelze uvazovat o jeho vzniku a existenci jako subjektu prava.
Postaveni ,,vzniklého* svéfenského lze presto piipodobnit k postaveni ,,vzniklé®“ pravnické
osoby. Okamzikem svého vzniku svéfensky fond zacind pravné plsobit vici tietim osobam

. v 7 roos1n oo w1 5~ v oo r . . /
jako oddglené a nezavislé jméni.'” To znamend, e obdobné jako pravnicka osoba, ktera

% Viz napt. G. ¢. N., 1997 CanLII 17132 (QC CS), odst. 5060 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 24.
2. 1997 [cit. 23. 1. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/gb6q]l.

" BOUCHER, Valérie. Fiducie. JurisClasseur Queébec. Collection Thema. Montréal, Québec: LexisNexis,
2012, ¢. 61, s. 1/33.

1T 1bid. s. 1/32.

192 Droit de la famille — 093071, 2009 QCCA 2460, odst. 54-55 [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 18.
12. 2009 [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/2744s.

193 Slovy zakona jako ,,odd&lené a nezavislé vlastnictvi vy¢lenéného majetku® (§ 1448 odst. 2 ob¢. zak.).

41


http://canlii.ca/t/gb6q1
http://canlii.ca/t/2744s

mize od okamziku svého vzniku'®

vstupovat do pravnich vztahli se tfetimi osobami a na
jejich zaklad& nabyvat prav a zavazovat se k pravnim povinnostem,'® také sv&fensky spravce
muize od okamziku vzniku svétenského fondu a v ramci své plisobnosti vstupovat vlastnim
jménem a na ucet'® sv&fenského fondu do pravnich vztahii se tfetimi osobami. Lze tedy
konstatovat, ze vznik svéfenského fondu ve smyslu § 1451 a § 1448 odst. 2 ob¢. zak.
predstavuje zavrSeni procesu jeho zrodu, obdobn¢ jako je tomu v ptipadé vzniku pravnické

osoby.

1.6.1. PoZadavek na zapis do evidence svérenskych fondi

Podle platné a ucinné pravni l'lpmvy107 plati, Ze svéfensky fond ,,vznika dnem zapisu
do evidence svéfenskych fondi*™ (§ 1451 odst. 2 ob¢. zdk.) s tim, Ze byl-li svéfensky fond
ziizen pofizenim pro piipad smrti, vznikne smrti zGstavitele a ,,do evidence svéfenskych
fondli se zapiSe po svém vzniku“ (§ 1451 odst. 3 ob¢. zak.). Z toho vyplyva, Ze zatimco
v pfipad¢ ,,smluvniho® svéfenského fondu vytvofeného infer vivos bude mit jeho zépis
konstitutivni vyznam, v piipad¢ ,pozustalostniho® svéfenského fondu pljde jen o zapis
s deklaratorni. Konkrétni otazky tykajici se evidence svéfenskych fondl, vcetné vsSech
povinn& zapisovanych udaji, jsou upraveny ve zvlastnim zakond.'”® Motivem pro zavedeni
povinné evidence svéfenskych fondl byla snaha vyhovét pozadavkiim na zajiSténi
transparentnosti jejich vlastnické struktury, na pfedchazeni jejich zneuZzivani k legalizaci

4 o roow"e M W /4 v 4 14 o A 14 M r W o 1
vynost z trestné &innosti a na ochrané opravnénych z4jma tetich osob, zejména véfiteld.'*

19 7a uritych podminek lze viak za pravnickou osobu jednat jejim jménem jiZ pred jejim vznikem (srov. § 127

ob¢. zak.).

1% Srov. § 118 obé. zak. K otdzce zpusobilosti pravnickych osob pravné jednat viz DVORAK, Jan, SVESTKA,
Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 281.

1% Srov. § 1448 odst. 3 ob&. zak.
17°g uginnosti od 1. 1. 2018 na zakladé novely ob&anského zékoniku provedené zakonem &. 460/2016 Sb.
198 Z&kon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondii.

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., Zvlastni ¢ast, K ¢l. I. (zména obcanského zakoniku), K bodu 8 az

10 (§ 1451), 5. 27.
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1.6.2. Statut svérenského fondu

K tomu, aby svéfensky fond mohl platn¢ vzniknout a existovat, je zapotiebi, aby
zakladatel vydal statut, ktery plni funkci jeho zékladniho dokumentu a obsahuje vSechna
zékladni pravidla tykajici se fungovéani jeho spravy. Zakon stanovi minimalni obligatorni
nalezitosti statutu kazdého svéfenského fondu. Podle § 1452 odst. 2 ob¢. zak. musi statut
obsahovat alespon oznaceni sveéfenského fondu, oznaceni majetku, ktery tvofi svéfensky fond
pfi jeho vzniku, vymezeni Ucelu svétenského fondu, podminky pro plnéni ze svéfenského
fondu, udaj o dob¢ trvani svéfenského fondu (jinak plati, ze fond byl zfizen na dobu
neurcitou), ur¢eni osoby obmysleného, piipadné zplsobu, jak bude obmysleny ur¢en (ma-li
byt ze svétenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému), a pocet svéfenskych
spravcud a zpusob jejich jednani. Zaroven se pozaduje, aby statut m¢l formu vetejné listiny, tj.

notarského zapisu (§ 1452 odst. 3, § 3026 odst. 2 ob¢. zak.).

Nékteré z tidaji povinné uvadénych ve statutu patii mezi skute¢nosti zapisované do
evidence svéfenskych fondit podle zvlaStniho zdkona (srov. § 65d zak. o vet. rejstiicich).
Pozadavek na zapis se tyka predev§im osoby obmysleného svéfenského fondu ziizeného za
soukromym uc¢elem a poctu svétenskych spravca a zptisobu jejich jednani. Zapis téchto udajt
je odiivodnén zdjmem na odstranéni uplné anonymity obmyslenych, resp. zdjmem na zajisténi
seznatelnosti rezimu jednani na ucet svéfenského fondu tretim osobam v ptipadé plurality
spravci. TotoZnost obmyslenych vSak s ohledem na jejich pravo na ochranu soukromi ziistava
Siroké vefejnosti utajena, nebot udaje o téchto osobach nejsou bez jejich souhlasu
zvetejnovany. Kazda osoba, ktera prokaze pravni zajem, nicméné mize pozadovat, aby ji
rejstiikovy soud vydal opis zapisu v evidenci svéfenskych fondi, véetné udaje o obmyslenych

. 1 110
osobach.

"0 1bid. s. 28-30. Viz také § 65¢ odst. 1 a 3 zak. o vef. rejstiicich.
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2. Zakladatel svérenského fondu

2.1. Pojem ,,zakladatel*

Zakladatel je osobou, ktera ,,vytvaii“ svéfensky fond ve smyslu § 1448 odst. 1 obc.
zék. a v zpravidla také osobou, ktera ,,zfizuje sveéfensky fond na zakladé¢ smlouvy nebo
pofizenim pro piipad smrti ve smyslu § 1451 obé¢. zak.'"! Zakladatel je tedy osobou, ktera &ini
pravni jednani, které je divodem vzniku svéfenského fondu, a zaroven osobou, kterad
vycleniuje ze svého vlastnictvi urcity majetek do oddéleného a nezavislého jmeéni, které tim
vytvaii. V zavislosti na druhu pravniho jednani, které vede ke vzniku svéfenského fondu,
zakladatel mize byt zastavitelem anebo naptiklad darcem, prodévajicim, postupitelem apod.

Obcansky zakonik 2012 na strané zakladatele nevyzaduje, na rozdil od osoby
svéfenského spravee,''? zvlastni zpasobilost, vlastnost nebo postaveni. Zakladatelem muze
byt v zésadé kterdkoli fyzick4 nebo pravnicka osoba, bez ohledu na rozsah jeji svépravnosti,
osobni vlastnosti nebo kvality. Osoba zakladatele nicméné musi byt dostatecné zpusobila
k tomu, aby mohla ucinit pravni jednani, kterym se zfizuje a vytvaii svéfensky fond. Bude-li
urCitd osoba omezena ve svépravnosti na zakladé rozhodnuti soudu (§ 55 a nasl. ob¢. zék.)
nebo z diivodu nedostatku véku (§ 31 a nasl. ob¢. zdk.), nebude v rozsahu tohoto omezeni
zpusobila platné zfidit a vytvorit svéfensky fond. Jestlize by takova osoba, kterd neni plné
svépravna, uskutecnila pravni jednani vedouci ke vzniku svéfenského fondu, aniz by k tomu
méla potebnou zplsobilost, bylo by nutné takové pravni jedndni posoudit jako neplatné.
(srov. § 581 ob¢. zak.).

Ackoli zakon mluvi o ,,zakladateli vzdy pouze v jednotném ¢&isle,'" nic, zdé se,
nebrani tomu, aby svéfensky fond mél zakladateld vice.''* V takovém ptipadé by bylo mozné

mluvit o ,,spoluzakladatelich* svéfenského fondu. Poziistalostni svéfensky fond, tj. svétensky

" Odhlédneme-li od skutednosti, Ze neni vylouceno ,,zfizeni* svéfenského fondu ze zakona. Dtivodova zprava
k obéanskému zakoniku vyslovné uvadi, ze ,,Divodem vzniku svéfenského fondu muze byt zakon, ... Viz

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1448 az 1452, s. 353.
"2 Srov. § 1453 obé. zak.

3 Srov. § 1448, § 1452 odst. 1, § 1454, § 1455 odst. 1 obg. zak. atd.
114

Tento zaveér potvrzuje i québecka pravni teorie. Viz BEAULNE, Jacques, op. cit., €. 188, s. 184.
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fond ztizeny potizenim pro ptipad smrti, vSak s ohledem na zvlastni povahu pravniho jednéni,
které je divodem jeho vzniku, mize mit vzdy pouze jednoho zakladatele. Obcansky zakonik
2012 vyslovné zakazuje moZnost pofidit tzv. spolednou zavét.'' Stanovi, Ze zistavitel
nemuze poridit zavét’ spolecné s jinou osobou. V ostatnich ptipadech svétenského fondu, tedy
v ptipadech ,,smluvniho® svéfenského fondu vytvaireného inter vivos, neni piitomnost vice
zakladatelti ob&anskym zékonikem vyloudena.''® Jako o ,spoluzakladatelich® by tak bylo
mozné uvazovat napiiklad o spoluvlastnicich, kteti se rozhodnou vy¢lenit jejich spolecnou
vec ze svého spoluvlastnictvi, aby byla spravovana ve svéfenském fondu ve prospéch urcitych
osob nebo pro jiny soukromy ¢i verejné prospésny ucel. Spoluzakladateli svéfenského fondu
by mohli byt také naptiklad manzelé, ktefi se rozhodnou vyclenit urcitou (napf. nemovitou)
véc nebo vice uritych véci ze svého spolecného jméni, aby tyto véci byly spravovany
v oddéleném a nezavislém jméni ve prospéch jejich spolecnych déti. Timto zpisobem by
svym détem mohli naptiklad zajistit to, Ze v budoucnu skutecné dostanou majetek, ke kterému
by se tfeba jinak nemusely dostat. Lze si ale nepochybné ptedstavit také spoluzakladatele,
kteti nebudou podilovymi ¢i bezpodilovymi spoluvlastniky urcité spole¢né véci, ale
samostatnymi vlastniky rlznych véci, které se rozhodnou spolecnym zamérem vyclenit do
jednoho svétenského fondu za urcitym, napiiklad vetejné prospéSnym ucelem. V piipad¢ vice
spoluzakladateli ovSem bude zapotiebi fesit otdzku spole¢ného postupu pii vykonu prav
zakladatele, zejména prava dohledu nad spravou svétenského fondu, které jsou zakladateli
vyslovné pfiznana v § 1463 a nasl. ob¢. zak. Bylo by zadouci, aby tento spolecny vykon prav
zakladatele byl upraven ve statutu svéfenského fondu, nebot’ sdm zakon tuto otazku nefesi.'”
Nicméné, k tomu, aby kazdy ze spoluzakladatelii opravdu ziskal postaveni zakladatele
sveétenského fondu a z toho plynouci prava, musi jiz pfi samotném vzniku svéfenského fondu
skutecn¢é pfispét ur€itym, tfebaze nepatrnym, svym majetkem, tiebaZe nepatrnym, na

vytvofeni oddéleného a nezéavislého jméni. Pokud by n€kdo ptispél svym majetkem do jiz

"5 podle § 1496 druhé véty ob&. zak. plati, Ze: ,Zistavitel nemize povolani dédice sv&fit jinému, ani pofidit
spole¢né s jinou osobou.“ Nebylo by tedy napiiklad mozné, aby manzelé poridili spole¢nou zavét a na jejim

zakladé jako spoluzakladatelé ztidili pozustalostni svéfensky fond.
1% Zv14$tni zakon by nicméné zfejmé mohl stanovit pozadavek na existenci pouze jednoho zakladatele.

""" Mira podilu kazdého ze spoluzakladateli na vykonu téchto prav by napiiklad mohla byt pfimo Gmérna

rozsahu majetku, kterym kazdy z nich pfispél na vytvoreni svéfenského fondu.
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ziizeného a vzniklého svétenského fondu, neziskal by tim postaveni (spolu)zakladatele (srov.

§ 1463 obg. zak.).

2.2. Uloha zakladatele

Zakladatel sehrava zasadni roli pfi vzniku svétenského fondu, poté se ale jeho tiloha
zeslabuje a ustiednim akterém svéfenského fondu se stava svétensky spravce. Neni vSak
vylouceno, aby osoba, kterd jako zakladatel svéfensky fond vytvotila, na svéfenském fondu
po jeho vzniku participovala v jiném postaveni. Zakladatel miize byt souasné¢ obmyslenym
svéfenského fondu''® a pii splnéni urgitych zakonnych podminek muZe zakladatel byt
sveétenskym spravcem (srov. § 1454 ob¢. zak.).

Zakladatel je ptredevSim osobou, ktera iniciuje vznik svétenského fondu, ptevadi do
svétenského fondu sviij vlastni, pfesné ureny majetek a stanovi ucel, pro ktery ma byt tento
majetek ve svétenském fondu spravovan. Zakladatel zpravidla vybird prvniho spravce, popf.
n¢kolik spravel, a ptipadné také urcuje, komu ma byt ze svéfenského fondu plnéno jako
obmyslenému, resp. jak velky ma byt jeho podil na tomto plnéni. Zakladatel rovnéz vymezuje
prava a povinnosti spravct a dalsi zdkladni podminky pro vykon spravy svéfenského fondu.
Zatimco v pripadé svéienského fondu zfizeného na zdkladé zavéti jsou podminky spravy
stanoveny jednostrannym pravnim jednanim zakladatele, v ptipad¢ zfizeni svétenského fondu
smlouvou tato pravidla mohou byt vysledkem vyjednavani mezi zakladatelem a svétenskym
spravcem, popf. nékolika spravci, ktefi jsou stranou smlouvy, ktera je divodem vzniku
svétenského fondu.

Ptitomnost zakladatele je bezpodminecnym ptedpokladem kazdého svetenského
fondu. I v ptipad¢, Ze by divodem vzniku svétenského fondu byl sdm zakon (tedy v ptipadé,
ve kterém by pravnim ,,zdrojem* svéfenského fondu byl zékon),'”” by ziejmé bylo zapotiebi,

aby bylo uskute¢néno pravni jednani, na zaklad¢ kterého urcita osoba jako zakladatel vytvofi

% Obgansky zakonik 2012 tuto moznost vyslovné nestanovi, ale zaroveii ani nevyluéuje. Naproti tomu, Code
civil du Québec vyslovné predpoklada, ze zakladatel si mtize vyhradit pravo na plody a uzitky, pfipadné na

vlastni majetek tvotici fiducii, anebo pravo podilet se na vyhodach, které z fiducie plynou (¢l. 1281 CcQ).

"9 A&koli &esky ob&ansky zékonik tuto moznost vyslovn& nepredpokladd, nelze ji patrn& vylou¢it. Viz
Dutvodova zprava k § 1448—1452 ob¢. zak., kde se pfimo uvadi, ze ,,Dlivodem vzniku svéfenského fondu mize

byt zakon.*
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odd¢€lené a nezavislé jmeni a pievede do n¢ho ze svého vlastnictvi urcity majetek, a spravce
se zavaze tento majetek drZet a spravovat (srov. § 1448 odst. 1 ob¢. zak.).'*

Tim, ze zakladatel vycleni ze svého vlastnictvi ur€ity majetek za tcelem jeho spravy
ve sveéfenském fondu, prestava byt vliastnikem tohoto majetku a ztraci tak v podstaté veskerou
kontrolu nad jeho dalSim osudem. Vyclenény majetek se stane soucasti oddéleného a
nezavislého jméni a piipadne do vyluéné spravy svétenského spravce. Zakladateli je nicméné
zékonem ponechano pravo dohledu nad spravou svétenského fondu (§ 1463—1466 ob¢. zak.) a
také ma ze zdkona pravo na vydani majetku ze svéfenského fondu pii zaniku jeho spravy,
jestlize zde neni zaddny obmysleny (§ 1472 ob¢. zdk.). Zakladateli je rovnéz umoznéno
vyhradit si ve statutu aktivnéjsi ulohu béhem trvani svétenského fondu. Zakladatel si takto
muze predevSim podrzet uréitou kontrolu nad urovanim nebo odvolavanim svéfenskych
spravci. Zakon primarné vychéazi z toho, ze ,svéfenského spravce jmenuje a odvoldva
zakladatel* (§ 1455 odst. 1 prvni véta ob¢. zak.), a zaroven dava zakladateli moznost urcit ve
statutu ,,jiny zpisob jmenovani nebo odvolani svéfenského spravce™ (§ 1455 odst. 1 druha
véta obC. zak.). Je otdzkou, zda prvni vété rozumét tak, ze zakladatel ma pravo jmenovat a
odvoléavat sveétenského spravee kdykoli, tj. po celou dobu trvani sveéfenského fondu, anebo
tak, ze toto pravo zakladateli nalezi pouze pii vzniku svétenského fondu. Vzhledem k tomu,
ze zakon v této souvislosti hovofi nejen o jmenovani, ale zaroven také o odvolavani
svétenského spravce, by se dalo usuzovat na to, Ze toto pravo zakladateli ptislusi po celou
dobu existence svéfenského fondu. Jestlize se v § 1455 odst. 1 ob¢. zak. vyslovné tika, Ze
zakladatel ma pravo odvoléavat svéfenského spravce, bylo by z povahy véci nelogické, aby
zakladatel mohl toto pravo vykonat pouze v dobé vzniku svéfenského fondu. Naopak,
vyslovné znéni zakona naznacuje, Ze zakladatel je opravnén zbavit svéfenského spravce jeho
funkce, jestlize se v pribéhu vykonu spravy ukdze, Ze spravce neni schopen nebo ochoten

tadné plnit své povinnosti.'*'

120 BOUCHER, Valérie, op. cit., &. 138, s. 1/51. BEAULNE, Jacques, op. cit., &. 184, s. 182.

21V tomto sméru se eska pravni uprava, kterd priznava zakladateli pravo piimo odvolavat svéfenského
spravce, zda byt ve vztahu k zakladateli liberalnéjsi nez Gprava québecka. Code civil du Québec hovoii pouze o
pravu zakladatele jmenovat jednoho nebo nékolik spravcei, nikoli vSak o jeho pravu odvolavat spravce. Podobné
jako v Ceské uprave je vSak zakladateli ptiznano pravo urcit zpisob jmenovani nebo nahrazovani spravcti, coz
mu dava moznost zajistit si alespon nepiimy vliv nad vybérem osob spravct i v pribéhu trvani spravy (viz ¢l.

1276 CcQ).
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Zakladatel také miize rovnou sam sebe jmenovat svéfenskym spravcem a pii splnéni
podminek uvedenych v § 1454 ob¢. zék. se tak podilet na pfimém vykonu spravy svérenského
fondu. Nélezi mu rovnéz pravo urcit ve statutu osobu, které ma byt ze svéfenského fondu
plnéno jako obmyslenému, a urcit rozsah tohoto plnéni [§ 1452 odst. 2 pism. f) a § 1457 odst.
1 ob¢. zak.]. Zakladatel by si ale ziejme mohl ve statutu vyhradit pravo jmenovat obmyslené
nebo urcit jejich podil na plnéni ze svétenského fondu az na dobu po vzniku svéfenského

122
fondu.

2.3. Vyhrada prav k majetku ve svérenském fondu

Obecn¢ plati, ze disledkem vyclenéni majetku z vlastnictvi zakladatele do
svétenského fondu je pozbyti vlastnického prava zakladatele k tomuto majetku. Klade se
nicméné otazka, zda je mozné, aby si zakladatel vyhradil uréitd prava ve vztahu
k vyclenénému majetku. Obcansky zakonik 2012 tuto otazku vyslovné nefesi, na rozdil od
Code civil du Québec, ktery zahrnuje ustanoveni, podle n¢hoz si zakladatel ,,mize vyhradit
pravo na plody a uZzitky anebo piipadné na majetek ve fiducii® (¢l. 1281 CcQ).'* Québecka
pravni teorie v této souvislosti rozliSuje dvé rtizné situace. Za prvé dovozuje, Zze uvedené
ustanoveni dava zakladateli naptiklad moznost ptevést do fiducie pouze holé vlastnictvi

k uréitému majetku (napf. nemovité véci) a vyhradit si poZivaci pravo k tomuto majetku.'**

122 Obgansky zakonik 2012, na rozdil od québecké tpravy, neiika vyslovng, Ze ,zakladatel si mize pro sebe
vyhradit pravo jmenovat beneficienty nebo urcit jejich podil na plnéni® [srov. naproti tomu ¢l. 1282 al. 1 CcQ,
podle kterého ,.Le constituant peut se réserver ou conférer au fiduciaire ou a un tiers la faculté d’élire les
bénéficiaires ou de déterminer leur part™], nicméné¢ takovou moznost nevylucuje a pfipousti, aby statut urcil
,,n€co jiného* (§ 1457 odst. 1 in fine ob¢. zak.), resp. aby ve statutu byl stanoven ,,zptsob, jak bude obmysleny
uréen” [§ 1452 odst. 2 pism. f) ob¢. zék.]. Z toho lze dovodit, ze také podle ¢eské pravni Gpravy je mozné, aby si
zakladatel vyhradil pravo vybirat beneficienty svéfenského fondu az na dobu po jeho vzniku nebo aby toto pravo

udélil svéfenskému spravei nebo tieti osobé.

123 L. . . . . . ;
Ve franc. znéni: ,,.Le constituant peut se réserver le droit de recevoir les fruits et revenus ou, éventuellement,

le capital d’une fiducie, ...*

12 BEAULNE, Jacques, op. cit., . 229, s. 218. V québecké literatute byl viak vyjadien i nazor, podle kterého si
zakladatel nemize ve vztahu k majetku pfevedenému do fiducie platné vyhradit nebo zachovat prava, tfebaze
zavazkova, kterd ve svém souhrnu pfevazuji nad pravy, kterych se vzdal. Viz NACCARATO, Mario. La fiducie:
réflexion sur la réception judiciaire d’un nouveau code. Les cahier de Droit. 2007, Vol. 48. no. 3, s. 523, kde se

48



Jako druhy zpusob, jakym si zakladatel mtze vyhradit urcita prava k vyc¢lenovanému majetku,
se pripousti postup, pii kterém zakladatel sam sebe urci beneficientem plodi a uzitkl
plynoucich z majetku ve fiducii anebo beneficientem tohoto majetku.'® Spornou otdzkou
nicmén¢ je, zda zakladatel muze byt pouze jedinym beneficientem fiducie. V québecké
literatufe na tuto otazku neexistuje jasny nazor, ale podle fady autori zakon takovou moznost
pFipousti.'*® Tento vét§inovy postoj byl potvrzen i v rozhodnuti odvolaciho québeckého soudu
ve véci Levasseur c. 9095-9206 Québec inc. z roku 2012."'7

Jak bylo uvedeno vyse, obcansky zakonik 2012 nema ustanoveni podobné ¢l. 1281
CcQ. Na druhé stran¢, zakonna Uprava nestanovi zadné konkrétni omezeni, pokud jde o
povahu nebo rozsah véci, které zakladatel jako svlij majetek mize vyclenit do svéfenského
fondu. Timto majetkem muze byt jakakoli véc v pravnim smyslu, tzn. i pravo, jestlize to
ptipousti jeho povaha (srov. § 496 odst. 2 ob¢. zak.). Timto prdvem by mohlo byt naptiklad
véené pravo vztahujici se k urcité cizi véci (napt. sluzebnost uzivaciho'®® nebo pozivaci
prava'®”) nebo pohledavka zakladatele vi&i jeho dluznikovi. V této souvislosti se klade

otazka, zda zakladatel mize do svéfenského fondu vyc€lenit jen néktera ze svych dil¢ich

uvadi: ,,... le constituant ne pourra pas, sous peine de nullité, se réserver ou conserver, sur les biens transférés en

fiducie, une série de droits, méme personnels, prépondérants par rapport aux droits dont il s’est départi.*
12 BEAULNE, Jacques, op. cit., &. 229, s. 218.

% Ibid. €. 229, s. 218. Viz dale CLAXTON, John B., 2005, op. cit., & 6.20-6.22. BRUNEAU, Diane a
LORANGER, Julie. La fiducie de droit civil a la lumiére 1’arrét Thibault. In: Colloque — Les fiducies, no. 147.
Montréal: APFF, 2005, ¢. 3.2. BEAUCHEMIN, Lucie. Fiducie entre vifs de protection d'actifs. In: Congres 95.
Montréal: APFF, 1996 s. 12:22 — 12:23. MacDONALD, Roderick A. The Security Trust: Origins, Principles and
Perspectives. In: Conférence Meredith. Les sociétés, les fiducies et les entités hybrides en droit commercial
contemporain. Montréal, Cowansville: Editions Yvon Blais, 1997, s. 192. Byl nicmén& uveden i opa&ny nazor,
podle kterého se zakladatel nemiize ustanovit jedinym beneficientem. Viz CUMYN, Cantin. L’acte constitutif

d’une fiducie. In: MOORE, Benoit. Mélanges Jean Pineau. Montréal: Editions Thémis, 2003, s. 654.

7 Levasseur ¢. 9095-9206 Québec inc., 2012 QCCA 45 (CanLlII), odst. 78-82 [online]. Rozhodnuti Cour
d'appel ze dne ze dne 8. 10. 2009 [cit. 7. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/263If.

1288 1283 a § 1284 obg. zak.
129 ) v ,
§ 1285 a nasl. ob¢. zak.
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vlastnickych opravnéni k ur¢ité véci.”*® Mohlo by se zdat, e vlastnikovi v&ci skuteén& nic
nebrani v tom, aby v souladu se svou vlastnickou svobodou (srov. § 1012 ob¢. zak.) do
svétenského fondu vyclenil naptiklad pouze uzivaci nebo pozivaci pravo k urcité své vlastni
véci (coz by zéaroveti implikovalo také vy&lenéni prava tuto véc drzet)"! a zarove si pro sebe
vyhradil zbyld vlastnickd opravnéni ve vztahu k téze véci. Divodem vzniku takového
svéfenského fondu by pritom mohla byt jen smlouva.'*

Nicméné jestlize by zakladatel neptevedl do svéfenského fondu vSechna sva vlastnicka
opravnéni k urcité véci, tedy nevyc€lenil by vlastnické pravo jako celek, ale n¢které jeho dil¢i
komponenty by si pro sebe vyhradil, vedlo by to ve svém dusledku k rozdéleni ptivodné
jednotného vlastnického rezimu ve vztahu k této véci. Nekteré diléi slozky vlastnického prava
by natrvalo vysly ze jméni zakladatele a staly by se soucasti jiného jméni, tedy ,,oddéleného a
nezavislého vlastnictvi vy&lenéného majetku*,'** jiné dil&i slozky téhoz vlastnického prava by
zustaly souc€dsti jméni, resp. vlastnictvi (srov. pojem vlastnictvi podle § 1011 ob¢. zak.)
zakladatele. Odtud by jiz nebylo daleko k tomu, aby se vytvofil rezim duality vlastnického
prava, ktery je vlastni anglosaskému pravnimu prostiedi, ale je cizi ,,kontinentalnimu*
pravnimu mysleni vychdzejicimu z koncepce jednoty a nedé€litelnosti vlastnického prava.

Je pravdou, Ze vlastnik se miize dobrovolné omezit ve svém vlastnickém pravu tim, ze

se ve prospéch jiného vzda nékterych svych vlastnickych opravnéni (srov. § 1012 obc.

139 K analytickému vymezeni vlastnického prava jako souboru dil¢ich prav — opravnéni vlastnika viz
KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 1. 4., akt. a dopl. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2005, s. 318.

' Na rozdil od sluzebnosti uzivaciho nebo pozivaciho prava, kterou se nositeli tohoto prava poskytuje pravo
uZzivat, resp. pozivat urcitou cizi véc (srov. § 1283, § 1285 ob¢. zak.), v pfipadé uzivaciho nebo pozivaciho prava

jako jednoho z dil¢ich opravnéni vlastnika, jde o pravo uzivat nebo pozivat svou vlastni véc.

132 7 povahy véci by zde nepfichazel v uvahu svéfensky fond ziizeny pofizenim pro piipad smrti, protoze takovy

svéfensky fond vznika az k okamziku smrti zakladatele (§ 1451 ob¢. zék.).

133°§ 1448 odst. 2 obg. zak. predpoklada se, Ze véci, které zakladatel vy&leni ze svého vlastnictvi do svéfenského

fondu, navzdy pozbyde, tedy Ze tyto véci se k nému, resp. k jeho dédictim, jiz nevrati. (Vyjimkou by byl piipad,
ve kterém by zakladateli vzniklo pravo na vydani majetku ze svéfenského fondu na zakladé § 1472 ob¢. zak.,
event. piipad, ve kterém by zakladatel sam sebe urcil obmyslenym s pravem na vydani majetku ze svéfenského

fondu.)
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zak.)."** Samotny pojem ,,omezeni* viak implikuje skutecnost, Ze toto ,,vzdani se* dil¢ich
prav vlastnika je pouze docasné, nikoli trvalé. Pfedpokladad se, ze pravni divod omezeni
casem odpadne — pomine a vlastnické pravo se bez dal§iho obnovi v ptivodnim rozsahu (tzv.
elasticita vlastnického prava),'*® tedy Ze vlastnik nabyde zpét vlastnicka opravnéni, kterych se
pouze doasné ,vzdal.“'*® Jestlize by ale zamdrem vlastnika bylo vy&lenit &ast svych
vlastnickych opravnéni k urc€ité véci (napf. pravo na uzivani nebo pozivani své vlastni véci)
do svétenského fondu, znamenalo by to, ze hodla tato sva vlastnickd prava trvale pozbyt.
Nebylo by tedy ziejm¢ mozné mluvit pojmové o ,,omezeni jeho vlastnického prava, ale
skute¢né o trvalém vzdani se nékterych z jeho dil¢ich komponent. To by vsak mohlo vést k
nenavratnému rozdéleni rezimu jednotného vlastnického prava, ledaze by se jednotlivé slozky
vlastnického prava vyclenéné do svéfenského fondu po zaniku spravy vratily zpét
k zakladateli.

Jak bylo uvedeno vySe, québeckd pravni teorie pfipousti, aby si zakladatel
k vy¢lendnému majetku vyhradil urditd vécnd prava. ' Je viak tieba pripomenout, Ze
québecky obcansky zakonik obsahuje ustanoveni, které vyslovné umoznuje zakladateli
,»Vyhradit si pravo na plody a uZitky anebo pifipadn€ na majetek ve fiduciarnim jméni* (viz ¢l
1281 CcQ). Toto ustanoveni by bylo moZzné povazovat za urcitou vyjimku z obecného
pravidla, podle kterého ani zakladatel, ani sprdvce a ani beneficient nema vécné pravo

138

k majetku prevedenému do fiduciarniho jméni (srov. ¢l. 1261 CcQ)."*® Ceské pravni Gprava

13 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan, op. cit., s. 325 as. 333.
B3 K tzv. principu elasticity vlastnického prava bid. s. 320 a's. 321.

13¢ Jestlize naptiklad vlastnik uréité véci uzavie najemni nebo pachtovni smlouvu, omezi se ve svém vlastnickém
pravu k této véci tim, Ze pfevede na najemce, resp. pachtyie pravo tuto véc docasné uzivat, resp. pozivat (srov. §
2201 a nasl. ob¢. zdk.; § 2332 a nasl. ob¢. zak.). Z docasnosti jako jednoho z pojmovych znakt najmu, resp.
pachtu plyne, Ze po skonceni trvani najmu (pachtu) se uzivaci (pozivaci) pravo ,,vrati“ zpét vlastnikovi. Jeho
vlastnické pravo se samo obnovi v pivodnim rozsahu. Tim bude zachovana jednota a nedélitelnost vlastnického

prava.
137 Kapitola 2.3., s. 49.

138 Srov. €. 1261 CcQ, podle kterého: ,,Le patrimoine fiduciaire, formé des biens transférés en fiducie, constitue
un patrimoine d’affectation autonome et distinct de celui du constituant, du fiduciaire ou du bénéficiaire, sur

lequel aucun d’entre eux n’a de droit réel.*
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obdobné ,,zv1astni* ustanoveni postrada a pouze obecné stanovi (obdobné jako ¢l. 1261 CcQ),
ze majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim sprévce, zakladatele ani obmysleného (§
1448 odst. 3 véta za stfednikem ob¢. zék.). Zda se tedy, ze obCansky zakonik 2012 skutecné
piedpoklada, ze zakladatel se vzda vSech vlastnickych opravnéni k majetku vyclenénému do

sveétenského fondu bez moznosti vyhradit si zaroven k tomuto majetku néjaké vécné pravo.

2.4. Zakladatel jako obmysleny svéfenského fondu

Jestlize by zakladatel mél zamér vyhradit si uréitd prava ve vztahu k vyclenénému
majetku nebo pravo na majetek jako takovy, ptipada v ivahu jest€ moznost, Ze sdm sebe urci
obmyslenym svéfenského fondu. Obcansky zakonik 2012 se vSak nijak zvIast nevyjadiuje ani
k této otazce. Nelze tedy zcela jednoznaéné fici, zda se zakladatel muize platn€ urcit
obmyslenym s pravem na plody a uzitky ze svétenského fondu, ani to, zda mtize sdm sebe
jmenovat obmysSlenym s pradvem na vydani majetkové podstaty ze svéfenského fondu pfi
zéniku jeho spravy."*” Zakon upravuje pouze podminky, za kterych zakladatel mize byt
souCasné svefenskym spraveem, resp. podminky, za kterych svéfensky spravce muze byt
souCasn¢ obmySlenym (srov. § 1454 ob¢. zdk.). Z toho by se dalo dovodit, Ze pokud by
zakonodarce povazoval za nutné stanovit n¢jaka kritéria nebo omezeni, pti jejichz splnéni je
pfipustné, aby zakladatel byl soucasné osobou s pravem na plnéni ze svéfenského fondu,
ucinil by tak stejn€ jako ve vySe uvedenych ptipadech. Zda se tedy, ze v zdsad¢€ nic nebrani
tomu, aby zakladatel sdm sebe jmenoval obmyslenym svéfenského fondu, popt. aby
zakladatele jako obmysleného jmenovala jind osoba, ktera je opravnéna k vybéru beneficient
(srov. § 1457 odst. 1 a 2 ob¢. zak.). Divodem vzniku takového svéfenského fondu by pfitom
mohla byt jen smlouva.'*

V kazdém ptipade i zde plati, Ze autonomie viile osob soukromého prava (zakladatele)
je limitovana obecnymi korektivy dobrych mravii a vefejného potadku.'*! Jestlize by tedy

zakladatel saim sebe urc¢il obmysSlenym svétenského fondu a tento postup by byl v rozporu

139 Zakladateli se vyslovn& pfiznava pravo na vydani majetku ze svéfenského fondu pouze tehdy, jestlize zde pii

zaniku spravy neni Zadny obmysleny, kterému by mél byt tento majetek vydan (srov. § 1472 ob¢. zak.).

1407 povahy véci by zde nepiichazel v Gvahu své&fensky fond ziizeny pofizenim pro piipad smrti, protoZe takovy

svéfensky fond vznika az k okamziku smrti zakladatele (§ 1451 ob¢. zak.).
I DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 123 a 124.
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s ,,psanym ¢i nepsanym pravidlem, na jehoZ dodrZovani je tfeba bezvyhradné trvat za ucelem
;o7 ww ey r o r ’ w7z s v < 142 v 7 .
zachovani stézejnich zakladi pravniho tadu zdejsi spolecnosti,” ™ bylo by mozné dojit

roow r . o v v s 14
k zavéru o rozporu takového jednani s vefejnym potadkem.'+

2.5. Vyhrada moZnosti udilet rady svérenskému spravci

Obecné plati, ze ,,vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu vykondva (ale

p /v , 144
pouze ,,v rozsahu omezeném ucelem spravy*

) vlastnim jménem na ucet fondu svérensky
spravce (§ 1448 odst. 3 ob¢. zédk.). Jeho zakladni povinnosti je spravovat svéfeny majetek
tak, aby bylo dosazeno ucelu stanovené¢ho zakladatelem (srov. § 1448 odst. 1 ob¢. zdk.). V
ramci vykonu plné spravy majetku ve svéfenském fondu (§ 1456 prvni véta obC. zak.) je
svétensky spradvce opravnén ,,se spravovanym majetkem ¢init cokoli, co je nutné a uzite¢né*
(§ 1410 ob¢. zak.), mize s nim Cinit vSe, co prospiva ucelu, k jehoz naplnéni mu byl majetek
svéfen. Z pravni upravy tedy vyplyva, ze svéfensky spravce ma sveéfeny majetek pod svou
kontrolou a ve své vyluéné spravs.'* Do vykonu spravy by proto svéfenskému spravei nemél
nikdo zasahovat, protoze spravce odpovida za fadny vykon svych povinnosti (srov. § 1411, §
1418, § 1420).

Z toho divodu by nebylo mozné, aby si zakladatel ve statutu vyhradil opravnéni davat

svéfenskému spravci zavazné pokyny ve vztahu k rozhodovani ve vécech spravy. Timto

2 1pid. s. 125.

3V rozporu s vefejnym poiadkem by napiiklad mohlo byt jednani, které by se dalo posoudit jako obchazeni
zakona. Pravidlo o zdkazu obchazeni zdkona je nepochybné pravidlem, které ma zasadni vyznam pro ,,zachovani
stézejnich zakladl pravniho fadu zdejsi spolecnosti® a je proto tfeba na ném ,,bezvyhradné trvat®. Jestlize by
tedy nékdo vyclenil ze svého vlastnictvi urCity majetek do sveéfenského fondu a zarovenn sam sebe urcil
obmyslenym s pravem na vydani majetku ze svéfenského fondu pfi zaniku jeho spravy (§ 1457 odst. 3, § 1472
ob¢. zék.), bylo by mozné uvazovat o rozporu takového jednani s vefejnym potadkem, pokud by se prokazalo, Ze
skutenym zamérem zakladatele pfi ziizeni svéfenského fondu bylo vyhnout se ,,po pravu® uréité zvlastni

povinnosti, kterou mu uklada zakon.
' Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., k § 1453-1456, s. 354.

14 y - . . AP e , e .
3 Srov. ¢&l. 1278 CcQ, ktery vyslovné stanovi, Ze: ,,Spravci nalezi kontrola a vylu¢na sprava svéfeného majetku,
...° (Ve franc. znéni: ,,Le fiduciaire a la maitrise et I’administration exclusive du patrimoine fiduciaire ... V

angl. znéni: ,,A trustee has the control and the exclusive administration of the trust patrimony, ...“)
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zpusobem by si zakladatel i po vzniku svéfenského fondu podrzel vliv na ur€ovani osudu
vyClenéného majetku a nadale by se vii¢i tomuto majetku choval de facto jako jeho vlastnik.
To by bylo vrozporu se samou podstatou institutu svétenského fondu. Québecké soudy
nicmén¢ piipustily moznost, aby si zakladatel vyhradil pravo udilet spravei rady nebo mu
sdélovat své preference, zejména v otdzkach investovani svéfeného majetku, za predpokladu,
ze spravce nebude jeho instrukcemi véazdn a zachova si opravnéni Cinit ve vztahu ke
svéfenému majetku konecnd rozhodnuti bez ohledu na pfani zakladatele. V rozhodnuti ve véci
Darling c. Québec (Sous-ministre de Revenu) z roku 1996'*® bylo uvedeno, e ,.les ordres que
la constituante pouvait donner au fiduciaire étaient subordonnés a I'obligation du fiduciaire
d'agir en bon pére de famille,” tedy, ze ,,ptikazy, které zakladatel mohl udé¢lit spravci, byly

147

podiizeny povinnosti spravce jednat s péci fadného otce rodiny* ™" a v disledku toho mohly

byt ze strany spravce odmitnuty.'**

2.6. Pravo dohledu nad spravou svérenského fondu

Zakon priznava zakladateli pravo dohledu nad spravou svétenského fondu (viz § 1463
a nasl. ob¢. zék.). V ramci tohoto dohledu je zakladatel opravnén kontrolovat vnitini doklady
tykajici se svétenského fondu a pozadovat, aby mu spravce piedlozil vyuctovani, zpravy nebo
jiné informace o svéfenském fondu (§ 1465 odst. 2 ob¢. zédk.). V ptipadé, ve kterém by
spravce zanedbaval spravu nebo nebyl schopen jejiho fadného vykonu, zakladatel mize
pozadat soud, aby spravci urcité jednani ulozil nebo zakazal, anebo aby svétfenského spravce

odvolal nebo jmenoval jin¢ho (§ 1466 odst. 1 ob¢. zak.).

" Darling c. Québec (Sous-ministre de Revenu), 1996 CanLII 6415 (QC CA) [online]. Rozhodnuti Cour d'appel
ze dne 9. 4. 1996 [cit. 12. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1njn3. Viz také Pierre Roy & Associés inc. c.
Bagnoud, 2005 QCCA 492 (CanLlII), zejm. odst. 37 a nasl. [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 10. 5. 2005
[cit. 12. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1knn0.

"7 Srov. § 1411 ob¢. zik., ktery hovoii o povinnosti sprévce ciziho majetku plnit své povinnosti s ,,péci Fadného

hospodare.*

18 Viz také CLAXTON, John B. The Quebec R.R.S.P. and Bank of Nova Scotia v. Thibault. Revue du Barreau.
2003, Tome 63, odst. 35, s. 274.
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3. Svérensky spravce

3.1. Pojem svérenského spravce

Svétensky spravce je ustfednim aktérem svérenského fondu po celou dobu jeho
existence. Hlavnim ukolem spravce je drzet a spravovat svéfeny majetek pro uréity ucel
vymezeny zakladatelem (§ 1448 odst. 1 ob¢. zdk.). Svéfensky sprdvce ma ve vztahu
k majetku ve svétenském fondu postaveni spravce povéieného plnou spravou (§ 1456 obc.
zék.). Je tedy povinen dbat nejen o zachovani svéfeného majetku (§ 1405 ob¢. zak.), ale také o
jeho rozmnozeni (§ 1409 ob¢. zak.). Soucasné je vSak opravnén se svéfenym majetkem Cinit
cokoli, co je nutné a uzitecné (§ 1410 ob¢. zak.), tedy vse, co je potiebné pro dosazeni ucelu
spravy.

Svéfensky spravce ma vici svéfenému majetku postaveni, které navenek v mnohém
pfipomind postaveni vlastnika (viz zejm. § 1456 druhd véta ob¢C. zdk.). Jeho skutecnym
vlastnikem vSak neni (viz vyslovné § 1448 odst. 3 véta za stiednikem ob¢. zdk.) a ani byt
nemuze. Zakon vychazi z tzv. ,,moderni“ neboli ,,objektivni* teorie jméni, podle které majetek
ve sveéfenském fondu neni spojen s zadnou osobou a je soucasti oddéleného a nezavislého
jméni (srov. § 1448 odst. 2 ob¢. zak.). Svéfensky spravce je sice osobou, kterd ze zédkona
vlastnim jménem vykonava vlastnicka prava k majetku ve svétfenském fondu (§ 1448 odst. 3
véta pred stfednikem ob¢. zdk.). Zaroven je vSak vyslovné stanoveno, Ze svéfensky spravce
musi tato vlastnickd prava vykonavat ,,na ucet fondu.“ Z toho plyne, Ze svéfensky spravce
neni nadan skute¢nou vlastnickou svobodou ve smyslu § 1012 ob¢. zak., ale vlastnickd prava
ke svéfenému majetku je povinen vykondvat pouze v z4jmu svéfenského fondu, nikoli ve
svém vlastnim z4jmu. Svétensky spravce mize se svéfenym majetkem ¢init v zasad¢ cokoli,
ale pfi nakladani s timto majetkem je vZzdy omezen pfinejmensim tim, Ze takové nakladani
musi prospivat ucelu spravy (§ 1410 ob¢. zak.). Na rozdil od skute¢ného vlastnika, ktery
vykonava své vlastnické pravo predevSim za tim ucCelem, aby jemu samému pfindSelo
prospéch, svétensky spravce nikdy nemiize vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu
vykondvat ve svém vlastnim zajmu (ledaze by byl zarovenn obmySlenym svéfenského
fondu),'* ale s ohledem na tcel, pro ktery mu byl majetek svéten, tedy zpravidla ve prospéch

obmyslenych osob.

149 P¥i spInéni podminek uvedenych v § 1454 ob¢. zak.

55



3.2. Zpusobilost byt svéirenskym spravcem

Podle obcanského zakoniku mize byt svéfenskym spravcem jak osoba fyzickd, tak
osoba pravnickd. Podminkou zpuUsobilosti fyzické osoby byt svéfenskym spravcem je jeji
svépravnost (§ 1453 odst. 1 ob¢. zdk.). Pravnickd osoba muze byt svéfenskym spravcem,

stanovi-li tak zakon (§ 1453 odst. 2 ob¢. zak.).

3.2.1. Fyzicka osoba

Jestlize zakon hovoii o ,,svépravnosti* jako podmince zpusobilosti fyzické osoby byt
svéfenskym spravcem, ma tim zfejm¢ na mysli plnou svépravnost. To je mozné dovodit
z n€kterych ustanoveni obsazenych v obecné ¢asti obanského zakoniku, ve kterych se rovnéz
mluvi ,,jen o svéprdvnosti, ale rozumi se tim nepochybné plna svépravnost. Takovym
ustanovenim je napiiklad § 30 odst. 2 ob¢. zak., ktery stanovi, ze ,,pfed nabytim zletilosti se
plné svépravnosti nabyva piizndnim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi,” a dale, ze
»Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztrdci ani zinikem manZelstvi, ani
prohlaSenim manzelstvi za neplatné.”“ Z toho plyne, Ze svépravnosti nabytou uzavienim
manzelstvi je plna, nikoli Castecna svépravnost. Podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk. plati, Ze:
,Navrhne-li nezletily, ktery neni pln¢ svépravny, aby mu soud ptiznal svépravnost, soud
navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl v€ku Sestnacti let, pokud je osvédcena jeho schopnost
sdm se Zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s ndvrhem souhlasi zdkonny zastupce
nezletilého.” Z toho vyplyva, Ze svépravnosti pfiznanou soudem se rozumi plna svépravnost,
kterou Clovek ziskava zasadné zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku véku (srov. § 30 odst.
1 obg. zak.).""

Na druh¢ stran¢ zdkon vyslovné nevyzaduje, aby svétensky spravce, ktery je fyzickou

osobou, byl zletily. Je tedy mozné dovodit, Ze zpusobilym svéfenskym spravcem by mohla

130 Zavér o plné svépravnosti jako podmince zptisobilosti fyzické osoby byt svéfenskym spravcem odpovida také
znéni €l. 1274 CcQ, ktery vyslovng stanovi, ze ,,fiduciarnim spravcem muze byt fyzickd osoba pIn€ zptisobila
k vykonu svych soukromych prav, ...“ (Ve franc. znéni: ,,.La personne physique pleinement capable de 1’exercice
de ses droits civils peut étre fiduciaire, ...“). Québeckd pravni teorie potvrzuje, ze zletily Clovek, ktery nema
plnou zpisobilost pravné jednat nebo spravovat svllj majetek, nemlze vykonavat funkci fiduciarniho spravce.

Viz BEAULNE, Jacques, op. cit., €. 193, s. 186.
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byt 1 nezletila osoba, ktera nabyla plné svépravnosti pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi (§ 30 odst. 2 obg. zak.)."! Jestlize by zdkonodéarce vyzadoval, aby sv&fensky
spravce byl zletily, stanovil by tak zfejm& pifimo, jako to ucinil naptiklad v ptipadé
zpusobilosti zistavitele uzaviit dédickou smlouvu (viz § 1584 odst. 1 ob¢. zak.). Nedostatek
zletilosti na stran¢ svéfenského spravce by vSak mohl byt prekazkou pro vykon jeho funkce
potud, jestlize by tadné plnéni jeho povinnosti vyzadovalo, aby uskutec¢noval ¢innost, k
jejimuz provadéni je zapotiebi splnéni podminky véku podle predpisii vetejného prava.
Zvlastni zékon by také mohl stanovit pozadavek na odbornou zplisobilost nebo jinou vlastnost
¢i zvlastni kvalifikaci pro vykon urcité ¢innosti, které je zapotiebi pi1 vykonu spravy.

Jestlize by svétensky spravce z divodu nedostatku pozadovaného véku nebo potiebné
zvlastni kvalifikace nemohl vykonavat ¢innost, kterd je predpokladem efektivniho vykonu
spravy svétenského fondu, a tento nedostatek by se nepodatilo odstranit, byl by to diivod pro
odvolani spravce a jeho nahrazeni jinym, zptsobilym spravcem. Toho by bylo mozné
dosédhnout postupem podle § 1466 odst. 1 ob¢. zak., event. na zdkladé zmény statutu
svétenského fondu podle § 1469 odst. 2 ob¢. zak.

3.2.2. Pravnicka osoba

Svéfenskym spravcem miiZze byt také pravnickd osoba. Svéfenskym spravcem vSak
muze byt pouze takova pravnickd osoba, kterd je podle zvlastniho zdkona opravnéna jednat
jako svétensky spravce (§ 1453 odst. 2 ob¢. zdk.). Pravnickou osobou, ktera je opravnéna
jednat jako svéfensky spravce, je napiiklad investi¢ni spolecnost ve vztahu ke svéfenskému
fondu, ktery je investicnim fondem [§ 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 150 odst. 2 zdk. o

investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech].

1 Také québeckad pravni teorie uznavéa, ze nezletily, ktery se stal ,pln& emancipovany,“ tj. zpisobilym

vykonavat sva soukromd prava, jako kdyby byl zletily (¢l. 176 CcQ), miize byt jmenovan fiduciarnim spravcem.
Viz BEAULNE, Jacques, op. cit., ¢. 193, s. 186. Pojem ,,plné emancipace* (franc. ,la pleine émancipation‘)
pfitom odpovida nabyti plné svépravnosti ve smyslu § 30 ob¢. zak. Srov. ¢l. 175 CcQ, ze kterého plyne, ze

nezletily se stava plné emancipovanym bud’ v disledku uzavieni manzelstvi, anebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
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3.3. Zajisténi nestranného a objektivniho vykonu spravy

Podle § 1454 ob¢. zak. mize byt svéienskym spravcem i zakladatel svérenského fondu
nebo osoba, které¢ ma byt ze svéfenského fondu plnéno. Podminkou nicméné je, aby
v takovém pripade svétensky fond mél dal§iho spravce, kterym je osoba treti, a aby spravci
pravné jednali spolecné. Pravidlo vyzadujici pfitomnost nestranného spravce smeéfuje
piedevsim k zajisténi objektivniho vykonu spravy a zamezeni ¢i alesponn omezeni moznosti
vzniku stfetu z4jmu.'

Québecké soudy dosly k jasnému zavéru, ze pravidlo o potiebé dalSiho spravce (Cl.
1275 CcQ) ma povahu vefejného poradku, a zakladatel proto nemtize vylougit jeho pouziti.'>
Tento nazor sdili také québecka pravni teorie.'>* Napiiklad v rozhodnuti ve véci Dubois
z roku 2003 (viz pozn. 129) bylo uvedeno, ze ¢lanek 1275 CcQ ma povahu vetejného potadku

a ze déti zakladatele, které byly ur€eny v jeho zavéti jako beneficienti jim ziizené fiducie,

nemohou samy jednat jako spravci, ale musi jednat spole¢né¢ se spravcem, ktery neni ani

192 vig BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD, Yvon., op. cit., art. 1275 CcQ, Annotations, Commentaires du
ministere de la Justice, s. 1494, kde se uvadi: ,,la présence d’un fiduciaire impartial est exigée, afin d’assurer une
administration objective et d’atténuer les conflits d’intéréts possibles® (,,pfitomnost nestranného fiducidrniho
spravee se vyZaduje k zajiSténi objektivni spravy a zeslabeni moznosti vzniku stietd zajmid®). Viz také
BEAULNE, Jacques, op. cit., €. 196, s. 191. Stejny zavér nepochybné plati i ve vztahu k § 1454 ob¢. zak., jehoz
znéni odpovida textu ¢l. 1275 CcQ. Divodova zprava k obCanskému zakoniku z roku 2012 v této souvislosti
hovoii o ,,nezbytnosti zabranéni vzniku rizik,” ¢imz ma jisté na mysli rizika vzniku stietu zajma (viz Duvodova

zprava k § 1453-1456 obg. zak.).

133 Dubois (Succession de) ¢. Dubois, 2003 CanLII 19682 (QC CS), odst. 7 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure
ze dne 23. 1. 2003 [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1bz6h. Viz dale Brassard c. Brassard, 2009
QCCA 898 (CanLlII), odst. 139 [online]. Rozhodnuti Cour supéricure ze dne 6. 5. 2009 [cit. 15. 2. 2018].
Dostupné z: http://canlii.ca/t/23hdc. Viz také Babin c. Leduc (Succession de), 2016 QCCS 4644 (CanLlII), odst. 6

a 7 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure dne 3. 8. 2016 [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/gtvzn.

154 vig predevsim BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 196.2, s. 192—-193. BRUNEAU, Diane a LORANGER, Julie.
L'ABC des fiducies entre vifs : aspects civils et fiscaux. C.P. du N. 1999, no. 2, odst. 138. BARETTE, Andr¢ J.
Problémes courants en mati¢re d’administration fiduciaire: le cas des fiducies testamentaires. In: Fiducies
personnelles et successions. Service de la formation du Barreau du Québec, 2003, Vol. 186. Cowansville: Les
Editions Yvon Blais Inc., 2003, s. 78. MUIR, Barbara. La fiducie au Québec. In: Collogue sur les fiducies dans
le Code civil du Québec. Montréal: Wilson & Lafleur, 1995, s. 7.
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zakladatelem, ani beneficientem (odst. 7 cit. roz.). '>> Obdobng, v rozhodnuti ve véci
Rowantree c. Smiley z roku 1996"°® soud konstatoval, Ze beneficient, ktery jednal spole¢né se
svym otcem jako fiducidrni spravce, byl od okamziku, ve kterém jeho otec odstoupil z funkce
spravce, ze zakona povinen jednat se tfeti osobou jako nahradnim spravcem a nebyl opravnén
sdm pokracovat ve vykonu spravy. V rozhodnuti ve véci Davidson c. Groupe Thibault Van

Houtte et Associés ltée z roku 2007"

soud potvrdil, ze zakladatel nemize jednat sdm jako
fiducidrni spravce, ale s ohledem na ¢l. 1275 CcQ se v takovém piipadé vyzaduje pfitomnost
dvou spravc.

Cesky ob&ansky zakonik pojem ,,vefejny poradek” nedefinuje. Nicméné s nim poé&ita
jako s jednim z korektivii autonomie viille osob soukromého prava (srov. zejména § 1 odst. 2
ob¢. zdk.). V Ceské odborné literatufe je vetejny poradek vymezen jako ,,souhrn psanych i
nepsanych pravidel, na jejichZ dodrzovani je podle panujiciho ptresvéd€eni v daném prostiedi
nutné¢ bezvyhradné trvat,”“ za Ucelem ,zachovani stéZejnich zdkladd prédvniho fadu
v demokratické spole¢nosti.«'>® Lze predpokladat, Ze pravidlem, které je soudasti vefejného

poradku, je i pravidlo obsazené v § 1454 ob¢. zak., které ma vyloucit nebo alespoit omezit

riziko vzniku stfetu z4jmu pii vykonu spravy svétenského fondu.

133V daném piipadé se spravce testamentarniho trustu doméhal toho, aby se nepouzila zavétni dolozka, ve které
zustavitel urcil, ze az nejmladsi z jeho déti dosahne véku 21 let, skonci Cinnost navrhovatele jako spravce a
jedinymi spravei budou déti zustavitele, které byly zaroven uréeny beneficienty trustu. Soud uvedl, Ze pokud by
se napadena zavétni dolozka pouzila, doslo by ke stietu zajmu, coz by bylo v rozporu s ¢l. 1275 CcQ, ktery ma
povahu vefejného poradku. Dosel k zavéru, ze navrhovatel by mél i nadale vykonavat funkci spravce a za tim
ucelem je tieba jej jmenovat, aby jednal jako tfeti spravce spole¢né s détmi zustavitele. Soud zddraznil, ze
soucasng je tieba respektovat vili zlstavitele a mé¢l by se proto aplikovat ¢l. 1294 al. 2 CcQ, ktery dava soudu
moznost zménit podminky trustu, jestlize nova opatfeni umozni lépe respektovat ptivodni zamér zakladatele

nebo podpofii dosazeni Gicelu trustu (srov. § 1469 ob¢. zak.).

16 Rowantree v. Smiley, 1996 CanLII 4421 (QC CS), odst. 28 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 31.
7. 1996 [cit. 16. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1kld5.

57 Davidson c. Groupe Thibault Van Houtte et Associés Itée, 2007 QCCA 743 (CanLlII), odst. 18 [online].
Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 28. 5. 2007 [cit. 16. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1rn3w.

'8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 124 a 125.
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3.3.1. Diisledky poruseni pravidla obsaZeného v § 1454 ob¢. zak.

Vznika otazka, jaké pravni disledky by mélo nerespektovani pravidla obsazeného v §
1454 ob¢. zak. Vyse bylo uvedeno, ze svéfensky fond, ktery je vytvafen smlouvou, vznika
dnem zépisu do evidence svéfenskych fondi (§ 1451 odst. 2 ob¢. zék.). Podminkou ziizeni
takového svérenského fondu ale je, aby alespon jeden spravce pftijal povétreni k jeho sprave.
(§ 1451 odst. 1 ob¢. zék.). Naproti tomu ke ziizeni svétenského fondu vytvareného potizenim
pro piipad smrti se nevyzaduje, aby doslo k pfijeti spravy povétrenym spraveem (§ 1451 odst.
3 ob¢. zak.; srov. také § 164 odst. 3 z. z. 1. s.). Tento fond vznikd dnem smrti zlstavitele a
jeho zapis do evidence svéienskych fondi ma tak pouze deklaratorni charakter. Z toho
vyplyvé, ze k platnému zfizeni a vzniku svétenského fondu v zisadé neni tfeba, aby
zakladatel jmenoval svéfenského spravce nebo urcil zptisob jeho jmenovani. Pouze v ptipadé
,smluvniho* zfizeni svétenského fondu je z povahy véci nutné, aby zakladatel urcil alesponi
toho spravce, se kterym uzavira smlouvu vedouci ke vzniku spravy. Jinak bude stadit, pokud
zakladatel stanovi pocet svétenskych spravci a zpiisob, jakym jednaji [§ 1452 odst. 2 pism. g)
ob¢. zak.].

Ke spravnému fungovani svétenského fondu bude nicméné jiz zapotiebi, aby jeho
sprava byla vykonavana fadn¢, tzn. zpisobem, ktery zakladatel urcil ve statutu svétenského
fondu, a zaroveil podle podminek, které stanovi zdkon. Vzdy bude mimo jiné zapotiebi, aby
byla respektovana viile zakladatele, pokud jde o pocet svéfenskych spravcu. Jestlize tedy
naptiklad zakladatel projevi zamér, aby svéfensky fond mél ti1 spravce a aby spravei vzdy
jednali spole¢né, bude ke ziizeni svéfenského fondu stacit, jestlize povétreni k jeho spravé
pfijme alespont jeden svétensky spravce (§ 1451 odst. 1 ob&. zdk.). Pro spravné fungovani
sveétenského fondu bude ale nutné, aby byli po celou dobu jeho trvani ustaveni tii svétensti
spravci. V ptipade, ze by svéfensky fond trpél nedostatenym poctem spravci, chybéjiciho
spravce by ale nebylo mozné ustavit podle viile zakladatele, zdkon umozZziuje, aby potiebného
spravce jmenoval soud na navrh osoby, kterd na tom bude mit pravni zajem (§ 1455 odst. 2
ob¢. zak.). Zakon tedy pocita s tim, Ze miiZe nastat situace, pti které dojde k ochromeni spravy
pro nedostatecny pocet svéfenskych spravcl. Proto upravuje mechanismus, ktery umoznuje
tento nedostatek napravit a predejit tak pred¢asnému zruseni svétenského fondu (srov. § 1469
odst. 1 ob¢. zdk.). Absence svetenského spravee, resp. pozadovaného poctu spravceti, by tedy
byla pfekaZkou pro fadny vykon spravy, bez dalSiho by vSak neméla dopad na samotnou

existenci sveéfenského fondu. Teprve tehdy, kdyZz by se ani za pomoci soudu nepodafilo
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ustavit spravce pro umoznéni fadného vykonu spravy, by soud mohl dojit k zavéru o
nemoznosti dosazeni ucelu svétenského fondu a na zaklade toho rozhodnout o jeho zruseni.
Podobné¢ je tfeba pfistupovat k situaci, ve které zdkon pozaduje, aby svétensky fond

byl vybaven dalsim, ,.nezaujatym*'*

spravcem z davodu zabezpecCeni nestranného vykonu
spravy (§ 1454 obc¢. zak.). Pritomnost tfeti osoby jako dalsiho, ,,nezaujatého* spravce je
zékonnou podminkou fadného vykonu spravy, sama o sob¢ ale neni nutnym piedpokladem
pro vznik a existenci svéfenského fondu. Nastanou-li okolnosti, které budou mit za nasledek
ohroZeni nezavislého vykonu spravy, bude svéiensky fond trpét vadou, ale nedojde tim jesté
automaticky k jeho zaniku.'® Vadu spoéivajici v absenci tfeti osoby jako ,.nezaujatého
spravce bude mozné napravit tim, Ze takovy spravce bude ustaven za pomoci soudu.

Jestlize se tedy svétensky fond ocitne bez spravce, odlisného jak od osoby zakladatele,
tak od osoby obmysleného, mize soud na navrh osoby, kterd na tom bude mit pravni zajem,
jmenovat jinou tieti osobu, aby jednala jako ,,nezaujaty* spravce (§ 1455 odst. 2 ob¢. zék.).
Tim bude =zaroven napraven nedostatek spocivajici v nenaplnéném poctu spravci
pozadovanym zakladatelem.'®' Stejnym zptisobem by bylo mozné postupovat v piipads, e by

se spravce — tieti osobu nepodatilo ustavit, ackoli zakladatel takového spravce jrnenoval.162

139 yyrazem ,,nezaujaty* spravce se v této souvislosti rozumi takovy spravce, ktery nemé zadny vlastni zajem na
svéfenském fondu. To nic ale neméni na tom, Ze kazdy svéfensky spravce, véetné spravce, ktery je soucasné
zakladatelem nebo obmysSlenym, musi pfi vykonu spravy svéfenského fondu jednat nestranné a nesmi

upfednostiiovat sviij vlastni zajem. Je to jeho zékladni povinnosti (srov. zejm. § 1411 a § 1412 ob¢. zak.).

10 Srov. § 1471 obg. zék., ktery uvadi zdkonné diivody, pro které miize dojit k zaniku spravy svéfenského fondu.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze k zaniku svéfenského fondu z diivodu absence ,,nezaujatého* spravce by mohlo
dojit pouze na zékladé rozhodnuti soudu. Soud by ale musel dojit k zavéru o nemoznosti dosazeni ucelu spravy

(srov. § 1469 odst. 1 ob¢. zak.).

11 pgjde napiiklad o situaci, kdy zakladatel ve statutu urdi, Ze svéfensky fond ma mit dva spravce. Jednim
spraveem zakladatel urci saim sebe a dal§im spravcem bude ustavena tfeti, ,,nezaujata“ osoba. Po urcité dobé
dojde k tomu, Ze Cinnost spravce — tfeti osoby z néjakého diivodu skonci (k divodim skonceni ¢innosti spravce
viz zejm. § 1438 ob¢. zak.), a jedinym spravcem svétenského fondu zlstane zakladatel. V takovém piipadé bude
pro zabezpeceni fadného fungovani svétenského fondu tieba, aby soud jmenoval nového spravce, a to jednak

z diivodu doplnéni pozadovaného poctu spravcet, jednak z divodu zabezpeceni nestranného vykonu spravy.

192 Zakladatel napt. vyjadii zamér, aby svéfensky fond mél dva spravee, s tim, Ze jednim spravecem jmenuje toho,
kdo je soucasn¢ obmyslenym svétenského fondu, a druhym spravcem jmenuje tieti — ,,nezaujatou osobu. Prvni
jmenovany spravce — obmysleny projevi souhlas s poveétenim ke spravé svéfenského fondu, druhy jmenovany

61



Ve vyse uvedenych pfipadech bude k zajisténi nestranného vykonu spravy stacit,
jestlize soud na navrh zainteresované osoby jmenuje potiebného spravce — tieti osobu, aniz by
pfitom musel ménit podminky fungovéni spravy urcené zakladatelem ve statutu svétenského
fondu. K tomu, aby soud mohl jmenovat spravce — tfeti osobu vsak nékdy bude tieba, aby
soud zménil pravidla uvedena ve statutu tykajici se pozadovaného poctu spravci. Jestlize
napiiklad zakladatel vyjadiil zamér, aby svéfensky fond mél dva spravce, pfi¢emz jednim
spravcem jmenoval osobu, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno, a druhym spravcem
urcil sdm sebe, bude k zajisténi fadného fungovani sveéfenského fondu zapotiebi ustavit jeste
alesponn jednoho spravce navic — tedy tfeti, ,,nezaujatou” osobu, aby jednala spolecné
s ostatnimi spravci. K tomu, aby takového spoluspravce bylo mozné ustavit, bude ale muset
dojit ke zméné statutu svétenského fondu, nebot’ ten pocita s tim, ze svéiensky fond bude mit
pouze dva spravce. Konkrétné tedy bude muset byt zvySen pocet svétenskych spravci. Zménu
statutu pfitom muze provést pouze soud, a to za piedpokladu, ze zména bude v souladu
s pivodnim zamérem zakladatele a pomuize k dosazeni ucelu spravy (§ 1469 odst. 2 obc¢.
zéak.).

Zajimavy problém by nastal, pokud by zakladatel neurcil zadného spravce — treti
osobu — a naopak by prohlésil, Ze si nepfeje, aby jakéakoli tfeti osoba vykonavala spravu
svétenského fondu. Mohl by soud v takovém piipade ptistoupit ke zméné podminek spravy a
jmenovat dalsiho — ,,nezaujatého™ — spravce, ackoli si to zakladatel vyslovné neptal? Bylo
uvedeno, Ze soud muiiZe piistoupit ke zméné statutu svéfenského fondu jen tehdy, jestlize je
takova zména slucitelna s plivodnim zdmérem zakladatele (§ 1469 odst. 2 ob¢. zak.). Pfitom
je tfeba pocitat s tim, Ze potfeba zmeny pravidel spravy svéfenského fondu mize byt vyvolana
okolnostmi, které si zakladatel pfi jejich vytvareni neuvédomil nebo o nich nemohl védét.
V takovém piipad€ bude nutné, aby soud zvazil, jaka by byla ville zakladatele, kdyby byval o
takovych okolnostech védél. Jestlize by tedy zakladatel vyslovné prohlasil, ze nechce, aby
spravcem svétenského fondu byla jakakoli tieti osoba, nebylo by zifejmé spravné bez dalSiho
dovozovat, ze rozSifeni poCtu spravcl a jmenovani spravce — tieti osoby je neslucitelné

s pivodnim zdmérem zakladatele. Bylo by moZné ptedpokladat, Ze zakladatel si zkratka

spravce vSak spravu odmitne. Sveéfensky fond vznikne, ale nemiize fadné fungovat, protoze je stizen vadou
spocivajici v nedostateCném poctu spravcll a zaroven v absenci spravce — tfeti, ,,nezaujaté” osoby. Problém bude
mozné opét vyiesit tak, Ze potfebného spravce jmenuje na navrh zainteresované osoby soud a tento spravce jiz

pfijme povéteni ke sprave svéfenského fondu.
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pouze neuvédomil, ze pritomnost spravce tieti osoby je s ohledem na kogentni pravidlo v §
1454 ob¢. zak. nezbytnym piedpokladem pro realizaci spravy a tim i pro dosazeni ucelu
svéfenského fondu.'® Soud by si mél proto polozit otazku, jaky by byl pivodni zamér
zakladatele, kdyby si byval uvédomil, Ze bez spravce — tfeti osoby nemuze svéfensky fond
fungovat. Zda by v takovém piipad¢ zakladatel uptednostnil vytvoifeni svéfenského fondu za
cenu toho, Ze tento fond bude muset mit spravce — tfeti osobu, anebo by od svého zdméru
vytvofit svéfensky fond rad&ji upustil.'® Jestlize by bylo zjisténo, Ze zdjem zakladatele na
tom, aby se majetek nedostal do dispozice jakékoli tieti osoby, by prevazil nad jeho zajmem,
aby svétfensky fond vitbec vznikl a existoval, musel by soud konstatovat, ze zména podminek
spravy a jmenovani spravce — tfeti osoby neni moznd, protoze se neslucuje s ptivodnim
zamérem zakladatele. V disledku toho by ale nebylo mozné zajistit fadné fungovani spravy, a
tim ani dosazeni Ucelu svétenského fondu. To by byl divod, pro ktery by svétensky fond
mohl byt zrusit (srov. § 1469 odst. 1 ob¢. zak.).

Plati tedy, ze pravidlo o pfitomnosti spravce — tfeti osoby obsazené v § 1454 ob¢. zak.
ma kogentni povahu, nebot’ je soucasti vefejného poradku. Zakladatel proto nemize platné
vyloucdit pouziti tohoto pravidla s tim ucinkem, ze by svefensky fond mohl fungovat 1 bez
spravce, ktery neni soucasné ani zakladatelem, ani obmysSlenym. PoZadavek, aby svéfensky
fond mél vzdy alespon jednoho spravce, kterym je tfeti — ,,nezaujata“ osoba, je zdkonnym
predpokladem tadného fungovani spravy. Absence takového spravce vsak nema bez dalSiho
vliv na existenci svétenského fondu.

Dalsi otazkou je, jaké ucinky ma pro svétensky fond pravni jednani, které uskutecnil
sdm spravce — zakladatel nebo sam spravce — obmysleny, ackoli byl podle § 1454 ob¢. zék.
povinen jednat spolecné s dal$im spravcem — tfeti osobou. S ohledem na obecnou upravu

spravy ciziho majetku plijde v pfipad€ takového pravni jednani o piekroceni plisobnosti

19 Vzhledem k tomu, Ze statut svéfenského fondu musi mit obligatorné formu notaiského zapisu (§ 1452 odst. 3

ob¢. zék.), by se ale takovéto zasadni nedostatky nemély ve statutu vyskytovat.

164 r7:: v o : ~ ’ 7 vy, ’ o s X
64 Zjistovani, zda je zména podminek spravy svéfenského fondu v souladu s piivodnim zamérem zakladatele,

mize byt velmi slozitym ukolem. Zvlast' tehdy, jestlize zakladatel jiz neni nazivu nebo neni z jiného dtvodu
soudu k dispozici. Bude-li vSak zakladatel stale pfitomen, nic nebrani tomu, aby ho soud vyslechl jako svédka (§
126 o. s. f.). Soud ale musi vzdy pamatovat na to, Ze jeho ukolem je zjistit, jaky byl iimysl zakladatele pfi

vytvareni svétenského fondu. Nezélezi na tom, jaké jsou pozd¢&jsi prani zakladatele.
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spravce, ledaze by timto postupem m¢él byt pro svéfensky fond ziskan vétsi prospéch, nez co
z n¢ho ma byt vydano (srov. § 1421 ob¢. zék.). Jestlize by takové pravni jednani poskozovalo
svéfensky fond, mohla by se osoba, ktera by na tom méla pravni zdjem, domahat prohlaSeni
jeho neplatnosti soudem (§ 1466 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.). Na druh¢ strané€ je ovSem tieba
chranit dobrou viru osoby, se kterou nekvalifikovany spravce pravné jednal. Jednala-li tato
osoba v dobré vife, ze spravce fadn¢ vykonava svou pusobnost, nemiize to vést k jeji uyme (§

1466 odst. 1 véta druha za stiednikem ob¢. zak.).

3.3.2. Rozhodovani a jednani svéfenskych spravci podle § 1454 ob¢. zak.

Jak bylo vySe uvedeno, pozadavkem smétujicim k zajisténi nestranného a objektivniho
vykonu spravy podle § 1454 ob¢. zak. je nejen ptitomnost dalsiho svétenského spravee — tieti
osoby, ale také to, aby tento ,,nezaujaty* spravce spolecné pravné jednal se spravcem —
zakladatelem, resp. sprdvcem — obmyslenym. Nestaci tedy, ze svétensky fond je vybaven
spravcem — tifeti osobou, ale také se vyslovné pozaduje, aby vSichni sprévci spole¢né
projevovali svou vili. Udaj o zptsobu, jakym svéfensti spravci jednaji na et svéfenského
fondu, je povinnou soucasti statutu [§ 1452 odst. 2 pism. g) ob¢. zak.] a povinn¢ se také
zapisuje do evidence svéfenskych fondil [§ 65d pism. f) zdk. o vef. rejstiicich]. V piipadech
spravy podle § 1454 obc. zak. bude tedy nutné, aby ve statutu a v evidenci svétenskych fondl
byl zapsan udaj o tom, ze spravci pravné jednaji spole¢né. Vzhledem k tomu, ze jde o udaj,
jehoz zéapis do evidence se uvetejiiuje [§ 65¢ odst. 1 zdk. o vef. rejstficich a contrario], je
zajisté€no, Ze tento zplsob jednani spravcl bude seznatelny tietim osobam.

Naproti tomu, jde-li o piipady spole¢né spravy podle § 1454 ob¢. zék., zédkon
nestanovi zadné specialni pravidlo tykajici se utvafeni vnitini vile spraved.'® V tomto sméru
by se tedy pravdépodobné mélo uplatnit obecné pravidlo obsazené v upravé spravy ciziho
majetku, podle kterého nékolik spravci rozhoduje vétSinou hlasti stim, ze kazdy ze
spole¢nych spravci ma jeden hlas (§ 1428 ob¢. zak.). Neni tedy ziejmé zapotiebi, aby spravci
byli jednomyslni ve svém rozhodovani o tom, jaké pravni jednani v z4jmu svéienského fondu
spole¢né u€ini. Takovy zavér je v souladu s ndzorem vyjadienym v québecké pravni teorii, Ze

ucast ,,nestranného* spravce sméfuje k zajisténi minimalni miry objektivity a zZe pozadavek

19 Srov. § 1454 obg. zék., ve kterém se mluvi jen o spole¢ném pravnim jednani svéfenskych spravei, nikoliv o

zpusobu jejich rozhodovani, tj. tvorby vnitini vile.
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jednomyslnosti pti spole¢ném rozhodovani spravce — tieti osoby a spravce — zakladatele nebo
spravce — obmysleného by byl pfili§ omezujici a hrozilo by riziko, ze dojde k Uplnému
ochromeni spravy. '°® Pak ovsem logicky nasleduje otizka, jak by se mé&lo postupovat
v ptipad¢ vnitini neshody spravci pii tvorbé spolecné vile, popf. i v jinych zaleZitostech
spravy, které neusti v pravni jednéni na ucet svéfenského fondu. Jestlize s ohledem na pocet
svétenskych spravcii bude existovat moznost, ze pfi spolecném rozhodovani o otazkach
spravy nastane rovnost hlasti, bude zadouci, aby statut upravil feSeni takové situace. Timto
feSenim by mohlo byt pfiznani piednostniho ¢i silnéjSiho hlasu nékterému ze svétenskych
spravct. Bylo by vSak v rozporu s t¢elem pravidla obsazeného v § 1454 ob¢. zak., jestlize by
statut pfiznal pro pfipad neshody mezi svétenskymi spravci prednostni ¢i silngjsi hlas tomu

r . ’ R . 1
spravci, ktery neni tfeti — ,,nezaujatou* osobou. 67

3.3.3. Rozsah pouZziti pravidla o pritomnosti dalSiho spravce

Pravidlo o potteb¢ dalSiho spravce vyjadiené v § 1454 ob¢. zdk. se vztahuje na situaci,
ve které by jedinym svétenskym spravcem mél byt zakladatel nebo obmysleny svéfenského
fondu. DalSim svéfenskym spravcem musi byt osoba tieti, ktera je odlisnd jak od osoby
zakladatele, tak od osoby obmysleného.'®® Jestlize by napiiklad zakladatel byl soucasné
svéfenskym spravcem, nestacilo by, pokud by zde sice byl dalsi spravce, ale timto dalSim

spravcem by byl obmysleny. V takovém ptipad¢ by i nadale pretrvaval rozpor s § 1454 obc.

1% BRUNEAU, Diane. La fiducie et le droit civil. Revue de planification fiscale et successorale. 1996, Vol. 18,
no. 4, s. 777. BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 291, s. 267 a 268. Viz také Spicer Estate c. Boyer-Richard, 2004
CanLII 20712 (QC CS), odst. 68 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 29. 4. 2004 [cit. 20. 2. 2018].
Dostupné z: http://canlii.ca/t/1h2lg.

" BEAULNE, Jacques, op. cit, & 291.1, s. 269. Viz také MacDONALD, Roderick A., 1997, op. cit., s. 199.

1% Teti osobou ve smyslu § 1454 ob¢. zak. je zajisté tieba rozumét takovou osobu, ktera neni ani zakladatelem,
ani obmyslenym svéfenského fondu, coz potvrzuje i Divodova zprava k obcanskému zakoniku, ve které se
uvadi, ze ,,..., je-li svéfenskym spravcem zakladatel nebo obmysleny, musi mit svéfensky fond jesté dalsiho
spoluspravce, ktery nebude ani zakladatelem, ani obmysSlenym. ...“ Viz Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012
Sb., k § 1453 az 1456, s. 354. Srov. také ¢l. 1275 CcQ, ktery vyslovné stanovi, ze: ,,Zakladatel nebo beneficient
muze byt fiduciarnim spravcem, ale musi jednat spolecné s fiduciarnim spravcem, ktery neni ani zakladatelem,
ani beneficientem.* (Ve franc. znéni: ,,Le constituant ou le bénéficiaire peut étre fiduciaire, mais il doit agir

conjointement avec un fiduciaire qui n’est ni constituant ni bénéficiaire.*)
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zék. Stejné tak, jestlize by svéifenskym spravcem mél byt obmysleny, musel by zde byt jesté
dalsi spravce, kterym by byla osoba odlisSnd jak od obmysSleného, tak od zakladatele
svétenského fondu. Z toho plyne, ze pokud by svéfensky fond mél mit vice spravcet, ale kazdy
z téchto spravci by byl zaroven zakladatelem nebo obmyslenym, musel by zde byt jesté
alespon jeden dalsi — ,,nezaujaty* — spravce, ktery by nebyl ani zakladatelem, ani obmyslenym
svéfenského fondu.

Obcansky zakonik 2012 v § 1454 mluvi o ,,0s0bé&, které ma byt ze svéfenského fondu
plnéno.“ Lze dovodit, Ze touto osobou se ma obecné na mysli obmysleny. ' Nicméng,
zatimco o urCeni osoby zakladatele, resp. osob zakladatelt, nemuize byt pochyb, urceni
osob muze byt Siroky a jejich postaveni v ramci svétenského fondu mize byt riizné. Nekteré
z téchto osob nemusi v dobé vzniku svéfenského fondu jeste¢ existovat a zékon ani
nevyzaduje, aby v tomto okamziku bylo mozné obmyslené¢ho piesné ur€it (srov. § 1464 odst.
1 obg. zak.).'"”” Také ve vztahu k plnéni ze svéfenského fondu se postaveni obmyslenych
muze lisit. Néktefi z obmyslenych budou mit pravo na plody nebo uzitky ze svétenského
fondu, zatimco jinym obmySlenym bude pifizndno pravo na vydani majetkové podstaty ze
svétenského fondu v okamziku zaniku jeho spravy (§ 1457 odst. 3, § 1472 ob¢. zak.). Je
rovné€z mozné, aby v rdmci téhoz sveétenského fondu bylo urceno vice obmyslenych s riznym
pofadim (srov. § 1460 odst. 1 ob¢. zdk.). V takovém piipad¢ vznikne prdvo na plnéni

primarné¢ obmySlenému s diiv€jSim pofadim a teprve poté obmyslenému s pozdéjSim

1 TR ro_r oo ow e ~ ’ . ) s vy .
% 7 jinych ustanoveni zakona vyplyva, Ze je to obmysleny, kdo ma pravo na plnéni ze svéfenského fondu (srov.

zejm. § 1457 a nasl. ob¢. zak.). Také Duvodova zprava hovoti v souvislosti s § 1454 o ,,obmysleném.*

0 Srov. § 1452 pism. f) ob&. zak. k naleZitostem statutu svéfenského fondu. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze
zakladatel nemusi v dob¢ ztizeni svétenského fondu presne urcit osobu obmysleného, ale staci, pokud ve statutu
uvede alesponi zplsob, jak bude obmysleny urcen. Zakladatel tedy napiiklad mize stanovit, ze konkrétni
obmysleny bude vybran z urc¢itého okruhu osob na zakladé volného uvéazeni sveéfenského spravce. V takovém
pfipad¢ nebude v okamziku vzniku svétenského fondu mozné piesné urcit osobu obmysleného. Bude jisté pouze

to, ze jim muiZe byt nékterd z osob, ktera je soucasti predem vymezeného okruhu potencialnich beneficientt.
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pofadim.'”" Neni ani vylou&eno, aby statut uréil ,,eventualniho* obmysleného, jemuz pravo na
plnéni ze svétenského fondu vznikne jen pii splnéni ur€ité zvlastni nejisté podminky.

V této souvislosti vznikd otdzka, jaky skutecny dosah ma pravidlo vyzadujici
pritomnost dalsiho spravce vedle spravce, ktery je zaroven obmyslenym svéfenského fondu.
Vztahuje se toto pravidlo na kazdou osobu, ktera mize mit ze sveéienského fondu néjaky
prospeéch, tedy i na jakéhokoli potencidlniho obmysleného, anebo dopadd jen na toho
obmysleného, jehoz pravo na plnéni ze svétenského fondu je ,,jisté” v tom smyslu, Ze neni
podminéno zadnou zvlastni skutecnosti?

Lze si napiiklad pfedstavit nasledujici situaci: zakladatel zfidil ,,poztistalostni‘
svéfensky fond a ve statutu urcil, aby vSechny plody a uzitky z tohoto fondu byly vyplaceny
jeho Zené€ po dobu jejiho zivota. Dale stanovil, aby po smrti jeho zeny byly plody a uzitky ze
svétenského fondu vyplaceny rovnym dilem jejich tfem spoleénym détem. A konecné také
nafidil, aby v okamziku, ve kterém zde jiz nebude Zadné z déti zakladatele s pradvem na plody
a uzitky, byl vSechen majetek nachazejici se ve svéfenském fondu vydan tomu z zijicich
vnoucat zakladatele, které to v té dobé bude podle piesvédCeni spravce nejvice potiebovat.
V takovém ptipadé zde bude nékolik osob s riznym postavenim ve vztahu k moznosti ziskat
plnéni ze svétenského fondu. Jestlize by nckterd z vySe uvedenych osob, které podle statutu
vzniklo, resp. muze vzniknout pravo na plnéni ze svéfenského fondu, méla byt zaroven
spravcem tohoto fondu, bude tfeba si polozit otdzku, zda jde ¢i nejde o ,,0sobu, které ma byt
ze svéfenského fondu plnéno* ve smyslu § 1454 ob¢. zék., a zda tedy je €i neni zapotiebi, aby
svétensky fond mél jesté dalsiho, ,,nestranného* spravce.

V prvé fad¢ bude tfeba rozhodnout, zda pro pouziti § 1454 ob¢. zdk. ma vyznam
povaha plnéni, kterého se ma obmyslenému dostat ze svétenského fondu. V samotném § 1454
obC. zdk. pojem plnéni blize rozveden neni. Z jiného ustanoveni zakona vyplyva, Ze
»plnénim*“ ze svéfenského fondu mohou byt jak plody nebo wuzitky vychazejici
ze spravovaného majetku, tak samotna majetkova podstata svétenského fondu (srov. § 1457

odst. 3 obg. zak.)."”? Pro tgely § 1454 obé. zak. by tedy nemé&lo byt rozhodné, zda ,,0sobou,

"1 Vznik préava obmysleného s pozd&jsim pofadim na plnéni ze svéfenského fondu bude podle statutu zpravidla

vvvvvv

vvvvvv

12 Viz také Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., k § 1457 az 1462, s. 354.
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které ma byt ze svéienského fondu plnéno,* je obmysleny, kterému bylo pfizndno ,,jen* pravo
na plody nebo uzitky ze svétenského fondu, nebo obmysleny s pravem na vydani majetku ze
svéfenského fondu.'”

Slozit€jsim ukolem vsak bude urcit, jak relevantni je z hlediska § 1454 obc¢. zak. rozdil
mezi obmysSlenym, ktery ma ve vétsi ¢i mensi mife jistotu, ze ziska plnéni ze svéirenského
fondu, a obmyslenym, ktery ma v tomto sméru pouze urcitou nadéji, protoze jeho pravo na
plnéni ze svétenského fondu je podminéno dalsi, nejistou skutecnosti.

Vratime-li se k vySe uvedenému piikladu ,,pozistalostniho* svéfenského fondu, neni
pochyb o tom, Ze zena zakladatele je ,,0sobou, které ma byt ze svéienského fondu plnéno,* a
nemohla by proto jednat sama jako svéfensky spravce. Je urCena jako obmysleny s pravem na
plody a uzitky ze svéfenského fondu, jehoz vznik neni zavisly na zadné podmince. Pravo na
plnéni by zen¢ zakladatele nevzniklo pouze tehdy, jestlize by zemfela diiv nez zakladatel,
nebo tehdy, jestlize by se svého prava na plnéni vzdala. V takovém piipadé by ale jiz
nehrozilo zadné riziko vzniku stfetu zajmi pii vykonu spravy svéfenského fondu a nebylo by
vibec tfeba uvazovat o pouziti § 1454 ob¢. zak. Lze tedy uzaviit, Ze pro ucely pouziti § 1454
ob¢. zak. je Zena zakladatele ,,jistym* obmyslenym a neni tak diivod pochybovat o tom, Ze je
,»osobou, které ma byt ze svétenského fondu plnéno.*

Co se tyCe déti zakladatele, tyto osoby jsou rovnéz jednoznacné urceny jako
obmysleni svétenského fondu, maji nicméné postaveni obmyslenych s pozdéjSim poradim.
Jako obmyslenym je jim také pfizndno pravo na plnéni ze svéfenského fondu, vznik tohoto
potadim, tj. jejich matky, Zeny zakladatele. Do t¢ doby budou mit déti zakladatele postaveni
pouze jakychsi ,,Cekajicich® ¢i ,,budoucich® obmySlenych, ktefi v§ak budou mit jistotu, Ze po
uplynuti urcité doby budou opravnény cCerpat plnéni ze svétenského fondu. Navic, pokud by
se Zena zakladatele vzdala prava na plnéni ze svétfenského fondu nebo pokud by zemftela diive

nez zakladatel, vzniklo by détem pravo na plnéni jiZ okamZikem vzniku svétenského fondu.

' Ostatng, obmyslenému, kterému je piiznano pravo na poskytovani plodii nebo uzitki ze svétenského fondu,
se nakonec muze dostat vét§tho majetkového prospéchu nez ,konecnému‘ obmyslenému s pravem na vydani
majetku. Muze se stat, ze pii zaniku spravy bude rozsah majetku ve svéfenském fondu jiz velmi maly, popft.
zcela vycCerpan. Ackoli zakladni povinnosti sveéfenského spravce je dbat o zachovani a rozmnozeni svéteného
majetku (§ 1456 obc. zak.), postupem Casu se hodnota tohoto majetku miize bez zavinéni spravce snizit pod

vlivem objektivnich pficin.
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Je tedy viceméné¢ jisté, Ze détem zakladatele vznikne pravo na plnéni, neni jisté pouze to,
v jakém konkrétnim okamziku se tak stane.'’* Ztoho vyplyv4, Ze také na kazdé z déti
zakladatele je nutno pohlizet jako na ,,0sobu, které ma byt ze svétenského fondu plnéno,” ve
smyslu § 1454 obc¢. zak.

Pokud jde o vnoucata zakladatele, zaddné z nich neni jednozna¢né uréeno obmyslenym
s pravem na plnéni ze svéfenského fondu. Vnoucata zakladatele tvoii pouze SirSi okruh osob,
ze kterého je svétensky spravce opravnén vybrat obmyslené¢ho (srov. 1457 odst. 2 in fine obg.
zék.) s pravem na vydani majetku ze svéfenského fondu pii jeho zaniku. K tomu, aby se
nekteré z vnoucat stalo obmyslenym s pravem na plnéni ze svéfenského fondu, bude tedy
nezbytné, aby takovd osoba byla jmenovana svéfenskym sprdvcem. V tomto smyslu je
postaveni kazdého z vnoucat po dobu trvani spravy svéfenského fondu nejisté. O zadném
z nich proto nelze prohlasit, ze je ,,0sobou, které ma byt ze svétenského fondu plnéno,* dokud
neni jako obmysleny jmenovan svéfenskym spravcem. Vnoucata zakladatele by bylo mozné
nanejvys oznacdit za ,,potencialni* ¢i ,,eventudlni‘ obmyslené.

Nabizi se ucinit zavér, Ze na toho, o kom nelze s jistotou fici, Ze je osobou, které ma
byt ze svétenského fondu plnéno, nelze vztahnout kogentni pravidlo stanovené v § 1454 obc.
zak. Za tohoto pfedpokladu by tedy kterékoli z vnoucat zakladatele mohlo byt jedinym
spravcem svéfenského fondu.'” To by viak zaroveti znamenalo, Ze v okamziku, ve kterém by
tento spravce mél na zakladé statutu rozhodnout o tom, kterému z vnoucat ma byt vydan
majetek ze svéfenského fondu, dostal by se do situace zjevného stietu z4jma. Vzhledem
k tomu, Ze takovy spravce by m¢l kone¢ného obmysleného vybrat z okruhu osob, jehoz je
sdm soucasti, hrozilo by velké riziko, ze pifi vybéru obmysSleného nebude postupovat
nestrann¢ a uptfednostni svilj vlastni zdjem. A prave takove situaci se zdkon snazi zabranit.

Jina situace by nastala, pokud by statut urcil jasné, objektivni kritérium, podle kterého
by mél spravce vykonat pravo vybéru obmysleného. Jestlize by bylo ve statutu napiiklad

stanoveno, aby spravce majetek ze svétenského fondu vydal tomu z vnoucat zakladatele, které

1% Jedinou prekazkou, pro kterou by obmyslenému s pozd&jsim pofadim nevzniklo pravo na plnéni, by bylo,
pokud by z né¢jakého diivodu doslo k pred¢asnému zaniku svétenského fondu [napiiklad na zadkladé rozhodnuti
soudu o zruSeni svétenského fondu pro nemoznost dosazeni ucelu spravy (§ 1471 ve spojeni s § 1469 odst. 1
ob¢. zak) z diivodu predCasného vycerpani veskerého majetku ve svéfenském fondu] nebo pokud by se takovy

obmysleny nedozil okamziku vzniku svého prava na plnéni nebo pokud by se svého prava na plnéni sam vzdal.
15 7a piedpokladu, Ze by mélo zpisobilost byt svéfenskym spraveem (§ 1453 odst. 1 obé&. zak.).
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se bude vrozhodné dobé nachéazet v nejslabsi financni situaci, byl by spravce povinen
respektovat vili zakladatele a jmenovat obmyslenym takovou osobu, ktera to bude objektivné
skute¢né¢ nejvice potiebovat. V tomto piipadé by nehrozilo nebezpeéi, ze se spravce pfi
vybéru konecného obmysleného dostane do situace stfetu zdjmii, protoze pii jmenovani
obmyslen¢ho bude povinen postupovat podle piedem jasné stanoveného kritéria a nebude mit
zadny prostor pro uplatnéni svého vlastniho uvazeni. Pokud by spravce vykonal pravo vybéru
obmysleného ve svij vlastni prospéch, aniz by se sdm objektivné nachézel v nejslabsi
finan¢ni situaci, postupoval by v rozporu se statutem, a tedy i se svymi povinnostmi pii
vykonu spravy.'’® Za t&chto okolnosti by bylo mozné dojit k zavéru, Ze osoba, ktera doposud
nebyla jmenovana obmyslenym svétenského fondu, ale je pouze soucasti okruhu osob, na
ktery se vztahuje pravo vybéru obmyslené¢ho, by mohla sama jednat jako svéfensky spravce.

Od situace, ve které je ur¢en okruh osob, ke kterému se vztahuje pravo svétenského
spravce jmenovat obmysleného, je tfeba odliSovat ptipad, ve kterém jsou osoby, kterym se ma
dostat plnéni ze svéfenského fondu, jasné ureny, a svéfenskému spravci je udéleno pouze
pravo ur¢it, jak velky podil na plnéni ten ktery z obmyslenych dostane. Vzhledem k tomu, Ze
identita obmyslenych je jasné stanovena, tyto osoby by nemély jednat samy jako svéfensti
spravei.'”’

Lze mit za to, ze osobou, kterd je v postaveni ,,eventudlniho* obmysleného, miize byt
kazdy, o kom nelze s vysokou mirou pravdépodobnosti (,,jistotou*) fici, Ze mu vznikne pravo
na plnéni ze svéfenského fondu. Takové osobé milZe pouze eventualné vzniknout takové
pravo. Kromé osoby, kterd je pouze soucasti SirSiho okruhu osob, na ktery se vztahuje pravo
vybéru obmysleného, 1ze jako o ,.eventudlnim® ¢1 ,,potencidlnim® obmySleném uvazovat 1
v dalSich ptipadech. Lze si ptfedstavit vySe uvedeny pfipad ,,poziistalostniho® svéfenského
fondu, jehoZ statut by stanovil, Ze v okamziku, ve kterém zde jiZ nebude Zadny obmysleny
s pravem na plody a uzitky, budou mit vSechna Zijici vnoucata zakladatele pravo na vydani
majetku ze svéfenského fondu rovnym dilem (tj. vSechna vnoucata zakladatele budou urc¢ena

jako ,,jisti“ obmysleni s pravem na vydani majetku ze svéfenského fondu pifi zaniku jeho

17 To z vnoudat zakladatele, které by se pti zaniku svéfenského fondu objektivné nachazelo v nejslabsi finanéni
situaci, by se patrné mohlo dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym svérensky spravce sam sebe jmenoval
obmyslenym. Muselo by vSak prokdzat, Ze timto pravnim jednanim svéfenského spravce bylo poskozeno jeho

pravo jako obmysleného (srov. § 1466 odst. 1 druha véta ob¢. zak.).
""" BOUCHER, Valérie, op. cit., &. 158, s. 60.
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spravy). Déle by bylo stanoveno, Ze pokud zde v rozhodné nebude Zadny takovy ,,koneny*
obmysleny sprdvem na vyddni majetku, ma byt majetek vydan bratrovi manzelky

178 ’ « ’ ’ o es 179 .. .
78 Zatimco vnoucata zakladatele budou mit viceméné . jistotu,“'” Ze se jim jako

zakladatele.
obmyslenym dostane urcitého podilu na majetku ze svéienského fondu, bratr manzelky
zakladatele tuto ,,jistotu’ mit nebude. Bude mit jen urcitou nadé¢ji, ze majetek ziska v piipadé,
ve kterém zde nebude 74dné z vnoulat zakladatele s pravem na jeho vydani.'*® Bylo by
v takovém ptipad¢ mozné, aby tato osoba, ktera se pouze eventudlné¢ muize stait obmyslenym

sveétenského fondu, mohla jednat jako jediny spravce, aniz by tim doslo k poruseni pravidla

stanovené¢ho v § 1454 ob¢. zak.? V tomto ohledu se lze piipojit k zavéru vyjadienému v

78 BRUNEAU, Diane a LORANGER, Julie, 1999, op. cit., odst. 140.

1 . . ) ’ v v . . v v v , T
7 Tato , jistota je dana tim, e vnoucata zakladatele jsou ve statutu jasné oznadena za obmyslené osoby a je jim

priznano pravo na plnéni ze svétenského fondu. Nejde v§ak samoziejmé o absolutni jistotu, Ze tyto osoby plnéni
ze svétenského fondu skutecné ziskaji. Jestlize se naptiklad néktery z obmyslenych svého prava na plnéni vzda

nebo zde nebude v rozhodné dobé, majetku ze svéfenského fondu se mu nedostane.

180 postaveni této osoby se blizi postaveni obmysleného, ktery mé pravo na plody a uzitky ze svéfenského fondu,
ale je zaroven ur€en az jako obmysleny s pozdéjsim poradim. Jak bylo uvedeno vyse, takovou osobu lze oznacit
za ,.budouciho® nebo také ,,éekajiciho® obmysleného, ktery ma v zasad¢ ,,jistotu,* ze mu vznikne pravo na plnéni
ze svéfenského fondu; jen ,,si musi pockat,” az nastane uréita pravni udalost, o které se ale vi, Ze nastane (ve
které mtize pouze potencialng, tj. pfi splnéni nejisté podminky (nebude zde zadny primarné urceny ,,konecny*
obmysleny s pravem na vydani majetku), vzniknout pravo na majetek ze svétenského fondu, nelze oznacit za
,,budouciho* obmysleného v nazna¢eném smyslu. Této osobé nebude stacit, ze ,,si po¢ka“™ na rozhodny okamzik
(zanik spravy svétenského fondu), ale bude muset navic doufat v to, Ze se naplni ur€itd zvlastni podminka.
Obdobng, k tomu, aby uréité osobé, ktera je pouze soucasti Sir§iho okruhu osob, ke kterému se vztahuje pravo
vybéru obmysleného, vzniklo pravo na plnéni ze svéfenského fondu, bude muset byt splnéna zvlastni, nejista
podminka spocivajici v tom, ze svéfensky spravce nakonec vybere tuto osobu jako obmysleného. Mohlo by se
zdat, ze postaveni osoby, ktera je jmenovana ,,eventualnim“ obmyslenym pro pfipad, Ze majetek ze svétenského
fondu nenabyde zadny z primarné uréenych ,koneénych® obmyslenych, je pfeci jen o néco ,,jistéj$i“ nez
postaveni osoby, ktera teprve mtize byt jmenovana obmyslenym k tomu opravnénou osobou. Takovy zavér je
ovSem relativni. Ve skutecnosti nelze obecné fici, kterd z uvedenych osob ma jistéj$i postaveni z hlediska
moznosti ziskat plnéni ze svéfenského fondu. Postaveni kazdé z nich bude v konkrétnim piipadé vzdy vice ¢i
méng ,,nejisté.” Bude-li se napiiklad pravo vybéru obmysleného vztahovat na velmi uzky okruh dvou nebo tii
osob, bude mit kazda z téchto osob velkou nadéji, ze se stane obmySlenym a vznikne ji prdvo na plnéni ze
svéfenského fondu. Naproti tomu, jestlize bude stanoven Siroky okruh ,kone¢nych® obmyslenych, bude mit

eventualni obmysleny malou Sanci, ze majetek ze svéfenského fondu skute¢né ziska.
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québecké pravni teorii, podle n¢hoz je vzdy tieba zkoumat skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu. Jestlize vznik prava na plnéni ze svétenského fondu v daném piipadé
zavisi na fadé okolnosti, jejichz vyskyt je statisticky mélo pravdépodobny, zda se nadbyte¢né
vyzadovat pfitomnost dal§iho, ,,nestranného* spravee.'®! TakZe v piipads, ve kterém by bylo
mozné piedpokladat, Zze zde v dobé zaniku spravy bude velky pocet ,konecnych*
obmyslenych, ktefi zaroven budou mit moznost a zajem uplatnit své pravo na vydani majetku
ze sveéfenského fondu, nebude piiliS pravdépodobné, ze ,.eventudlnimu® obmySlenému
vznikne pravo na plnéni ze svéfenského fondu. Naopak, budou-li okolnosti ptipadu
nasvédcovat tomu, ze ,.eventualni obmysleny mé velkou Sanci, ze majetek nebo alespon
urcity podil na majetku ze svéfenského fondu ziskd, bude nutné se realné¢ zabyvat otazkou,
zda by nehrozilo riziko vzniku stfetu zajmi, pokud by zaroven mél jednat jako jediny
spréwce.182

Z vySe uvedeného vyplyva zavér, ze pravidlo stanovené v § 1454 obc. zdk. se ve
vztahu k zakladateli pouzije vzdy a vii¢i obmyslenému by se mélo aplikovat v téch piipadech,
ve kterych hrozi redlné nebezpeci vzniku stfetu zajmul. Tedy skutecné riziko stietu mezi
osobnim zdjmem obmyslené¢ho, ktery by mél jednat sam jako svéfensky spravce, a zdjmem
jiného obmysleného ¢i jinych obmySlenych, resp. zdjmem na dosazeni ucelu svéfenského
fondu. Lze se domnivat, ze takova situace nastane tehdy, bude-li vzhledem ke konkrétnim
okolnostem a podminkam uvedenym ve statutu vysoce pravdépodobné, ze obmysleny, ktery

je zéaroveil svéfenskym spravcem, bude mit moZznost vykonat pravo na plnéni ze svétrenského

18l BRUNEAU, Diane a LORANGER, Julie, 1999, op. cit., odst. 140 [,,Puisque 1’ouverture du droit (...) dépend
d’une série de circonstances dont la survenance est statistiquement peu probable, il semble superflu d’imposer la
présence d’un autre fiduciaire.”]. Viz také BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 195.1, s. 190. Tento autor souhlasi
s uvedenym zavérem, ale odtivodniuje ho tim, Ze pokud by se pravidlo o pfitomnosti dalsiho, nestranného spravce
(¢l. 1275 CcQ) mélo pouzit i na ,eventualniho“ beneficienta majetku, to samé by muselo platit o dédicich
zakladatele, nebot’ tyto osoby maji podle ¢l. 1297 CcQ pravo na vydani majetku v piipadé, ve kterém zde pii
zaniku spravy neni Zadny beneficient, kterému by mél byt majetek vydan. Obcansky zakonik 2012 obsahuje
podobné ustanoveni o vydani majetku pfi zaniku spravy sveéfenského fondu. Toto ustanoveni se vSak o dédicich

zakladatele vyslovné nezminuje (srov. § 1472 ob¢. zak.).

182 y7dy bude zaleZet predeviim na podminkach uvedenych ve statutu svéfenského fondu. Nic nebrani tomu, aby

statut napiiklad urcil, Ze ,.eventudlni“ obmySleny vstoupi do pozice kazdého jednotlivého ,konecného*
obmysleného, ktery z jakéhokoli diivodu nenabyde plnéni ze svéfenského fondu (napf. proto, ze se nedozije

okamziku zaniku spravy svéienského fondu, nebo z diivodu, Ze se svého prava na plnéni vzda).
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fondu, které mu bylo pfizndno ve statutu, ptip. za podminek urcenych ve statutu sveéfenského
fondu. Takového obmysleného pak bude mozné oznacit za ,,0sobu, které ma byt ze
svétenského fondu plnéno* ve smyslu § 1454 ob¢. zak. Nebude-li vSak pftili§ pravdépodobné,
ze urcCité osoba bude mit moznost vykonat své pravo na plnéni ze svéfenského fondu, tfebaze
je ve statutu oznacena za obmysleného (srov. § 1463 odst. 1 obC. zak.), a nebude hrozit

nebezpeci vzniku stfetu zajmil, pozadavek na dalsiho spravce se neuplatni.

Pokud jde o rozsah pouziti § 1454 ob¢. zak., mohla by vyvstat otazka, zda se toto
ustanoveni ma aplikovat také na toho, kdo sice neni piimo ,,0sobou, které ma byt ze
svéfenského fondu plnéno,”“ ma vSak povinnost se o takovou osobu starat a pecovat o jeji
zajmy. Lze si pfedstavit zejména situaci, ve které osobou, které ma byt ze svétenského fondu
plnéno, je nezletilé dit¢ a spravcem tohoto fondu je jmenovan jeho rodi¢, opatrovnik,
porucnik nebo jina osoba, do jejiz péce bylo nezletilé¢ dit€ sveéfeno. V rozhodnuti jednoho
québeckého soudu bylo uvedeno, ze osoba, kterd jako matka pecuje o své dvé nezletilé déti,
které jsou beneficienty trustu, nemtize byt oznacena za nestrannou a zcela nezaujatou osobu
ve vztahu k vykonu spravy trustu, piestoze sama neni jeho pfimym beneficientem, a nelze
proto vyhovét ndvrhu na jmenovani této osoby spravcem tohoto trustu [Spicer (Succession
de), 2004 '**]. Uvedené rozhodnuti se viak stalo predmétem kritiky. Soudu bylo vytykano, 7e

A4

se odchylil od zdkonného textu, nebot’ od osoby fiduciarniho spravce pozadoval vy$§i miru

nezavislosti a objektivity, nez kterou vyzaduje ¢l. 1275 CcQ.'™

také v rozhodnuti vyssiho soudu ve véci Droit de la famille — 093071, 2009.'*

Opacny ndzor byl vyjadien

S podobnym problémem bychom se mohli setkat tehdy, jestlize by obmySlenym
sveétenského fondu byla jmenovana urcita pravnickd osoba a jedinym spravcem tohoto fondu
by méla byt osoba, kterd vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby. Tedy

osoba, kterd ma vic¢i obmyslenému — pravnické osobé postaveni ,,ovladajici osoby,* resp.

'8 Spicer Estate c. Boyer-Richard, 2004 CanLII 20712 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne
29. 4.2004 [cit. 27. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1h2lg.

'8 CAGNON, Charles C. Jusqu’ou doit aller I’indépendance du fiduciaire? Analyse critique de 1’arrét Spicer
(succession de) c. Boyer Richard. In: Colloque — Les fiducies, no. 159. Montréal: APFF, 2006, s. 9.

5 Droit de la famille — 093071, 2009 QCCA 2460 (CanLlII), odst. 7678 [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze
dne 18. 12. 2009 [cit. 27. 2. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/2744s.
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osoba, vici které ma obmysleny postaveni ,,ovladané* osoby ve smyslu zékona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich. '® Lze si napiiklad predstavit svéfensky fond, jehoZ
beneficienty jsou tfi déti zakladatele a déle akciova spolecnost, jejimz vétSinovym akcionarem
je osoba, ktera ma prostfednictvim vétSiny hlasti na valné hromad¢€ moznost prosazovat sviij
rozhodujici vliv na Fizeni této spoletnosti.'®” Mohl by tento akcionaf zaroveti byt jedinym
spravcem svétenského fondu? V québecké literature byl vyjadien nazor, ze takova situace by

byla v rozporu s &l. 1275 CeQ.'®®

3.4. Jmenovani svérenského spravce

Zakon upravuje dva zplisoby jmenovani svéienského spravce. Predné se predpoklada,
ze osoba sveéfenského spravce bude urCena zakladatelem. Zakladatel pfitom muze
svétenského spravce jmenovat bud’ piimo, anebo nepiimo, tedy tak, ze ve statutu uréi jiny
zpusob jmenovani svéfenského spravce (§ 1455 odst. 1 ob¢. zék.). Pro piipad, Ze by
konkrétniho svétenského spravce nebylo mozno ustavit z vile zakladatele, zakon umoznuje

dosédhnout jmenovani spravce prostfednictvim soudu (§ 1455 odst. 2 ob¢. zék.).

3.4.1. Jmenovani svéienského spravce zakladatelem — piimy zptisob

Obvyklé bude, ze zakladatel pii vytvareni svéfenského fondu piimo urci, kterd
konkrétni osoba mé byt svéfenskym spravcem. To jesté ale samoziejme neznamena, Ze takova
osoba bude muset spravu svéfenského fondu skute€né vykondvat. Vzhledem k zasadé
rovné¢ho pravniho postaveni osob soukromého prava je zapotiebi, aby ten, koho zakladatel

oznacil za svéfenského spravce, projevil souhlas s tim, Ze bude vyc€lenény majetek drzet a

"% O ,ovladajici osob&“ lze uvazovat jen ve vztahu k urditému druhu pravnickych osob, tj. ve vztahu k
obchodnim korporacim. K pojmu ,,ovladajici“ a ,,ovladané* osoby viz § 74 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o

obchodnich korporacich (dale jen ,,z. 0. k.*).
'87Srov. § 74 odst. 3 z. 0. k., podle kterého je vétsinovy spole¢nik zasadné vzdy ovladajici osobou.
'8 BRUNEAU, Diane a LORANGER, Julie, 1999, op. cit., odst. 138.
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spravovat. (viz § 1448 odst. 1 ob¢&. zak.).'®

V této souvislosti je ale nutno pfipomenout, ze
akceptace spravy neni vzdy nezbytnou podminkou k tomu, aby svétensky fond zacal pravné
existovat. '”° Pouze v piipadé vytvafeni sv&fenského fondu smlouvou se k jeho ziizeni,
potazmo vzniku, pozaduje, aby alespon jeden svétensky spravce piijal povéreni k jeho sprave
(viz § 1451 odst. 1 ob¢. zak.). V takovém piipad¢ bude tedy z povahy véci nutné, aby
zakladatel urcil alespon toho spravce, se kterym uzavird smlouvu vedouci ke vzniku
svétenského fondu. Jinak ale zakladatel neni povinen identifikovat konkrétni osobu
sveétenského spravce ani urCit jiny zpusob jeho jmenovani. Zakon dava zakladateli pouze
moznost tak ucinit a pocitd s variantou, ze zakladatel svého prava nevyuzije (§ 1455 odst. 2
ob¢. zak.). Vtomto ohledu je jedinou povinnosti zakladatele urcit ve statutu pocet
svétenskych spravci a zplisob, jakym maji spravei pravng jednat [viz § 1452 odst. 2 pism. g)
ob¢. zak.]."”!

Jestlize se zakladatel rozhodne jmenovat urcitou osobu svéfenskym spravcem, mél by
pamatovat na to, ze tato osoba nemusi povétreni ke spraveé svéienského fondu pfijmout nebo
7e se ji tfeba nepodafi spravcem ustavit z néjakého jiného divodu. Stejné tak by zakladatel
m¢l pocitat s tim, ze ¢innost svéfenského spravce miize po urcité dob¢ skoncit a ze bude tieba

12 Bude proto vhodné, aby

ustavit dal§itho spravce, ktery by nastoupil na jeho misto.
zakladatel jmenoval nahradniho sprdvce nebo aby stanovil zptsob, jakym ma byt nahradni

spravce v piipadé potieby urcen.

I . oz y — (o . oy . N
% 7 uvedené zasady plyne, e vramci soukromopravniho styku nikdo nemiiZe jinému jednostranné a
autoritativné zasahovat do jeho pravniho postaveni, tj. urCovat mu prava a povinnosti bez ohledu na jeho vili.

Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 37 a 38.
0Bod 1.4.3., s. 20 a nasl.

1 Srov. také ustanoveni § 164 odst. 3 z. z. f. s., které uklada ,,pozistalostnimu® soudu povinnost vyrozumét
svétenského spravce o zfizeni svéfenského fondu, to ovSem za predpokladu, Ze je svéfensky spravce znam.
Z toho plyne, Ze zakon pocita i s moznosti, Ze svéfensky spravce znam neni, nebot’ zakladatel ve svém poftizeni

pro piipad smrti, kterym zfidil svéfensky fond, zadného spravce neidentifikoval.

192 Zejména v piipadé svéienského fondu, u kterého se piedpoklada delsi doba trvani, je velmi pravdépodobné,

ze svetenského spravce bude ¢asem tieba nahradit.
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3.4.2. Jmenovani svéienského spravce zakladatelem — nepfimy zpiisob

Zakladatel nemusi urcit osobu svétenského spravce piimo, ale mlize stanovit jiny
zpusob jeho jmenovani (viz § 1455 odst. 2 druhd véta ob¢. zédk.). V této souvislosti Ize tedy
hovofit o ,,nepHimém zptisobu® jmenovani své&fenského spravee.'” Vybér konkrétni osoby
sveétenského spravce bude v tomto piipadé zajistén zpravidla tak, ze zakladatel urci, aby
sv&fenského spravee jmenovala n&jaka jind, k tomu opravndna osoba.'® Touto opravnénou
osobou povolanou zakladatelem ke jmenovani svétenského spravce by napiiklad mohl byt
jiny, jiz ustaveny spravce.'” Nic ziejmé nebrani ani tomu, aby zakladatel pfiznal opravnéni
jmenovat spravce obmyslenym svéfenského fondu, ptip. jen nékterému z nich.'*®

Jestlize vSak zakladatel poveri vybérem svéfenského spravce jen jednoho z vice
obmyslenych, miize vzniknout pochybnost, zda je takovy postup v souladu se zdjmem na
zajisténi nestranného a nezavislého vykonu spravy svéfenského fondu. Divodem této
pochybnosti miize byt obava, Ze obmysleny povolany ke jmenovani spravce bude chtit vyuzit
tohoto opradvnéni vyluéné ve svij vlastni prospéch. Tedy, Ze se bude snazit vybrat pro
svétensky fond takového spravce, ktery bude pfi vykonu spravy upiednostiovat jeho zajmy

na ukor zajmu ostatnich obmyslenych. Bylo by tak mozné uvazovat o jisté ,,podjatosti

193 r ’ ’ ’ . ’ ~ro_ s . . ;o7 .z ’ ’
V québecké pravni teorii se mluvi o ,nepfimém mechanismu jmenovani fiduciarniho spravce* (,,un

mécanisme de désignation indirecte du fiduciaire®). Viz BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 198, s. 195.

194 Zakladatel by ke jmenovéani svéfenského spravce mohl povolat i vice osob. V takovém pripadé viak bude

zadouci, aby zaroven jasné stanovil, zda se jmenovanim konkrétniho spravce musi souhlasit vSechny tyto osoby
nebo zda staci souhlas jen nékterych z nich. Pokud by tak zakladatel neucinil, bylo by tfeba se pfiklonit k zavéru,

ze na jmenovani svéfenského spravce se musi shodnout vSechny osoby povolané k jeho vybéru.

193 predpokladejme napiiklad, Ze zakladatel z¥idil ,,smluvni“ svéfensky fond a stanovil, Ze se na jeho spravé maji
podilet celkem tfi svéfensti spravci. Zaroven urCil, aby spravce, se kterym uzaviel smlouvu o vytvofeni
svéfenského fondu, jmenoval podle vlastniho uvazeni zbyvajici dva, zatim neustavené spravce. Mohla by vyvstat
otazka, zda se udélené jmenovaci opravnéni vztahuje i na ptipad potieby nahradit jiz dfive ustaveného spravce,
jehoz ¢innost z néjakého divodu skoncila. Bude proto vhodné, aby zakladatel vzdy jasné vymezil rozsah

jmenovaciho opravnéni.

1%\ ptipadé $irsiho okruhu obmyslenych bude tieba specifikovat, na které znich jmenovaci opravnéni
konkrétné¢ miti. Zakladatel by naptiklad mohl urcit, Ze pravo jmenovat sveéfenského spravce ndlezi tém
obmyslenym, kterym bylo pfiznano pravo na plody a uzitky ze svéfenského fondu a ktefi jsou zéroven plné
svépravnymi osobami. Stejn¢ tak by mohl jmenovaci opravnéni ptiznat napiiklad pouze tém obmyslenym, kteri

maji vysokoskolské vzdélani, kteti dosahli urcitého veéku apod.
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svétfenského spravce zapii¢inéné napiiklad jeho blizkym osobnim vztahem vaci
obmyslenému, ktery ho jmenoval.'®’. Nicméng& plati, Ze obecnou povinnosti sv&fenského
spravce je jednat vici vS§em obmyslenym nestrann¢ a brat ohled na jejich prava (§ 1412 odst.
1 ob¢. zak.). Jestlize by svétensky spravce nejednal v souladu stouto svou zakladni
povinnosti, mohl se by kterykoli dotCeny obmysleny, resp. jakékoli osoba, kterd by na tom
méla pravni zajem, proti jeho postupu procesné branit nékterym ze zpiisobli uvedenych v §
1466 odst. 1 ob¢. zdk. Na druhé stran€, rozhodne-li se zakladatel pfenést odpovédnost za
vybér spravce na nékterého z obmyslenych svérenského fondu, bude jisté vhodné, aby
nastavil ur¢ité mantinely, v ramci kterych je obmysleny povinen se pii vybéru svéienského

spravce pohybovat.'”®

3.4.3. Jmenovani svéienského spravce soudem

Soudni intervence do procesu jmenovani svétenského spravce podle § 1455 ob¢. zak.
ma mit jen podpiirny charakter a je moznd vzdy jen na navrh osoby, kterd ma na jmenovani
spravce pravni zajem (dale jen ,zainteresovand osoba®). Moznost jmenovani svétenského
spravce soudem je krajnim prostfedkem slouzicim k zajisténi fadného fungovani svérenského
fondu. Neni-li ustaven svéfensky spravce, resp. potiebny pocet spravci, nema to samo o sob&
jesté vliv na existenci svéfenského fondu. Nenaplnéni potfebného poctu svétenskych spravci
je vsak prekazkou pro zapoceti, resp. pokracovani jeho spravy.

Pravomoc soudu ke jmenovani svétenského spravce bude zaloZzena v prvé fadé tehdy,
jestlize spravce nebyl v piimétené dob€ jmenovan ,.k tomu opravnénou osobou* (§ 1455 odst.
2 ob¢. zak.). Vyse bylo uvedeno, Ze pravo jmenovat svéfenského spravce nalezi zasadné
zakladateli, pfipadné jiné osobé, kterou zakladatel ur¢il. To znamena, Ze nebyl-li zakladatelem

urcen jiny zpusob jmenovani spravce, mohl by soud pfikroc€it ke jmenovani spravce poté, co

"7 Lze si predstavit nasledujici situaci. Zakladatel z¥idil ,,poziistalostni* svéfensky fond ve prospéch své Zeny a
svych dvou déti z prvniho manzelstvi. Své Zen¢ — nevlastni matce jeho déti — zaroven pfiznal pravo jmenovat
spravee ziizeného svéfenského fondu. Po smrti zakladatele jeho Zena jmenovala svéfenskym spraveem svého
vlastniho syna. Vzhledem k tomu, Ze déti zakladatele nikdy nemély s rodinou jeho druhé Zeny pfili§ dobré
vztahy, existuje potencialni riziko, Ze ustaveny spravce bude pifi vykonu spravy stranit své matce na ukor

ostatnich obmyslenych svéfenského fondu — déti zakladatele.

18 Zakladatel by napiiklad mohl vymezit okruh osob, ze kterych je beneficient opravnén vybrat svéfenského

spravce, nebo naopak urcit osoby, které nemohou byt jmenovany svéfenskym spravcem.
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sam zakladatel nejmenoval spravce v piiméiené dobé¢. Jestlize ovSem zakladatel urcil jiny
zpiisob jmenovani spravce, tj. povétil jmenovanim spravce jinou k tomu opravnénou osobu,
mohl by soud jmenovat spravce po uplynuti pfiméfené doby, béhem niz nebyl spravce
jmenovan touto jinou opravnénou osobou. Za druhé, soud by mohl jmenovat svérenského
spravce tehdy, jestlize spravce byl v pfiméfené dob¢ jmenovan zakladatelem nebo jinou
k tomu opravnénou osobou, ale z néjakého diivodu jej neni mozné ustavit (§ 1455 odst. 2 in
fine ob¢. zak.). Timto divodem muze byt skutecnost, Ze ten, kdo byl jmenovéan spravcem,
odmitl pfijmout povéefeni ke spravé svérenského fondu nebo predtim, nez stihl povéteni
prijmout, zemfel &i ztratil zptsobilost k vykonu spravy.'”’

Pomoc soudu mize byt uzite¢nd i v jiném ohledu. V n¢kterych piipadech by mohla
vzniknout potfeba ustavit svéfenskému fondu dalsiho, ptipadné dalsi spravce. Lze naptiklad
uvazovat o situaci, kdy se v prubéhu spravy ukaze, ze pro ustaveného spravce je jeji vykon
ptili§ narocny a je zadouci, aby se na spravé podilelo vice spravcl. Diivodem pro rozsifeni
poctu sveéfenskych spravcl by také mohl byt pozadavek na zajisténi pfitomnosti spravce —
tieti, ,,nezaujaté” osoby a tim nezavislého vykonu spravy v souladu s § 1454 ob¢. zak.
K tomu, aby v téchto ptipadech mohlo dojit ke jmenovani dal§iho pottebného spravce, ptip.
dalSich spravct, vSak bude nutné nejprve zvysit pocet spravci uvedeny ve statutu svéfenského
fondu, tzn. zménit pfedem urc¢ené podminky jeho spravy. Z pravni Gpravy pfitom vyplyva, ze
zmény statutu lze dosdhnout pouze za pomoci soudu (srov. § 1469 odst. 2 ob¢. zak.). Bude
proto nezbytné, aby se osoba, ktera na tom bude mit pravni zajem, obratila na soud s ndvrhem
na upravu statutu sveéfenského fondu spocivajici v rozsifeni poctu spravcii. Teprve po této

zméné bude mozné piikroc€it ke jmenovani dals$iho spravce.

Obcansky zakonik 2012 nestanovi jasng, vjaké dob& mize soud pfistoupit ke
jmenovani svéfenského spravce. Hlavni otdzkou je, zda pravomoc soudu jmenovat spravce
muZe byt zaloZena jiz v dobé pfed vznikem svétenského fondu nebo zda ma byt omezena jen
na dobu po jeho vzniku. V této souvislosti je patrné tieba se zabyvat tim, za jakym ucelem je

v zakon¢ upravena podpiirnd moznost obratit se na soud se Zadosti o jmenovani svéfenského

1 ¥ wr s » o r vy . Y T .

% Piedevsim v piipadé ,,poziistalostniho® svéfenského fondu se miize stat, Ze osoba, kterou zakladatel ve svém
poslednim pofizeni jmenoval svéfenskym spravcem, zemie diive nez samotny zakladatel nebo dojde k omezeni
jeji svépravnosti soudem a stane se tak nezptisobilou pro vykon funkce svéfenského spravce (srov. § 1453 odst. 1

obg. zak.).
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spravce podle § 1455 odst. 2 ob¢. zak. Zda se, ze icelem pomocné role soudu pii jmenovani
spravce neni umoznit dosdhnout vzniku svéfenského fondu, ale spiSe zajistit jeho efektivni
fungovani, které by jinak bylo zmafeno z dGvodu nemoznosti naplnit potifebny pocet
svéfenskych spraved. Vyse bylo uvedeno,?” Ze ke vzniku ,,pozistalostniho® svéfenského
fondu se nevyzaduje, aby byla jmenovana osoba svéfenského spravce. Tento fond miize
vzniknout navzdory tomu, ze zakladatel v zavéti nejmenoval zadného spravce. Neni tedy
vylouceno, aby ke jmenovani konkrétni osoby spravce doslo az po vzniku svéfenského fondu,
tj. po smrti jeho zakladatele (§ 1451 odst. 3 ob&. zak.).”**! Pokud jde o ,.smluvni“ sv&fensky
fond zfizeny inter vivos, je z povahy véci zapotiebi, aby zakladatel konkrétné urcil alespon
osobu toho spravce, se kterym uzavird smlouvu o vytvotreni svéfenského fondu. Neni ale
ziejme& nutné, aby zakladatel jmenoval ptipadné dalsi spravce. Ma-li takovy svéfensky fond
mit podle vile zakladatele vice nez jednoho spravce, bude k jeho zfizeni, potazmo vzniku,
staCit, jestlize alesponi jeden — konkrétné jmenovany — spravce ptijme povéieni k jeho sprave
(§ 1451 odst. 1 ob¢. zak.). Ke jmenovani, resp. ustaveni zbyvajicich spravct mize dojit az po
vzniku svéfenského fondu — po jeho zapisu do ptislusné evidence (§ 1451 odst. 2 ob¢. zak.).
Jestlize tedy v dobé pied vznikem svéfenského fondu nebyl jmenovéan svéfensky
spravce (v piipadé svétenského fondu ziizeného mortis causa), resp. nebyli jmenovani
pripadni dalsi spravci, neni jesté¢ nezbytné nutné obracet se na soud se zaddosti o jmenovani
spravce (spravct). Na druhé strané, po vzniku oddéleného a nezavislého vlastnictvi majetku
vyClenéného zakladatelem bude tieba, aby se n€kdo tohoto majetku ujmul a zapocal s jeho
spravou. Tedy bude nutné, aby zde od okamziku vzniku svéfenského fondu byl pifitomen

sveétensky spravce, coz ostatné zakon vyslovné zduraznuje (srov. § 1448 odst. 2 ob¢. zak.).

20 viz bod 1.4.3., s. 24.

1 Srov. také ustanoveni § 164 odst. 3 prvni véta z. z. f. s., podle kterého je pozistalostni soud povinen
vyrozumét svétenského spravee o zfizeni svéfenského fondu mortis causa, za predpokladu, Ze je spravce znam.
Zakon tedy pocita i s variantou, ze svéfensky spravce zndm nebude, nebot nebyl zakladatelem jmenovan.
Dtivodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb. na s. 37 a 38 vyslovné uvadi, ze: ,,Z platné pravni Upravy nijak
nevyplyva povinnost, aby byl svétensky spravce obligatorn€ urcen jiz v pofizeni pro pfipad smrti, popiipadé aby

zde byl stanoven alespon zptsob jeho urceni.*
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Efektivni vykon spravy*®? jiz vzniklého svéfenského fondu bude navic vyzadovat, aby sprava
byla vykonavana podle podminek urcenych zakladatelem. To znamend, ze pokud zakladatel
vyjadril ve statutu zamér, aby se na spravé svétenského fondu podilelo vice svéfenskych
spravct, bude pro zajisténi jeho spravného fungovani zapotiebi, aby po vzniku svéfenského
fondu byli ustaveni vSichni tito spravci. Jediné tak bude mozné, aby zapocal, resp.
pokracoval, fadny vykon spravy vy¢lenéného majetku sméfujici k dosazeni ucelu svétenského
fondu. V tomto ohledu jiz mize mit pomocna uloha soudu pfi jmenovani svéfenského spravce
znaény V}'/znalm.203

Z vyse uvedeného plyne, Ze s pomoci soudu pii jmenovani svéfenského spravce se
potita az v dob& po vzniku svéfenského fondu.”** Soudni pravomoc jmenovat spravce piitom
muze byt zalozena v jakémkoliv okamziku po vzniku svéfenského fondu, ve kterém vyvstane
potfeba ustavit svéfenského spravce a zaroven nebude mozné jeho ustaveni dosdhnout
obvyklym zplGsobem. To znamena nejen bezprostiedné po vzniku svéfenského fondu, ale i

kdykoli v priibéhu jeho trvani, bude-li nutné ustavit nového spravce.

202 Efektivnim vykonem spravy se zde rozumi takovy vykon, ktery sméfuje k dosazeni Gi¢elu své&fenského fondu.
Tedy vykon, ktery odpovida rezimu plné spravy ciziho majetku ve smyslu § 1409 a § 1410 ob¢. zak. (srov. §
1456 ob¢. zak.).

% Shodné viz Joskova, podle niz Gidelem zaloZeni pravomoci soudu jmenovat svéfenského spravee je “zamezit
situacim, kdy pro absenci spravce (potiebného poctu spravcil) neni mozné na tcet fondu pravné jednat (...) a
&init rozhodnuti ve vécech svéienského fondu. Viz SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol., op.
cit., s. 1224.

204 « , . .. . o x , , . . ,
%V Geské pravni teorii se lze nicméné setkat s nazorem, podle kterého je pravomoc soudu ke jmenovéni

svétenského spravce zalozena i ,,v pripadech, kdy sveétensky fond dosud nevznikl, protoze tu neni svéfensky
spravce, ktery by piijal své povéteni podle § 1451 (Viz SPACIL, Jifi a kol., op. cit., s. 1201). Ma-li viak byt
pravnim jednanim vedoucim k vytvofeni svéfenského fondu inter vivos smlouva, vzdycky zde bude muset byt
alesponi jeden spravce — spolukontrahent, ktery se zakladateli zavazal drzet a spravovat vyclenény majetek.
K tomu, aby doslo ke zfizeni, potazmo vzniku svéfenského fondu, tedy nebude tieba zadat soud o jmenovani
spravce. Potfebny spravce bude urcen jiz tim, ze si jej zakladatel vybere jako druhou stranu smlouvy o vytvofeni
svétenského fondu. S obdobnym nazorem se Ize setkat v québecké literature. Profesorka Cantin Cumyn uvadi, ze
~potfeba smlouvy pro vytvofeni fiducie inter vivos vyzaduje piitomnost fiduciarniho spravce jako

spolukontrahenta (viz CUMYN, Cantin, 2003, op. cit., s. 654).

80



V piipadé€, ve kterém by potiebného spravce nebylo mozné ustavit proto, Ze nebyl
jmenovan zakladatelem nebo jinou k tomu opravnénou osobou, by soud mohl pfistoupit ke
jmenovani spravce az po marném uplynuti pfimétené doby, béhem které tak mohla ucinit tato
opravnéna osoba (§ 1455 odst. 2 ob¢. zak.). Co se tyce délky uvedené piimeiené doby, bude
ziejm¢e zalezet na konkrétnich okolnostech. Pijde-li napiiklad o ,,pozistalostni* svéfensky
fond, bude vzdy zapotiebi, aby co nejdiive po jeho vzniku doslo k ustaveni svéfenského
spravce. Na rozdil od ,,smluvniho* svéfenského fondu, ktery jiz v dob€ svého vzniku bude mit
piinejmensim jednoho ustavené¢ho spravce (srov. § 1451 odst. 1 ob¢. zak.), v okamziku
vzniku ,,poztstalostniho® svétenského fondu zde nebude nikdo, kdo by se mohl ujmout
vyclenéného majetku a zacit s jeho spravou. Pritom hned po smrti zakladatele miize vzniknout
potfeba ¢init ukony sméfujici pfinejmensim k zachovani majetku ve svéfenském fondu.
V fizeni o pozustalosti totiz mohou vyvstat pochybnosti o tom, zda je urcity majetek
zanechany zakladatelem soucasti jim vytvofeného svétenského fondu nebo zda spada do
poziistalosti zakladatele a méa tak piejit na jeho dédice. Vzhledem k tomu, Ze svéfensky fond
nemuze vystupovat jako subjekt v soudnim fizeni, bude zapotiebi urychlen¢ ustavit
svétenského spravce, aby zde byl nékdo, kdo bude hajit zajmy svéfenského fondu pro piipad,
e nastane spor s dédici zakladatele ohledn& rozsahu vy&lenéného majetku.”” Jestlize tedy
zakladatel ,,pozistalostniho® svéfenského fondu nejmenoval zadného spravce a urcil, aby
spravce jmenovala jina k tomu opravnéna osoba (napi. obmysleny nebo vykonavatel zavéti),
méla by tato osoba spravce jmenovat bezprostiedné po vzniku svéfenského fondu, resp. poté,

) - , « 1x1. 206
co se o vzniku svérenského fondu dozvédéla.

Pokud by tato opravnénd osoba zlstala
neCinnd a nejmenovala by svéfenského spravce, prestoze s ohledem na pribéh ftizeni o

poziistalosti jiz skute¢né¢ vyvstala potieba jeho pfitomnosti, mohl by potfebného spravce na

% Hajeni zajmi svéfenského fondu neni v kompetenci notafe, ktery v fizeni o pozistalosti vykonava funkci
soudniho komisafe a ma tedy vystupovat jako nezavisly subjekt. Viz také Duvodova zprava k zdkonu ¢.

460/2016 Sb., I1. Zvlastni ¢ast, K ¢1. VII (zména zakona o zvlastnich fizenich soudnich), K bodu 2, § 164, s. 38.

2% 7a tim ucelem by bylo vhodné, aby takova osoba byla pozistalostnim soudem neprodlend vyrozuména o
ziizeni ,,pozustalostniho® svéfenského fondu a o tom, Ze byla zakladatelem povolana ke jmenovani sveétenského
spravce. Zakon vSak pozustalostnimu soudu takovou povinnost vyslovné neukladd. Pozlstalostni soud je
povinen vyrozumét o ziizeni svéfenského fondu pouze svétenského spravee, pokud je znam (srov. § 164 odst. 3

z. 7. 1. 8.).
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navrh zainteresované osoby jmenovat soud.””’ V piipadg, Ze by zakladatel sv&fenského fondu
ziizeného potizenim pro pifipad smrti nejmenoval svétenského spravce a ani by neur€il jinou
osobu opravnénou k jeho jmenovani, mohl by soud jmenovat spravce (na navrh
zainteresované osoby) hned po vzniku svétenského fondu, tj. po smrti jeho zakladatele.

Pravni Uprava naznacuje, ze pravo zakladatele jmenovat svéfenského spravce neni
omezeno jen na dobu pfed vznikem svétenského fondu. Zda se, ze v piipad¢ ,,smluvniho*
svéfenského fondu ziizeného inter vivos™ mize zakladatel toto své pravo vykonat zasadng i
po jeho vzniku. Jestlize zakladatel pfed vznikem svéfenského fondu nejmenoval nékterého z
dalsich svétenskych spravch a neurcil ani jinou osobu opravnénou k jeho jmenovani, mél by
mit 1 po vzniku svéfenského fondu stile jest¢ moznost potiebného spravce jmenovat. To
znamena, ze teprve tehdy, kdyz by zakladatel nevyuzil svého prava a nejmenoval by
potfebného spravce ani v ptimétené dobé po vzniku svéfenského fondu — po jeho zdpisu do

ptislusné evidence, by tento spravce mohl byt jmenovan soudem.

Jak bylo uvedeno vyse, potfeba ustavit svéfenského spravce mize vyvstat nejen na
pocatku existence sveétenského fondu, ale také kdykoliv pozdéji v pribehu trvani jeho spravy.
Jestlize tedy po urcité dobé trvani svéfenského fondu z néjakého diivodu skonc¢i Einnost
puvodné ustaveného svétenského spravce, bude zapotiebi na jeho misto ustavit nového
spravee.”” Jeding tak bude nadéle zaji§tén spravny chod svéfenského fondu. Lze si predstavit,
ze ¢innost ,,ptivodniho® spravee skonci naptiklad proto, Ze tento spravce zemfe, odstoupi ze
své funkce nebo uplyne pfedem ujednand doba, po kterou mél spravu svétenského fondu

vykonavat. ' Pro takovy ptipad bude idealnd zakladatelem uren mechanismus pro

27 Kdyz by zakladatel ve statutu uril, Ze jim zfizeny svéfensky fond mortis causa ma mit vice svéfenskych
spraveu a ze vSichni tito spravei maji jednat spoleéné, mélo by pro ucely vykonu prosté spravy vyélenéného
majetku (§ 1405 ob¢. zak.) prozatim stacit, jestlize se podafi ustavit alespon jednoho z téchto spravct. Pdjde-li o
¢innost smétujici Cisté k zachovani majetku ve svéfenském fondu, véetné piipadné procesni ucasti ve sporu
s dédici zakladatele tykajiciho se rozsahu tohoto majetku, nebude nutné tieba, aby se na tomto postupu spole¢né

podileli vSichni spravci (srov. § 1421 ob¢. zak.).
2%V piipadé svétenského fondu ziizeného mortis causa je tato moznost z povahy véci vyloudena.
29 iz CUMYN, C., 2003, op. cit., s. 655.

219 Nekteré ditvody, pro které kon&i &innost spravee, jsou uvedeny v zakong, v ramci obecné Upravy spravy
ciziho majetku (viz § 1438 ob¢. zak.).
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jmenovani nového spravee.?'! Nebude-li viak zptisob jmenovani nového spravee uréen nebo
nejmenuje-li jej v pfimétené dobé k tomu opravnéna osoba, bude zde opét prostor k tomu, aby
potfebného spravce jmenoval soud na navrh osoby, ktera na tom bude mit pravni zajem.
Pravomoc soudu by byla rovnéz zaloZena tehdy, jestlize by se nového spravce nedaftilo

ustavit, ackoliv byl jmenovan k tomu opravnénou osobou.

3.5. Odvolani (nahrazeni) svérenského spravce

3.5.1. Odvolani svéirenského spravce zakladatelem

Obcansky zakonik 2012 vyslovné pifiznava zakladateli pravo odvolavat svéfenského

. 212
Spravce.

Tim dava zakladateli vyraznou moznost uplatiiovat vliv nad vykonem spravy
svétenského fondu i1 v pribéhu jejiho trvani. Takova uprava se vSak zda byt v rozporu se
zékladnim predpokladem, na kterém stoji celd koncepce svéfenského fondu, tedy tim, ze
vytvofenim svéfenského fondu zakladatel zcela pozbyva vlastnické pravo k vyclenénému

majetku. Vy3e bylo uvedeno,*"?

7ze v disledku vzniku odd€leného a nezavislého jméni
zakladatel ztraci jakoukoli kontrolu nad osudem majetku, ktery jej tvofi, s vyhradou n¢kterych
opravnéni plynoucich z obecného prava dohledu nad spravou svétenského fondu (viz § 1463 a
nasl. ob¢. zak.).

Je patrné, Ze ustanoveni § 1455 odst. 1 ob¢. zdk. bylo do ur€ité miry inspirovano ¢l.
1276 CcQ. Tento c¢lanek nicméné nedava zakladateli pfimo pravo odvolat fiduciarniho
spravce, ale ddvda mu pouze moZnost urcit predem (tj. v prdvnim jednani vedoucim

v o . v ) o ’ r 214 r 7 I3 ’
k vytvoreni fiducie — smlouvé nebo zavéti) zplisob nahrazeni spravce.” ™ V québecké pravni

211 LY s M ’ ¥ xr oz o vy, r e Ly
Zejména v piipadé, ve kterém se pfedem pocitad s dlouhou dobou trvani svéfenského fondu, bude zajisté

vhodné, aby zakladatel ve statutu uréil osobu, ktera bude v pfipadé potieby povolana ke jmenovani nového
svéfenského spravce. Vybérem nového spravce by napiiklad mohl byt povéfen jiny svéfensky spravce nebo

obmysleny svétenského fondu.

212y § 1455 odst. 1 ob¢. zak. je stanoveno, Ze: ,,Svéfenského spravee jmenuje a odvolava zakladatel

1 Kapitola 2.2., s. 47.

214Viz ¢1. 1276 CcQ, podle kterého: ,,Zakladatel miize jmenovat jednoho nebo nékolik fiduciarnich spravcii nebo
urcit zpasob jejich jmenovani nebo jejich odvolani / nahrazeni.” (Ve franc. znéni: ,,Le constituant peut désigner
un ou plusieurs fiduciaires ou pourvoir au mode de leur désignation ou de leur remplacement.*)
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nauce se navic vede diskuse o tom, jaky skute¢ny dosah mé toto opravnéni zakladatele.
V prvé tadé neni zcela zifejmé, zda zdkonny text pouzity v ¢l. 1276 CcQ lze vykladat tak, ze
opraviiuje zakladatele urcit zpisob jmenovani ndhradniho spravce pro ptipad, Ze z néjakého
davodu skon¢i cCinnost predeslého spravce, anebo tak, Ze umoziuje zakladateli stanovit
zpisob odvolani spravce, aby bylo moZné na jeho misto jmenovat nového.?'® Dali otazkou
pak je, zda by si zakladatel mohl pro sebe vyhradit prdvo na jednostrannou zménu spravce,
tedy pravo jej sam odvolat a nahradit jinym spravcem. Podle nékterych autori'® takova
vyhrada neni mozna, protoze zakladatel by tim =ziskal u¢innou kontrolu nad spravou
fiduciarniho jméni, coz je neslucitelné s duchem tohoto institutu a textem zakona, konkrétné
s €L 1265 CcQ a &l. 1278 CcQ.*! Jiny autor nicméné piipousti, Ze zakladatel si takové pravo
miZze vyhradit.*®

Ceska pravni Uprava se vtomto ohledu zda byt na prvni pohled jasni. Ze znéni
ustanoveni § 1455 odst. 1 prvni véty ob¢. zdk. vyplyvé, ze zakladatel mize kdykoliv
v pribéhu trvani spravy svéfenského fondu jednostranné odvolat spravce, aniz by pro to

musel mit n&jaky kvalifikovany dtivod.?'” Na druhé strang lze oviem pochybovat o vhodnosti

1% predmétem vykladu je vyraz ,remplacement pouzity na konci &l. 1276 CcQ, kterému odpovida esky
ekvivalent ,,nahrazeni. Podle nékterych québeckych soudi se tento vyraz stal generickym pojmem pouzivanym
zakonodarcem, ktery zahrnuje i odvolani (franc. destituer) spravce. Viz Smiley c. Rowantree, 1995 CanLIl 5037
(QC CA) [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 31. 7. 1996 [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z:
http://canlii.ca/t/1kld5. Viz dale Brassard c. Brassard, 2009 QCCA 898 (CanLlII), odst. 139 [online]. Rozhodnuti
Cour d'appel ze dne 6. 5. 2009 [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/23hdc.

16 Viz zejm. CUMYN, Cantin. L'administration du bien d'autrui. In: Traité de droit civil. Cowansville: Editions
Yvon Blais, 2000, ¢. 372, s. 321. Dale viz BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 216, s. 206-207. BRUNEAU, Diane.
La modification et la terminaison des fiducies par les tribunaux du Québec. Revue du Notariat, 2003, Vol. 105, s.

432.

27 podle ¢l. 1265 CcQ ma prijeti spravy fiduciarniho jméni za nasledek mimo jiné pozbyti majetku zakladatelem
(srov. franc. znéni: ,,L'acceptation de la fiducie dessaisit le constituant des biens, ...<). Clanek 1278 CcQ pak
vyslovné zduraziuje, ze fiduciarnimu spravci nalezi kontrola a vyluéna sprava fiducidrniho jméni (ve franc.

znéni: ,,Le fiduciaire a la maitrise et I'administration exclusive du patrimoine fiduciaire ...*).
¥ yiz CLAXTON, John B., 2005, op. cit., &. 7.20 a 7.21.

Y Je ziejmé, 7e pravo zakladatele odvolat svéfenského spravce se z povahy véci mize vztahovat pouze ke

svéfenskému fondu zfizenému inter vivos.
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takového zakonného feSeni s ohledem na koncepci, na které stoji ceska uprava svérenského
fondu. V této souvislosti je namisté si pripomenout, ze koncepce svérenského fondu je
zalozena primarné na tom, ze zakladatel se zbavi veskerych svych dosavadnich vlastnickych
opravnéni k vyClenénému majetku a tedy moznosti rozhodovat o tom, jak ma byt s timto
majetkem nakladano.?*® Vy&lenéni majetku je pfitom samo o sob& vykonem vlastnického
prava zakladatele, pii kterém zakladatel vyjadiuje zamér pouzit svlij majetek pro urcity presné
vymezeny ucel. Jelikoz ale zakladatel nemize nebo nechce stimto majetkem dale sam
nakladat, svéti jej neodvolatelné do rukou jiné — divéryhodné osoby, aby s nim nakladala, tj.
aby jej spravovala, pro dosazeni stanoveného ucelu (viz § 1448 odst. 1 ob¢. zdk.). Ackoli se
svétensky spravce nestava skuteCnym vlastnikem tohoto majetku, mize k nému vykondvat
Siroka vlastnicka opravnéni. Fakticky se tedy na n¢j jako na vlastnika pohlizi (srov. zejm. §
1448 odst. 3 ob¢. zék., § 1456 ob¢. zak.). Sprava svéfenského fondu je pojimana jako vyluéna,
z ¢ehoZ plyne, ze svéfenskému spravci by do vykonu spravy vyclenéného majetku nemél
zdsadné nikdo zasahovat. **' Zalezi tedy viceméné na uvazeni samotného spravce, jak
konkrétné bude pii spravé postupovat. Svétensky spravee je pii vykonu svych ,,vlastnickych*
opravnéni ke svéfenému majetku omezen pouze tim, ze s timto majetkem nemiize nakladat ve
sviij vlastni prospéch (neni-li zaroveii obmyslenym),?* ale vzdy musi jednat v souladu s
ucelem, k jehoz naplnéni mu byl tento majetek svéien. Svéfensky spravce je povinen piipadné
respektovat také pravidla tykajici se naklddani s vyclenénym majetkem vyjadiena
zakladatelem ve statutu svétenského fondu nebo v pravnim jednani vedoucim k jeho vzniku.
Nic nebrani tomu, aby zakladatel napiiklad specifikoval rozsah pravnich dispozic, které

vy ’ r o v 01 v r v vy, ’ : 22 iy I
svéfensky spravce mize v priubshu spravy &init se svéfenym majetkem.?” Jestlize ma tedy

*"Viz § 1012 ob&. zak., podle kterého md vlastnik ,,pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho tadu

libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloug¢it.*

221 Cesky ob&ansky zakonik, na rozdil od québecké tpravy (srov. €l. 1278 CcQ), vyslovné nehovoti o tom, Ze
svéfenskému spravci nalezi vyluéna sprava. Z jeho ustanoveni to vsak lze dovodit (srov. zejm. § 1448 odst. 3

ob¢. zak. a § 1456 ob¢. zak.).

2 Za uréitych podminek muize byt svéfensky spravce soucasné osobou, které méa byt ze svéfenského fondu

plnéno (viz § 1454 ob¢. zak.).

* Zakladatel by napiiklad mohl v pravidlech spravy uréit, ze svéfensky spravce nesmi zcizit uréité véci, které

jsou soucasti svétfeného majetku, nebo stanovit kritéria pro provadéni investic.
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zakladatel zamér blize urcit, jakym zptsobem svétensky spravce miize, resp. nesmi nakladat
se svéfenym majetkem, mé moznost toto své pfani vyjadtit v dobé pted vznikem svétenského
fondu. Je vsSak vylouceno, aby =zakladatel jakkoliv — pfimo ¢i nepfimo — ovliviioval
svéfenského spravee v pribshu trvani spravy.?** Pojeti svéfenského fondu jako oddéleného a
nezavislého jmeéni naznacuje, ze po jeho vzniku by zakladatel jiz nemél sveéfenskému spravci
uréovat, jak konkrétné¢ ma pii vykonu spravy postupovat. Zakladateli maji byt nanejvys
ponechédna urcita dohledaci opravnéni, aby mohl kontrolovat, zda svéfensky spravce fadné
plni své povinnosti, tedy zda postupuje v souladu s ucelem svétenského fondu a piedem
stanovenymi pravidly spravy.

Pro piipad, ze by svéfensky spravce nevykonaval spravu fadng, je jisté legitimni dat
zakladateli (stejn¢ jako kazdé jiné osobé, kterd na tom ma pravni zajem) moznost pozadat
soud o poskytnuti pravni ochrany, v€etn¢ prava navrhnout soudu odvolani spravce a jeho
nahrazeni jinym spravcem (viz § 1466 odst. 1 prvni véta in fine obC. zdk.). Soud jako
nezavisly a nestranny organ pak muze posoudit, zda je dan objektivni divod k tomu, aby byl
spravce odvolan. Neni vSak jiz zfejmé spravné priznat zakladateli pravo kdykoli svétenského
spravce odvolat na zdklad¢ jeho volného uvéazeni. V takovém piipadé existuje riziko, ze
svétensky sprdvce bude béhem trvani spravy svéfenského fondu v urCitém vztahu
podiizenosti vici zakladateli a bude vzdy jednat pod vlivem jeho aktudlnich zajmi a
preferenci (zejména tehdy, ptjde-li o Gplatny vykon funkce sv&fenského spravee).*” Jinak

v v ’ vroow vy ’ r v ’ r ros1r 226
feceno, hrozi nebezpeci, Ze svéfensky spravce nebude pii vykonu spravy zcela nezavisly.

2 Neni napiiklad mozné, aby zakladatel béhem trvani spravy urcoval, jakou konkrétni smlouvu svéfensky
spravee musi ¢i naopak nesmi uzavtit se tfeti osobou. Tento zavér lze ostatné dovodit z ustanoveni § 1466 odst. 1
prvni véty ob¢. zak., podle kterého je zakladatel opravnén pozadat soud, aby svéfenskému spravcei ulozil nebo
zakézal uCinit urCité pravni jednani. Z toho plyne, ze zakladatel nemtize svéfenskému spravci jednostranné
natidit, aby provedl nebo se naopak zdrzel uréitého pravniho jednani, tfebaze je takového jednani zapotiebi

k ochrané svéfenského fondu.

¥ Také Joskova hovofi v souvislosti s neomezenym pravem zakladatele odvolavat svéfenského spravce o
,,vyrazné vetsi zavislosti spravce na zakladateli.” Viz SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol., op.
cit.,s. 1223.

226 1 .y (- . . . . . <. . .
% Pozadavek na nezavislost svéfenského spravce plyne mj. z ustanoveni § 1454 ob¢&. zék., které upravuje
ochranny mechanismus sméfujici k zajisténi nezavislého vykonu spravy v piipadé, ve kterém je svéfensky

spravce zaroven zakladatelem svétenského fondu.
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Z vyse uvedenych divodu se Siroce formulované opravnéni zakladatele odvolavat
svéfenského spravce vyjadiené v § 1455 odst. 1 ob¢. zék. nezdd byt dobrym zédkonnym
feSenim. Zamérem ceského zdkonodarce bezesporu bylo, aby pravni uprava byla ve vztahu
k zakladateli oteviendj$i neZ jeji québeckd ptedloha.”?’ Otazkou viak je, zda Geskd pravni
uprava az priliS neposiluje postaveni zakladatele viici svéfenskému spravci. Zatimco
québecky obcansky zakonik hovoifi o ,nahrazeni spravce (franc. ,remplacement” / angl.
,replacement®), Cesky obcansky zakonik mluvi o ,,odvolani“ spravce. Pfitom, jak bylo
uvedeno, v québecké pravni teorii a soudni praxi neni jednoznac¢na shoda na tom, zda lze pod
pojem ,,nahrazeni* pouzity v ¢l. 1276 CcQ podfadit i odvolani spravce pro jmenovani nového
spravce. Vzhledem k tomu, ze i fada québeckych autort se ptiklani k nazoru, podle kterého
by zakladateli nemé&lo piisluset pravo svévolné vyménit spravee,”® by ziejmé bylo namists
dat zakladateli nanejvyS moznost nahradit svéfenského spravce v ptipadé, Ze znéjakého
divodu skonci Cinnost ptedeslého spravce, nebo stanovit presné divody, pro které miize
spravce odvolat. Takové feSeni by odpovidalo koncepci, podle niz by zakladatel po vzniku
svéfenského fondu jiz zdsadn€ nemél ovliviiovat vykon spravy a zasahy zakladatele by mély
byt omezeny pouze na opatieni dohledu sméfujici k zajisténi ochrany svétenského fondu a
jeho fadného fungovani. V ptipadé€, Ze by v zadkoné byl vyslovné stanoven objektivni divod,
pro ktery zakladatel mize ptistoupit k odvolani, resp. nahrazeni svétenského spravce, by bylo
vylou€eno riziko existence jisté ,,podiizenosti® spravce vici zakladatele. Bylo by tak 1épe
zajisténo, ze sveéfenskému spravei bude skutecné ndlezet vylucénd sprava vyclenéného
majetku, pfi jejimz vykonu se spravce bude fidit pouze ucelem svétenského fondu a pravidly

uréenymi zakladatelem pted jeho vznikem.

Zakladateli je rovnéZ pfizndno pravo ur€it ve statutu jinou osobu opravnénou k
odvoléani svéfenského spravce (srov. § 1455 odst. 1 druhd véta ob¢. zak.). Vzhledem k tomu,
7ze ani v tomto pifipadé neni pravo osoby opravnéné odvolavat spravce ze zakona ni¢im
omezeno, bylo by vhodné, aby zakladatel — bude-li mit zijem na fadném fungovani

svéfenského fondu — soucasné stanovil diivody, pro které je mozné spravce odvolat. Lze si

227 Jak bylo uvedeno, québecky obcansky zakonik (&l. 1276 CcQ) priznava zakladateli pouze pravo uréit zpiisob

nahrazeni fiduciarniho spravce, nikoliv pravo sam jej nahradit.
228 iz vyse bod 3.5.1., s. 84.
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naptiklad predstavit situaci, kdy svéfensky fond bude mit dva spravce, pticemz zakladatel
jednomu z téchto spravcet, ktery bude zaroven urcen obmyslenym svétenského fondu, prizna
pravo kdykoliv jednostranné odvolat svého ,,nezaujatého* spoluspravce a nahradit jej jinym
spravcem. V takovém ptipad¢ hrozi riziko, ze pii jakékoliv, byt i nepatrné rozepii mezi
spravci by ,,nezaujaty* spravce mohl byt prvnim spravecem odvolan, aniz by pro to existoval
vazny divod. Je tedy pravdépodobné, ze druhy spravce, ktery je tfeti — ,,nezaujatou* osobou,
bude jednat vzdy v souladu s tim, co si pfeje prvni spravce. Z toho plyne, ze uvedend dolozka
by Sla zcela proti duchu ustanoveni § 1454 ob¢. zak., protoze by spravci, ktery je zaroven
obmyslenym, fakticky pfiznavala vylu¢nou kontrolu nad spravou svéfenského fondu.?*’
Zakladatel by tomuto nechténému disledku ale mohl zabrédnit tim, ze ve statutu pfesné
vymezi konkrétni diivod, pro ktery je povolany spravce opravnén nahradit druhého spravcee, a
zaroven stanovit podminku, Ze novym spravcem musi byt znovu vybrana tieti — ,,nezaujata*

osoba, aby byl v souladu se zdkonem zajisStén nezavisly vykon spravy.

3.5.2. Odvolani svéirenského spravce soudem
Odvoléani svétenského spravce je mozné dosahnout také prostfednictvim soudu na
navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem (§ 1466 odst. 1 prvni véta in fine obC. zak.). Ze

- r v ’ . r ’ r v 230 v v v

systematického zatfazeni citované¢ho ustanoveni v zdkoné“" plyne, Ze moznost pozadovat
odvolani spravce soudem je soucasti obecného prava dohledu nad spravou svéienského fondu.
TR o . . . 231 . -
Ma-li byt cilem tohoto dohledu kontrola &innosti svéfenského spravee,”' je na odvolani
spravce soudem tfeba pohliZzet predevSim jako na opatieni, které je reakci na nespravny

postup spravce pii vykonu spravy.?

Vzhledem k tomu, Ze zakladatel mize podle zakona
odvolavat sveéfenského spravce piimo (§ 1455 odst. 1 druhd véta ob¢. zak.), 1ze predpokladat,

7e osobou podavajici soudu navrh na odvolani spravce bude zpravidla obmysleny, popf. jind

2 BRUNEAU, Diane a LORANGER, Julie., 1999, op. cit., odst. 148.

0 Ustanoveni § 1466 odst. 1 obé. zék. se nachazi v Pododdile 4 vénovaném dohledu nad spravou svéfenského

fondu.

31 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., k § 1463 az 1467, s. 356.

232 . . L1~ r ¥ r RN, . ’ v ’
32 Také Pihera uvadi, Ze ustanoveni § 1466 odst. 1 ob&. zdk. ,fesi piipady nuceného nahrazeni svéienského

spravee” a ze ,bude uzivano predevs§im v pripadech nespokojenosti s osobou svéfenského spravce.” Viz

SPACIL, Jiti a kol., op. cit., s. 1217.
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osoba, kterd bude mit zajem na bezvadném fungovani svétenského fondu a na zajisténi toho,
ze bude dosazeno jeho ucelu. Ustanoveni § 1466 odst. 1 ob¢. zak. dava takové osobé¢ soucasné
pravo pozadovat, aby soud jmenoval nového svétenského spravce. Ackoliv to zakon vyslovné
nestanovi, lze predpokladat, Ze timto novym spravcem se zde patrné rozumi spravce, ktery by
m¢l nahradit soudem odvolaného spravce. Pravomoc soudu jmenovat svérenského spravce je
zaloZzena jiz v ustanoveni § 1455 odst. 2 ob¢. zak. Toto ustanoveni vSak dopada pouze na
ptipady, ve kterych nedoslo ke jmenovani spravce opravnénou osobou, resp. na pripady, ve
kterych nelze spravce ustavit. Z toho lze dovodit, Ze v ustanoveni § 1466 odst. 1 ob¢. zak. je
upravena zvlastni pravomoc soudu jmenovat svétenského spravce v piipadé, ze spravce bude
soudem odvoléan ze své funkce a vznikne tak potieba dosadit na jeho misto jiného spravce.

Je ziejmé, Ze inspiratnim zdrojem ustanoveni § 1466 odst. 1 ob¢. zdk. byl ¢l. 1290
CcQ, ktery také umoznuje, aby jakdkoli osoba, kterd na tom mé pravni z4jem, pozadala soud
o odvolani, resp. ,sesazeni® fiduciarniho spravce.”* Québeckéd pravni teorie potvrzuje, ze
odvoléani spravce soudem na zadost zainteresované osoby piredstavuje skute¢nou sankci vici
spravci, ktery neplni fadn€ své povinnosti, a Ze pro toto opatieni musi existovat padné

davody.>*

Zaroven vSak bylo uvedeno, Ze k nahrazeni spravce muize dojit i mimo ramec
jakéhokoliv jeho pochybeni pfi vykonu spravy. Soud by tak mohl piikro€it k odvolani spravce
naptiklad i tehdy, jestlize by se spravce musel nezavisle na své vili natrvalo odstéhovat a
z toho divodu by se jiz nemohl naplno vénovat fadnému plnéni svych povinnosti. Jestlize by
takovy spravce sam neodstoupil od vykonu spravy, mohla by se jakékoliv osoba, kterd by na
tom méla pravni zdjem, domahat pfed soudem jeho nahrazeni, aniz by musela prokazovat, Ze

se spravce dopustil n&jakého vlastniho pochybeni.**’

3.5.3. Odvolani spravce ve svétle rozhodnuti Brassard

Také québecka judikatura dovozuje, ze pochybeni na strané fiduciarniho spravce musi

byt dostatecn¢ zdvazné, aby soud mohl rozhodnout o jeho odvolani. V rozhodnuti ve véci

3 Viz franc. znéni ¢l. 1290 al. 1 CcQ: ,,Le constituant, le bénéficiaire ou un autre intéressé peut (...) agir contre

le fiduciaire (...) pour obtenir sa destitution.*
4 BEAULNE, Jacques, op. cit, & 217,'s. 207 a 208.
35 Ibid. &. 217, s. 208.
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Brassard c. Brassard z roku 2009%*

québecky odvolaci soud zrusil rozhodnuti nizsiho soudu
o odvolani fiduciarniho spravce, a to z divodu, Ze nebylo prokdzano zavazné poruSeni
povinnosti timto spravcem. Soud nizS$iho stupné ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze
vzhledem k napjatym vztahim a hluboké nesnaSenlivosti mezi ustavenym spravcem a
beneficienty nebude spravce schopen v klidu a pfedevSim loajalné plnit své povinnosti.
Odvolaci soud vsak uvedl, Ze odvolani spravce je mimofadné zdvaznym opatfenim a nelze jej
proto zakladat na pouhych obavach, jakkoliv mohou byt tyto obavy vazné. Jestlize doposud
nedoslo k pfevedeni majetku do fiducidrniho jméni a ustaveny spravce neucinil zddné jednani
tykajici se spravy svéfeného majetku, nelze mu vycitat, ze pii spravé nepostupuje loajalné.
Odvolaci soud tedy ucinil zavér, ze osoba, kterd se domaha odvolani spravce na zaklade cl.
1290 al. 1 CcQ, musi prokézat, ze se spravce dopustil zavazného poruseni svych povinnosti,
které mu piislusi jako spravei ciziho majetku.*” Mimo jiné také poukazal na skute¢nost, Ze &l.

238 .
a v teto

1290 CcQ nestanovi divody, pro které soud miize pfistoupit k odvolani spravce,
souvislosti se opiel o nazor vyjadieny v pravni teorii, podle kterého ,absence vyctu

specifickych divodii pro odvolani spravce dava soudu Sirsi prostor pii rozhodovani o tom, zda

38 Brassard c. Brassard, 2009 QCCA 898 (CanLII) [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 6. 5. 2009 [cit. 15.

3. 2018]. Jde o velice zndmé rozhodnuti odvolaciho soudu, na které je v québecké judikatute ¢asto odkazovano.

Dostupné z: http://canlii.ca/t/23hdc.

#7Viz odst. 90 vyse uvedeného rozhodnuti Brassard. Ke stejnému zavéru se ve svych rozhodnutich ptiklonily i
dalsi québecké soudy. Viz zejména Giroux c. Langlois, 2012 QCCS 4197 (CanLIl), odst. 10 [online].
Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 31. 10. 2012 [cit. 15. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/ftrzv. Viz dale
Droit de la famille — 13681, 2013 QCCA 501 (CanLlII), odst. 45 [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 18. 3.
2013 [cit. 15. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/fwlzm. Viz také Curtin Savard c. Curtin-Savard, 2013
QCCS 799 (CanLll), odst. 47 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 1. 3. 2013 [cit. 15. 3. 2018].

Dostupné z: http://canlii.ca/t/fwcsp.

2% p¥ipomnél vsak, Ze uréitym voditkem pro rozhodovani soudu by mohly byt diivody, které byly uvedeny v
predchozi pravni Gpraveé, konkrétné v ¢l. 981d CcBC. V tomto ¢lanku bylo uvedeno, Ze fiduciarni spravci, kteti
mrhaji ¢i plytvaji svéfenym majetkem nebo odmitaji ¢i zanedbavaji provadéni ustanoveni pravniho jednani
vytvarejiciho fiduciarni jméni nebo neplni své povinnosti, mohou byt zprosténi své funkce soudem (ve franc.
znéni: ,,Les fiduciaires dissipant ou gaspillant la propriété de la fiducie, ou refusant ou négligeant de mettre a
exécution les dispositions du document créant la fiducie, ou manquant a leurs devoirs, peuvent étre démis par la

cour supérieure*).
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pii posouzeni vSech relevantnich okolnosti je poruSeni povinnosti spravce dostatecné zavazné
k tomu, aby bylo odiivodnéno jeho odvolani z funkce.«**’

Odvolaci soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval také otdzkou, zda je mozné se
odvolani (,,sesazeni*) spravce domahat na zakladé ¢l. 1294 al. 2 CcQ, ktery — obdobné jako §
1469 odst. 2 ob¢. zak. — zaklada pravomoc soudu rozhodnout pii splnéni ur¢itych podminek o
zméné pravidel spravy uréenych v zakladacim pravnim jednani. Resil tedy problém, zda by
mohl pfistoupit k odvolani fiduciarniho spravce na zdklad¢ toho, ze takové opatfeni by
umoznovalo 1épe dosahnout ucelu sledovaného zakladatelem a zaroven by odpovidalo jeho
pavodni vali.**” Soud ve svych Gvahach odkazal na doprovodny komentaf québecké vlady
vydaného ke Code civil du Québec, podle kterého ¢l. 1294 CcQ stanovi ,,pravidla urcend
k odstranéni riznych piekdzek nebo nedostatkd, které mohou ztizit nebo ucinit nemoznym
dosazeni uéelu fiduciarniho jméni.«**' Na zaklad& toho soud poznamenal, Ze &l. 1294 CcQ se
pouzije pouze v piipad¢ vyskytu skutecnych a prokédzanych problému. V daném piipade vSak
zadny opravdovy problém nenastal, protoze fiduciarni jméni bylo sice jiz vytvoreno, ale
doposud nebylo zapocato s jeho spravou. Existovalo zde pouze domnélé nebezpeci, ze
spravce nebude jednat loajalné viici beneficientim s ohledem na to, Ze mezi spravcem a
beneficienty byly neptatelské vztahy. Nebyla zde tedy zddnéd skute¢na ptekazka, kterou by
bylo tfeba odstranit, a nebyl tak naplnén piedpoklad k tomu, aby soud mohl rozhodnout o
zméng pravidel spravy. Odvolani ustaveného spravce a jeho nahrazeni jinou osobou by proto
v daném ptipadé bylo pfed€asnym opatfenim. Soud také podotkl, Ze jmenovani spravce je
suverénnim pravem zakladatele a ¢l. 1294 CcQ nelze pouzit k obejiti jeho vile. Zdlraznil, Ze

k otdzce odvolani fiduciarniho spravce a jeho nahrazeni jinym spravcem je tieba pfistupovat

opatrné, nebot’ posouzeni kvalit a vlastnosti ur¢ité osoby soudem nemusi odpovidat ptivodni

#% CUMYN, Cantin, 2000, op. cit., &. 353, s. 304-305. Nutno poznamenat, Z¢ uvedeny nazor byl profesorkou
Cumyn formulovan ve vztahu k ¢l. 1360 al. 2 CcQ, ktery je soucasti obecné Gpravy spravy ciziho majetku a
upravuje moznost pozadovat odvolani spravce. Nestanovi v§ak — obdobné jako ¢1. 1290 CcQ — blizsi divody pro

které soud muze spravce odvolat.

9 Srov. ¢l. 1294 al. 2 CcQ, ktery umoziuje soudu zménit ustanoveni zakladaciho pravniho jednani, za
predpokladu, Ze nové opatieni umozni 1épe respektovat plivodni zamér zakladatele nebo usnadni dosazeni Gcelu

vytvoieni fiduciarniho jméni. Obdobna uprava je obsazena v ustanoveni § 1469 odst. 2 ob¢. zak.

! BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD, Yvon, op. cit., art. 1294 CcQ, Annotations, Commentaires du

ministre de la Justice, s. 1509.
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vuli zakladatele. Odvolaci soud kone¢né piipomnél, ze soudy jsou obecné zdrzenlivé
rozhodovat o odvoldni a nahrazeni fiduciarniho spravce na zakladé ¢l. 1294 CcQ. Poukéazal
nicméné na rozhodnuti ve véci Marmet (Succession de),*** ve kterém nizsi québecky soud za
pouziti ¢l. 1294 al. 2 CcQ rozhodl o odvolani fiduciarniho spravce — pravnické osoby a jeho
nahrazeni jinym spravcem — fyzickou osobou. V daném ptipad¢ byl soudu podan navrh na
zruseni spravy fiduciarniho jmeéni, které existovalo jiz po dobu nékolika let, ale vzhledem
k vysi ndkladl vynakladanych na c¢innost spravce — pravnické osoby, které se staly
nepfiméien¢ vysokymi ve vztahu k vynosim plynoucim ze spravovaného majetku, se
dosazeni ucelu spravy ukazalo byt obtizn¢ dosazitelnym. Soud shledal, ze vhodnéjSim
opatienim bude nahradit profesiondlniho spravce — pravnickou osobu jinym spravcem —

fyzickou osobou, jejiz odména za vykon spravy nebude pro fiducii tolik zatézujici.

Zavéry québecké pravni teorie a soudni praxe by jist€é mohly dobie poslouzit ceskym
soudim pii rozhodovani o odvolani a nahrazeni svétenského spravce. Odvolani svétenského
spravce a jmenovani nového spravce na jeho misto predstavuje vyrazny zdsah do podoby
spravy svéfenského fondu, jejiz vymezeni (véetné urceni toho, kterd konkrétni osoba ma
spravu vykonavat) je vyluénym pravem zakladatele. V tomto ohledu se lze ptipojit k ndzorim
vyjadifenym v québecké judikatuie, podle kterych by soud mél k odvolani spravce ptistupovat
v ptipadech, ve kterych se spravce jiz skutecné a zavaznym zpusobem dopustil poruseni

svych povinnosti, které mu nalezi jakozto spravci ciziho majetku.**

Podle ceské pravni
upravy mezi povinnosti spravce ciziho majetku patifi zejména povinnost vykonavat svou

pusobnost s péci fadného hospodare, jednat viici vSem beneficientiim nestranné a respektovat

2 Marmet (Succession de) c. Marmet, 1999 CanLII 11861 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze
dne 10. 2. 1999 [cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1krg0.

3V rozhodnuti ve véci Droit de la famille — 13681, 2013 QCCA 501 (CanLII), odst. 45 [online] québecky
odvolaci soud specifikoval n€které povinnosti fiduciarnitho sprévce, jejichz poruSeni je natolik zavazné, Ze
odivodiuje jeho odvolani soudem. Odkazal ptitom zejména na povinnosti spravce ciziho majetku uvedené v ¢l.
1309 CcQ, tj. povinnost obezietnosti, peclivosti, Cestnosti, loajality a povinnost vykonavat svou pusobnost
v nejlepsim zajmu beneficienta nebo ucelu, jehoz ma byt spravou dosazeno. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne

18.3.2013 [cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/fwlzm.
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jejich prava a je-li spravce sdm beneficientem, neupfednostiovat svlij vlastni zajem nad zajmy
ostatnich beneficientd.***

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 1466 odst. 1 obC. zék. vyslovné nestanovi —
obdobn¢ jako ¢l. 1290 CcQ - zadné konkrétni divody, které ospravedlituji odvolani
sveétenského spravce, mohl by soud k tomuto opatfeni ptikrocit ziejmé 1 v ptipadech, ve
kterych dojde k ochromeni fungovani spravy z diitvoda na strané spravce, které ale nezavisi na
jeho viili. Je mozné si predstavit situaci, ze svéfensky spravce v prubéhu trvani spravy vazné
onemocni a nebude tak jiz schopen fadné plnit své povinnosti. V piipad¢€, Ze spravce sam
neodstoupi a ani nedojde k jeho odvolani k tomu opravnénou osobou (srov. § 1455 odst. 1
obé. zak.),”* bude jedingym moZnym FeSenim postup podle § 1466 odst. 1 ob&. zéak., tedy
odvolani spravce soudem na navrh osoby, ktera na tom bude mit pravni zijem.**® Obdobnym
zpusobem by ziejm& bylo mozné postupovat také tehdy, jestlize se svéfensky spravce

z nejasnych pficin vzdali a nebude o ném zndmo, co se s nim stalo a kde se skute¢né zdrzuje.

3.6. Pravni postaveni svéirenského spravce

Svéfensky spravce je po dobu trvani svéfenského fondu jeho ustfednim aktérem.
Ackoliv neni vlastnikem vyc¢lenéného majetku, vykonava k nému vlastnim jménem Siroka
vlastnickd opravnéni, jejichz prostfednictvim dba o naplnéni ucelu, pro ktery mu byl majetek
svéten (§ 1448 odst. 3 ob¢. zak.). Do vykonu téchto vlastnickych opravnéni by svéfenskému
spravci nemél zasadné nikdo zasahovat. Predev§im je vylouceno, aby zakladatel po vzniku
svétenského fondu spravci zavazné radil nebo nafizoval, jak ma pfi vykonu spravy

postupovat. Svéfensky spravce je pti vykonu své plisobnosti povinen fidit se pouze zdkonem a

M Viz § 1411 a § 1412 obg. zak. Pi bliz§im zkoumani pfitom zjistime, e pod pojmem ,pée fadného
hospodare” se v podstaté skryvaji tytéz povinnosti, které jsou rozvedeny v ¢l. 1309 CcQ (viz Divodova zprava

k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, k § 1411 az 1418, s. 348 a 349).

** Jestlize je piitomen zakladatel, resp. osoba, které zakladatel svéfil pravo odvolavat svéfenského spravee, mél
by soud pfistoupit k odvolani zfejme az po uplynuti pfiméfené doby, béhem niz nebyl svétensky spravce odvolan

zakladatelem, resp. jinou k tomu opravnénou osobou (§ 1455 odst. 2 ob¢. zék. per analogiam).

26y obecné Gipravé spravy ciziho majetku jsou vypodteny zakonné divody, pro které kon&i &innost spravee (viz
§ 1438 obc¢. zak.). Divod spocivajici v nezpusobilosti ¢i neschopnosti spravce plnit své povinnosti s ohledem na

jeho zdravotni stav nebo jiné okolnosti nezavislé na jeho viili zde vSak uveden neni.
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pravidly spravy ur¢enymi zakladatelem pied vznikem svéfenského fondu, ptip. upravenymi
rozhodnutim soudu. Zakladatel je opravnén blize vymezit rdmec pro vykon pisobnosti
svétenského spravce, musi tak ale ucinit predtim, nez dojde k pozbyti jeho vlastnickych prav
k vyClenénému majetku. Je z povahy véci vylouceno, aby zakladatel spravci urCoval, jak ma
nakladat s vy¢lenénym majetkem v dob¢, kdy zakladateli tento majetek jiz vlastnicky nepatii,
nebot” je soucasti oddéleného a nezavislého jméni. Rovnéz neni piipustné, aby si zakladatel
vyhradil takovou moznost pfedem v podminkéch spravy, protoze pak by nebyl splnén jeden
ze zakladnich predpokladii pro vytvoreni svéifenského fondu, tj. aby zakladatel projevil zamér
skutecné a neodvolatelné pozbyt vlastnictvi majetku, ktery hodla svéfit jiné osobé pro urcity
ucel. Rozhodovaci volnost svéfenského spravce pii nakladani se svéfenym majetkem mize
byt za urcitych podminek omezena soudem, ktery ma v odiivodnénych ptipadech pravomoc
spréavci nafidit, aby konkrétnim zplisobem jednal nebo aby se naopak néjakého jednéani zdrzel.
K takovému opatieni vSak soud muize pfistoupit jen na navrh osoby, kterd ma pravni zéjem na
ochrané svéfenského fondu pred nekvalifikovanymi zasahy ze strany spravce (srov. § 1466
odst. 1 ob¢. zak.).

V québeckém pravu se v souvislosti s vymezenim pravniho postaveni spravce ciziho
majetku zpravidla nehovoii o jeho pravech, ale wuplatiuje se koncept jakychsi
soukromopravnich ,,pravomoci* (franc. ,,pouvoirs“ / angl. ,,powers*).**’ Pravomoc je v tomto
— soukromopravnim — smyslu pojimana jako ,,ur¢ita vysada udélena urcité osobé v zajmu jiné
osoby nebo pro realizaci né&jakého cile® (,,une prérogative conférée a une personne dans

248

I’intérét d’autrui ou pour la réalisation d’un but*),”” ¢imz se ma odliSovat od subjektivniho

prava, kterym se rozumi ,,vysada pfizndvajici svému nositeli urcitou vyhodu v jeho vlastnim

3] r . r \ . . . S 24
z4jmu“ (,,une prérogative conférant a son titulaire un avantage dans son intérét propre<).**’

7 Viz €. 1308, &l. 1310, €. 1319, &l. 1320 a &l 1321 CcQ.
8 CUMYN, Cantin. Le pouvoir juridique. Revue de droit de McGill. 2007, Vol. 52, s. 225.

% Ibid, s. 225. Podobné se vyjadiil také québecky odvolaci soud v rozhodnuti ve véci Droit de la famille —
093071, 2009 QCCA 2460 (CanLlII), odst. 56 [online]. Tento soud uvedl, Ze misto vlastnického prava
fiduciarnimu spravci nalezi ,,pravomoci (,,pouvoirs®) spravy, které maji byt vykonavany v zajmu beneficienta,
na rozdil od subjektivnich prav, kterd mé spravce vykonavat ve svém vlastnim zajmu. (,,Instead of a proprietary
entitlement, the trustee has ,powers* (pouvoirs) of administration to be exercised on behalf of the beneficiaries,
as opposed to ,legal rights® (droits subjectifs) to be exercised in his or her own interest.”) Rozhodnuti Cour

d'appel ze dne 18. 12. 2009 [cit. 23. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/2744s.
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Vychazi se ptitom z toho, ze fiduciarni spravce pii spravé svétfeného majetku vykondva své
,vlastni pravomoci® (,,pouvoirs propres®), tj. vykondva je vlastnim jménem a v zajmu
dosazeni ucelu, pro ktery mu byl majetek svéfen, ¢imz se odliSuje od jiného spravce ciziho
majetku, ktery své ,,pravomoci® vykonava v zastoupeni, tj. jménem a na ucet vlastnika
spravovaného majetku (,,pouvoirs de representation®).”

Obdobné je tieba pristupovat k postaveni svétenského spravce podle ceské pravni
upravy svétenského fondu. Obcansky zdkonik 2012 jasné stanovi, ze svéfensky spravce
vykonava vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu ,,vlastnim jménem na ucet fondu*
(§ 1448 odst. 3 ob¢. zak.). Podstatou zastoupeni ve smyslu § 436 a nésl. ob¢. zak. pfitom je to,
ze zastupce ,,pravné jedna za jinou osobu, tj. zastoupeného, a to zasadné jeho jménem a na

«2! 7astoupenym tedy vzdy musi byt osoba, resp. osoba v pravnim smyslu, tedy

jeho ucet.
ten, kdo je zplsobily mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, tj. bud’ fyzickd, anebo
pravnickd osoba (srov. § 15 a nasl. ob¢. zék.). Z toho plyne, Ze na svéfenského spravce nelze
pohlizet jako na zastupce svéfenského fondu, nebot’ sveéfensky fond nema pravni osobnost.
Vzhledem ktomu, ze majetek ve svéfenskému fondu neni vlastnictvim zakladatele ani
vlastnictvim obmyslen¢ho, nemlze byt svéfensky spravce ani zdstupcem néckteré z téchto
osob. Dalo by se tedy fici, Ze také svéfensky spravce pii spravé svéienského fondu vykonava
— obdobn¢ jako fiducidrni spravce pii spravé fiduciarniho jméni — své ,,vlastni pravomoci‘
s tim, Ze pfi jejich vykonu se musi fidit ucelem, jehoz ma byt spravou dosazeno. Je vSak tieba
zaroven dodat, Ze hovofit o ,pravomocich® svéfenského spravce se nejevi jako vhodné
vzhledem k tomu, Ze v Ceském pravnim prostiedi je pouzivani pojmu ,,pravomoc® tradi¢né
doménou vetejného prava. Je tedy vhodné€j$i mluvit o tom, Ze sveéfensky spravce pii sprave
sveétenského fondu vykonava sva vlastni ,,opravnéni* (,,prava‘), nevykonava je vSak ve svém

zajmu, ale na ucet, resp. v zajmu svéfenského fondu.

3.6.1. Plna sprava majetku ve svéfenském fondu

Svétenskému spravei nalezi plna sprava majetku ve svéfenském fondu (§ 1456 véta
prvni ob¢. zék.). Z toho plyne, Ze je povinen dbat nejen o zachovani svéfeného majetku, ale

také o jeho rozmnozeni a uplatnéni v z4jmu obmysleného, resp. v z4jmu ucelu, jehoz ma byt

9 CUMYN, Cantin, 2007, op. cit., s. 230.
I DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 320.

95



spravou dosazeno (§ 1409 obc. zdk.). Z toho diivodu mu zdkon pfizndva Sirokd opravnéni,
pokud jde o nakladani se svéfenym majetkem. Mlze se spravovanym majetkem ¢init cokoli,
co je potiebné a uZitetné k jeho zachovani, zhodnoceni a rozmnoZeni (§ 1410 ob&. zak.).™>
Svétensky spravee tak mize ve vztahu ke svéfenému majetku provadét témér jakékoliv pravni
jednani. Je zejména opravnén svéfeny majetek uplatné zcizit, zatizit vécnym pravem, zmeénit
jeho urceni nebo jej obezietnym zplusobem investovat, vyzaduje-li to fadné plnéni jeho
povinnosti.”>> Nemtize si viak po¢inat jako skute¢ny vlastnik, tedy nakladat se sv&fenym
majetkem v podstat¢ neomezenym zpusobem (srov. § 1012 ob¢. zdk.). V prvé tadé je
sveétensky spravce pii vykonu vlastnickych opravnéni k majetku ve svéfenském fondu
nepiimo omezen tim, ze musi respektovat ucel, pro ktery byl tento fond stvofen. Neni tedy
ptipustné, aby €inil pravni jednani, kterd by byla v rozporu s uc¢elovym urcenim svétenského
fondu nebo by piekracovala jeho rdmec. Svéfensky sprdvce musi také respektovat piipadna
omezeni tykajici se moznych dispozic se svéfenym majetkem, kterd urcil zakladatel
v podminkach spravy. Kone¢né, od svétenského spravce se ocekava, ze bude pii nakladani se
svéfenym majetkem postupovat sur€itou mirou obezietnosti a peclivosti, kterou lze

v v v s 254 ’ v ’ o v I .
pozadovat od rozumné uvazujici osoby.””" Zatimco tedy skute¢ny vlastnik miize v ramci

2 iz také Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., k § 1405 az 1410, s. 348.

3 Srov €. 1307 CcQ, podle kterého: ,,Spravee (povéfeny plnou spravou) mize pro plnéni svych povinnosti
uplatné zcizit spravovany majetek, zatizit jej vécnym pravem nebo zménit jeho ucel a ¢init vSe, co je nutné nebo
uzitecné, vcetné jakéhokoliv druhu investic.” Obdobny zavér lIze dovodit i z Ceské pravni Gpravy spravy ciziho
majetku. Obcansky zakonik 2012 sice vyslovné nestanovi, ze spravce, kterému nalezi plna sprava, mize Gplatné
zcizit spravovany majetek, zastavit jej nebo jinak pouzit jako jistotu anebo zménit jeho Gidelové urdeni. Rika
vsak, Ze spravce povéfeny plnou spravou ,,miize se spravovanym majetkem cinit cokoli, co je nutné a uZzitné® (§
1410 ob¢. zak.), z ¢ehoz plyne, Ze s nim muze v zasad¢é nakladat i vyse uvedenymi zpisoby. Jestlize by zakon
chtél v tomto sméru spravce vykonavajiciho plnou spravu néjak omezit, ucinil by tak podobné jako v pfipade
spravee povéfeného prostou spravou (srov. § 1406 véta druhd a § 1408 ob¢. zak.). Je vSak tieba vzdy pamatovat
na to, ze pii vykonu své pasobnosti musi spravce postupovat s pééi fadného hospodare a v nejlepSim zajmu

ucelu, jehoz ma byt spravou dosazeno.

¥ BEAUDOIN, Lise I. La gestion de portefeuille pour autrui et les dispositions nouvelles du Code civil du
Québec. La Revue du Barreau canadien. 1989, Vol. 68, s. 484. Viz také BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD,
Yvon, op. cit., Art. 1307, Annotations, Commentaires du ministre de la Justice, s. 1522. Srov. k tomu § 1411
ob¢. zak., ktery vyzaduje, aby spravce ciziho majetku vykonéval svou pisobnost a plnil své povinnosti s péci

fadného hospodare.
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svého témé&f ni¢im neomezeného, pfimého a vyluéného pravniho panstvi nad véci®> své
vlastnické pravo realizovat v zasad¢ jakymkoliv myslitelnym zplisobem (a muze tedy svou
véc 1 znilit, opustit, nakladat s ni nehospodarné, neobezietné, ledabyle, neopatrné apod.),
svetensky spravee si vzhledem ke svému poslani nemtze dovolit vykon vlastnickych prav k

majetku ve svéfenském fondu jakkoli zanedbavat.

3.6.2. Opravnéni svéirenského spravce zcizovat svéireny majetek

Jak bylo uvedeno, svéfensky spravce v zasad¢€ neni omezen v pravu zcizovat svéreny
majetek. Je tedy opravnén prevadét spravovany majetek na jiné osoby, aniz by k tomu
potfeboval mit naptiklad souhlas soudu nebo beneficienta. M¢lo by vSak v zasadé¢ jit o uplatné
pravni dispozice, nikoli bezlplatné prevody (srov. § 1416 ob¢. zak.). Z povahy bezuplatného
prevodu majetku, tj. prevodu majetku bez ziskani protiplnéni, plyne, ze jeho diisledkem by
bylo zmenSeni rozsahu majetku ve svéfenském fondu. Takovy dusledek by ovSem byl nutné
v rozporu s U€elem spravy. Tim, ze by spravce ucinil bezuplatné pravni jednani ve prospech
tieti osoby — obdarovaného a nikoli ve prospéch beneficienta spravy, by porusil svou zakladni
povinnost jednat vérné a v nejlepSim zajmu beneficientl, resp. ucelu, jehoz ma byt spravou
dosazeno (srov. § 1411 ob¢. zak.). Je tedy vylouceno, aby svétensky spravce €inil jakakoliv
pravni jednani sméfujici ke snizeni hodnoty spravovaného majetku. Zakaz proto mifi
predevs§im na uzavirani darovacich smluv ve prospéch tietich osob a na vzdani se prava bez
dostate¢ného protiplnéni.*® Zakon nicméné stanovi uréité vyjimky ze zakazu bezaplatnych
pfevodi. Jde o piipady, ve kterych bezuplatné zcizovani svéfeného majetku vyplyva ze

samotné povahy spravy (tak by tomu mohlo byt napf. v pifipad€ vefejné prospésného

23 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol., 2015, op. cit., s. 29.

26 CUMYN, C. L'administration des biens a la protection de la personne d'autrui. In: Service de la formation
continue du Barreau du Québec. Obligations et recours contre un curateur, tuteur ou mandataire défaillant.
2008, Vol. 283. Cowansville: Editions Yvon Blais, 2008, s. 217. Viz také rozhodnuti odvolaciho québeckého
soudu ve véci Paré c. Paré (Succession de), 2014 QCCA 1138 (CanLII), odst. 80 [online]. Rozhodnuti Cour
d'appel ze dne 3. 6. 2014 [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/g75hx.

V komentéii vydaném québeckou vladou ke Code civil du Québec se uvadi, ze fiduciarni spravce by se
napiiklad nemohl vzdat prava na vyplatu dividendy tvoficiho soucast spravovaného majetku. Viz BAUDOUIN,
Jean-Louis a REANAUD, Yvon, op. cit., Art. 1315 CcQ, Annotations, Commentaires du ministre de la Justice,
s. 1530.
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svétenského fondu), nebo ptipady dispozic s majetkem nepatrné hodnoty ucinéné v zajmu
obmysleného nebo ve shod¢ s ucelem spravy (§ 1416 obc. zak.).

Urcitd omezeni tykajici se nakladani se svéfenym majetkem mohou byt svéfenskému
spravci ulozena také v pravidlech spravy, ktera urcil zakladatel ve statutu nebo v pravnim
jednani vedoucim ke vzniku svéfenského fondu. Neni ziejmé¢ vylouCeno, aby zakladatel
omezil svétenského spravce pti vykonu spravy tim, ze mu dovoli Cinit pouze uréité druhy
investic nebo mu zakaze disponovat s urcitym, ptresné¢ urcenym majetkem. Na druhé strané,
vzhledem k tomu, Ze svéfensky spravce ma byt subjektem vyluéné opravnénym k vykonu
vlastnickych opravnéni k vyclenénému majetku, resp. k vykonu jeho spravy, neni mozné, aby
jej zakladatel pti nakladani s timto majetkem omezil natolik, Ze sam ziska faktickou kontrolu
nad spravou svéienského fondu. Jak bylo uvedeno, pojmovym znakem svéfenského fondu je
to, ze zakladatel pozbyva vlastnické pravo k vyclenénému majetku a v zasadé tedy jakoukoli
moznost dale ovliviiovat jeho pravni osud. Je proto nemyslitelné, aby si zakladatel pfedem
vyhradil pravo schvalovat rozhodnuti a jednani uinénd svéfenskym spravcem v prubéhu
trvani spravy. Zakladatel by tak fakticky ziskal nad spravou efektivni kontrolu, coz by ve

257

svém dusledku znamenalo popfeni celé podstaty svéfenského fondu.”™" Lze tedy uzaviit, ze

57 Québecké soudy se zabyvaly piipadem, ve kterém si zakladatel fiducie vyhradil pravo davat fiduciarnimu

spravei pokyny tykajici se investovani penéznich prostredkt tvoficich soucast vyclenéného majetku. V disledku
toho byly povinnosti fiduciarniho spravce omezeny pouze na provadéni pokynu zakladatele. Pfedmétem
zkoumani byla otazka, zda na strané¢ zakladatele skuteéné doslo k pozbyti vlastnického prava k vy€lenénému
majetku a tim k platnému vytvoieni oddéleného a nezavislého jmeéni ve smyslu ¢l. 1260 a nasl. CcQ. Véc se
postupné dostala az pred Nejvyssi soud Kanady, ktery shledal, Ze omezena role, kterou zakladatel spravci
pfiznal, neodpovida tomu, jakou tlohu ma fiduciarni spravce mit podle zdkona. Uvedl, Ze podle ¢l. 1278 CcQ
musi mit fiduciarni spravce svéeny majetek pod svou kontrolou a ve vylucné spravé. Rovnéz upozornil na ¢l
1265 CcQ, ktery stanovi, ze jakmile fiduciarni spravce akceptuje povéteni ke spravé vyclenéného majetku,
zakladatel pozbyva vlastnické pravo k tomuto majetku a spravci vznika povinnost se tohoto majetku ujmout a
zaCit s jeho spravou (srov. § 1448 odst. 2 ob¢. zak.). Soud dale potvrdil, Ze jediné omezeni dopadajici na
fiduciarniho spravce plyne z dohledu nad jeho spravou vykonavaného zakladatelem a beneficientem ve smyslu
¢l. 1287 CcQ (srov. § 1463 ob¢. zak.). Poznamenal, ze zakladaci pravni jednani muze urcit, co fiduciarni spravce
smi a nesmi Cinit, nemiZze vSak omezit jeho opravnéni do té miry, Ze tim bude denaturovana povaha jeho spravy.
Viz rozhodnuti Nejvyssiho kanadského soudu ve véci Banque de Nouvelle-Ecosse c. Thibault, [2004] 1 RCS
758, 2004 CSC 29 (CanLll), zejm. odst. 37 [online]. Rozhodnuti Cour supréme du Canada ze dne 14. 5. 2004.
[cit. 26. 3. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1h2bz.

Viz také CLAXTON, John B., 2003, op. cit., s. 267.
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zakladatel je opravnén stanovit svéfenskému spravei ur€itd omezeni, pokud jde o nakladéani
se svéfenym majetkem, tato omezeni vSak musi byt vzdy pfiméfend s ohledem na ucel, jehoz
ma byt spravou dosazeno, a nesmi vést k prekrouceni role, kterou ma svétensky spravce ve
sveéfenském fondu zaujimat. Navic, jestlize by se omezujici opatfeni urené zakladatelem
ukazalo byt pfekazkou pro dosazeni ucelu spravy, mohl by soud pfi splnéni zakonnych
podminek rozhodnout o zméné statutu svéfenského fondu a v jejim rdmci takové omezeni
zrusit (srov. § 1469 odst. 2 obg. zak.).>®

Jinou otazkou je, zda by statut svéfenského fondu mohl svétenskému spravci ptiznat
vetsi flexibilitu pfi nakladani se svéfenym majetkem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
zakladatel jiz nemiize rozsifit opravnéni svétenského spravce nad zdkonny ramec (srov. §
1448 odst. 3 ob¢. zak. a § 1456 ve spojeni s § 1410 ob¢. zék.). Lze si nicméné predstavit, ze
zakladatel by mohl svéfenského spravce opravnit k poskytovani urcitych vyhod ze
svétenského fondu ve prospéch tretich osob, pfestoze jinak plati, Ze spravce zdsadné nemuize
takovym osobdm poskytovat beziplatna plnéni (srov. § 1416 ob¢. zék.). Zakladatel by
naptiklad mohl spravci udélit opravnéni rozhodnout o prenechani urcité nemovité véci tvorici
soucast svéfeného majetku treti osobé k jejimu bezlplatnému uZzivani za predpokladu, ze
takové jednani neohrozi ¢i naopak prospéje dosazeni tcelu svéfenského fondu. Touto treti
osobou by mohl byt naptiklad poru¢nik obmyslen¢ho, jemuz by spravce mohl bezuplatné

prenechat pravo bydlet spolu s obmyslenym v domé, ktery je predmétem spravy.*”

3.6.3. Opravnéni spravce pojistit majetek a svou odpovédnost
Jednim z pfedpokladii platného vzniku a trvani pojiSténi je existence pojistného zajmu
na stran¢ zdjemce o pojisténi, resp. posléze pojistnika (§ 2764 a § 2765 ob¢. zak.). Jde-li o

pojisténi majetku, ma urcitd osoba pojistny zajem tehdy, jestlize by ji ptipadnd Skoda na

2% Soud se nicmén& bude muset zabyvat tim, zda je takovd zména statutu svéfenského fondu v souladu
s pivodnim zamérem zakladatele. V pfipad¢, ze by soud dosel k zavéru, Ze zakladatel by si byval nepidl, aby
dolozka omezujici pravo spravce nakladat se spravovanym majetkem byla zruSena (tiebaze by védél, ze
takového opatieni je zapotfebi k tomu, aby mohlo byt dosazeno ucelu svéfenského fondu), musel by navrh na

zménu statutu zamitnout.

29 LORANGER, Julie. Le fiduciaire : entre le tyran et le serviteur. In: Service de la formation continue du
Barreau du Québec. Développements récents en successions et en fiducies. 2010, Vol. 324. Cowansville :

Editions Yvon Blais, 2010, s. 89.
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tomto majetku zptsobila pfimou majetkovou ztratu (§ 2762 odst. 2 obcC. zak.). Vzhledem
k tomu, Ze o svéfenském spravci, resp. obecné o spravcei ciziho majetku, nelze fici, ze by
v piipadé Skody na majetku ve svéfenském fondu utrpél vlastni ptimou majetkovou ztratu,
nelze ani fici, ze je u n¢j dan pojistny zajem. Pokud jde o svéfenského spravce, ten sice
vykonava vlastnim jménem vlastnickd opravnéni k majetku ve svétenském fondu, ale
nevykonéava je ve svém z4jmu, ale na ucet fondu. (§ 1448 odst. 3 ob¢. zdk.). Ackoliv tedy
obecné plati, Ze svéfensky spravce mize se spravovanym majetkem Cinit cokoli, co je nutné a
uzite¢né pro dosazeni sledovaného ucelu (§ 1410 ve spojeni s § 1456 ob¢. zék.), z divodu
absence pojistného zdjmu by bez vyslovného zakonného zmocnéni nemohl jako ,,pojistnik*
uzaviit platnou pojistnou smlouvu na ochranu svéfeného majetku. Z toho divodu zikon
spravci zvlast’ pfiznava pravo ,,pojistit spravovany majetek na nadklady beneficienta proti
béznym rizikim* (§ 1427 odst. 1 obc. zak.),*® jako je naptiklad pozar nebo kradez. !
Svéfenskému spravci je tedy umoznéno, aby na zaklad€ svého vlastniho uvazeni a v zavislosti
na okolnostech kazdého ptipadu posoudil, zda je ptihodné spravovany majetek pojistit. Pfi
svém rozhodovani by mél postupovat v souladu se svou zékladni povinnosti jednat s péci
fadné¢ho hospodare a v nejlepSim zajmu beneficientl, resp. uGcelu, jehoz ma byt spravou
dosazeno (§ 1411 ob&. zak.).”*® Na druhé strang, svétensky spravce bude bez ohledu na své
vlastni uvazeni povinen pojistit svéfeny majetek, jestlize to bude pozadoval statut
svéfenského fondu, stanovi-li tak zadkon nebo pokud mu takovou povinnost ulozi soud na
navrh obmysleného nebo jiné osoby, kterd na tom bude mit pravni zéjem (§ srov. 1423 ob¢.

zak.).

260 7 povahy svéienského fondu jako nezavislého a oddélené¢ho jméni vyplyva, e naklady spojené s pojisténim
spravovaného majetku budou zatézovat samotny sveéfensky fond, nikoliv jeho beneficienta, resp. beneficienty.
Ackoliv svéfensky spravce spravuje svéfeny majetek zpravidla ve prospéch obmyslenych svéfenského fondu,
obmysleni nejsou po dobu trvani spravy vlastniky spravovaného majetku (§ 1448 odst. 3 ob¢. zak.). Nemohou
tedy pfimo nést naklady vynalozené na jeho pojisténi. Srov. také ¢l. 1331 CcQ, ktery byl inspiraénim zdrojem
ustanoveni § 1427 ob¢. zak. (viz Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1423 az 1427, s. 350). Tento
¢lanek ve svém prvnim odstavci stanovi, ze: ,,Spravce muze na naklady beneficienta nebo fiducie pojistit

majetek, ktery mu byl svéfen, proti béznym rizikiim, jako je kradez nebo pozar.“
%1 Srov. €l. 1331 al. 1 in fine CcQ.

22 BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD, Yvon, op. cit., Art. 1331 CcQ, Annotations, Commentaires du

ministre de la Justice, s. 1541.
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Pro ptipad bezuplatného vykonu spravy dava zakon spravci navic moznost sjednat na
naklady beneficienta, resp. svéfenského fondu, pojisténi své vlastni odpovédnosti za splnéni

povinnosti*® vztahujicich se k vykonu jeho spravy (§ 1427 odst. 2 ob¢. zak.).

3.6.4. Zakladni povinnosti svéFenského spravce

Opakem Sirokych opravnéni pfiznanych svéfenskému spravci ve vztahu k
vyclenénému majetku jsou jeho povinnosti, které sméfuji k zabezpeceni co nejlepsiho vykonu
spravy svefenského fondu. Obecné pfitom plati, Ze svéfensky spravce musi vykondvat svou
pusobnost v souladu s povinnostmi, které jsou mu ulozeny jednak zakonem, jednak statutem
svéfenského fondu.”**

Zakladni povinnosti svétenského spravce je drzet a spravovat majetek ve svéfenském
fondu a dbat o naplnéni ucelu, pro ktery mu byl tento majetek svéten (srov. § 1448 odst. 1
ob¢. zdk.). Vzhledem ktomu, Ze svéfenskému spravci ndlezi plnd sprava majetku ve
svétenském fondu (§ 1456 ob¢. zék.), je povinen dbat nejen o jeho zachovani, ale také o jeho
rozmnozeni v zajmu obmysleného, resp. ucelu sledovaného spravou (§ 1409 ob¢. zak.). Jako
spravce ,,ciziho® majetku je pfi vykonu své plsobnosti povinen postupovat s péci fadného
hospodaie (§ 1411 ob¢. zék.), tzn. je povinen jednat ,.Cestné, vérné, proziravé a peclivé se

265 NA 1 cunn , ,
“ Ma-li svétensky fond vice

zietelem k ucelu, jehoz ma byt sprdvou dosazeno.
obmyslenych, musi svéfensky spravce jednat viici vSem nestranné (§ 1412 odst. 1 ob¢. zak.).
Je-li svéfensky spravce sim obmyslenym, nesmi upiednostiiovat svilj vlastni zajem na tukor
z4jmu ostatnich obmyslenych (§ 1412 odst. 2 ob¢. zdk.). Dalsi dilezitou zakonnou povinnosti
svéfenského spravce je predlozit vytctovani spravy, a to jednak rocni vylictovani za trvani
spravy (§ 1436 obc¢. zak.), jednak kone¢né vyuactovani pii skonceni jeho Cinnosti, resp. pii

zéniku spravy jako takové (§ 1445 ob¢. zédk.). Existence povinnosti predlozit vytctovani

63 Podle nového pojeti ob&anskopravni odpovédnosti, ze kterého vychazi ob&ansky zakonik 2012, osoba
,,odpovida za splnéni své pivodni (primarni) ob&anskopravni povinnosti.“ Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi,
ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 355.

4 Srov. ¢l. 1308 al. 1 CcQ, ktery vyslovné potvrzuje, Ze: ,,Spravce ciziho majetku musi pii vykonu své
pusobnosti respektovat povinnosti, které mu ukladd zadkon nebo zaklddaci pravni jednani;“ a dale Ze: ,,musi

jednat v mezich opravnéni, kterd jsou mu udélena.*
% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., k § 1411 az 1418, s. 348.
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spravy by méla sveétenského spravce podnitit k tomu, aby na pocatku fungovani svétenského
fondu sestavil inventat majetku, ktery jej tvoii. Neni k tomu vSak povinen, ledaze by mu
takovou povinnost ukladal statut. Statut svéfenského fondu mize svéfenskému spravcei ulozit
také povinnost dat jistotu za fadny vykon spravy nebo pojistit svéieny majetek (§ 1423 odst. 1
obC. zak.). Vyznamnou povinnosti svéfenského spravce je vydat majetek ze svétenského
fondu pfi zéniku jeho spravy tomu, kdo na n&j ma pravo (§ 1472 ob¢. zdk.), a po zéniku
svétenského fondu podat rejstiikovému soudu navrh na jeho vymaz z evidence svétenskych

fondu (§ 1474 ob¢. zak.).

Povinnost dbdt o zachovani majetku ve svéienském fondu

Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, je svéfensky spravce povinen — stejné jako
spravce, kterému byla svéfena pouze prostd sprava ciziho majetku — dbat o zachovani
spravovaného majetku. Je-li tkolem svéfenského spravce dbat o rozmnozeni svéreného
majetku (§ 1409 ve spojeni s § 1456 obé. zak.), tim spide musi peGovat o jeho udrzeni.”®
Nepochybné tedy lze tvrdit, Ze povinnosti svéfenského spravce je chranit svéfeny majetek
pted jeho poskozenim, zniCenim, ztratou atd.”®” Na druhé strang je tteba si uvédomit, ze
realizace hlavniho cile plné spravy spocivajiciho v rozmnozovani svéfeného majetku nemusi
vzdy jit ruku v ruce s cilem smétujicim vyhradné k zachovani majetku. K tomu, aby spravce
poveéteny plnou spravou (tedy 1 svéfensky spravce) mohl uskutec¢novat primérni cil tohoto
typu spravy, ma ze zakona — oproti spravci vykondvajicimu pouze prostou spravu ciziho
majetku — mnohem vétsi volnost z hlediska mozZnosti, jak nakladat se svéfenym majetkem
(srov. § 1410 ob¢. zdk.). Jestlize tkolem spravce pii plné spravé je predevSim pecovat o
zvetSovani spravovaného majetku, je tieba pocitat s tim, ze pfi vykonu spravy bude muset
nutné Cinit 1 takova rozhodnuti, kterd jsou do ur¢ité miry rizikova a mohou tak ve svém
diisledku naopak vést ke zmenSeni spravovaného majetku. Spravce vykonévajiciho plnou
spravu vSak nelze postihovat za to, Ze se mu nepodafilo dosahnout sledovaného vysledku, za

predpokladu, Ze pii naklddani se sveéfenym majetkem postupoval v souladu se svymi

%% Ibid. O povinnosti spravce zachovavat majetek pii plné spravé se vyslovné zmifuje také &l. 1306 CcQ.

7 Takovy zavér lze ostatné dovodit i z toho, Ze zakon dava svéfenskému spravei moznost pojistit svéfeny

majetek proti béznym rizikim, jako je napfiklad kradez nebo pozar (§ 1427 odst. 1 ob¢. zak.).
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povinnostmi, tj. zejména podle pravidel tykajicich se obezietného investovani (§ 1432 a nasl.
ob¢. zék.). Naproti tomu spravce, ktery vykonava prostou spravu ciziho majetku, je povinen
dbat pouze o to, aby se svéfeny majetek po dobu trvani sprdvy nezmenSoval a
neznehodnocoval. Jeho povinnosti je pfedat majetek po skonceni spravy zpét jeho vlastnikovi
pokud mozno ve stejném stavu, ve kterém jej od n¢ho do spravy pfijal. Jestlize by se mu tedy
nepodarilo zachovat majetek, ktery mu byl svéfen, znamenalo by to, ze nesplnil cil, jehoz
m¢élo byt spravou dosazeno.

268 .
ataké z

Ze zakonnych ustanoveni vénujicich se rezimu prosté spravy ciziho majetku
davodové zpravy k obCanskému zékoniku lze vycist, Ze ,,zachovanim® majetku se zasadné
rozumi zachovani jeho podstaty a ugelu, ke kterému ma slouzit.’® Plati tedy, e spravce
vykonavajici prostou spravu by se m¢l starat jednak o fyzické (materidlni) zachovani
svéfeného majetku, jednak o zachovéni ucelu, pro ktery se takovy majetek obvykle pouziva.
Z povahy prosté spravy, kterd — na rozdil od plné spravy — sméfuje Cisté pouze k ochrané
spravovaného majetku,”’’ vyplyva, Ze spravce neni povinen dbat o zachovani jeho skutedné

v s v o wos . s o271
trzni hodnoty, ale skute¢né jen o jeho materialni zachovani.”’

Na druhou stranu, postaveni
svétenského spravee je odlisné od postaveni spravce povéreného jen prostou spravou ciziho
majetku. Od svétenského spravce se ofekava, ze bude Cinit vSe potfebné a uzitecné pro
dosazeni ucelu, jehoz rozsah je Sir$i nez ,,pouhd” ochrana svéfeného majetku. Neni proto

vylouceno, ze povinnosti svéifenského spravce bude dbat i o zachovéni skute¢né trzni hodnoty

68 Srov. § 1406 véta druhé obé. zak. a § 1408 odst. 1 véta prvni obé. zak.

% Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., k § 1405 az 1410, s. 348. Srov. také &l. 1301 CcQ, podle kterého:
,»Ten, kdo je povéfen prostou spravou, €ini vSe, co je potfebné pro zachovani majetku nebo uzitecné pro
zachovani pouziti, ke kterému je majetek bézné uréen.” (Ve franc. znéni: ,,Celui qui est chargé de la simple
administration doit faire tous les actes nécessaires a la conservation du bien ou ceux qui sont utiles pour

maintenir 1’usage auquel le bien est normalement destiné.*)

2" BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD, Yvon, op. cit., Art. 1306 CcQ, Annotations, Commentaires du

ministre de la Justice, s. 1521.

"' Také podle Pihery ,,pozadavek na zachovani majetku nelze chapat jako pozadavek na zachovani skutetné
hodnoty spravovaného majetku ve smyslu zachovani jeho obvyklé ceny.“ Viz SPACIL, Jiti a kol., op. cit., s.
1159. Rovnéz québecka pravni teorie dovozuje, Ze zachovanim majetku — jde-li o hmotny majetek — se rozumi
jeho fyzické (materialni) zachovani. Viz BEAULNE, Jacques, op. cit, €. 293, s. 270. BEAUDOIN, 1989, op. cit.,
s. 504.

103



sveéfeného majetku, bude-li to vyzadovat ucel, jehoz méa byt spravou dosazeno, nebo jestlize to
bude ptimo uvedeno v podminkach spravy svétenského fondu. Lze predpokladat, ze zejména
v piipad¢, ve kterém budou svéfenskému spravei svéfeny urcité investiéni prostfedky, bude
jeho povinnosti peCovat nejen o udrzeni jejich nominalni (jmenovité) hodnoty, ale také o

zachovani jejich skutecné trzni hodnoty.

Povinnost dbdt o rozmnoZeni majetku ve svérenském fondu

Ukolem svéfenského spravee tedy neni jen chranit majetkovou podstatu svéfenského
fondu, ale jako spravce, kterému nalezi plné sprava (§ 1456 ob¢. zak.), je povinen ¢init vSe, co
je potiebné a uzitecné k rozmnozeni spravovaného majetku (§ 1409 ob¢. zék.). Rozmnozovani
majetku tvoticiho svéfensky fond je zpravidla nezbytnym piedpokladem k tomu, aby spravce
mohl napliovat ucel, pro ktery byl svétensky fond zfizen. Otazkou ovSem je, co vSechno se
rozumi ,,rozmnozenim* majetku, nebot” zdkon tento pojem bliZze nespecifikuje. Dtivodova
zprava je v tomto sméru presnéjsi, kdyz hovoii o tom, ze ,,pii plné spravé spravce muiize se
spravovanym majetkem ucinit vSe, co je potiebné k jeho zachovani, zhodnoceni nebo

v 272
rozmnozeni.“

To potvrzuje, Ze plnd sprdva ma vedle zachovani spravovaného majetku
smétovat jednak k dosahovani vynost z tohoto zakladniho majetku, jednak ke zvySovani jeho
hodnoty. V québecké pravni teorii se v této souvislosti hovoti o dvou aspektech rentability
spravovaného majetku, ktera je obecnym cilem plné spravy.*”

Svétensky spravce je tedy v prvé fadé povinen se starat o to, aby majetek ve
svétenském fondu ptinasel zisk v podobé jeho plodl a uzitki ve smyslu § 491 ob¢. zdk. (v

této souvislosti by se dalo hovofit o jakési ,.fruktifikaci svéfeného majetku).*’

Vynos
vyprodukovany ze zdkladniho majetku tvoticiho svéfensky fond mize mit tedy bud’ podobu
tzv. ptirozenych plodl (lat. fructus naturales) — toho, co svéfeny majetek sam od sebe nebo
v disledku jeho obhospodarovani pravidelné poskytuje ze své pfirozené povahy (§ 491 odst. 1

ob¢. zak.), anebo podobu tzv. pravnich plodl (lat. fructus civiles) — toho, co svéfeny majetek

2 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012, k § 1405 az 1410, s. 348.
* BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 294, s. 271.

™ Srov. ustanoveni § 1457 odst. 4 ob¢. zak., ze kterého plyne, Ze plody a uzitky ziskané ze spravovaného

majetku mohou byt jednim z druhti plnéni poskytovaného ve prospéch obmyslenych svétenského fondu.
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pravidelné poskytuje ze své pravni povahy (§ 491 odst. 2 ob¢. zak.). Pravni plody (uzitky)
predstavuji penézity piijem ziskany jako protiplnéni za pfenechani pradva pozivani nebo
uzivani véci, kterd je soucasti svéfenského fondu. Uzitky pochdzejici ze spravovaného
majetku tak mohou v zavislosti na jeho povaze spocivat typicky v urocich, dividendach,
najemném, pachtovném apod.?”

Bylo uvedeno, ze cilem plné spravy je kromé ziskavani plodu a uzitka (,,fruktifikace*)
také zvetSovani hodnoty zékladniho majetku. Tohoto cile 1ze dosdhnout jednak ,,pfirozenym
zvySenim hodnoty zakladniho majetku zejména v dusledku ptisobeni trznich faktord, jednak
kapitalizaci vynosii z tohoto majetku, ktera se realizuje mimo jiné tim, Ze vynosy nejsou
prerozd&lovany, ale pridavany k zékladnimu majetku.?’® V této souvislosti se nutn& klade
otazka, jak muze svérensky spravce uskuteCnovat svij ukol spocivajici ve zvétSovani
majetkové podstaty svéfenského fondu, ma-li zarovenl povinnost vytéZzené vynosy rozdélovat
mezi obmyslené, kterym bylo pfizndno pravo na plnéni v podobé pravidelného vyplaceni

plodt nebo uzitkl plynoucich ze svéfenského fondu.

rvr v

Povinnost jednat s péci Fadného hospoddre

Vychozim pravidlem vztahujicim se ke zpiisobu vykonu spravy ciziho majetku, resp.
svétenského fondu, je povinnost spravce vykonavat svou puisobnost s péci fadného hospodaie
(§ 1411 ob¢. zak.). Obcansky zakonik 2012 pojem ,,péfe tadné¢ho hospodate™ blize
nevymezuje. Divodova zprava je konkrétnéjsi, kdyz v této souvislosti uvadi, Ze spravce je
povinen jednat ,,Cestng, vérné, prozirave a peclivé se zietelem k ticelu, jehoZ ma byt spravou
dosazeno.””’

Lze tedy konstatovat, Ze obecné formulovana povinnost svéfenského spravce jednat

s péci fadného hospodaie se rozpada do nékolika dil¢ich povinnosti, jejichZ plnéni by mélo

3 Srov. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 384 a 385. Srov. také ¢&l.
910 CcQ.

276 BEAULNE, Jacques, op. cit, €. 295, s. 272. RAINVILLE, Frangois. L'administration du bien d'autrui et le
patrimoine d'affectation. Chambre des notaires du Québec. Répertoire de droit/Nouvelle série. Montréal: Wilson

& Lafleur, 2004, s. 3.

77 Srov. ¢l. 1309 CcQ, podle kterého spravee ciziho majetku musi jednat proziravé a peclivé a déle také poctivé

a loajalné, v nejlepsim zdjmu beneficienta nebo sledovaného ucelu.
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byt vzdy posuzovéano z hlediska ucelu spravy a podle osobnich vlastnosti a zkuSenosti
spravce. Svétensky spravce by mél byt pii vykonu své piisobnosti v prvé fadé obezietny a
peclivy. Pii posuzovani toho, zda spravce v konkrétnim ptipad¢ jednal obezietné a peclivé, by
se pritom mélo vychazet z objektivniho méfitka, tedy z toho, jak by se svéfenym majetkem za
danych okolnosti a v jeho postaveni naloZila rozumna osoba.?’® Povinnost postupovat &estné
pti vykonu spravy se projevuje tim, ze svétensky spravce nesmi spravovany majetek pouzit ve
svij vlastni prospéch. KonkrétnéjsSim projevem této povinnosti je pak zakaz smisit sviij vlastni
majetek s majetkem, ktery mé spravce pod svou spravou (§ 1414 obc. zak.). Dalsim
zékladnim pozadavkem kladenym na spravce je to, aby pii vykonu spravy jednal vzdy vérné
neboli loajalné, tzn. v nejlepSim zdjmu obmysleného, resp. svétenského fondu.

Z obecné povinnosti spravce jednat vérné, tj. loajaln¢€ ve vztahu k obmyslenym, resp.
s ohledem na ucel svéfenského fondu, vyplyva, Ze svou plsobnost nesmi vykondvat ve svém
vlastnim z4jmu ani v zajmu tfeti osoby, ktera neni obmysSlenym svéfenského fondu. To
znamena, ze spravce nikdy nesmi stavét svij vlastni zdjem (nebo zajem tieti osoby) na prvni
misto pred zajem obmySleného, resp. pfed zdjem na dosazeni uUcelu svétenského fondu.
Primarn€ je povinen se chovat tak, aby se do situace stfetu zajmt, pokud mozno, viibec
nedostal. Tedy nejen, Ze spravce nesmi upiednostnit vlastni zajem ke Skodé svéfenského
fondu, ale nemél by se do situace, ve které by musel volit mezi svym osobnim zijmem a
zdjmem svétenského fondu, ani dostat. Z toho divodu zakon zakazuje spravci v urcitych
situacich pravné jednat, protoze uskutecnénim takového jednani by se spravce okamzité
dostal do stfetu zajmu. Spravci se konkrétné zakazuje stat se za trvani spravy stranou smlouvy
tykajici se spravovaného majetku nebo nabyt smluvné pravo na tento majetek nebo nabyt

pravo viéi beneficientovi, ledaze by k tomu ziskal souhlas beneficienta (§ 1415 obg. zak.).*”

*® BEAUDOIN, Lise 1. Les conventions relatives a 1’administration du bien d’autrui. In: Droit spécialisé des
contrats, volume 3 — Les contrats relatifs a l'entreprise. Cowansville, Québec: Les Editions Yvon Blais, 2001, ¢&.

44,s. 337.

7 Ustanoveni § 1415 odst. 1 ob¢. zak. bylo zjevné inspirovano ¢l. 1312 CcQ. Québecka judikatura potvrzuje, Ze
,cilem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby se spravce ciziho majetku umysin€ a bez potiebného svoleni
dostal do situace stfetu zajmii nebo aby vyuzil svého povéteni k ziskani osobniho prospéchu,* a ze ,,zakaz podle
tohoto ustanoveni je vyloucen, jestlize beneficient udélil k pravnimu jednani vyslovny souhlas. Viz Walsh
(Succession de) c. Forian, 2013 QCCS 2992 (CanLlII), odst. 136 a 137 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze
dne 28. 6. 2013 [cit. 2. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/fzjmf.
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Dals§im zédkonnym pravidlem plynoucim z obecné povinnosti loajality spravce je zékaz uzivat
spravovany majetek nebo informace ziskané pfti spravé k vlastnimu prospechu. Spravce by tak
mohl ucinit opét jen s vyslovnym souhlasem beneficienta nebo v piipadé, ze by mu to
vyslovné umozioval statut svéfenského fondu, popt. sdm zdkon (§ 1415 odst. 2 ob¢. zak.).
Nemélo by pfitom zaleZzet na tom, zda uZzivani spravovaného majetku nebo ziskanych
informaci spravecem miize ve svém diisledku vést k poskozeni svéfenského fondu ¢ nikoliv.**
V pfipadé, ve kterém by mohl stfet zajmi potencidlné nastat, ale zatim se neprojevil, je
spravce povinen takovou skute¢nost oznamit. Spravce je tak povinen bez zbytecného odkladu
oznamit kazdy sviij zajem pii podnikdni nebo ¢innosti sledujici majetkovy prospéch, ktery by
se mohl ocitnout v rozporu se zdjmem beneficienta, resp. se zdjmem svéfenského fondu, a
také kazdé své pravo, které by mohl uplatnit vici beneficientovi nebo ohledné spravovaného
majetku (§ 1413 ob¢. zdk.). Tato oznamovaci povinnost spravce obecné sméiuje vici
beneficientovi a pfipadné také vi€i tomu, kdo je opravnén vykondvat nad spravou majetku
dohled. Svétensky spravce by proto mél jakoukoliv skute¢nost, ze které by mohl vzejit stiet
z4jmu, oznamit osob¢, které nalezi dohled nad spravou svéfenského fondu, tedy i osobé, ktera
je oznagend za obmysleného svétenského fondu. !

Povinnosti loajality pfisluSejici fiduciarnimu (svéfenskému) spravci se blize zabyval
odvolaci québecky soud ve znamém rozhodnuti ve véci Brassard c. Brassard. Tento soud
uvedl, ze povinnost loajality, ktera nalezi fiduciarnimu spravci, neni, na rozdil od smluvni
povinnosti loajality, zaloZena na vzajemné diivéfe mezi spravcem a beneficienty. Konstatoval,
ze fiduciarni spravce je sice povinen jednat v nejlepSim z&jmu beneficienta, avSak povinnost
loajality je zde tfeba posuzovat bez ohledu na vzajemnou divéru stran. Soud se v této
souvislosti ztotoznil s nazorem vyjadfenym v québecké pravni teorii, podle kterého vzajemna
diivéra mezi spravcem a beneficientem hraje diileZitou roli pfi spravé ciziho majetku, nemtze
mit v§ak vyznam pro ur€ovani intenzity povinnosti loajality na strané spravce. DoSel tak

k zavéru, ze nizsi soud chyboval, kdyz vychazel z toho, ze vzhledem k napjatym vztahtim a

280 BAUDOUIN, Jean-Louis a REANAUD, Yvon, op. cit., Art. 1314 CcQ, Annotations, Commentaires du

ministre de la Justice, s. 1529.

21 yiz § 1463 obg. zak., podle kterého pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu nalezi zakladateli a osobg

oznacené za obmysleného, popt. dal§im osobam, urci-li tak statut. Zvlastni zakon vSsak mize stanovit, ze dohled

vykonava jina osoba, skupina osob nebo organ vefejné moci.
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hluboké nesnasenlivosti mezi ustavenym spravcem a beneficienty nebude spravce schopen v
klidu a predevsim loajalng plnit své povinnosti.”*

Klade se otazka, zda by zakladatel mohl svétenského spravce ve statutu svéfenského
fondu zprostit povinnosti, které tvoii obsah péce tadné¢ho hospodate, resp. zda by mohl
spravce zprostit této povinnosti jako takové. Lze se zifejmé pfipojit k zavérim zastavanym
v québecké pravni nauce a judikatuie, podle kterych jde o zakladni povinnosti, které jsou
vlastni kazdému rezimu spravy ciziho majetku a maji imperativni, tj. donucujici charakter.”®
Nebylo by tedy mozné, aby zakladatel ve statutu platné¢ vyloucil tyto povinnosti tim, ze by
urcil, ze spravce neni pii vykonu své plisobnosti povinen postupovat ¢estné, vérné, obezietné
a peclivé. Takovou dolozku by bylo nejspiSe tfeba posoudit jako neplatnou pro rozpor

s vefejnym potradkem (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.).

Povinnost svéienského spravce jednat nestranné viici obmyslenym

Svérensky spravce je povinen pii vykonu spravy postupovat nestranné vici vSem
obmys$lenym svéfenského fondu a brat ohled na jejich prava (§ 1412 odst. 1 ob¢. zik.).
V piipadech, ve kterych je spravce povinen zohlediiovat z4jmy vice obmyslenych, vSak mtze
nastat urCity problém, nebot z4jmy jednotlivych obmySlenych mohou byt protichidné.
Zatimco pro jednoho obmysSleného muze byt urcité rozhodnuti spravce ptiznivé, pro jiného
obmysleného mize byt takové rozhodnuti skodlivé. Obmysleny, kterému bylo pfiznano pravo

na plody a uzitky ze svétenského fondu bude mit vZdy zdjem na tom, aby spravce nakladal se

*2 Brassard c. Brassard, 2009 QCCA 898 (CanLlII), odst. 106 [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 6. 5.
2009 [cit. 3. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/23hdc. Viz také CUMYN, Cantin, op. cit., 2000, ¢. 289, s.
247.

283 CUMYN, Cantin a CUMYN, Michelle. L’administration du bien d’autrui. 2e édition. In: Traité de droit civil.
Cowansville, Québec: Editions Yvon Blais, 2014, &. 288, s. 269 a 270. McEACHREN, Troy. L’administration
du bien d’autrui. In: JurisClasseur Québec — Collection Thema. Montréal: LexisNexis, 2013, odst. 60, s. 1/54.
Ve znamém rozhodnuti ve véci Bell c. Molson, 2015 QCCA 583 (CanLIl), , odst. 98 [online] odvolaci soud
potvrdil nézor niz8§iho soudu, Ze dolozku omezujici ¢i vylucCujici odpoveédnost fiduciarniho spravce je tieba
vykladat uzce a Ze spravce nemuze byt takovou dolozkou chranén, jestlize pti vykonu spravy nejednal v souladu
se svou povinnosti obezretnosti a peclivosti. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 7. 4. 2015 [cit. 3. 4. 2018].

Dostupné z: http://canlii.ca/t/gh3k9. Viz také Després c. Théberge, 1998 CanLIl 11797 (QC CS) [online].

Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 7. 1. 1998 [cit. 3. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1kpv6.
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svéfenym majetkem zptsobem, ktery pfindsi pokud mozno co nejvice plodu a uzitkd, a aby
mu spravce vyplacel veskeré vynosy, které z majetku ve svéfenském fondu ziska. Naproti
tomu zajmem obmysleného, kterému zakladatel pfiznal pravo na vydani vlastniho majetku ze
sveéfenského fondu po skonceni spravy, bude, aby se tento majetek rozristal a aby se
zvysSovala jeho hodnota. Jeho zajmem tedy bude, aby se uzitky ziskané ze zédkladniho majetku
ve sveéfenském fondu nerozdé€lovaly, ale naopak, aby se shromazd’ovaly a k zdkladnimu
majetku v pribehu trvani spravy pridavaly a tim jej zvétSovaly. Otazkou potom je, jak ma
spravce v takovém piipad¢ postupovat, je-li jeho zadkonnou povinnosti zohlednovat prava
kazdého zobmyslenych a zadného znich nezvyhodiiovat. *** Zakladnim voditkem pfi
rozhodovani svéfenského spravce by v téchto piipadech — ostatné jako pii kazdém jiném jeho
rozhodovani — mél byt ucel svéfenského fondu, jehoz ma byt spravou dosazeno. Rozhodujici
tedy vzdy bude viile zakladatele vyjadiend ve statutu svéfenského fondu [srov. § 1452 odst. 2
pism. c) ob¢. zdk.]. Zda se, ze zakladatel by v souladu s ucelem, pro ktery vyclenil urcity svij
majetek do svétenského fondu, mohl povinnost spravce jednat nestranné vii¢i beneficientim

modulovat, p¥ip. by mohl spravce této povinnosti zcela zprostit.**

Lze naptiklad uvazovat o tom, ze hlavnim ucelem, pro ktery zakladatel vyclenil
majetek do svéfenského fondu, bude zajisténi pravidelného piijmu penéznich prostiedkl ve
prospéch urcité osoby tak, aby si tato osoba mohla udrzovat ptijatelny zivotni standard nebo si
platit naklady na lékatfskou péci, kterou vyZaduje jeji zdravotni stav. Prvofadym tkolem
spravce tedy bude vyplacet této obmyslené osobé po urcitou dobu opakované penézité davky

ve stanovené vysi. Ke splnéni tohoto svého primarniho tkolu bude spravce v piipadé potieby

24 K povinnosti spravce chovat se pii vykonu své piisobnosti nestranné viiéi beneficientim viz také Divodova
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1411 az 1418, s. 349. Ilustrativnim pfikladem zjevného poruseni povinnosti
nestrannosti je postup spravce, kterym se zabyval jeden québecky soud v rozhodnuti ve véci Nadeau c. Nadeau,
EYB 2005-96578 (C.S.). Zustavitel vytvofil na zakladé zavéti fiducii ve prospéch svych dvou postizenych déti.
Dale stanovil, Ze po smrti téchto déti bude zbyvajici majetek rozdélen mezi jeho dalSich tfinact déti, které urcil
jako beneficienty majetkové podstaty. V priibéhu trvani spravy spravci odmitli vynalozit nékteré vydaje ve
prospéch postizenych déti s tim, Ze cilem spravy, stejné¢ dulezitym jako blaho postizenych déti, je to, aby
ostatnim tfinacti détem byla vydana co nejvyssi mozna suma penéz. Soud doSel k zavéru, Zze spravci se svou
necinnosti dopustili zdsadniho pochybeni pfi vykonu své plisobnosti, nebot’ jeden z cilli jejich spravy, tedy cil

spocivajici v ochrané postizenych déti zakladatele, postavili zcela stranou.
% BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 313, s. 293-294. LORANGER, Julie, 2010, op. cit., s. 83 a 84.
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nepochybné opravnén piistoupit k rozdéleni veskerych uzitkl ziskanych za rozhodné obdobi
z majetku ve svéfenském fondu a v pfipadé, ze tak stanovi statut, ziejmé 1 ,,sdhnout” na
majetkovou podstatu svétenského fondu bez ohledu na to, ze v dasledku toho nedojde k
rozsifeni zédkladniho majetku, resp. bez ohledu na to, ze se tim rozsah zakladniho majetku
zuzi. Mize se tedy stat, ze po skonceni spravy zbude ve svéfenském fondu jen minimalni
majetek, nebo ze v ném nezbude zadny zakladni majetek, ktery by bylo mozné rozdé¢lit mezi
osoby, kterym bylo jako tzv. kone¢nym obmyslenym ptiznano pravo na jeho vydani. Nicméné
s ohledem na ucel svétenského fondu lze predpokladat, ze v daném ptipad¢ by Slo o nasledek,
ktery by nebyl v rozporu s pranim, resp. puvodnim zamérem zakladatele. Nebylo by proto
mozné tvrdit, Ze postup spravce spocivajici ve vyplaceni vSech uzitkli ze svétenského fondu,
event. v pouziti ¢asti zakladniho majetku ve prospéch obmysleného s pravem na plody a
uzitky (podrobnéji k opravnéni spravce ,,sdhnout* na majetkovou podstatu svétenského fondu
viz nize), by smétoval k poskozeni z4jml kone¢nych obmyslenych a byl tak v rozporu s jeho
povinnosti jednat vii¢i vSem obmyslenym nestrann¢ a brat ohled na jejich prava.

Jindy by zakladatel mohl mit naopak z4jem na tom, aby byli upiednostnéni konecni
beneficienti svéfenského fondu, tzn. na tom, aby se zékladni majetek po dobu trvani spravy
osobam, kterym na n¢j jako beneficientim majetkové podstaty vznikne pravo. V takovém
pfipadé by bylo zadouci, aby zakladatel svéfenskému spravci prostiednictvim statutu
vyslovné umoznil, resp. nafidil, aby shromaZzd’'oval vétSinu uzitkl ziskanych ze zékladniho
majetku ve svéfenském fondu a beneficientim, kterym bylo pfiznano pravo na plody a uzitky
ze svefenského fondu, vyplacel pouze malou ¢ast vytéZzenych vynosu. Jestlize by vsak
zakladatel neurcil zadna konkrétni pravidla pro nakladani s vynosy ze svéfenského fondu,
nezbylo by spravci nic jiného, neZ se drzet obecného cile spravy a tedy usilovat na prvnim
rozmnozovani zakladniho majetku. Zda se, ze spravce by si pak mohl dovolit pfipadné 1
nepiistoupit k rozdélovani zisku mezi beneficienty plodd a uzitkl,, paklize by mira
dosahovanych vynostli pod vlivem vnéjsich a neptedvidanych okolnosti vyrazné klesla a jejich
vyplaceni by tak mohlo vést k ohrozeni dosazeni hlavniho ucelu spravy. Nicméné, pro
vylouceni jakychkoliv pochybnosti a snadnéjsi rozhodovani spravce bude vzdy jisté vhodné,
aby zakladatel urcil pfesna a podrobnad pravidla pro rozdélovani, resp. shromazdovani,

vynost ze svéfenského fondu vzhledem k potiebé spravedlivého a nestranného zohlednéni
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z4jmi obmyslenych s pravem na plody a uzitky na strané¢ jedné¢ a zdymut ,.konecnych*
obmyslenych na stran¢ druhé.

Vyse bylo naznaceno, ze sveéfensky spravee by za urcitych okolnosti mohl ,,sdhnout™
na majetkovou podstatu svéienského fondu a takiikajic ,,ukrojit* z ni ur€itou cast ve prospéch
obmysleného s pravem na plody a uzitky plynouci ze svéfenského fondu. Vzhledem k tomu,
ze ukolem svétenského spravce je obecné Cinit vSe potfebné k zachovani, zhodnoceni a
rozmnozeni majetku ve svéenském fondu, by vSak mélo jit o vyjimecné opatieni odiivodnéné
zvlastnimi okolnostmi a predevsim ucelem, jehoz ma byt spravou v daném piipad¢ dosazeno.
Navic, jiz ze samotné povahy véci je ziejmé, ze obmysleny, kterému bylo pfiznano pravo na
pobirani plodi a uzitkd ziskanych ze zakladniho majetku ve svéfenském fondu, nema byt
beneficientem tohoto zékladniho majetku. Plnéni, jehoz se mu mé ze svétenského fondu
dostavat, ma spocivat pravé ,pouze“ ve vynosech, které jsou ze zékladniho majetku
vyprodukovany. Obecné by se tedy dalo fici, ze pouzije-li svéfensky spravce cast zdkladniho
majetku ve prospéch obmysleného spravem na plody a uzitky, poskytne tomuto
obmyslenému svym zptusobem ,,nadstandardni* plnéni, na které mu ov§em nevzniklo pravo, a
to ke Skodé¢ ,,kone¢ného* obmysleného, ktery je — na rozdil od obmysleného ploda a uzitkl —
osobou opravnénou pozadovat vydani majetku ze svéfenského fondu pii skonceni jeho
spravy.

Nic vSak zfejm¢ nebrani tomu, aby zakladatel svéfenskému spravci ve statutu
vyslovné pfiznal pravo pouZzit za urcitych, pfesné vymezenych podminek ¢ast zékladniho
majetku ve svéfenském fondu ve prospéch osoby, které jinak ud¢lil pravo pobirat pouze
vynosy ziskavané ze svéfenského fondu. Také québeckd pravni nauka potvrzuje, ze
svétensky, resp. fiduciarni, spravce muze v urcitych, mimotadnych situacich ,,sdhnout™ na
majetkovou podstatu fiduciarniho jméni ve prospéch beneficenta uzitkli, avSak pouze za
predpokladu, 7¢ mu takovou moZnost dava zakladaci pravni jednani. ** Okolnosti
ospravedlnujici svétenského spravce k tomu, aby pfistoupil k ,,odkrojeni® ¢asti zdkladniho
majetku, by mohla byt ur¢itd mimofadnd a neptfedvidatelnd udalost doprovazend vznikem
zvySenych nékladli na strané beneficienta plodl a uzitkl, které pifesahuji rdmec jeho

obvyklych vydaji. Zakladatel by tedy mohl ve statutu urcit, ze svéfensky spravce je opravnén

2% BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 312.2, s. 290. BARETTE, André J. Nouveaux problémes courants en matiére
d’administration successorale et fiduciaire. In: Fiducies personnelles et successions. Service de la formation du

Barreau du Québec, 2004, Vol. 204. Cowansville, Québec: Les Editions Yvon Blais Inc., 2004, s. 127.

111



pouzit Cast zékladniho majetku ve svéfenském fondu na uhradu mimotadnych ndklada
vzniklych naptiklad v souvislosti s vaznym nebo dlouhodobym onemocnénim nékteré¢ho
z obmyslenych svétenského fondu. Jinym diivodem ospravedliiujicim svéfenského spravce
k tomu, aby ,,sahl* na zakladni majetek, by mohl byt naptiklad zvIastni zajem nezletilého ¢i
mladého dosp€lého obmysleného spocivajici v jeho potiebé ziskat prostiedky nezbytné pro
dokonceni jeho stfedoskolského, vyssiho ¢i univerzitniho studia nebo k tomu, aby si mohl
zatidit sviij vlastni Zivot.”’ Jestlize by hlavnim zdmé&rem zakladatele bylo obmyslit na prvnim
misté osobu, které pfiznal pravo na plody a uzitky ze svétenského fondu, tak, aby méla po
urcitou dobu zajistén trvaly piisun prostiedkli k uspokojovani svych zakladnich zivotnich
potieb, bylo by zfejmé legitimni, pokud by dal vyslovné svéfenskému spravci moznost
»sahnout“ na majetkovou podstatu v ptipadé, ze samotné vynosy ziskané ze svérenského
fondu by nestacily k pokryti nutnych vydaji tohoto beneficienta.

Je ovSem tieba uvazit, ze 1 kdyz bude svéfenskému spravci piiznano pravo ,,sdhnout*
za urcitych podminek na zékladni majetek ve svéfenském fondu, nebude tim zprostén své
povinnosti jednat spéci tfadného hospodaie a nestranné sohledem na zajmy vsech
beneficientl. Svétensky spravce by proto pii vykonu tohoto prava mél vyvinout urcitou miru
obezietnosti a peclivosti, aby do majetkové podstaty svétenského fondu nezaséhl pfili§, anebo
naopak, aby nerozumné neodmitl ,,sdhnout na zakladni majetek, ackoli by toho bylo
vzhledem k nastalym okolnostem zapotiebi.*® Pfitom &im obecngji budou formulovany
podminky, za kterych spravce miliZe ,,sdhnout” na majetkovou podstatu svéfenského fondu,
tim vice bude muset byt spravce opatrny pifi rozhodovani, zda, popf. v jakém rozsahu,
k tomuto opatfeni skute¢né prikroci.

V rozhodnuti jednoho québeckého soudu byly vyjadieny urcité principy k otazce
zasahu do majetkové podstaty fiducie, zejména pak princip, Ze takovy zasah nema byt
pravidlem, ale vyjimkou, a Ze zdkladni majetek nemd byt pouzivan za ucelem pokryvani
b&nych a opakujicich se vydaji beneficienta.”®” Soud se konkrétnd zabyval otazkou, zda

dolozka pfiznavajici spravci pravo ,,sdhnout na majetkovou podstatu fiduciarniho jméni v

27 Ibid. s. 126.

8 PICCINI-Roy, Marilyn. Fiducie discrétionnaire et droit civil. Canadian Tax Journal. 2003, Vol. 51, no. 4, s.
1723 a 1724.

¥ Fiducie Desjardins inc. c. Autotte et al., C.S.M. 500-17-017263-032.
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piipadé, ze to bude vyzadovat podpora, vyziva, blaho nebo uspokojeni jakékoliv jiné nutné
potieby nékterého z beneficientdi, davala spravci pravo pouzit zdkladni majetek k pokryti
nakladl na zaplaceni pokuty za spravni delikt ulozené jednomu z beneficientli a na thradu
jeho dluhii z nevyfizenych faktur. Soud uvedl, Ze pouziti vyrazu ,blaho* beneficienta
neznamend, ze vydaje, které maji byt bézn¢ hrazeny z uzitkli plynoucich ze spravovaného
majetku, mohou byt najednou pokryty vlastnim majetkem. Ptripomnél, ze povinnosti
fiduciarniho spravce je rozmnozovat svéfeny majetek tak, aby pfinaSel uzitky, a jednat
nestrann¢ viuci vSem beneficientim, a to jak soucasnym, tak budoucim. Dale podotkl, Ze
bézné nebo opakujici se vydaje jsou zpravidla hrazeny z vynost zakladniho majetku, zatimco
ojedin€lé vydaje, vynalozené jednou a provzdy, jdou za zdkladnim majetkem. A Ze pouze
v situaci, kterd je svym zplisobem neobycejnd, mize spravce, povazuje-li to za vhodné,
»sahnout na zdkladni majetek na zdkladé svého diskreéniho opravnéni, které mu bylo
udéleno zakladatelem. Soud tak doSel k zavéru, Zze v daném piipad€ nebyl spravce opravnén
,»sahnout™ na zakladni majetek k tthradé nakladt vzniklych na stran¢ beneficienta v disledku
poruseni jeho smluvnich a mimosmluvnich pravnich povinnosti s ohledem na skute¢nost, ze
7adny z téchto vydaji nemél sdm o sob¢€ vyjimecnou povahu.

Také v québecké pravni teorii bylo poznamendno, Ze tim, Ze zakladatel piizna
beneficientovi pravo na wuzitky plynouci ze zakladniho majetku, hodld zabezpecit
uspokojovani jeho béznych potieb, a ze moznost ,,sahnout* na majetkovou podstatu vyhradi

290 , . .
V rozhodnuti ve véci

pouze pro piipad, ze beneficientovi vznikne mimotraddny vydaj.
Letendre c. Société de fiducie privée MD z roku 2012 bylo shledano, ze navzdory tomu, Ze
zakladatel ptiznal spravcim moznost podle svého volného uvazeni ,,sdhnout™ na zakladni
majetek v ptipad€, ze to bude nezbytné k zajisténi slusného Zzivobyti beneficientky, jejiz
potieby mély byt primarn€ uspokojovany z vynost vyprodukovanych ze spravovaného
majetku, nedoslo k vylouceni povinnosti spravcil jednat nestranné a s ohledem na prava vSech
beneficientd.*”’

V daném ptipadé¢ se Zalobkyné — beneficentka s pravem na plody a uzitky ze

spravovaného majetku, domaéhala toho, aby ji fiduciarni sprévci povinn€ jednou rocné

0 BARETTE, André J., 2004, op. cit., s. 127.

1 Letendre c. Société de fiducie privée MD, 2012 QCCS 4128 (CanLlIl) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure
ze dne 6. 8. 2012 [cit. 7. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/fshrs.
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z vyClenéného majetku vyplaceli ur¢itou penézitou castku k tomu, aby mohla Zzit slusny zivot.
Je tfeba poznamenat, ze zakladatel sice pfiznal spravcim opravnéni ,,sahnout™ na zékladni
majetek, vykon tohoto opravnéni mél vSak byt svoji povahou Cisté diskrecni. Ze zakladaciho
pravniho jedndni — zavéti zakladatele — vyplyvalo, Ze jeho hlavnim zamérem bylo
uptfednostnit zajmy své druzky (zalobkyn¢), pokud jde o uzivani vyClenéného majetku a z
n¢ho ziskanych vynost. Zakladatel v zavéti vyslovné uvedl, ze majetek je vyclenén do
fiduciarniho jméni vyluéné za ucelem uspokojeni potieb a zajisténi pohodli jeho druzky.
Konkrétné urcil, Ze jeho druzka bude mit po dobu svého zivota pravo na bezuplatné uzivani
domu tvoficiho soucast vycClenéného majetku s tim, ze vesSkeré naklady vznikajici v
souvislosti s jeho uzivanim, tj. ndklady spojené s pojisténim domu, s jeho opravami, s
plnénim danové povinnosti, s poskytovanim elektrické a tepelné energie atd., budou hrazeny z
vynost zdkladniho majetku anebo, pokud to spravci uznaji za vhodné, ze samotného
zékladniho majetku. Zakladatel dale stanovil, aby vynosy ziskané ze zakladniho majetku,
které nebudou pouzity na pokryti nakladd spojenych s provozem domu, byly vyplaceny jeho
druzce, a to v takovych davkach, které budou nejlépe odpovidat jejim zajmim. Zaroven
nafidil, Ze pokud ¢isté vynosy nebudou stacit k pokryti ndkladl spojenych s uzivanim domu a
k zajisténi toho, aby jeho druzka mohla zit sluSny Zivot, popi. k uthradé mimotadnych,
nepiedvidatelnych ¢i zasadnich vydaju, jako jsou vydaje spojené s uspokojovanim jejich
naléhavych potieb, zejména v pfipadé nemoci, nestastné udalosti, hospitalizace nebo
domaciho oSetfovani, budou mit spravci moznost ,,sdhnout™ na zakladni majetek a pouZit jej
ve prospéch jeho druzky k pokryti téchto zvlaStnich vydaji. Spravcim pfitom ponechal na
jejich volném uvazeni, aby rozhodli, jak Casté a jak rozsahlé tyto zasahy do zakladniho
majetku budou. Soud uvedl, Ze ackoliv je jisté, Ze v posuzovaném piipadé¢ musi byt
privilegovany z&jmy Zalobkyné, nesmi se tak stat ke Skod€ dalSich, potencidlnich
beneficientt. Shledal, Ze pfanim zakladatele jist¢ bylo, aby jiné osoby mohly mit piipadné
prospéch z vydani zdkladniho majetku, ledaze by se osobni situace Zalobkyné stala natolik
svizelnou, ze by spravci museli v pribéhu trvani spravy na tento majetek sdhnout. Dale
konstatoval, Ze vytvoreni fiduciarniho jméni zakladatelem nebylo bezdGvodné. Jestlize by
jeho zdmérem bylo pfenechat predmétny majetek vyluéné ve prospéch své druzky, jisté by ji
tento majetek odkazal piimo do jejiho vlastnictvi a nevyclenil by jej do oddéleného a
nezavislého jméni. Soud soucasn€ upozornil na to, ze zamér zakladatele uptednostnit zajmy
jeho druzky nemél za nésledek vylouceni pouziti ustanoveni ¢l. 1317 CcQ, tj. zdkonného

pravidla o povinnosti spravce jednat nestranné vici vSem beneficientim a s ohledem na jejich
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piislusné prava (srov. § 1412 odst. 1 ob¢. zdk.). Vzhledem k tomu, Ze momentalni finan¢ni
situace zalobkyné ji umoznovala zit slusny zivot, nebylo divodné, aby soud vyhovél jeji
zadosti o kazdoro¢ni vyplaceni penézité sumy z majetkové podstaty fiducidrniho jméni.
Pokud by tak uc¢inil, zdkladni majetek by byl brzy vyCerpan, coz by vytvofilo nerovnovahu
mezi beneficienty.

Zajimavou otazkou je, jak by se méla posoudit dolozka obsazenid ve statutu
svétenského fondu, podle niz by byl svétensky spravce povinen ,,sdhnout” na majetkovou
podstatu svéienského fondu ve prospéch beneficienta plodi nebo uzitka v ptipadé, Ze by o to
byl takovym beneficientem v pribéhu spravy pozadan. Lze se patrné piiklonit k ndzoru, ze
takova dolozka by mohla byt problematickd s ohledem na potiebu respektovat postaveni
svétenského spravce, jemuz vyluéné ma podle zakona nalezet vykon vlastnickych prav

k majetku ve svéfenském fondu (§ 1448 odst. 3 obc. zak.).**?

Je to vylucné svéfensky spravce,
ktery odpovida za to, Ze s vy€lenénym majetkem bude naklddano s péci fadného hospodare
s ohledem na konkrétni ucel svéfenského fondu, jehoz ma byt spravou dosazeno (§ 1411 ob¢.
zéak.). Z toho divodu by svéfensky spravce mél mit také moznost ¢init kone¢nd rozhodnuti,
které se tykaji spravované¢ho majetku. Jestlize by svéfenskému sprévci nebyla v tomto sméru
dana moZnost samostatného a nezavislého rozhodovani, nebylo by zifejm¢ spravedlivé
pozadovat, aby sam nesl piipadné negativni nasledky plynouci z toho, ze vzhledem k
neobezietnému a nepeclivému nakladani se svéfenym majetkem nedosSlo k naplnéni ucelu
svéfenského fondu. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze modifikace prav a povinnosti fiduciarniho
(svéfenského) spravce v zakladacim pravnim jedndni (ve statutu) by neméla vést ke
zdeformovani jeho role nebo jej pfipravit o moznost vylucného vykonu spravy vyclenéného
majetku.””® Dolozku pfiznavajici beneficientovi plodi a uzitkil pravo obratit se kdykoliv na
svéfenského spravce se Zadosti, aby v jeho prospéch ,,ukrojil* ¢ast z majetkové podstaty
svéfenského fondu, by proto bylo nejspiSe tfeba posoudit jako neplatnou pro rozpor
s vefejnym potfadkem (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.).

Lze tedy shrnout, ze svéfensky spravce je opravnén ,,sdhnout* na majetkovou podstatu

svéfenského fondu za trvani jeho spravy ve prospéch beneficienta plodi a uzitkli pouze

292 v ’ , » [ s r . 1~ 1wz , .
2 Srov. ¢&l. 1278 CcQ, ktery vyslovng stanovi, ze fiduciarnimu spravei naleZi vyluéna sprava majetku ve

fiduciarnim jmeéni.
2% CUMYN, Cantin, 2000, op. cit., &. 241, s. 201.
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v ptipad¢€, ze mu takovou moznost zakladatel vyslovné ptiznal ve statutu svéfenského fondu, a
pouze za podminek v ném uvedenych. Pfi vykonu tohoto opravnéni je svefensky spravce
zaroven povinen respektovat svou obecnou povinnost jednat s péci fadného hospodaie a
nestrann¢ s ohledem na zajmy vSech, tieba i1 eventualnich, obmyslenych. Nicmén¢, vzhledem
k potieb¢ respektovat zakladni principy fungovani spravy svétenského fondu, zejména
skute¢nost, ze do vykonu vlastnickych prav k majetku ve svétfenském fondu by spravei nemél
nikdo zasahovat a pfi nakladani s timto majetkem jej ovliviiovat — nebot’ je to sdm spravce,
kdo odpovida za tfadny vykon spravy —, by ziejmé nebylo pfipustné, aby statut ulozil
sveéfenskému spravei povinnost ,,sahnout na zakladni majetek ve prospéch beneficienta

uzitkl, kdykoliv o to bude timto beneficientem pozadan.

3.7. Povinnosti svéirenského spravce vici tifetim osobam

Vedle povinnosti, za jejichz plnéni svéfensky spravce odpovida vici svéfenskému
fondu a jeho beneficientim, mohou svéfenskému spravci vzniknout také urcité povinnosti
vici tretim osobam, se kterymi vstoupil do smluvnich vztahl. Tyto povinnosti svéfenského
spravce se opét fidi v zasadé obecnymi pravidly spravy ciziho majetku, s vyjimkou
ustanoveni § 1467 obc. zék., které upravuje pravni disledky jednani svétenského spravce
sméfujiciho k imyslnému poskozeni prav zakladatelova vétitele.

Obecné plati, ze pokud svéfensky spravce vykondva svou pulsobnost v souladu se
zékonem a podle podminek uvedenych ve statutu svéfenského fondu, nenese osobni
odpovédnost za splnéni povinnosti, které ujednal se tfeti osobou na ucet svéfenského fondu (§
1419 odst. 1 ob¢. zak.). V nékterych situacich vSak miize byt zaloZena osobni odpovédnost
svéfenského spravce vici tietim osobam. Tak tomu bude v prvé fadé tehdy, jestlize se spravce
vici treti osobé zavaze ke splnéni urcité povinnosti osobné a nikoli v postaveni svéfenského
spravce. V dasledku toho muze tedy tieti osoba, se kterou svéfensky spravce jednal,
poZadovat, aby spravce osobné¢ splnil povinnosti, ke kterym se smluvné zavazal. K zaloZeni
osobni odpovédnosti svéfenského spravce ve vztahu ke tieti osobé dojde také v ptipade, Ze
svétensky spravce pii vykonu spravy piekro¢i svou ptisobnost (§ 1420 obc. zék.), tzn. kdyz
vykonavé plisobnost, ktera mu nebyla udélena. Od piipadil piekroceni plisobnosti je pfitom
nutné odliSovat piipady Spatného vykonu plsobnosti, tzn. ptipady, ve kterych je ptasobnost
svéfenského spravce dana, ale neni vykonavana fadné, tj. v souladu s povinnostmi, jimiz je

spravce vazan vici beneficientim, resp. vici svéfenskému fondu.
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3.7.1. Prekroceni piisobnosti svéirenského spravce

Spravce piekro¢i svou plsobnost v prvé fadé tim, ze uskutecni jednani, ke kterému
nebyl opravnén podle zédkona nebo podle statutu svéfenského fondu. Ackoliv svéfenskému
spravci  nalezi Siroka opravnéni, pokud jde o vykon vlastnickych prav  k
vyclenénému majetku, nemd postaveni vlastnika a s vyclenénym majetkem tedy nemiize
nakladat libovolné (srov. § 1012 ob¢. zak.), ale pouze zpisobem, ktery je v souladu s ucelem,
jehoz ma byt spravou dosazeno. Zejména neni piipustné, aby spravce Cinil pravni jednani
smefujici k bezuplatnému zcizeni svéfeného majetku (srov. § 1416 ob¢. zak.). K prekroceni
pusobnosti svétenského spravce dojde rovnéz tehdy, jestlize pti nakladani se svéfenym
majetkem nebude respektovat piipadnd omezeni urcend zakladatelem ve statutu svéfenského
fondu. Konec¢n¢, spravce piekro¢i svou pusobnost, vykonava-li ji sam, prestoze ji podle
zékona nebo statutu mél vykondvat spole¢né s dalSim spraveem (§ 1421 obc. zak.). Zakon
vyzaduje spole¢né pravni jednani s dalSim sprdvcem v ptipad€, ve kterém by sprdvcem
svétenského fondu jinak mél byt pouze zakladatel nebo osoba, které ma byt ze svétenského

fondu plnéno (§ 1454 obc¢. zak.).

Pravni disledky plynouci 7 prekrocent piisobnosti svéienského spravce

Ptekroci-li svéfensky spravce svoji plisobnost, je z pravniho jednani, které ucinil vici
tieti osobe€, osobné zavazan (§ 1420 prvni véta obC. zdk.). Mohlo by se vSak stat, Ze svétensky
spravce nasledné nebude schopen sdm splnit povinnost, ke které se vici teti osobé zavazal.
Jestlize by tim tfeti osob¢ vznikla Skoda, byl by svétensky spravce povinen k jeji nahradée (§
2894 a nasl. ob¢. zédk.). V pripad¢, ze by v dusledku piekroceni plisobnosti svérenského
spravce doSlo k poskozeni svéfenského fondu nebo prava obmysSleného, mohla by se
jakéakoliv osoba, kterd by na tom méla pravni zajem, dovolat neplatnosti uskute¢néného

pravniho jednani, ledaze tteti osoba jednala v dobré vife (§ 1466 odst. 1 ob¢. zak.).

Vylouceni osobni odpovédnosti svéienského sprdavce viidi tieti osobé

V nékterych vyjimecnych piipadech nevznikne na strané svéfenského spravce osobni

odpovédnost z pravniho jednani u¢inéného ve vztahu ke tieti osobé, tiebaze pii tomto jednani
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piekrocil svoji ptisobnost. Vzhledem k tomu, ze ucelem zédkonnych ustanoveni tykajicich se
prekroceni plsobnosti spravce je chranit dobou viru tfetich osob, se kterymi spravce takto

jednal,***

nelze pfipustit, aby tfeti osoba méla prospéch z toho, Ze jednala ve zl¢é vite, tedy
kdyz si byla dostatecné védoma toho, ze svéfensky spravce neni opravnén uzaviit urcitou
smlouvu, a navzdory tomu s nim takovou smlouvu uzaviela.””” V takovém piipadé tedy tieti
osoba nebude mit moznost s uspéchem pozadovat, aby svéfensky spravce splnil povinnost,
kterou se tieti osobou ujednal. Bylo uvedeno, ze k ptfekroceni pisobnosti spravce dochazi
zéasadné také v situaci, jedna-li svétensky spravce sam, ackoliv je podle zdkona nebo statutu
povinen jednat spolecné s dalsi osobou. Bude-li v§ak mit uvedeny postup pro svéiensky fond
prospéch (naptiklad v pfipadé¢ jednani sméfujiciho k zachovani majetku ve svéfenském
fondu), neptijde o piekroceni ptisobnosti spravce (§ 1421 véta za stfednikem ob¢. zak.). Lze
totiz pfedpokladat, Ze zakladatel, obmysSleny nebo jind osoba, ktera ma prdvni zajem na

dosazeni ucelu svétenského fondu, by s takovym postupem souhlasila.

3.7.2. Jednani sméfujici k poskozeni prav zakladatelova véritele

Podle vyslovného pravidla obsazeného v ramci upravy svétenského fondu, konkrétné
v § 1467 ob¢. zdk., je svéfensky spradvce osobné zavazan z jednani, které ucinil s cilem
poskodit prava zakladatelova vétitele, resp. véfiteli. Jestlize se takového jednani Ui€astnil takeé
samotny zakladatel nebo obmysleny svétenského fondu, je zavazan spole¢né a nerozdilné se
sveéfenskym spravcem. Lze si predstavit situaci, ze jedinym opravdovym cilem, pro ktery
zakladatel hodla vyclenit sviij majetek do svéfenského fondu, je ukryti tohoto majetku pred
svymi véfiteli. DluZznik, ktery se nachazi v téZkych finan¢nich problémech, by tedy mohl
jednoduSe pojmout zdmér vytvofit sveéfensky fond na zadkladé smlouvy uzaviené s dalsi
osobou jako svefenskym spravcem s tim, ze zakladatel sdm sebe ur¢i obmysSlenym tohoto
fondu s pravem na vydani — jeho plivodné vlastniho — majetku po uplynuti urcité¢ doby.

Jestlize tedy v dasledku takového jednani dojde k poSkozeni prav zakladatelova véftitele ¢i

% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., k § 1419 az 1422, s. 349.

%5 Tento zavér vyplyva i z obecné zasady soukromého prava, podle niZ ,,;nikdo nemiize mit uZitek ze zjevného
zneuziti prava, resp. z poruseni prava, popt. z toho, ze sam nejednal v dobré vite* (lat. nemo turpitudinem suam
alegare potest neboli nikdo se nemtize dovolavat své vlastni nepoctivosti). Viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi,
ZUKLINOVA, Michaela, a kol., op. cit., s. 53.
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vetitell, budou zakladatel a svéfensky spravce solidarné zavazani k nahradé skody zplisobené

jejich jednanim zakladatelovo véftiteli.

Jinym prostfedkem, kterého by zfejm¢é mohli vyuzit véfitelé zakladatele k ochrané
svych prav pied jeho ,,frauduloznim® jednanim,” je odpiréi neboli tzv. paulidnska Zaloba
upravend v obecné ¢asti obcanského zékoniku (§ 589-599 ob¢. zdk.). To znamena, ze véftitel
zakladatele, ktery ma vi¢i nému jako dluznikovi vymahatelnou pohleddvku, by se mohl
domahat u soudu relativni neucinnosti pravniho jedndni, kterym zakladatel vyclenil svij
majetek do svéfenského fondu (§ 589 odst. 1 ob¢. zak.). Timto postupem by tedy vétitel mohl
pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek dosdhnout rozhodnuti soudu o tom, Ze pravni jednani
dluznika — zakladatele nema vi¢i nému pravni GCinky, a uspokojit se tak ztoho, co
zkracujicim jednanim zakladatele z jeho majetku uslo a nachézi se nyni ve svétenském fondu
(§ 595 odst. 1 ob¢. zdk.). Zakon stanovi, Ze neuc¢innosti pravniho jednani se zkraceny véftitel
muze dovolat, tj. odparci zalobu podat proti tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo
z pravniho jednani piimo nabyl prospé&ch (§ 594 odst. 1 obg. zak.).**” Odpuréi zaloba by proto
méla sméfovat proti svéfenskému spravci jako zalovanému ve véci tykajici se svéfenského
fondu. Svéfensky spravce je osobou, kterd se zakladatelem — dluznikem uzavtela smlouvu o
vytvoreni svéfenského fondu, v jejimz disledku doslo ke zkraceni zakladatelova véfitele.
Soucasné je osobou, ktera vlastnim jménem a na ucet svéfenského fondu vykonava vlastnicka
prava k majetku, ktery zakladatel — s cilem poskodit svého vétitele — do svéfenského fondu
vyClenil (§ 1448 odst. 3 ob¢. zak.), a je tak opravnén, resp. povinen vystupovat pied soudem

v zalezitostech vztahujicich se ke svéfenskému fondu, ktery sdm nemd zpiisobilost byt

2 ’ ’ . o ;o S . . ;o o o r ~
% Frauduloznim* jednani se rozumi jednani in fraudem creditoris, tedy takové jednani, které &ini dluznik

v umyslu zkratit — pfelstit, podvést véfitele, tj. posSkodit véfitele tim, Ze mu znemozni nebo ztizi moznost
uspokojit svou pohledavku, a tak se negativné dotknout majetkovych zajma véfitele.“ Viz DVORAK, Jan,

SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela, a kol., op. cit., s. 201.

*7 Québecka judikatura potvrzuje, Ze véfitel ma pravo se na zakladé tzv. paulianské Zaloby (&1. 1631-1636 CcQ)

domahat relativni neucinnosti pravniho jednani, kterym dluznik jako zakladatel vyclenil sviij majetek do fiducie
s umyslem zkraceni vétitelovych prav. Viz naptiklad Déziel (Re), 2006 CF 1481 (CanLII) [online]. Rozhodnuti
Cour fédérale ze dne 11. 12. 2006 [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1q5vk. Viz také Empire,

compagnie d'assurance-vie c. Thibault, 2011 QCCS 3556 (CanLII) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne
11.7.2011 [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/fmb1h.
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Gi¢astnikem Fizeni ani procesni zpiisobilost.””® Lze uvaZovat o tom, Ze ke zkraceni prav
vétitele by mohlo dojit také postupem, pii kterém jeho dluznik nejednd jako zakladatel
svéfenského fondu, ale jako osoba, kterd na zakladé¢ smlouvy uzaviené se svéfenskym
spravcem ,,pouze® zvysuje rozsah majetku tvoficiho svétensky fond (§ 1468 obc¢. zak.). Zda
se, ze také v tomto ptipad¢ by veritel mohl podat odplrci zalobu proti svéfenskému spravei,

ktery v zajmu svétenského fondu ucinil pravni jednani sméfujici ke zkraceni jeho prav.

3.8. Spole¢na sprava svérenského fondu

Je tfeba pocitat s tim, ze v nékterych piipadech zakladatel projevi vili, aby svéfensky
fond mé¢l vice nez jednoho svétenského spravce, tedy aby nékolik spravct vykonévalo
spole¢nou spravu. Zakonnd ustanoveni tykajici se spolecné spravy jsou obsazena v rdmci
obecné upravy spravy ciziho majetku (§ 1428 a nasl. ob¢. zak.). Tato pravidla by se tedy méla
pouzit podptrné na jakykoliv rezim spravy ciziho majetku, véetné spravy svérenského fondu,

nestanovi-li statut nebo zvlastni pfedpis néco jiného.

3.8.1. Rozhodovani a jednani spoluspravcu

Uvodni ustanoveni tykajici se spole¢né spravy stanovi obecny princip, Ze nékolik
spravcd rozhoduje a jednd vétSinou hlast s tim, ze kazdy z nich ma jeden hlas (§ 1428 obc.
zék.). Je otdzkou, zda zdmérem zdkonodarce bylo, aby se vétSinovy princip vztahoval pouze
na vytvareni spole¢né vnitini vile spravci nebo soucasné také na projev této jejich vile
navenek viici tietim osobam. Jinymi slovy, ze zakonné Gpravy neni zcela ziejmé, zda je nutné,
aby vytvofenou spole¢nou vnitini villi navenek projevovali, tj. aby pravné jednali vSichni

spravci, nebo zda stadi, kdyZ pravné jednat bude jen vétsina z téchto spravei.””” Text zakona

% Blize k procesnim aspektiim tykajicim se svéfenského fondu viz Kapitola 1.3., s. 13—15.

%9 Srov. k tomu pravidlo obsaZené v Giprave svéfenského fondu, které se tykéa zvlastniho p¥ipadu spoleéné spravy
spravce — zakladatele nebo spravce — obmysleného a spravce — tieti osoby. Pro tento pfipad je jasné stanoven
zpusob jednani téchto spoluspravc, totiz Ze ,,spravci musi pravné jednat spoleéné™ (§ 1454 véta druha in fine

obg. zak.).
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(stov. § 1428 ob¢. zak.) a také ditvodova zprava® naznaluji, Ze vétsinovy princip se ma tykat
pouze rozhodovéani spoluspravetl, tedy vytvareni jejich spoleéné vnitini vile.*®' Reakei na
potfebu vneseni pravni jistoty v otazce zpusobu jednani pii pluralité svéfenskych spravct bylo
zavedeni obligatorni nalezitosti statutu svéfenského fondu spocivajici v povinnosti zakladatele
urcit ,,pocet svéienskych spravci a zpiisob jejich jednani [§ 1452 odst. 2 pism. g) ob¢. zak.].
K této zméné doslo na zéklad€ novely obcanského zakoniku provedené zakonem ¢. 460/2016
Sb.**? V pripadd mnohosti sv&fenskych spraved by tedy jiz mélo byt vzdy postaveno najisto,
jakym zptisobem tito spravci pravné jednaji ve vztahu ke tfetim osobam. Zpiisob jednani
sveétenskych spravcl se navic povinné zapisuje do evidence svérenskych fonda [§ 65d pism.
f) zak. o vef. rejstricich] s tim, ze jde o udaj, ktery se uvetejiuje, takze kazda treti osoba ma
moznost se s nim seznamit (§ 65e odst. 1 zak. o vef. rejstricich a contrario). Je uzite¢né opét
pfipomenout, ze sam zidkon vyjimecné urcuje zpusob jedndni svéfenskych spravcil, a to
v pfipad¢ spole¢né spravy spravce — zakladatele nebo spravce — obmysleného a spravce — tteti
osoby (§ 1454 véta druhd in fine obg. zak.).>*

Pokud jde o rozhodovani svétenskych spravcd, tj. tvorbu jejich vnitini vile, uplatni se
zminény vétSinovy princip, ledaze statut svéfenského fondu stanovi néco jiné¢ho. Statut by
tedy mohl naptiklad urcit, Ze rozhodnuti spravci musi byt pfijimana jednomyslné, ptipadné
v jiném poméru hlast. Neni ani vylouc¢eno, aby zakladatel pfiznal nékterému ze spoluspravci
pravo veta nebo pravo piednostniho hlasu, tedy napiiklad spravci — tieti osobé v ptipadé
spole¢né spravy podle § 1454 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze zadkon vyslovné nestanovi, Ze by
pfi spolecném rozhodovani mélo jit o hlasy vétSiny z ptitomnych spravct (srov. § 1428 obc¢.
zék.), je tfeba vychazet z toho, ze v zasad¢ je zapotiebi, aby se na spole¢ném rozhodnuti

usnesla vétSina ze vSech spravci, neurci-li statut jinak.

3% Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1428 az 1431, s. 350, kde se uvadi, Ze: ,,...spoluspravci o
zalezitostech spravy rozhoduji a v téchto zalezitostech jednaji na zaklad¢ stanoviska vétSiny z nich, ...“ Tedy

neni vyslovné feceno, Ze ,,pravné jedna vétsina spravei.”

1 Stejného nazoru je Tichy. Viz SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol., op. cit., s. 1156.
Opacného nézoru je Pihera. Viz SPACIL, Jiti a kol., op. cit., s. 1173.

392 Viz také Divodova zprava k zakonu &. 460/2016 Sb., II. Zvlastni ¢ast, K ¢l. T (zm&na ob&anského zakoniku),

K bodiim 11 a 12 (§ 1452), s. 28 a 29.
3% Blize ke spoletné spravé v ptipadech podle § 1454 ob¢. zék. viz bod 3.3.2.,s. 61 a 62.
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Mohou se vyskytnout situace, ve kterych spoluspréavci nebudou z riznych divoda
schopni rozhodovat a jednat zplisobem stanovenym zékonem, resp. statutem svétenského
fondu. Diivodem pro takovy postup pfitom miize byt prekdzka zplsobend pravni udalosti,
soustavna necinnost ¢i soustavny odpor nékterého spravce anebo jiny podobny divod. Ptjde-
li o zélezitost potfebnou k udrzeni soucasného stavu, je mozné, aby spravci rozhodovali a
jednali samostatng, aniZ by k tomu potiebovali souhlas soudu (§ 1429 odst. 1 ob¢. zak.).>**
M¢lo by jit o feSeni situace, pii které je nutno rozhodnout a jednat v zdjmu zachovani majetku
ve svéfenském fondu, k zamezeni jeho ztraty nebo zkazy.’® V jinych zaleZitostech mohou
spravci rozhodovat a jednat samostatné jen s predbéznym souhlasem soudu (§ 1429 odst. 1 in
fine ob&. zak.). Zda se, ze by mé&lo jit o takové zaleZitosti, které nesnesou odkladu.’*®
V piipadé¢, ze piekdzka nebo necinnost ¢i soustavny odpor ne¢kterého spravcee trva, v dasledku
¢ehoz je spole¢nd sprava dlouhodobé ochromena, mize soud na navrh kazdé osoby, kterd na
tom ma pravni z4jem, rozhodnout, zZe spravci mohou rozhodovat a jednat jinym nez zdkonem,
resp. statutem urcenym zpusobem. Soudu je v tomto sméru dana Sirokd volnost. Mohl by
mimo jiné urcit, ze néktery ze spravci bude mit rozhodujici hlas nebo rozhodnout o dal§im
vykonu spravy jinym zpisobem piiméfenym okolnostem piipadu (§ 1429 odst. 2 obé. zak.).
Soud by tak naptiklad mohl kazdému ze spravci pfiznat vlastni ,,pisobnost™ v zévislosti na

povaze majetku nebo misté, kde se uréity majetek nachazi.*"’

3.8.2. Solidarita spoluspravci

Obecné plati, Ze spoluspravci odpovidaji spolecné a nerozdilné za splnéni vSech
povinnosti tykajicich se jejich spole¢né spravy, ledaze zdkon nebo statut stanovi néco jiného
(§ 1430 ob¢. zak.). Zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze kazdy ze spoluspravct
schvalil rozhodnuti pfijaté v ramci spolecné spravy, jestlize bez prodleni — tedy ziejmée jiz
v okamZiku hlasovani — prokazatelné¢ nesdé€lil ostatnim spravelim, Ze s rozhodnutim

nesouhlasi, a jestliZe to bez zbyte¢ného odkladu neoznamil beneficientovi (§ 1431 odst. 1 obc.

3% Je zjevné, Ze inspiraénim zdrojem ustanoveni § 1429 odst. 1 ob¢&. zak. byl &l. 1333 al. 1 CcQ.
305 BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 337, s. 309.

% Srov. &l. 1333 al. 1 in fine CcQ.

37 BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 339, s.311.
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zék.). Bylo by totiz nespravedlivé, aby spravce, ktery nesouhlasil s pfijatym rozhodnutim, nesl
ptfipadné negativni dasledky plynouci z toho, Ze rozhodnuti bylo uc¢inéno v rozporu s pravem.
Obdobna pravni domnénka je dale formulovéana pro piipad, ve kterém spole¢ni spravci pfijali
rozhodnuti v nepfitomnosti nékterého z nich (§ 1431 odst. 2 ob¢. zak.).

Pokud jde o pozadavek, aby spravce bez zbytecného odkladu oznamil beneficientovi
svij nesouhlas s rozhodnutim pfijatym pii spolecné spravé, vznika otazka, zda v pripadé
svéfenského fondu s velkym poctem beneficientli musi spravce podat oznameni kazdému z
nich. Problém by mohl nastat naptiklad v situaci, ve které jeden ze spoleCnych spravci
sveétenského — investicniho fondu, ktefi spravuji investice tisicti osob, vyjadii svij rozdilny
nazor s rozhodnutim pfijatym vétSinou ostatnich spravct. Je v takovém ptipad¢ nutné, aby
doty¢ny spravce ozndmil svlij nesouhlas s pfijatym rozhodnutim kazdému z investori —
obmyslenych svétenského fondu? Mize se také stat, ze ozndmeni nebude mozné podat vSem
obmyslenym svéfenského fondu z diivodu, Ze v okamziku, ve kterém jeden ze spoluspravcii
vyjadii svilj nesouhlas s piijatym rozhodnutim, zde jesté nebude néktery z obmyslenych nebo
nékterého z obmyslenych zatim nebude mozné uréit.’”® Rovnéz by mohla vzniknout otézka,
zda je zapotiebi, aby spravce oznamoval sviij nesouhlas tém obmySlenym svétenského fondu,
jejichz prav a zajmu se pfijaté rozhodnuti pfimo nedotyka.’” A komu by mél ,,mensinovy*
spravce podat ozndmeni v ptipadé svétenského fondu ziizeného za vefejné prospéSnym
ucelem s neurcitym okruhem beneficientti? Ukazuje se tak, ze v urcitych aspektech je obecna
uprava spole¢né spravy ciziho majetku ve vztahu ke svéfenskému fondu nedostatecna.
Vzhledem k tomu, Ze ani samotna uUprava svéfenského fondu neobsahuje zadné zvlastni

ustanoveni, které by nabizelo feSeni vySe uvedenych otazek souvisejicich s vykonem spolecné

% Ve statutu bude napiiklad uréeno, aby pii zéniku spravy byl majetek ve svéfenském fondu vydan vnoucatiim
zakladatele jako tzv. koneénym obmyslenym. Je ale mozné, ze v okamziku, ve kterém néktery ze spoluspravci
vyjadii sviij nesouhlas s rozhodnutim piijatym pii spoleéné spravé, vnoucata zakladatele jesté nebudou existovat.
Obdobn¢ si Ize predstavit, Zze zakladatel ve statutu pfizna svéfenskym spravcim pravo, aby v rozhodném
okamziku vybrali obmysleného z urc¢eného Sir§iho okruhu osob. Vznika tedy otazka, komu by mél spravce, ktery
se nepfipojil k rozhodnuti ostatnich spravci, sde€lit sviij nesouhlas, jestlize obmysleny nebyl dosud vybran. M¢l
by doty¢ny spravce oznameni podat vSem osobam, které jsou soucasti Sir§i skupiny zatim jen potencialnich

obmyslenych?

3% Tedy zda je napiiklad nutné, aby svéfensky spravce oznamoval své meninové stanovisko i tzv. kone¢nym
obmyslenym svétenského fondu v pfipadé, ze se jich pfijaté rozhodnuti viibec nedotykd a ma vyznam pouze

z hlediska prav obmyslenych plodi a uzitki.
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spravy, bude zifejmé zapotiebi si vypomoci tpravou dohledu nad spravou svétenského fondu
podle § 1463 a nésl. ob¢. zdk. To znamena, ze v piipadé svétenského fondu, ktery je
investicnim fondem, by ,menSinovy*“ sprdvce m¢él sd€lit sviij nesouhlas s pfijatym
rozhodnutim osobé¢, kterd vykondva dohled nad spravou tohoto fondu, tj. obhospodatrovateli
tohoto fondu (srov. § 1463 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 152 odst. 1 z. i. s. i. f.). Obdobné,
pujde-li o svétensky fond ztizeny za ,,neosobnim® nebo vetejné prospésnym ucelem, mélo by
oznameni byt podano podle okolnosti jiné osob¢ nebo skupiné osob nebo orgénu vetejné moci
(srov. § 1463 odst. 2 ob¢. zak.). V ptipad¢€, ze spravce nemiize svij nesouhlas sdélit vSsem
obmyslenym svéienského fondu z divodu, ze zde néktery obmysleny jesté neni, nebo proto,
ze obmysleného nelze zatim urcit, by mél pfislusné ozndmeni piedat osobé¢, kterou zakladatel
jmenoval k tomu, aby dohliZela na spravu svéfenského fondu v zajmu tohoto obmysleného (§
1464 ob¢. zék.). Jestlize plyde o sveéfensky fond zfizeny za ,,0sobnim* uc¢elem, bude ziejmé
nutné, aby spravce sdéleni ptedal vSem obmySlenym, tedy jak obmyslenym s pravem na plody
a uzitky, tak obmyslenym s pravem na vydani majetku ze svéfenského fondu pti zaniku jeho

spravy (srov. § 1463 odst. 1 ob¢. zak.).
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4. ObmySleny

4.1. Pojem ,,obmySleného*“ svérenského fondu

Obmysleny je vedle zakladatele a svéfenského spravce dalSim vyznamnym aktérem
svéfenského fondu. Je osobou, kterd ma mit podle vile zakladatele prospéch ze svétenského
fondu, zpravidla v podobé¢ urcitého majetkového plnéni. Zda se vsak, Zze o obmysleném nelze
uvazovat jako o jednom zpojmovych prvka svéienského fondu. Za definicni znak
sveétenského fondu je tfeba spiSe povazovat obecnéji ucel, jehoz ma byt spravou majetku ve
svéfenském fondu dosazeno.’'® Takovy zavér je ostatnd v souladu s tzv. moderni teorii
jméni.>!! Je pravdou, Ze Gdel svéfenského fondu bude v fads piipadii skuteéné spodivat
v zajisténi toho, aby néjaka osoba nebo vice osob mélo prospéch ze spravovaného majetku.
Zjevné to bude predevsim v pifipadé tzv. ,,0osobniho* svéfenského fondu, jehoz Ucelem je
poskytnuti pfimého majetkového prospéchu konkrétné urcené, popt. urCitelné osobé nebo
nékolika uréenym, resp. uréitelnym osobam.’'? Také vefejn& prosp&iny svéfensky fond bude
mit své beneficienty, ackoliv tyto osoby nebude mozné piesn¢ identifikovat. Jeho beneficienty

budou obecné vSechny osoby, které budou mit moznost ziskat ze spravy vy€lenéného majetku

319 Srov. vodni — defini¢ni — ustanoveni v Upravé svéfenského fondu (§ 1448 odst. 1 obé. zak.), které se
nezminuje o obmysleném, ale hovofi o zakladateli, svéfenském spravci a obecné o ucelu vyclenéni majetku
z vlastnictvi zakladatele. Srov také § 1452 odst. 2 ob¢. zak., ktery upravuje obligatorni nalezitosti statutu jako
zakladniho dokumentu svétenského fondu. Podle tohoto ustanoveni je zakladatel povinen urcit obmysleného,
popt. stanovit zpUsob, jak bude obmysleny urcen, jen tehdy, ma-li byt ze svétenského fondu plnéno urcité osobé
jako obmyslenému [pism. f) cit. ust.]. Z toho plyne, Ze zakladatel neni povinen pokazdé urcit obmysleného, ale
musi tak ucinit pouze tehdy, jestlize sprava svéfenského fondu sméfuje k poskytnuti, resp. poskytovani plnéni
pfimo ve prospéch ur€ité osoby nebo urcitych osob. Naopak, povinnou nalezitosti statutu je vzdy vymezeni Gcelu

svétenského fondu [pism. ) cit. ust.].

I Blize k tzv. moderni (objektivni) teorii jméni jako mozném doktrinalnim zékladu, ze kterého vychéazi

koncepce svétenského fondu v obanském zakoniku z roku 2012, viz vyse bod 1.1.1., s. 5 a nasl.

12 1 ze si typicky predstavit ,,zavétni“ sv&fensky fond, ktery bude vytvofen jednak ve prospéch manzela, jednak

ve prospéch déti zakladatele. Zatimco manzelovi bude jako obmySlenému ptiznadno pravo na vyplaceni uzitkl ze
spravovan¢ho majetku, détem bude jako tzv. konecnym obmySlenym pfiznano pravo na vydani majetku ze

sveétenského fondu v okamziku zaniku jeho spravy, tj. v okamziku smrti manzela zakladatele.
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urdity, byt tieba nepfimy prosp&ch.’’® V nékterych piipadech viak svéfenské fondy budou
postradat jakéhokoliv obmysSleného. Pljde o kategorii svéfenskych fondd, které jsou
vytvareny za soukromym ucelem, nikoliv vSak nutné k prospéchu urcité osoby nebo urcitych
osob. Na tomto misté je mozné si piedstavit svéfensky fond vytvofeny na pamatku urcité
osoby — napiiklad zakladatele (srov. § 1449 odst. 2 ob&. zak.).*'* Obmysleny navic nemusi byt
stranou pravniho jednani vedouciho k vytvoteni svéfenského fondu a nemusi v okamziku

vzniku svéfenského fondu jeste ani existovat.

4.2. Osoba obmysleného

Z pravni upravy vyplyva, ze obmyslenym svéfenského fondu muze byt jak fyzicka
osoba, tak pravnicka osoba. Zakon nijak neomezuje zplsobilost byt obmySlenym pouze na
fyzickou osobu. Tento zavér navic potvrzuje znéni ustanoveni § 1460 odst. 2 ob¢. zék., které
stanovi maximalni moznou dobu trvani prava obmyslené¢ho na plody a uzitky ze svétenského
fondu.’"® Pokud jde o obmysleného — fyzickou osobu, miiZe jim byt jak osoba plng svépravna,
tak osoba, kterd je pouze Caste¢né svépravna z divodu nedostatku véku nebo z divodu, ze
byla omezena ve svépravnosti soudem. Stejné tak, jde-li o obmySlené¢ho — pravnickou osobu,
muze jim obecné byt jakékoliv pravnickd osoba bez ohledu na jeji druh a pravni formu, resp.

bez ohledu na to, zda jejim ucelem je dosahovani zisku ¢i nikoliv. Ob¢ansky zakonik 2012 ani

1 ~ s vy, . ¥ ’ ;v v I ez v s vr ’
13 Lze uvazovat napiiklad o svéfenském fondu vytvofeném za Gdelem udrzovani uréitého vefejného zafizeni

slouziciho pro uspokojovani socialnich, kulturnich ¢i vzdélavacich potieb §irsiho okruhu osob.

1 Mohlo by jit napiiklad o svéfensky fond, jehoZ wcelem by bylo udrzovéani sidla zakladatele po jeho smrti

s cilem uéinit z néj misto historické pamatky. Jestlize by takové misto bylo nasledné zpftistupnéno vetejnosti, Ize
jisté uvazovat o tom, ze i takovy svéfensky fond by mél své beneficienty — navstévniky onoho historického
mista. Zda se vsak, ze prospéch, kterého by se navstévnikim této historické pamatky dostavalo, by byl v daném
pfipadé pouze dusledkem plynoucim z realizace skute¢ného ucelu svéfenského fondu spocivajicim v zajisténi

zachovani dobrého stavebné-technického stavu sidla zakladatele. Viz BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 224, s. 212.

315 podle tohoto ustanoveni pravo obmysleného na plody nebo uzitky zanikne nejpozdgji uplynutim sta let od
vzniku svéfenského fondu s tim, Ze u ¢lovéka takové pravo mize trvat az do jeho smrti. Z toho tedy vyplyva, ze
obmyslenym svéfenského fondu nemusi byt jen ¢lovek, ale mize jim byt také pravnickd osoba. Srov. také znéni

prvniho odstavce, ve kterém se vyslovné hovoii o ,,smrti nebo zéniku* obmysleného.
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v tomto sméru nestanovi zadné omezeni.’'® To vsak neznamena, ze zvlastni zakon nemize
stanovit jinak.

Jinou otazkou je, zda by zakladatel mohl jako obmysSlen¢ho svéfenského fondu
jmenovat jiny svéfensky fond. Budeme-li vychazet z predpokladu, ze obmyslenym je ten,
komu ma byt ze svéienského fondu néco plnéno (srov. § 1457 ob¢. zék.), je tieba se predné
ptat, zda zdkon ptiznava sveéfenskému fondu obecné pravo pfijmout majetkové plnéni. Je
vhodné piipomenout, ze svétensky fond nemé pravni osobnost a nema tedy zptsobilost
k praviim a povinnostem (§ 15 odst. 1 ob¢. zak.). To naznacuje, ze svéfenskému fondu
nemuze jako obmyslenému vzniknout pravo na plnéni z jiného — dalo by se fici ,,hlavniho* —
svéfenského fondu. Na druhé strang, zakon vyslovné pfipousti, aby tfeti osoba poskytla na
zaklad¢ smlouvy nebo pofizeni pro pfipad smrti ur¢ité plnéni ve prospéch svétenského fondu
a tim zvysila rozsah jeho majetku (§ 1468 ob¢. zdk.). Zda se tedy, ze sveéfensky fond, ackoliv
neni osobou v pravnim smyslu, mize vystupovat jako ,,obdarovany,” ,.dédic,” ,,odkazovnik*
anebo jako ,,obmysleny“ stim, Ze potfebné pravni jednani vedouci k ziskani ptislusného
majetkového plnéni ucini v zdjmu svétenského fondu svéiensky spravce (srov. § 1448 odst. 3

o a1 317
ob¢. zak.).

4.3. Pravo jmenovat obmysleného a urcit mu pInéni ze svéfenského fondu

Urceni obmysleného je pfednostnim pravem zakladatele (§ 1457 odst. 1 ob¢. zak.). Jak
bylo uvedeno vyse, v ptipadé¢ ,,osobniho* svétenského fondu je vzdy zapotiebi, aby zakladatel
ve statutu urcil obmysleného nebo alespon zptisob, jak méa byt obmysleny urcen [§ 1452 odst.

2 pism. f) ob¢. zak.]. Zakladatel tedy mize obmysleného urcit bud’ pfimo, tj. tim, Ze jej piesné

318 Srov. naproti tomu vyslovny pozadavek obsazeny v § 1453 obg. zak. tykajici se zpusobilosti fyzické, resp.
pravnické osoby byt svéfenskym spravcem. Fyzicka osoba mulze byt svéfenskym spravcem pouze za
predpokladu, Ze je plné svépravna. Pravnicka osoba muize byt svéfenskym spravcem, stanovi-li tak zakon. Blize

ke zpusobilosti osoby byt svéfenskym spravcem viz Kapitola 3.2., s. 56 a 57.

37 Také v québecké pravni teorii se uznava, 7e samotna fiducie mize byt beneficientem jiné fiducie. Viz
BEAULNE, Jacques, op. cit, €. 227.2, s. 216. Viz didle PARISEAU, Luc. Structures particuliéres utilisant une
fiducie. In: Congrés 1998. Montréal: APFF, 1999, s. 7:36. TURCOT, Michel. De quelques questions sur

l'utilisation des fiducies dans les planifications familiales. In: Congres 1999. Montréal: APFF, s. 7:93.
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identifikuje,”'® anebo nepiimo, tj. tim, Ze stanovi ur¢ity kli¢, podle kterého bude mozné
obmysleného pozd&ji ur¢it.*'® To znamena, e i pfi nepfimém zpisobu uréeni obmysleného
bude obmysleny urcen na zaklad¢ vile zakladatele, ackoliv o tom, ktera konkrétni osoba ma
pravo na plnéni ze svéfenského fondu, rozhodne — podle kritérii stanovenych zakladatelem —
nekdo jiny nez zakladatel, tj. svéfensky spravce jako osoba, jejimz poslanim je napliovat vili
zakladatele. V urcitych ptipadech bude obmysleny zpravidla urcitelny jiz podle samotného
ucelu vyclenéni majetku do sveétenského fondu. Zakladatel vykona své pravo jmenovat osobu
obmysleného, resp. obmyslené osoby, jednoduse jiz tim, ze urci, pro jaky ucel ma byt majetek
ve sv&fenském fondu spravovan.*?

Obmyslenym svétenského fondu muize byt jednak ten, kdo mé pravo na plody nebo
uzitky ze svéfenského fondu, jednak ten, kdo ma pravo na vydani majetku ze svéfenského
fondu pfi zaniku jeho spravy. (srov. § 1457 odst. 3 ob¢. zdk.). Zakon tedy pocitd se dvéma
kategoriemi obmysSlenych. To znamend, ze pii urCeni osoby obmysleného by mélo byt
specifikovano, jakého druhu plnéni se ma takovému obmyslenému ze svétenského fondu
dostat. Ma-li tedy byt ze svéfenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému, mél by
zakladatel ve statutu urcit, kdo ma byt obmyslenym s pravem na plody nebo uzitky a kdo ma
byt tzv. ,,konecnym* obmyslenym svétenského fondu, event. stanovit zptisob, jak bude ten ¢i
onen obmysleny urcen. To vyplyva z obecné povinnosti zakladatele vymezit ve statutu

podminky pro plnéni ze svétenského fondu [§ 1452 odst. 2 pism. d) ob¢. zak.].

¥ Tedy presnym uvedenim jména obmysleného, popf. jinym nezaménitelnym ozna¢enim (zakladatel napiiklad

ur¢i svou manzelku jako obmyslenou osobou s pravem na vyplaceni uzitkt ze svéfenského fondu).

319 7akladatel by mohl naptiklad urit, aby po smrti jeho manzelky byl viechen majetek ve svéfenském fondu
vydan jeho détem, které¢ budou v té dobé nazivu. V tomto pfipad¢ jsou obmysleni v dob& vytvoreni svéfenského
fondu neurciti, ale zaroven jsou uréitelni, nebot zakladatel stanovil kritérium, podle n€¢hoz mohou byt

v rozhodném okamziku, tj. pfi zaniku spravy svéfenského fondu, urceni.

329 Mohlo by jit napiiklad o vefejn& prosp&ny svéfensky fond vytvoieny za uelem podpory socialng slabych
osob Zijicich v urcité obci, jejichz pfijem nedosdhne v ur¢itém rozhodném obdobi v priméru vySe minimalni
mzdy. V takovém piipadé budou obmysleni urcitelni podle objektivnich kritérii vyplyvajicich ze

samotného ucelu svérenského fondu.
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4.4. ,Diskre¢ni“ svérensky fond

Zakladatel nemusi pravo vybéru obmysleného vykonat sam, ale miize jej svéfit jiné
osobé, tj. zejména sveétenskému spravei, piip. néjaké tieti 0sob&.**' I v takovém piipad¢ lze
fici, ze zakladatel projevuje svou vuli o tom, jakym zplisobem ma byt obmysleny urcen [§
1452 odst. 2 pism. f) ob¢. zék.]. Ve skute¢nosti v§ak bude obmysleny urcen podle viile osoby
povolané k jeho vybéru. Tato osoba bude mit moznost konkrétniho obmyslené¢ho vybrat na
zakladé¢ svého — v zasadé€ volného — uvazeni, na rozdil od situace, ve které zakladatel stanovi
pro uréeni obmyslen¢ho jednoznacné a zavazné kritérium. Pijde-li vSak o svéfensky fond
ziizeny za soukromym ucelem, bude zapotiebi, aby zakladatel jasn¢ vymezil ve statutu okruh

osob, ze kterého lze obmysleného vybrat (§ 1457 odst. 2 v&ta druha obg. zak.). >

321 Obcansky zakonik 2012 — na rozdil od své québecké piedlohy (viz &l. 1282 al. 1 CcQ) — nestanovi vyslovng,
ze zakladatel mize vybérem obmys$lené¢ho povéfit jinou osobu. Lze to v8ak dovodit z pravni Gpravy (srov. §
1457 odst. 1 ob¢. zak.). Tuto moznost také potvrzuje Divodova zprava, ktera vyslovné uvadi, ze zakladatel mtize
,,Svetit opravnéni urcit obmysleného nékomu jinému* (viz Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1457

az 1462, s. 355.

322 7akladatel by naptiklad mohl uréit, Ze obmysleny s pravem na vydani majetku ze svéfenského fondu pii

zaniku jeho spravy ma byt vybran z okruhu jeho vnoucat. Nestacilo by vsak, jestlize by zakladatel naptiklad
ur€il, Ze svéfensky spravce je opravnén jmenovat kone¢nym obmysSlenym osobu, ktera to podle jeho uvazeni
bude nejvice potiebovat. To potvrzuje i fada rozhodnuti québeckych soudt. Viz naptiklad Trust La Laurentienne
du Canada inc. c. Beullac, 1997 CanLII 8652 (QC CS), odst. 8 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 25.
11. 1997. Soud v tomto rozhodnuti dosel k zadvéru o neplatnosti zavétni dolozky, ve které zistavitelka pfiznala
své netefi — beneficientce s pravem na uzitky ze spravovaného majetku — pravo rozhodnout podle svého uvazeni
a na zakladé pofizeni pro pfipad smrti o tom, kdo ziskd majetek zbyly ve fiduciarnim jméni pii zaniku jeho

spravy [cit. 14. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1kmg8.

Podobnym problémem se zabyval jesté za G¢innosti predchoziho québeckého obcanského zakoniku (Code civil
du Bas-Canada) odvolaci québecky soud v rozhodnuti ve véci Succession Brodie, Re, 1989 CanLII 861 (QC CA)
[online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 26. 6. 1989 [cit. 14. 4. 2018]. V daném pfipad¢ zistavitel nafidil, aby
jeho zené byly po celou dobu jejiho Zivota vyplaceny uzitky z jim ziizeného zavétniho trustu a aby po jeji smrti
byla polovina majetku zbylého v trustu rozdélena mezi jeho dvé déti. Druha polovina majetku méla byt nadale
drzena v trustu a uzitky z tohoto majetku vyplaceny détem pro uspokojovani jejich vyzivovacich a vzdélavacich
potieb. Po urcité dobé méla byt kazdému z deti vydana dalsi ¢ast spravovaného majetku a z nevydané casti jim
mély byt az do konce Zzivota vyplaceny uzitky v podobé jejich pravidelného piijmu. Pokud jde o zbylou,
nevydanou ¢ast majetku drzenou v trustu, bylo détem udéleno pravo rozhodnout na zakladé pofizeni pro piipad
smrti o tom, kdo budou jeho kone¢ni pfijemci. Zaroven bylo podplrné stanoveno, komu ma byt zbyvajici
majetek vydan, pokud by samy déti nerozhodly o jeho konecnych beneficientech. Soud se zabyval ustanovenim
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Rozhodovaci volnost osoby povolané k vybéru obmysleného tim bude do urcit¢ miry
omezena. V piipadé verejné prospésného svétenského fondu neni v silach zakladatele predem
urcit konkrétni obmyslené. Jak bylo vSak uvedeno, tito obmysleni budou zpravidla urcitelni
jiz podle samotného ucelu, jehoz ma byt spravou dosazeno. Bude pak na uvazeni svérenského
spravce, aby nasledné rozhodl, které konkrétni osoby spliiuji podminky k tomu, aby jim mohl
byt pfiznan prospéch ze svétenského fondu. Lze tedy uvazovat o tom, Ze i v tomto ptipadé
bude svétensky spravce disponovat uréitym diskreénim opravnénim ve vztahu k vybéru
obmyslenych osob.*?

Diskre¢ni opravnéni udélené zakladatelem svéifenskému spravei nebo tieti osobé se
nemusi vztahovat pouze k vybéru obmyslené osoby, ale mize se rovnéz tykat urceni prava
obmysleného na plnéni ze svéfenského fondu (srov. § 1458 odst. 1 ob¢. zak.). Zakladatel by
tedy v rdmci vymezeni podminek pro plnéni ze svéfenského fondu [§ 1452 odst. 2 pism. d)
ob¢. zék.] mohl naptiklad urcit, Ze svétensky spravce nebo néjakd tieti osoba bude mit
moznost podle vlastniho uvdzeni rozhodnout o rozdéleni plnéni ze svétenského fondu mezi
obmyslené osoby. Svétenskému spravci, prip. jiné osob¢, by zakladatel mohl také ptiznat
pravo rozhodnout o tom, zda ur¢itému obmyslenému bude piislusné plnéni ze sveétenského
fondu viibec poskytnuto.’**

Ten, komu je pfiznano pravo jmenovat obmysSleného nebo mu uréit plnéni ze
svétenského fondu, nemuiize toto pravo vykonavat zcela libovolnym zpiisobem. Bylo uvedeno,

7ze vpiipadé svéfenského fondu ziizeného za soukromym ucelem je pravo vybéru

zaveti priznavajici détem zustavitele pravo uréit, kdo ma po jejich smrti ziskat majetek zbyvajici v trustu, a
uvedl, ze dolozka o pravu vybéru beneficienta je platna jen za pfedpokladu, Ze vymezuje kategorii osob, ze

kterych Ize beneficienta vybrat. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1plnn.

Viz také Trust Général du Canada v. Poitras, 1998 CanLIl 11560 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour
supérieure ze dne 11. 11. 1998 [cit. 14. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1kpl9.

33 Srov. ¢1. 1282 al. 2 CcQ, ktery vyslovné stanovi, Ze v piipadé tzv. vefejné prospésnych fiducii se predpoklada

pravo fiduciarniho spravce vybrat beneficienty nebo urcit jejich podil na plnéni.

3% Lze si naptiklad piedstavit situaci, 7e zakladatel uréi n&jakou osobu jako obmysleného s pravem na vyplaceni

uzitkl ziskdvanych z majetku ve svéfenském fondu. Zaroven ale stanovi, ze uzitky maji byt této osob¢
vyplaceny pouze tehdy, jestlize to svéfensky spravce podle svého vlastniho uvazeni uzna za vhodné. V takovém
pfipadé¢ bude tedy obmysleny jmenovan pfimo zakladatelem, svéfensky spravce vSak bude mit pravo

rozhodnout, zda a poptipad€ v jaké vysi mu bude poskytnuto plnéni ze svétenského fondu.
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obmysleného omezeno na okruh osob pfedem vymezeny zakladatelem. Statut by pfitom mohl
stanovit dalsi kritéria, jimiz bude osoba opravnéna jmenovat obmysleného nebo ur¢it mu
plnéni ze svéfenského fondu povinna se pii svém rozhodovéni Fidit, a ptipadnd také
podminky, za kterych muze své rozhodnuti zménit nebo zrusit (§ 1458 odst. 1 druhd véta obc.
zék.). Svétensky spravce, jemuz zakladatel udé€lil pravo jmenovat obmysleného nebo pravo
uréit obmyslenému plnéni ze svétenského fondu, bude navic muset pii vykonu tohoto prava
respektovat svou zakladni povinnost, tj. postupovat s pé¢i fadného hospodare (srov. § 1411
ob¢. zak.), tedy ,,Cestn€, vérné, proziraveé a peclive se zietelem k ucelu, jehoz ma byt spravou
dosazeno.“**. Vzhledem k tomu, Ze u&elem ,,osobniho* své&fenského fondu bude poskytnuti
plnéni ve prospéch urcité osoby, bude nejen pravem, ale zaroven také povinnosti spravce
ur¢itého obmysleného vybrat nebo urcit obmyslenému plnéni ze svétenského fondu. Jestlize
by tedy spravce, jemuz bylo ud€leno pravo vybéru obmysleného, zlstal z néjakého divodu
necinny a zadné¢ho obmysleného by nejmenoval, mohla by se osoba, kterd by na tom méla
pravni zijem (tj. predevSim kterdkoliv osoba z okruhu potencidlnich obmyslenych
vymezeného zakladatelem), na zakladé¢ § 1466 odst. 1 ob¢. zadk. domahat toho, aby soud
spravci nafidil obmysleného vybrat.

Zakon navic vyslovné stanovi, Ze nikdo neni oprdvnén jmenovat obmysleného nebo
urcit mu plnéni ze svétenského fondu pro vlastni zisk (srov. § 1458 odst. 2 ob¢. zak.). V této
souvislosti se nabizi otazka, jak by mél postupovat svétensky spravce, jemuz zakladatel
pfiznal pravo urcit obmySlenym osobdm podil na plnéni a jehoZ samotného zaroven urcil
jednim z obmyslenych. Mohl by si takovy spravce sdm pro sebe pfiznat urcity podil na
plnéni? Nemél by naopak sam sebe z jakéhokoliv podilu na plnéni ze svérenského fondu
vyloucit? V tomto pfipad¢ zieyme nezbyva nez dat prednost vili zakladatele, ktery si pial, aby
se 1 spravci jako obmysSlenému dostalo urcitého prospéchu ze svétenského fondu. Svéfensky
spravce by si tedy v souladu s plivodnim pfanim zakladatele zfejmé mohl ve svém zdjmu
pfiznat urcity podil na plnéni. Pfi svém rozhodovani by vSak mél zohlednit 1 zajmy ostatnich

beneficientd (srov. § 1412 odst. 2 ob¢. zdk.). Podobné se Ize ptat, zda by svéfensky spravce,

% Statut svéfenského fondu by tedy mohl napiiklad uréit, 7e svéfensky spravce je opravnén rozhodnout o
rozdéleni plnéni ve prospéch obmyslenych osob s ohledem na jejich aktudlni majetkovou situaci, zdravotni stav,

potiebu zajistit uspokojeni ur¢itych mimotadnych potieb apod.
326 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., k § 1411 az 1418, s. 348.
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jemuz bylo pfizndno pravo vybéru obmysSleného, mohl sam sebe urcit obmySlenym
svétenského fondu. Bylo uvedeno, ze v pripad¢ svétenského fondu ztizené¢ho k soukromému
ucelu maze svérensky spravce vykonat pravo vybéru obmysleného za predpokladu, Ze statut
urci okruh osob, ze kterého lze obmysleného vybrat (§ 1457 odst. 2 véta druhd obc. zak.).
Jestlize tedy zakladatel zaradil spravce do okruhu osob vymezeného pro vybér obmysleného,
lze usuzovat na to, ze byl srozumén s tim, ze spradvce mize obmySlenym jmenovat sam sebe.
Zakon obecné nebrani tomu, aby svéfensky spravce byl zaroven obmyslenym svétenského
fondu. Podminkou vSak je, aby svétensky fond mél dalSiho spravce, kterym je tieti —
,hezaujata“ osoba (§ 1454 ob¢. zak.). To znamena, ze pokud by svéfensky spravce, kterému
bylo udéleno pravo vybéru obmysleného, sim sebe jmenoval obmyslenym, a svéfensky fond
by nemél dalSiho spravce, nebyly by splnény podminky pro fadny vykon spravy. Nastalou
situaci by zfejmé bylo mozné vyfesit rozsifenim poctu spravct ve statutu svéfenského fondu
[§ 1469 odst. 2 ve spojeni s § 1452 odst. 2 pism. g) ob¢. zak.] a jmenovanim dal§itho —
,hezaujatého* spravce. Mélo by jit ale spiSe o vyjime¢né feSeni, coz by zakladatel mél
zohlednit pfi vymezovani podminek pro vykon prava vybéru obmysleného, resp. podminek
pro vykon spravy svétenského fondu.

Vyse bylo uvedeno, Ze zakladatel miize pravo jmenovat obmysleného nebo urcit mu
plnéni ze svétenského fondu udélit svéfenskému spravcei nebo tieti osobé. Touto tieti osobou
by ziejm& mohl byt i jiz uréeny obmysleny. Zakladatel zavétniho svétenského fondu by
napiiklad mohl jmenovat svou Zenu beneficientkou s prdvem na plody a uzitky ze
spravovaného majetku a své déti urcit kone€nymi obmyslenymi s pravem na vydani majetku
ze svétenského fondu. Své Zené by zaroven mohl ptiznat pravo urCit détem podil na majetku,
nebot’ bude mit nejlepsi moznost posoudit aktudlni potieby kazdého z nich.

Pravnim postavenim osoby, kterd muze byt vybrana jako beneficient na zakladé
diskre¢niho opravnéni spravce, se podrobné zabyval prvostuptiovy québecky soud
v rozhodnuti ve véci Québec (Curateur public) c. A.N. (Succession de) z roku 2014. Soud
v tomto rozhodnuti pfipomnél, ze podle jednoho ze zékladnich principi pravni upravy
québeckého trustu se pravo beneficienta fidi podminkami zaklddaciho pravniho jednani,
kterym byla v daném ptipadé zavet'. Shledal, ze na zaklad€ zavéti byl ziizen diskrecni trust a
ze beneficient tohoto trustu ma pouze jakési nejisté a eventudlni ,,pravo* na plnéni, jehoZz
pfiznani zavisi na uvazeni spravce. Soud také poznamenal, Ze ackoli spravci mulze byt
pfiznédno diskreéni opravnéni pfiznat beneficientovi pravo na plnéni, tato diskrece neni

absolutni a musi byt uplatiovana piiméfenym zpusobem, ktery odpovida vili zakladatele
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trustu. Dale potvrdil, ze spravce musi své diskrecni opravnéni vykonavat s obezietnosti a
peclivosti a v nejlepsim zdjmu beneficienta nebo ucelu, jehoz ma byt spravou dosazeno.
Jestlize spravce respektuje tyto pozadavky, nemiize si beneficient sté¢zovat na jeho postup,
protoze ,,pravo beneficienta se fidi podminkami uvedenym v zaklddacim pravnim jednani
trustu.*?’

V daném piipad¢ zlstavitelka sepsala zavét, na zakladé které ziidila testamentarni
trust, jehoz beneficientem urcila svého syna trpiciho vaznou dusevni nemoci. Z divodu svého
zdravotniho stavu syn zlstavitelky nikdy nepracoval a byl zcela zavisly na péci své matky.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl schopen si sdm obstaravat své zakladni zivotni potieby, byl podle
predpistt socidlniho prava oprdvnén dostavat od stitu pravidelnou finanéni pomoc.
Zakladatelka v zavéti urcila, aby povéfeny fiduciarni spravce vyplacel ze spravovaného
majetku a z jeho uzitkd pencézni Castky, které bude povazovat za pottebné k jeho dalSimu
zaopatieni, v€etné¢ dodatecné podpory na uhradu ndkladi na jeho vzdélani, zdravotni péci,
bydleni a na dalsi odtivodnéné vydaje. Rovnéz nafidila, aby po smrti jejiho syna byl veskery
majetek zbyly v trustu vydan rovnym dilem jejim dalSim, pfesn¢ uréenym blizkym osobam.
Po smrti ziistavitelky Gfady rozhodly o nezpisobilosti jejiho syna dostavat od statu finanéni
pomoc s tim, Ze vydaje na uspokojovani jeho zékladnich potfeb maji byt kryty ze zavétniho
trustu. Beneficientv opatrovnik proto nékolikrat vyzval fiduciarniho spravce, aby ze
spravovaného majetku pfispival na thradu nékladi nutnych k zajistovani jeho zakladnich
potieb, coZ spravce odmitl ucinit. Spravce namitl, Ze z podminek uvedenych v zavéti jasné
vyplyva, Ze zdmérem zlstavitelky bylo vytvofit diskrecni trust a Ze uc¢elem vyclenéni majetku
do tohoto trustu je pouze poskytovani dalSiho zaopatieni, nikoliv zajiS§téni uspokojovani
kazdodennich potteb beneficienta, které jsou jiz kryty dédvkami ze systému socialniho
zabezpeceni. Opatrovnik se nésledné obratil na soud a doméhal se, aby spravci byla ulozena
povinnost pravidelné vyplacet ze svéteného majetku ve prospéch beneficienta urcitou sumu
penéz pro uspokojovani jeho zdkladnich potieb. Zasadni otdzkou, kterou tedy soud musel
v daném pfipad¢ vyiesSit, bylo, zda beneficientovi skute¢né¢ nalezi pravo na vyplaceni
piispévkl ze spravovaného majetku a z jeho uzitkd, protoze kdyby tomu tak bylo, nespliioval
by podminky stanovené zvlastnim zakonem pro poskytovani davek socidlni pomoci. Soud

konstatoval, Ze zlstavitelka si prala vytvofit pro svého syna pouze jakousi podptirnou finan¢ni

7 Québec (Curateur public) c. A.N. (Succession de), 2014 QCCS 616 (CanLlII), odst. 35 a nasl. [online].
Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 21. 2. 2014 [cit. 16. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/g46ls.
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sit’ a nebylo jejim zamérem, aby se majetek vyClenény do trustu zacal rychle zmenSovat a
nakonec se zcela rozplynul. Uvedl, Ze postup spravce byl pifiméfeny a odpovidal wvili
zustavitelky. Shledal tedy, ze po spravci nelze pozadovat, aby beneficientovi vyplacel plnéni
za ucelem uspokojovani jeho zékladnich potfeb, a zZe beneficient ma pravo, aby mu z trustu
byly vyplaceny pouze ty ¢astky, které jdou nad ramec plnéni poskytovaného beneficientovi na
zéklad¢ zakona a které spravce povazuje za ptiméfené s ohledem na podminky uvedené

v zakladacim pravnim jednani trustu.

4.5. Pravo obmysleného na plnéni ze svérenského fondu

K tomu, aby obmysleny mohl ziskat prospéch ze svétenského fondu, je zapotiebi, aby
spliioval podminky urCené zakladatelem ve statutu (§ 1459 ob¢. zak.). V ,osobnim*
svérenském fondu by podminkou pro vznik prava obmyslené¢ho na plnéni mohlo byt naptiklad
dosazeni piesn¢ stanoveného veéku nebo uplynuti ur¢ité doby. Ve vetejné prospéSném
svéfenském fondu by takovym ptfedpokladem mohla byt prislusnost osoby k urcité socialni
skupiné (mohlo by jit napfiklad o osoby postizené ur€itym zvlaStnim syndromem, studenty
urcité vysoké skoly, obyvatele néjakého mésta apod.).

Je tfeba pfipomenout, ze obmysleny nema vlastnické pravo k majetku, ktery tvofi
svéensky fond (srov. § 1448 odst. 3 ob¢. zak.). To znamend, Ze obmysleny neni opravnén
tento majetek uzivat, pozivat a nemlize k nému vykonavat ani zadné jiné dil¢i vlastnické
pravo. Vlastnicka prava k vyclenénému majetku vykonava svétensky spravce, a to v mezich
nutnych pro dosazeni ucelu svéfenského fondu. ObmySlenému ndlezi obliga¢ni pravo
pozadovat, aby se mu v souladu se stanovenymi podminkami ze svéfenského fondu dostalo
pro néj urceného plnéni (§ 1461 odst. 1 ob¢. zék.). Kromé toho, zékon pfiznava obmyslenému
obecné pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu (§ 1463 odst. 1 ob¢. zak.), v jehoz
ramci je obmysleny zejména opravnén uplatnit vici sveéfenskému spravci urCité procesni
prostiedky na ochranu svého vlastniho zajmu, resp. na ochranu svéfenského fondu (viz § 1466
ob¢. zak.).

Obmysleny se nikdy neucastni pravniho jednani vedouciho ke vzniku svéfenského
fondu. K tomu, aby obmyslenému vzniklo pravo pozadovat pfi splnéni podminek uvedenych
ve statutu poskytnuti prospéchu ze svéienského fondu, neni nutné, aby byl tomuto jednani
pfitomen, a dokonce neni ani tfeba, aby v okamziku zfizeni, resp. vzniku svétenského fondu

obmysleny existoval (srov. § 1464 prvni véta obC. zdk.). Osoba, kterd byla jmenovéana
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obmyslenym, tedy nemusi vyjadifovat zadny souhlas s pravnim jednanim vedoucim ke vzniku
svéfenského fondu ani nijak pfistupovat k jeho statutu, aby ziskala jistotu, Zze pokud splni
stanovené podminky, skute¢nd ziskd prospéch, ktery je pro ni uréen.’?® Primarng se tedy
vychazi z predpokladu, ze osoba, ktera byla jmenovdna obmysSlenym s pravem na ziskani
urcitého prospeéchu ze svérenského fondu, chce pro sebe takovy prospéch piijmout, aniz by o
tom musela ucinit vyslovny projev viile.

V soukromopravnim styku vsak plati obecna zasada rovného pravniho postaveni osob
soukromého prava, ze které vyplyva, ze nikdo nemuze jiného zavazat proti jeho vuli a nikdo
nemiZe jinému ani vnutit pravo proti jeho vili.** To znamen4, Ze ten, komu zakladatel, popf-
jiny k tomu opravnény subjekt, pfiznal pravo na plnéni nebo jiny prospéch ze svétenského
fondu, se miize svobodné rozhodnout, zda tento prospéch pfijme ¢i odmitne. V souladu s tim

dava zdkon obmyslenému vyslovné moznost vzdat se kdykoliv v prib&hu trvani spravy prava

na plnéni ze svéfenského fondu zfizeného za soukromym ucelem.330 Podminkou platnosti

328 Srov. &l. 1265 CcQ, ktery vyslovné stanovi, Ze prijeti povéfeni ke spravé fiduciarniho jméni sta&i k tomu, aby
se pravo beneficienta stalo jistym (ve franc. znéni: ,,L’acceptation de la fiducie ... suffit pour rendre certain le
droit du bénéficiaire®). Tato ,,jistota” vSak neznamend, ze beneficent skute¢né ziska plnéni, které je pro nc¢ho
uréeno. Touto jistotou se ma rozumét pouze to, ze od okamziku, ve kterém spravce piijme povéfeni ke spravé
majetku vyélenéného do fiduciarniho jméni, je zakladatel neodvolatelné vazan svymi prohlaSenimi, ktera ucinil
v zakladacim pravnim jednani ve prospéch beneficienta. Viz BEAULNE, Jacques, op. cit, ¢. 251 a 252, s. 234 a
235.

32 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 37 a 38.

3% Lze si opét predstavit jednoduchou situaci, kdy zakladatel ziidi ,zavétni® svéfensky fond. Svou manzelku
jmenuje beneficientkou s pravem na pravidelné a dozivotni vyplaceni uzitkll ze spravovaného majetku a jejich
spolecné déti jmenuje beneficienty s pravem na vydani majetku zbylého ve svéfenském fondu pfi zaniku jeho
spravy, tj. v ptipadé smrti jeho Zeny. Smrti zlstavitele dojde ke vzniku jim zfizeného svétenského fondu (§ 1451
odst. 3 ob¢. zak.). Od tohoto okamziku budou mit vSichni jmenovani obmysleni jistotu, Ze se jim pfi splnéni
podminek uvedenych ve statutu dostane piislusného plnéni ze svéfenského fondu. To v8ak nebrani tomu, aby po
smrti zistavitele kterykoliv obmys$leny projevil svou svobodnou vili o tom, ze plnéni ze svéfenského fondu
nechce piijmout. To znamena, Zze manzelka zustavitele se hned po jeho smrti mize ve formé notaiského zapisu
vzdat svého prava na uzitky ze svétenského fondu a kazdé z déti se mize vzdat svého prava na vydani pomérné
¢asti na majetku pii zaniku spravy. Lze ale uvazovat i o tom, Ze zadny z obmyslenych se ihned nevzda svého
prava na plnéni. V takovém piipadé zacne manzelka zlstavitele od okamziku jeho smrti pravidelné dostavat
uzitky ze sveétenského fondu s tim, Ze nadale bude mit moznost vzdat se do budoucna — tedy s ucinky ex nunc —
svého prava na vyplaceni uzitkd. Nemohla by se ale jiz vzdat prava na plnéni téch uzitku, které ji byly vydany a
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prohlaseni obmysleného o vzdani se prava na plnéni je, aby mélo formu vetejné listiny, tj. aby
bylo u¢inéno formou notatského zapisu (§ 1461 odst. 2 a § 3026 odst. 2 ob¢. zak.).

Zakon stanovi podpurné pravidlo pro piipad, ve kterém se obmysleny vzda svého
prava na plody nebo uzitky ze svéifenského fondu. Neurci-li statut néco jiného, prechazi jeho
pravo na ostatni obmySlené s pravem na plody a uzitky. Nebude-li zadného dalsiho
obmysleného plodu a uzitkt, prejde jeho pravo na obmyslené, kterym bylo pfiznano pravo na
majetek ze svéfenského fondu (§ 1462 ob¢. zdk.). Neni vyslovné feSena situace, ve které by
existovalo vice potradi obmyslenych plodl a uzitkl. Lze ale dovodit, ze pokud by se néktery
obmyslené se stejnym poradim.®®! Jestlize by takovy obmysleny byl jedinym obmyslenym ve
své tad¢, pak jeho pravo prejde na obmyslené s pozdejsim poradim. Obdobné by ziejmé bylo
tteba postupovat v ptipadé, ve kterém by bylo urceno vice obmyslenych s prdvem na majetek
ze svéfenského fondu. To znamend, Ze pokud by se ncktery znich za trvani spravy vzdal
svého prava na plnéni, jeho pravo by mélo piejit na ostatni obmyslené, kterym bylo pfiznano
pravo na vydani majetku pii zaniku spravy. Zakon tak oviem vyslovnd nestanovi.**? Neni
proto zcela jisté, zda by se takové pravidlo mélo uplatnit v ptipadé€, ve kterém by zakladatel

o “ T . v e . . 333
ptiznal ,.koneénému* obmySlenému pravo na urcity, presné¢ urceny podil na majetku.

které ptevzala. Déti ziistavitele — tzv. konecni beneficenti — budou mit moznost vzdat se svého prava na plnéni

po celou dobu trvani spravy, tedy od vzniku svétenského fondu az do okamziku smrti jejich matky.

31 7Zakladatel by napiiklad mohl ur¢it, e jeho manZelka a d&ti budou mit privo na vyplaceni uZitki ze

svétenského fondu a ze teprve po smrti posledni z téchto osob budou veskeré uzitky vyplaceny détem jeho déti —
jeho vnoucatim jako obmyslenym s pozdéj$im poradim. Jestlize by se tedy manzelka zistavitele po vzniku
svéfenského fondu vzdala svého prava na uzitky, piejde jeji pravo pouze na déti zistavitele jako obmyslené s

prvnim potadim.

32 Srov. naproti tomu ¢l. 1286 CcQ, ktery podrobné stanovi, Ze: ,Jestlize se beneficient vzda svého prava na
plnéni, toto jeho pravo pfechdzi na ostatni beneficienty plodd a uzitkd nebo na ostatni beneficienty zakladniho
majetku podle toho, zda je beneficientem plodl a uzitkli nebo beneficientem zakladniho majetku, a to v poméru,
ktery odpovida podilu kazdého z nich na plnéni.“ Ve druhém odstavci je pak vyslovné feceno, Ze: ,Jestlize je
jedinym beneficientem plodt a uzitkli ve svém poradi, jeho pravo pfechdzi na beneficienty plodl a uzitkl ve

druhém potadi a neni-li téchto beneficientl, na beneficienty zakladniho majetku.*

3 Srov. Gpravu tykajici se uvolnéného dédického podilu a podminek jeho prirdistani, resp. nepfirGstani,

k podilim ostatnich povolanych dédicti (§ 1504 a § 1505 ob¢. zak.).
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Zajimavou otazkou také je, jak by se mélo postupovat v piipadé, ve kterém by se
vsichni ,.kone¢ni* obmysleni vzdali svého prava na plnéni a byl by zde zaroven pfitomen
obmysleny s pravem na plody a uzitky ze svéfenského fondu. Prejde v takovém ptipadé pravo
na vydani majetku ze svéienského fondu na obmysleného plodi a uzitki? A mél by mu tedy
spravce veskery majetek nachazejici se ve svéfenském fondu okamzité vydat? Stejné jako
v jinych ptipadech bude tieba na prvnim misté respektovat viili zakladatele. Lze predpokladat,
ze jestlize zakladatel ptiznal urCité osobé pravo na pravidelné a zpravidla po urcitou delsi
dobu trvajici vyplaceni vynost plynoucich z majetku ve svéfenském fondu, mél pro to néjaky
zvlastni divod, ktery by mohl byt samotnym ucelem svéfenského fondu. Je proto ziejmé, ze
okamzité vydani majetku takovému obmyslenému by bylo v rozporu s ptivodnim zdmérem

4 , v , . , v r ;o .
¥ Na druhé strang, zikon presumuje pravo obmysleného na vydani majetku ze

zakladatele.
svétenského fondu pfi zaniku jeho spravy (§ 1472 ob¢. zdk.). Vychdzi se patrné
z predpokladu, Ze zamérem zakladatele vzdy bude, aby majetek ze svétenského fondu ziskala,
pokud mozno, ndktera z obmyslenych osob.**” Touto domnénkou se chee tedy ziejms Fici, Ze
pokud by pfi zaniku spravy nebylo mozné majetek ze sveétenského fondu vydat zadné osobg,
kterou zakladatel vyslovné urcil jako tzv. ,kone¢ného obmySleného, pak se ma za to, ze
zakladatel by pravdépodobné souhlasil stim, aby majetek byl vydan ,alespon tomu
obmyslenému, jemuz ptivodné pfiznal pouze pravo na plody a uzitky. V souladu s tim lze
ucinit zavér, ze v pripade, ve kterém se vsichni ,.kone¢ni® obmysleni vzdaji svého prava na
plnéni, pravo pozadovat vydani majetku ze svétenského fondu ptejde na obmysleného plodi a

336

uzitkll, ledaze by ze statutu vyplyvala jina vile zakladatele.”” Jak ale bylo uvedeno vyse,

34 Na tom by nic neménila ani eventudlni skutetnost, Ze zakladatel pfiznal spravci moZnost ,,sahnout*
v nezbytné mife na zakladni majetek ve svéfenském fondu pro pfipad, Ze by samotné vynosy z tohoto majetku

nestacily k pokryti vydaji nutnych k obstaravani béznych zalezitosti obmysleného.

335 Srov. ustanoveni § 1472 véta druhd ob¢. zak., které stanovi vyvratitelnou pravni domnénku: ,,M4 se za to, Ze

na majetek ma pravo obmysleny, ...

336 Opacného nazoru je Pihera, ktery uvadi, ze: ,,Komentovanému ustanoveni neni (...) namisté rozumét tak, Ze
by zakladal obmyslenému jakékoli jiné pravo, nez jaké mu plyne z podminek ve statutu svéfenského fondu.
PInéni tak nenalezi napf. (...) obmyslenému, ktery mél pouhé pravo na uzitky ...* Lze vSak souhlasit s nazorem,
ze obmyslenym s pravem na vydani majetku ze svétenského fondu pii zaniku jeho spravy by nemohl byt ten
-obmysleny, ktery se vzdal svého prava na plnéni ze svéfenského fondu, nebo obmysleny, jehoz pravo bylo

podminéno, aniz by byla splnéna podminka.* Viz SPACIL, Jiii a kol., op. cit., s. 1223.
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takovy obmysleny by se nemohl po svéfenském spravci domahat okamzitého vydani majetku,
jestlize ucel spravy svétenského fondu vyzaduje, aby trvala po urcitou dobu. Pfitom je tieba
pocitat s tim, Ze trvani spravy miize byt vazano na celou dobu Zivota obmysleného s pravem
na plody a uZitky. Pak by mu tedy nebylo mozné majetek vibec vydat.™’ Je zjevné, Ze
k tomu, aby se predeSlo moznym sporiim a pochybnostem, bude vysoce zadouci, aby
zakladatel ve statutu zohlednil vSechny mozné scénéte, které mohou v souvislosti s vydanim
majetku ze svétenského fondu pfi zéniku jeho spravy nastat, véetné situace, kdy by nebylo
mozné majetek vydat zadné z osob, pro které byl tento majetek ptivodné urcen.

Jestlize by se prava na plnéni ze svéfenského fondu vzdali vSichni obmysleni, tedy jak
vsichni obmysleni s prdvem na majetek, tak vSichni obmysleni s pravem na plody a uzitky,
mélo by to za nasledek zanik spravy svétenského fondu, nebot jeji dalsi trvani by ztratilo
smysl (§ 1471 druhd véta ob¢. zdk.). V takovém piipadé by prdvo na vydani majetku ze
svéfenského fondu mél zakladatel, a pokud by nebyl, pak by tento majetek pfipadl do
vlastnictvi statu (§ 1472 ob¢. zak.).

37 Piedpokladejme napiiklad, Ze pianim zistavitele je prenechat své Zené &ast majetku tvoficiho jeho
pozustalost. Ma vsak obavu, ze pokud by své Zené zistavil sviij majetek pfimo jako zavétnimu dédici, sama by
s nim nedokazala rozumné a efektivné hospodaftit a ke své vlastni §kodé by jej postupem casu cely promrhala.
Zridi proto ,,zavétni* svéfensky fond, jehoz primarnim ucelem bude zajisténi blaha a spokojeného Zivota jeho
zeny. Svéfenskému spravci nafidi, aby jeho zené po zbytek jejiho Zivota vyplacel urity pravidelny pfijem v
podobé vynost ziskavanych ze spravovaného majetku. Dale urci, aby po smrti jeho zeny byl vSechen majetek
nachazejici se v t¢ dobé ve svéfenském fondu vydan jeho dvéma syniim jako tzv. ,koneénym* obmyslenym.
Dejme tomu, Ze kratce po vzniku svéfenského fondu jeden ze synt zakladatele zemie a druhy syn se vzda svého
prava na majetek. Mohla by se v takovém pfipadé Zena zakladatele jako obmys$leny s pravem na poskytovani
uzitkli domahat vydani majetku ze svétenského fondu? V souladu se zakonnou domnénkou, podle niz se ma za
to, Ze na majetek ma pravo obmysleny, lze predpokladat, ze pokud by zakladatel byval véd¢l, ze majetek nebude
mozné vydat zadnému z ,.konecnych® obmyslenych, pak by si byval radéji pral, aby byl majetek vydan jeho zen¢
a zustal tak v ramci rodiny, nez aby pfipadl do vlastnictvi statu (srov. § 1472 ob¢. zak.). Jestlize vSak zakladatel
mél jasny a odiivodnény zdjem na tom, aby sprava sveétenského fondu trvala po celou dobu Zivota jeho Zeny (s
ohledem na jeji sklony k marnotratnosti), bylo by ziejmé v rozporu s jeho ptivodnim zamérem, pokud by ji byl
vSechen majetek ihned vydan. Je tieba si uvédomit, ze hlavnim cilem zakladatele bylo zajistit své zen¢ az do
konce jejiho Zivota pravidelny ptisun prostiedkd pro uspokojovani jejich zakladnich potfeb. Toho bude za
danych okolnosti mozné dosahnout jediné tak, Ze majetek vyclenény do svéfenského fondu ziistane az do smrti

zeny zakladatele v rukou spravce, ktery jej bude v jeji prospéch obhospodarovat.
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Lze poznamenat, Ze québecka pravni teorie neni jednotna v ndzoru na to, na koho by
mél prejit majetek z fiducie v ptipadé, ze se jediny ,.kone¢ny* beneficient vzda svého prava
na plnéni. Podle jednoho nazoru je toto vzdani se prava ku prospéchu zakladatele nebo jeho
dédict, a to i kdyZ je zde pritomen jeden nebo n&kolik beneficientt plodt a uzitka.**® Existuje
vSak 1 opacny nazor, ze osobou, kterd dostava majetek z fiducie pii zaniku jeji spravy, nemiize
byt nikdo jiny nez beneficient, je-li néjaky urcen v zakladacim pravnim jednéni, déle, ze neni
rozhodné, zda byl takovy beneficient oznacen jako beneficient uzitk nebo jako beneficient
majetku, a ze tedy vSichni beneficienti jsou potencidlné beneficienty majetku, ledaze by

zakladatel mél jiny zamér.**

¥ BEAULNE, Jacques, op. cit, & 255, s. 280.1 (,.... la renonciation de 1’unique bénéficiaire de capital doit
profiter au constituant ou a ses héritiers, méme en présence d’un ou de plusicurs bénéficiaires du revenu.).
Tento autor dochazi k zavéru, ze s ohledem na s ¢l. 1286 al. 1 CcQ se zd4, ze pokud se beneficient majetku vzda
svého prava na plnéni, mize z toho mit prospéch pouze jiny beneficient majetku, a ze z tohoto vzdani se prava
nikdy nemiize mit prospéch beneficient plodt a uzitki. Uvedeny autor se dovolava také ¢l. 1297 al. 2 CcQ, ktery
stanovi, ze: ,,Pfi zaniku spravy fiduciarniho jméni vyda spravce majetek tomu, kdo na né¢j ma pravo. Neni-li zde

zadny obmysleny, majetek prechazi na zakladatele nebo jeho dédice.*

Naproti tomu, ¢eskd pravni Gprava nenaznacuje, ze vzda-li se obmysleny s pravem na majetek svého prava,
miiZe toto pravo piejit vzdy pouze na ostatni obmyslené s pravem na majetek. Cesky zdkonodérce nepievzal cely
Clanek 1286 CcQ, ale inspiroval se pouze jeho druhym odstavcem (srov. § 1462 ob¢. zak.). Obdobou c¢lanku
1297 CcQ je v Ceské pravni upraveé § 1472 obc. zak. Na rozdil od své québecké piedlohy vsak toto ustanoveni
vyslovné nepocitd s piechodem prava na majetek na dédice zakladatele. Stanovi, Ze jestlize zde pii zaniku spravy
neni obmysleny ani zakladatel, pfipada majetek ze svétenského fondu do vlastnictvi statu. Vzhledem k tomu, ze
majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim zakladatele a nemtize tak tvofit soucast jeho pozistalosti, nelze
pri neexistenci zakladatele ziejmé uvazovat o piechodu tohoto majetku na jeho dédice ani na zakladé obecné

upravy dédického prava.

339 DUBE, Jocelyn. De la renonciation a une fiducie personnelle. La Revue du Barreau Canadien. 2002, Vol. 81,
s. 452 (,,...1a personne qui regoit les biens a la fin de la fiducie ne peut étre autre qu'un bénéficiaire s'il en est un
désigné dans l'acte constitutif. ..., il importe peu que tel bénéficiaire ait été qualifié, pour d'autres fins en réalité,
comme béndficiaire des revenus ou du capital. ..., tous les bénéficiaires sont potentiellement des bénéficiaires du

capital, a moins d'intention contraire du constituant*).
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5. Kontrola vykonu spravy svérenského fondu

5.1. Obecné ke kontrole spravy svérenského fondu

Navzdory tomu, ze svéfensky spravce vykonava vlastnim jménem vlastnicka prava k
majetku ve svéfenském fondu, tento majetek mu vlastnicky nepatii (§ 1448 odst. 3 ob¢. zak.).
Teoreticky tak existuje nebezpeci, ze by se pfi vykonu spravy mohl dopustit zneuziti svych
opravnéni. Z toho divodu zadkon upravuje urcité nastroje, které maji slouzit ke kontrole jeho
¢innosti. V ramci obecné Upravy upravy spravy ciziho majetku jsou upraveny prostiedky,
které je mozné oznacit jako ,technicka“ opatfeni kontroly vykonu spravy. 340 Mezi tato
opatfeni patfi dani jistoty za fadny vykon spravy, sestaveni inventare (§ 1423 a nésl. obc.
zék.) a predlozeni vyuc¢tovani spravy (§ 1436 a § 1437 ob¢. zak.). Vedle téchto ,,technickych*
prostfedkil jsou v ob¢anském zakoniku upravena zvlastni opatfeni dohledu urcend vyluéné ke

kontrole spravy svéfenského fondu (§ 1463 a nasl. ob¢. zak.).

5.2. Dohled nad spravou svéirenského fondu

Pravni tprava dohledu nad spravou svétenského fondu (§ 1463 a nasl. obC. zék.)
smétuje k zajisténi efektivni ochrany prav obmysleného nebo dosazeni ucelu, jehoz ma byt
spravou dosazeno. Jejim cilem je také kontrola dodrzovani a plnéni povinnosti svétenského
spravce. Lze se patrné pfipojit k ndzoru vyjadienému v québecké pravni teorii, Ze pravidla

341

tykajici se dohledu maji povahu vetfejného poradku.™ Z toho diivodu by nebylo mozné platné

ve statutu vyloucit jejich pouziti (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.).

Y BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 362, s. 331.

1 CUMYN, Cantin, 2000, op. cit., & 241. BEAULNE, Jacques, op. cit, & 378, s. 343 a & 383, s. 348.
CLAXTON, John B., 2005, op. cit., ¢. 23.15, 23.18 a 27.43. Uvedeny zavér potvrzuje znéni ¢l. 1290 CcQ, ktery
upravuje nékteré prostiedky procesni ochrany proti fiducidrnimu spravci. V tomto ustanoveni je vyslovné
stanoveno, Ze opravnéna osoba mize vyuzit svého prava, i kdyz zakladaci pravni jednani stanovi jinak. Obdobou
tohoto ¢lanku je § 1466 odst. 1 ob¢. zak. Ackoliv tak neni v tomto ustanoveni vyslovné stanoveno, lze mit za to,
ze pravidlo v ném obsazené je soucasti vefejného poradku a neni tedy mozné ve statutu platné vyloucit jeho

pouziti.
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5.2.1. Osoby opravnéné k vykonu dohledu

Pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu obecné nalezi zakladateli, resp. pfi
smrti nebo zaniku zakladatele jeho pravnim nastupctiim,’*? obmyslenému, popt. dalsi osob& &
osobam uvedenym ve statutu (§ 1463 odst. 1 ob¢. zak.). Zakon pamatuje rovnéz na zajisténi
prava dohledu ve prospéch obmyslen¢ho, ktery v den vzniku svéfenského fondu jesté neni,
resp. se jesté nenarodil a nebyl ani pocat, nebo kterého v den vzniku svétenského fondu nelze
ur&it.>* V takovém pripadé by mél zakladatel jmenovat osobu, kterd bude opravnéna dohlizet
na spravu svéfenského fondu v zajmu obmySleného. Jestlize by zakladatel ve statutu
z n¢jakého divodu neurcil takovou osobu, mél by se svéfensky spravce obratit na soud
s ndvrhem na jeji jmenovani. Tento navrh by mohla rovnéz podat kterdkoliv osoba, kterd by
na tom méla pravni zajem (§ 1464 obg. zak.).**

V nékterych ptipadech by se obecny rezim dohledu nad spravou svétenského fondu
vykonavany zakladatelem a obmyslenym, popt. dalsi osobou urcenou ve statutu, mohl ukdzat
byt ne pfili§ G€innym kontrolnim mechanismem. Za tim ucelem muize zvlastni zakon stanovit,
ze na spravu sveétenského fondu dohlizi jind osoba ¢i skupina osob anebo organ vefejné moci

(§ 1463 odst. 2 ob¢. zak.). Pijde typicky o ptipad svétenského fondu ziizeného za ticelem

investovani pro dosaZeni zisku (§ 1449 odst. 2 véta druha ob&. zak.)**® nebo piipad vetejné

32 Obcansky zakonik 2012, na rozdil od Code civil du Québec (srov. ¢l. 1287 CcQ), vyslovné nestanovi, zZe
pravo dohledu piislusi dédicim zakladatele. Divodova zprava k obcanskému zakoniku vSak potvrzuje, ze pfi
smrti nebo zaniku zakladatele svétenského fondu nalezi pravo kontroly jeho pravnimu nastupci. Viz Divodova
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1463 az 1467, s. 356. Pravo dohledu v8ak zfejmé nepiislusi odkazovnikovi,

protoZe ten neni univerzalnim pravnim nastupcem zakladatele (srov. § 1477 ob¢. zék.).

** Obmyslenym, kterého nelze v den vzniku svéfenského fondu uréit, by mohla byt osoba, ktera ma byt jako

obmysleny teprve vybrana z SirS§iho okruhu osob vymezeného zakladatelem.

¥ Zakladatel by tedy pii vytvafeni svéfenského fondu mél dbat na to, aby ve statutu byla uréena osoba

opravnéna vykonavat dohled nad spravou svéfenského fondu v zajmu neptitomného ¢&i zatim neuréitelného

obmysleného, aby se piedeslo potieb¢ obratit se na soud za G¢elem jejiho jmenovani.

5 Viz napt. § 152 odst. 1 z. i. s. i. f,, podle kterého dohled nad spravou svéfenského fondu, ktery je investi¢nim
fondem, vykonava obhospodafovatel tohoto fondu. Je vSak tfeba poznamenat, zZe v tomto ptipadé osobou, ktera
ma pravo dohledu, je ta sama osoba, ktera je svéfenskym spravcem. Opravnéni dohledu je tedy pfiznano tomu,
kdo mé byt kontrolovan, &imz je v podstaté popiena koncepce dohledu podle obecné upravy. Viz Sovar, Jan,
Kralik, Ales, Beran, Jifi, Dolezalova Daniela a kol. Zakon o investicnich spolecnostech a investicnich fondech.

Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 429.
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prospésného svéienského fondu, u kterych fada faktort muaze vyzadovat piisnéjsi dohled.
Divodem muze byt zejména velky pocet obmysSlenych, pfipadné jejich nedostatecnd
vybavenost k efektivnimu vykonu dohledu nad spravou takového svétenského fondu. Ackoliv
to z pravni upravy neni zcela jasné, zvlastni rezim dohledu ziejmé nevylucuje uplatnéni
bézného rezimu.**

Osoba opravnéna vykonavat dohled ma pravo, aby ji svéfensky spravce dorucil
oznameni obsahujici alesponi oznaceni, ti€el a dobu trvani svéfenského fondu, své jméno a
adresu, ledaze by tyto skutecnosti byly opravnéné osob¢ jiz znamy (§ 1465 odst. 1 ob¢. zak.).
Svétensky spravcee je také povinen opravnéné osob¢ na jeji zadost umoznit kontrolu dokladt o
svétenském fondu, predlozit ji vyzaddané vyuctovani, zpravu nebo jiné informace (§ 1465

odst. 2 ob¢. zak.).

5.2.2. Procesni ochrana proti svéirenskému spravci

Obcansky zakonik 2012 dale ptfiznava zakladateli, obmySlenému a kazdé jiné osobg,
ktera na tom mtiize mit pravni z4jem (,,zainteresované* osob¢), pravo uplatnit urcité procesni
prostfedky za ucelem ochrany proti nespravnému postupu sveétenského spravcee pii plnéni jeho
povinnosti tykajicich se vykonu spravy (§ 1466 obc¢. zdk.). Zainteresovanou osobou
opravnénou uplatnit procesni ochranu vici svéfenskému spravei by mohla nepochybné byt
kazda dals$i osoba, které zdkon piiznava pravo dohledu nad spravou svétenského fondu,

piipadné kterdkoliv tfeti osoba, kterd by prokazala pravni zajem na uplatnéni ochrany.

Prostiedky procesni ochrany vii¢i svéenskému spravcei zahrnuji v prvé fad¢é nastroje,
s jejichz pomoci miiZe opravnénd osoba donutit spravce k tomu, aby postupoval v souladu se
svymi povinnostmi, zejména aby v zdjmu svéfenského fondu ucinil n¢jaké jednani nebo aby
se naopak zdrZel urCitého jednéni, které by mohlo svéfensky fond poSkodit. Patii sem také

pravo domahat se odvolani svéfenského spravce v piipadé, ze spravce zavaznym zplisobem

346 Srov. naproti tomu ¢l. 1287 al. 2 CcQ, ktery vyslovné stanovi, ze ,kromé“ (franc. ,,en outre” / angl. ,,in
addition”) zakladatele nebo jeho dédicti a beneficienta dohled ve stanovenych pifipadech nélezi osobam a
organim urCenym zadkonem. V Duvodové zpravé k obanskému zakoniku se podobné uvadi, ze: ,,V urcitych
zvlastnich ptipadech mize zadkon stanovit i zvlastni kontrolni ptisobnost jiné osoby nebo vetejného uradu.*
Pouziti spojky ,,i v této vété naznacuje, Ze zvlastni rezim dohledu ma dopliovat, nikoliv vylucovat, obecny

rezim. Viz Diivodova zpréava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1463 az 1467, s. 356.
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porusil ¢i porusuje své povinnosti, a také pravo procesné jednat v zdjmu svétenského fondu,
jestlize je spravce bez dostatecného diivodu nefinny, odmitne nebo nemuize sdm jednat (§
1466 odst. 1 véta prvni a odst. 2 ob¢. zék.). Vyznamnym opravnénim je pak moznost domahat
se neplatnosti pravniho jednani, kterym spravce posSkozuje svéfensky fond nebo pravo
obmysleného (§ 1466 odst. 1 véta druhd obc¢. zak.). Je zjevné, ze pomoci vsech téchto prav ma
zakladatel, obmysleny, stejn¢ jako kazda jind zainteresovana osoba, vyraznou moznost
zasdhnout do vykonu spravy svéfenského fondu, ktery jinak ndlezi do vyluéné plisobnosti
sveétenského spravee (§ 1448 a § 1456 obC. zak.). Jejich uplatnéni by navic nebylo mozno
platné vyloucit ve statutu ani jinym zpusobem, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, vSechna
pravidla obsazend v upravé dohledu nad spravou svéfenského fondu jsou soucasti verejného

poradku.
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6. Zmény a zruSeni svérenského fondu

Zakon pripousti provedeni urcitych zmén svéfenského fondu a za stanovenych
podminek umoziuje svétensky fond predcasné zrusit (§ 1468—1470 ob¢. zak.). V ramci zmén
svétenského fondu je upravena jednak moznost zvyseni rozsahu spravovaného majetku na
zékladé¢ smlouvy nebo pofizeni pro pfipad smrti, jednak moznost modifikace podminek

spravy, popt. nahrazeni ucelu spravy v ptipad¢ veiejné prospésného svéienského fondu.

6.1. ZvySeni majetku ve svéfenském fondu

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava je postavena na koncepci, podle niz svétensky
fond neni osobou v pravnim smyslu a nemd tedy pravni osobnost,>*’ by mohla vzniknout
otazka, zda je mozné, aby svéiensky fond po svém vzniku ,,nabyl* dal$i majetek nad ramec
majetku vyclenéného zakladatelem. Z ustanoveni obecné ¢ésti obcanského zakoniku
tykajicich se prava osob (§ 15 a nasl. ob¢. zak.) vyplyva, Ze sveétensky fond neni zpisobilym
subjektem prav a povinnosti a nemize tak byt naptiklad obdarovanym, dédicem,
odkazovnikem ¢i obmyslenym jiného svéfenského fondu. Na druhé stran€, pro svétensky fond
by bylo v nékterych ptfipadech prospésné, jestlize by mél moznost béhem svého trvani od
n¢koho ,,nabyt“ dal§i majetek. Zejména v piipadé, ve kterém by zdiavodu rychlého
zmenSovani vyc¢lenéného majetku bylo ohrozeno dosazeni ucelu svéfenského fondu, by
roz§ifeni majetkové podstaty mohlo pomoci zabranit jeho pred¢asnému zaniku. Zakon proto
vyslovné pocita s moznosti zvySeni majetku tvoficiho soucast svéfenského fondu na zaklade
poftizeni pro ptipad smrti nebo darovaci €i jiné smlouvy (§ 1468 ob¢&. zak.). Stranou smlouvy
vedouci ke zvySeni majetku ve svéfenském fondu vSak nebude svéfensky fond, ale svéfensky
spravce jako osoba jednajici v zdjmu svéfenského fondu (srov. § 1448 odst. 3 obc. zdk.).
Obdobné, jestlize by urcitd osoba sepsala zavet', na zakladé které by prenechala ve prospéch
n&jakého jiz existujiciho svéfenského fondu®*® urdity majetek tvofici soudast jeji poziistalosti,

byl by to svéfensky spravce, kdo by byl opravnén v zajmu svétenského fondu tento majetek

7 Blize k otazce pravniho postaveni svéfenského fondu viz Kapitola 1.1., s. 4 a nasl.

8 Je tieba si uvedomit, e zavét zistavitele v tomto piipadé nebude pravnim jednanim vedoucim ke vzniku
nového svéienského fondu, ale bude pouze pravnim diivodem zvyseni majetku ve svétenském fondu, ktery byl
jiz diive vytvoren na zaklad¢ jiného pravniho jednani. Mohlo by jit naptiklad o svéfensky fond, ktery jesté za

svého zivota vytvofil sam ziistavitel smlouvou uzavienou se svéfenskym spravcem.
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piijmout. Z pravniho jednani smétujiciho ke zvySeni majetku ve svérenském fondu musi jasné
vyplyvat zdmér prispévatele ,prevést” majetek ve prospéch svétenského fondu, nikoli ve
prospech osoby svétenského spravee nebo osoby obmysleného.

Zakon vyslovné stanovi, Ze ten, kdo zvysi majetek ve svéfenském fondu, se nestava
jeho zakladatelem (§ 1468 véta prvni ob¢. zak.). Z toho plyne, Ze takova osoba nenabyva
zadna zakladatelova prava. Jestlize tedy nékdo napitiklad ,,daruje svéfenskému fondu urcity
majetek, neziskava tim pravo vykonavat dohled nad spravou fondu (srov. § 1463 odst. 1 ob¢.
zék.) a nemohl by se domahat vydani majetku ze svéfenského fondu v piipadé, ze by pii
zéaniku jeho spravy nebylo zadného obmysleného, kterému by bylo mozné tento majetek vydat
(srov. § 1472 ob¢. zak.). Osoba, ktera ,,prevadi urcity majetek do jiz vzniklého a existujiciho
svéfenského fondu, neziskava ani zddnou Ucast na vykonu spravy a neni opravnéna zmeénit
pravidla jejiho fungovéani, natoZz rozhodnout o zméné ucelu, jehoz mé byt spravou
dosazeno.*® Takto ,,pfevedeny majetek se napfist stava soudasti spravovaného majetku a
fidi se tak ucelem a pravidly spravy, kterd urcil zakladatel ve statutu pii vytvareni
svétenského fondu (§ 1468 druhd véta ob¢. zdk.). Na druhé strané ten, kdo zvysil rozsah
majetku drzené¢ho ve svéfenském fondu, bude mit patrné postaveni osoby, ktera ma pravni
z4jem na ochrané svéfenského fondu ptfed nespravnym postupem svéfenského spravce, na
zékladé ¢ehoz by mohl vici spravci pouzit néktery z procesnich prostiedklt uvedenych v §
1466 ob¢. zak.

Zakonné pravidlo tykajici se zvySeni majetku ve svétenském fondu obsaZzené v § 1468
obé. zak. ziejm& nema povahu pravidla, které je soudasti vefejného poradku.’*® Zakladatel by
tedy zifejm& mohl ve statutu zakdzat jakékoliv budouci zvySovani majetku ve svéfenském
fondu anebo stanovit, Ze osoba, ktera ,,pfevede urcity majetek do svérenského fondu, ziska
urcitd prava zakladatele (napf. pravo na vydani majetku ze svétenského fondu pii zaniku jeho

spravy, neni-li zde zddny obmysleny, kterému by bylo moZné majetek vydat).

%% Zména pravidel fungovéani spravy uréenych zakladatelem ve statutu svéfenského fondu je mozni pouze
rozhodnutim soudu pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek. Jedin¢ soud mize také rozhodnout o zméné

ucelu spravy, a to navic jen v ptipad¢€ vefejne prospésného sveérenského fondu (srov. § 1469 obc. zak.).

30 Pravidlo zakladajici moznost zvySeni majetku ve svéfenském fondu ziejmé neni pravidlem sméfujicim
k zachovani stézejnich zakladl pravniho fadu, na kterych je tieba bezvyhradné trvat. K pojmu vefejného poradku

viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol., op. cit., s. 125.
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6.2. Zména podminek fungovani spravy svérenského fondu

Bylo uvedeno, Zze vykon spravy svéienského fondu se tidi v prvé tfadé statutem
vydanym zakladatelem. Bude-li mit zakladatel zajem na tom, aby sprava byla v kazdém
aspektu vykondvana podle jeho vile, mél by se pokusit ve statutu zohlednit nejriizné;si
situace, které mohou za trvani svéfenského fondu nastat. Vzdycky se vSak mohou vyskytnout
okolnosti, se kterymi zakladatel nepocital a které jsou prekazkou fadného pokraCovani spravy
nebo dosazeni ucelu, pro ktery byl svéfensky fond ziizen. Takova piekazka pak miize byt ve
svém dusledku diivodem bud’ pro zménu statutu svéfenského fondu, anebo pro zruSeni
svéfenského fondu soudem. Podminky, za kterych soud mulize upravit statut nebo svéfensky
fond zrusit, jsou pfesn¢ stanoveny zakonem (§ 1469 a § 1470 ob¢. zak.).

Pokud jde o otdzku zmény statutu svéfenského fondu, je tieba rozliSovat mezi zménou
pravidel fungovani spravy a zménou ucelového uréeni majetku ve svéfenském fondu, o které
zakon vyslovné hovoii pouze v pfipadé svéifenského fondu zfizeného za vetejné prospésnym
ucelem. Jinak obecné — pro kazdy druh svéfenského fondu — plati, Ze zména statutu soudem je
moznd za ptredpokladu, ze pomlze dosahnout nebo 1épe prospét ucelu svétenského fondu a je
zarovenn v souladu s pivodnim zamérem zakladatele (§ 1469 odst. 2 ob¢. zak.). Z pravni
upravy vyplyva, ze zména podminek spravy by méla mit vzdy prednost pied rozhodnutim o
zruseni svéfenského fondu, které je koncipovano jako nejkrajnéjsi feSeni pro piipad, ve
kterém se dosazeni Ucelu svéfenského fondu ukdze byt zcela nemoZznym nebo obtizné
dosazitelnym (srov. § 1469 odst. 1 ob¢. zak.) a je tak ziejmé, Ze svéfensky fond jiZ nemlze
napliovat piivodni zamér jeho zakladatele. Dojde-li tedy soud k zavéru, ze svéfensky fond
muze nadéle slouzit Ucelu, pro ktery byl ptivodné zakladatelem ziizen, ale Ze je zaroven
zapotiebi u€init urcité zmeény v podminkach spravy, které umozni nebo usnadni dosazeni
tohoto t¢elu, nemliZe rozhodnout o zruseni svéfenského fondu, ale mél by pfistoupit k Gprave
statutu.”®' Teprve v ptipadg, ve kterém je zjevné, Ze svéfensky fond jiz za zadnych okolnosti
nemuze vést krealizaci pivodniho zaméru zakladatele, popf. jej muize napliiovat jen
s obtizemi, je soud opravnén svéfensky fond zrusit. Zasah soudu spocivajici ve zmeéné

pravidel pro vykon spravy by se navic mél uplatnit pouze v ptipad¢ skutecnych a prokazanych

3! Srov. ustanoveni § 1469 odst. 2 in fine obé. zak.
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problémt, které¢ jsou piekazkou pro dosazeni ucelu svéfenského fondu, a nikoliv tehdy,

jestlize existuje pouze potencidlni riziko vyskytu takové prekazky.*>>

6.2.1. Zmény tykajici se svéfenskych spravci

Zména statutu by se mohla tykat zejména poctu spravci vykonavajicich spravu
svétenského fondu, popft. zplisobu jejich vnitiniho rozhodovani ve vécech spravy nebo jejich
pravniho jednani na ucet fondu navenek vuci tfetim osobam. Jak v piipad€ poctu svétenskych
spravct, tak v piipad€ zptsobu jejich jednani jde o zakladni aspekty spravy, coz vyplyva jiz
ze skutec¢nosti, Ze musi byt povinn¢ vyjadieny ve statutu [§ 1452 odst. 2 pism. g) ob¢. zak.].
Soud by tedy k otdzce jejich zmény mél pfistupovat velmi obezietné a s ohledem na vSechny
okolnosti vzdy dikladn¢ zvazit, zda navrzené opatfeni skute¢né¢ prospéje dosazeni ucelu

svétenského fondu a zda soucasné odpovida piivodnimu zdméru zakladatele.

Lze si naptiklad ptedstavit situaci, Ze zakladatel vyslovil jasné pfani, aby svéfensti
spravci vystupovali vzdy spole¢né pfi pravnim jednani tykajicim se spravy. V prab&hu spravy
se ale ukaze, ze respektovani tohoto pozadavku neprospiva svéfenskému fondu, protoze je
spiSe prekaZzkou pro jeho fadné fungovani. Jak by mél potom soud rozhodnout o ndvrhu, aby
kazdy spravce mohl na ucet fondu jednat sdm bez potiebné soucinnosti ostatnich spravci?
Ackoliv je ziejmé, ze takové opatieni by technicky usnadnilo fungovani spravy, soud bude
piesto nucen zkoumat, zda by zakladatel byl byval souhlasil s takovou zménou, kdyby si byl
byval piedstavil okolnosti, které ztézuji dosazeni Ucelu svéfenského fondu (zakladatel
napiiklad v dobé, kdy sepisoval statut, nev€dél a ani nemohl védét o tom, Ze spravei budou
posléze bydlet na vzdalenych adresach a bude tak pro n€ ¢asoveé narocné se pravidelné schazet
za ucelem spole¢ného jednani na ucet fondu). Jestlize tedy bude zjisténo, ze spole¢né jednani
spravcll bylo pro zakladatele z néjakého zvlaStniho divodu nepiekrocitelnym pozadavkem a s
navrzenou zménou by tak s nejvétsi pravdépodobnosti nesouhlasil, nebude mit soud moznost

piedlozenému navrhu vyhovét. Za téchto okolnosti by bylo tfeba uvazovat o jiném vhodném

32 yyslovnd tak bylo uvedeno napiiklad v rozhodnuti odvolaciho québeckého soudu ve véci Brassard c.

Brassard, 2009 QCCA 898 (CanLlIl), odst. 94 [online]. Rozhodnuti Cour d'appel ze dne 6. 5. 2009 [cit. 22. 4.
2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/23hdc. K bliz§i analyze tohoto rozhodnuti viz vyse bod. 3.5.3., s. 89-92.
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opatteni, které by usnadnilo dosazeni ucelu spravy a které¢ by zaroven odpovidalo ptivodni

vuli zakladatele.

Dtivodem pro zménu poctu svétenskych spravct by mohly byt typicky vysoké naklady
vznikajici v souvislosti s vykonem spravy. Predpokladejme napiiklad, ze jednim ze
svétenskych spravcii bude podle viile zakladatele osoba, ktera se v ramci svého predmétu
podnikéni specializuje na vykon spravy ciziho majetku a tuto ¢innost tedy vykonava za
ucelem dosazeni zisku. Ve statutu bude uvedeno, Ze odména za vykon spravy ma byt tomuto
,profesionalnimu® spravci vyplacena z vynost svétenského fondu. Zaroven bude stanoveno,
ze osobam, kterym bylo pfiznano pravo na uzitky ze svéfenského fondu, ma byt ze
ziskanych vynost vyplacen pravidelny pfijem v pfesné uréené vysi. Béhem trvani spravy se
vSak ukdze, ze mira dosahovanych vynosi piestdva vzhledem k potfebé kryti vydajii na
¢innost profesionalniho sprévce stacit k tomu, aby obmySlenym osobam byly vyplaceny
veskeré uzitky, na které maji pravo, a je tudiz ohrozeno naplnéni ptivodniho zaméru
zakladatele. V takovém ptipadé by bylo mozné uvazovat o Upravé podminek spravy
spoCivajici ve sniZzeni poctu svéfenskych spravcl a odstranéni pozadavku na piitomnost
profesiondlniho spravce s cilem umoznit, resp. usnadnit dosazeni ucelu svétenského fondu. Je
zjevné, ze takové opatfeni by pomohlo realizaci ptivodniho zdméru zakladatele, ktery vyslovil
jednoznaéné prani, aby obmyslenym osobam byly poskytovany pravidelné a pevné urcené
penéZzité Castky. Soudce bude nicméné opét povinen zjiStovat, zda by zakladatel byl byval
souhlasil s takovym feSenim, kdyby byl byval o€ekéaval nastaly problém. Zakladatel mohl mit
tteba prioritni zdjem na tom, aby svéfensky fond mél za kazdé situace alespoit jednoho
spravce — profesionala se schopnostmi a zkuSenostmi potfebnymi ke spravé urciteho
zvlastniho druhu majetku (napft. sloZitych investi¢nich néstroji), ktery v daném ptipadé tvori
soucast svétenského fondu. Za takovych okolnosti by soud ziejmé musel zamitnout navrh na
,»odstranéni* profesionalniho spravce vzhledem k tomu, ze sdm zakladatel by si byval takovou
zménu pravdépodobné nepial.

K nazorné ilustraci tohoto problému by mohlo poslouZit rozhodnuti niz§iho
québeckého soudu ve véci Vaillancourt (Succession),*>® ve kterém byl zamitnut navrh na

odstranéni profesionalniho spravce, navzdory vysokym ndkladiim, které si vyzadovala jeho

3 Vaillancourt (Succession), 2002 CanLII 5461 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 3. 7.
2002 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1dOnc.
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¢innost. V tomto pfipad¢ ziistavitel ziidil testamentarni trust ve prospéch svého syna, kterého
ur¢il beneficientem s prdvem na vydani majetku z trustu. Divodem tohoto rozhodnuti
zustavitele byla obava, ze pokud by synovi sviij majetek ztistavil ptimo, mohl by jej promrhat
ve prospéch sektaiského hnuti, na které mél blizkou vazbu. Zustavitel ve své zavéti proto
urcil, aby majetek ze svéienského fondu byl synovi vydan az v okamziku, ve kterém dosahne
véku 65 let. Spravou trustu povéfil jednak sestru beneficienta, jednak profesiondlni
spravcovskou spolecnost. V dobé, kdy bylo beneficientovi 58 let, vSak jeho sestra pozadala
soud, aby zménil podminky fungovani trustu a zruSil povéfeni profesionalniho spravce k
vykonu spravy. Sviij navrh odtivodnila tim, Ze vydaje vynaklddané na ¢innost profesionalniho
spravce jsou prili§ vysoké a existuje riziko, ze béhem nékolika let dojde k uplnému vycerpani
majetku v trustu. Soud nicméné shledal, ze v posuzovaném piipad¢ nebylo prokazano, ze by
navrhované opatieni piispélo k lepsi realizaci zaméru zakladatele nebo usnadnilo dosazeni
ucelu trustu, jak vyzaduje zdkon. Pfipomnél, Ze pfi zméné podminek spravy trustu je tieba
respektovat vili jeho zakladatele. Ztejmym zamérem zakladatele v tomto ptipad¢ pfitom bylo,
aby zde po celou dobu trvani trustu byl profesiondlni spravce z diivodu jeho nezavislosti a
odbornosti. Jestlize by totiz sestra beneficienta byla jedinym sprdvcem trustu, hrozilo by
nebezpeci, Ze na ni beneficient bude vyvijet natlak ohledné¢ zplsobu vykonu spravy. Toto
ptani zustavitele podporovala zavétni dolozka, kterd stanovila povinnost jmenovat jiného
profesiondlniho spravce v ptipadé, ze povéfena spravcovska spoleCnost odmitne nebo
pfestane spravu vykonavat. Soud také zohlednil skuteCnost, ze sestra beneficienta nebyla
odbornikem v oblasti investovani a pokud by tedy byla jedinym spravcem trustu, vynos ze
spravovaného majetku by pravdépodobné nebyl takovy jako v ptipad€ spravy vykondvané
spolecné s profesiondlnim sprdvcem. Bylo rovné€z poukazano na to, Ze odmeéna, kterou si
uctovala povétena spravcovska spole¢nost, byla za danych okolnosti pfimétend. Soud rovnéz
uvedl, ze zaveér o tom, ze by mohlo dojit k Gplnému rozplynuti majetku v trustu, je nutno
vyvozovat z vysledkd ziskanych v ramci delsiho ¢asového obdobi a nikoli v pribéhu nékolika
malo mésicti, jako tomu bylo v posuzovaném piipadé. Z uvedenych divoda proto zadost o

zménu pravidel fungovani spravy zamitl.

Zajimavym zjisténim by mohla byt skutecnost, Ze v piipadech, ve kterych naklady
spravy vyznamnym zpusobem snizuji ro¢ni vynosy plynouci ze spravovaného majetku, popf.
samotny zakladni majetek, byvaji québecké soudy ochotny vyhovét zadostem o nahrazeni

profesiondlniho spravce jinym druhem sprévce, jehoz cCinnost neni tolik nékladna, a to
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navzdory tomu, ze zakladatel jasné¢ vyjadiil zamér, aby jednim ze spravcu byla profesionalni
spraveovska spolecnost.*>*

Jako piiklad rozhodnuti, ve kterém soud vyhovél zadosti o nahrazeni profesionalniho
spravce jinym, mén¢ nakladnym spravcem, lze uvést rozhodnuti ve véci Marmet (Succession
de) c. Marmet.>> Zakladatelka vytvofila testamentarni trust, jehoZ beneficientem uréila
v prvni fad¢é svého bratra, kterému pfiznala pravo na uzitky ze spravované¢ho majetku. Po
smrti bratra mély byt vynosy dozivotné€ vyplaceny jeho Sesti détem. Kone¢nymi beneficienty
s pravem na vydani majetku zbylého v trustu byly jmenovany déti téchto déti, tedy vnoucata
bratra zakladatelky. Spravou vyclenéného majetku ziistavitelka povéfila profesionalniho
spravce — spolecnost specializujici se na spravu trustli, které méla za vykon spravy nalezet
obvykla odména. Po uplynuti urcité doby trvani trustu se dalsi pokracovani spravy ukazalo
ptili§ ndkladnym vzhledem k tomu, ze vynosy ziskdvané ze spravované¢ho majetku jen o néco
malo pievySovaly vysi odmény vyplacené profesionalnimu spravci. Z toho divodu se nékteré
z déti bratra zistavitelky obratily na soud s navrhem, aby rozhodl o zruSeni trustu
vytvofeného jejich tetou a o povinnosti spravce vydat veskery majetek z trustu konecnym
beneficientim. Ostatni déti bratra zastavitelky se naopak postavily proti piedloZzenému
navrhu. Uznaly, Ze ndklady na c¢innost profesiondlniho spravce se staly pfili§ vysokymi a
navrhly, aby soud tohoto spravce nahradil jinym, méné¢ nakladnym spravcem. Soud dosel
k zavéru, Ze sohledem na okolnosti pfipadu trust nepfestal napliiovat ptvodni zamér
zakladatelky a neni tedy dan divod pro jeho zruSeni. Poukdzal mimo jiné na skutecnost, Ze
zakladatelka ve svém poslednim pofizeni vyslovné uvedla, aby koneénym beneficientim —
vnoucatim jejiho bratra — byl vydan ,,zbytek® majetku nachéazejici se v trustu, z ¢ehoz
dovodil, Ze si byla védoma toho, Ze se spravovany majetek bude postupné¢ zmensovat. Bylo
rovnéZ zjisténo, Zze odména ma byt profesionalnimu spravci vyplacena ptimo ze zékladniho
majetku a Ze déti bratra zlstavitelky 1 nadale pravidelné dostavaji svilij podil na vynosech ze
spravovaného majetku. Soud nicméné poznamenal, Ze piijeti urCitych zmén vedoucich ke
snizeni nakladli na vykon spravy by mohlo usnadnit dosaZeni cile trustu a na zakladé toho

vyhovél Zadosti druhé strany o nahrazeni spravce. Uvedl, Ze zilstavitelka v zavéti ucinila

¥ BRUNEAU, Diane, 2003, op. cit., s. 424.

3 Marmet (Succession de) c. Marmet, 1999 CanLII 11861 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze
dne 10. 2. 1999 [cit. 25. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1krg0.

150


http://canlii.ca/t/1krg0

mnoho opatieni sméfujicich k tomu, aby jeji majetek zlstal v ramci rodiny. Z toho usoudil, ze
by jisté nebylo jejim zamérem, aby tento majetek presel z vétsi ¢asti ve prospéch spravcovské
spolec¢nosti, jestlize je mozné stejné sluzby ziskat od jiného spravce za nizsi cenu.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pravni uprava dava komukoliv, kdo na tom
ma pravni zajem, moznost pozadat soud, aby nahradil svéfenského spravce jinym spravcem
(srov. § 1466 odst. 1 prvni véta ob¢. zak.). Je tieba si ale uvédomit, Ze jde o nastroj upraveny
v ramci dohledu nad spravou svétenského fondu, ktery by se mél pouzit jako ndpravné
opatteni v pripad¢ zavazného pochybeni spravce. Nemélo by jit o prostiedek, kterého by bylo
mozné vyuzivat ke zménam podminek spravy. Jestlize tedy zakladatel vyjadfil ve statutu
vyslovné piani, aby ve svéfenském fondu byl vzdy piitomen urcity typ spravce (tedy typicky
profesiondlni spolecnost specializujici se na spravu svéfenskych fondl), nebylo by mozné se
na zaklad¢é § 1466 odst. 1 ob¢. zak. doméhat odvolani tohoto spravce a jeho nahrazeni jinym
spravcem (,,neprofesionalnim* spravcem — fyzickou osobou) tak, aby se tim docililo pouze
zmény spocivajici v dosazeni jiného (,,levnéjsiho*) typu spravce (a tedy naptiklad snizeni
nakladd vynakladanych na vykon spravy). Takové opatieni by ve svém dusledku mélo povahu
zmény pravidel spravy, pro kterou je ale nutné pouzit jiny postup. Osoba, ktera by méla
pravni zdjem na nahrazeni urcité¢ho typu spravce jinym typem spravcem, by méla spravné
podat navrh na upravu statutu podle § 1469 ob¢. zék. a zaroven soudu navrhnout konkrétni
osobu, ktera by méla byt jmenovana novym svéfenskym spraveem (§ 1455 odst. 2 ob¢. zak.).
Navic 1 v pfipadé, ve kterém by se urCity spravce pifi vykonu spravy dopustil zavazného
poruseni svych povinnosti a existoval by tak divod pro jeho nahrazeni jinym spravcem ve

smyslu § 1466 odst. 1 ob¢. zak., by novym spravcem mél byt jmenovan stejny typ spravee.>*

Motivem pro redukci poctu svéfenskych spravcii nemusi byt jen snaha o sniZeni

o 24

3% Dejme tomu, e zakladatel ve statutu jasné uréil, Ze svéfensky fond musi mit dva spravce a Ze jednim z nich
musi byt za kazdych okolnosti ,,profesiondlni* spravce, aby po celou dobu existence fondu byl zajistén kvalitni
vykon jeho spravy. Po urcité dobé se ukaze, ze ustaveny ,,profesiondlni* spravce zdvaznym zptisobem zanedbava
plnéni svych povinnosti. To bude divod k tomu, aby soud na navrh zakladatele, obmysleného nebo jiné
zainteresované osoby tohoto spravce odvolal a na jeho misto jmenoval nového spravce (§ 1466 odst. 1 obc.
zak.). Timto novym spravcem by ale mél byt spravné jmenovan jiny ,profesionalni* spravce tak, aby byly

respektovany podminky spravy uvedené ve statutu svétenského fondu.
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fungovani svéfenského fondu. Demonstrativnim piikladem mize byt na tomto misté
rozhodnuti niz§iho québeckého soudu ve véci Landry et Trépanier.”> V daném piipads
zakladatelka vytvofila rodinny trust, jehoz spravou povétila celkem tfi spravce. Jednoho z
nich zaroven urcila jako hlavniho beneficienta. V podminkach spravy tohoto trustu dale
uvedla, ze hlavni beneficient, ktery byl souCasné spravcem, muze kdykoliv rozhodnout o
snizeni poctu spravci a ze trust musi mit po celou dobu svého trvani alespon jednoho spravce,
ktery neni beneficientem. Bylo také stanoveno, ze rozhodnuti spravci musi byt piijimana
vétsinou hlasi, véetné hlasu hlavniho beneficienta, a Zze pokud by zde z jakéhokoliv davodu
byli pouze dva spravci, budou muset rozhodovat jednomysIné€. Pro pfipad, ze by se tito dva
spravci neshodli na feSeni urcité konkrétni otazky, bylo nafizeno, aby do urc¢ité doby
jednomyslng vybrali a jmenovali tieti osobu, kterd urci, jaké rozhodnuti ma byt v dané véci
ucinéno. Jestlize by spravci béhem uvedené doby takovou treti osobu nejmenovali, mél ji na
navrh kohokoliv, kdo na tom bude mit pravni zajem, jmenovat soud. Poté, co jeden ze spravci
trustu odstoupil ze své funkce, se zbyvajici spravci obratili na soud s ndvrhem, aby upravil
podminky fungovani spravy a snizil pocet spravci ze tii na dva s cilem prospét ucelu trustu a
usnadnit jeho spravu. Soud jejich navrhu vyhovél s ohledem na to, Ze poZadovana zména byla
v souladu s pivodnim zdmérem zakladatelky, kterd sama ptiznala hlavnimu beneficientovi
pravo rozhodnout kdykoliv o snizeni poctu spravcu a urcila i zptisob rozhodovani o otazkach

spravy pro piipad pfitomnosti dvou spravci.

Jestlize by se ukazalo, Ze vykon spravy je pro stavajiciho spravce pfili§ naro¢nym
ukolem, mohlo by dosazeni ucelu svéfenského fondu naopak prospét zvySeni poctu jeho
spravcl. Ke stejnému opatfeni by bylo Zadouci ptikrocit v piipadé€, ve kterém by jedinym
ustavenym spravcem zustal ten, kdo je zaroven zakladatelem nebo obmyslenym svéfenského
fondu. S ohledem na kategoricky pozadavek zékona, aby se v takové situaci na vykonu spravy
soucasné podilela treti — ,,nezaujatd™ osoba (§ 1454 ob¢. zak.), bude pro zajisténi jejiho
fadného pokracovani a tim i dosazeni ucelu svétenského fondu nutné rozsitit okruh spravet a
na zadklad¢ toho nasledné jmenovat potfebného spravce. Predpokladejme napiiklad, Ze

zakladatel ,,zavétniho* svétenského fondu zfizen¢ho ve prospéch jeho dvou vlastnich déti

vlozi do statutu dolozku, v niz uvede, Ze az mladsi z beneficientd dosahne véku 18 let, skonci

37 Landry et Trépanier, 2016 QCCS 1401 (CanLII) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 24. 3. 2016
[cit. 26. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/gp354.
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¢innost jim povéreného svéfenského spravee a déti se napfisté stanou jedinymi spravci. Je
evidentni, ze takové pravidlo by bylo v rozporu se zdkonem a branilo by dalSimu fungovani
svéfenského fondu. Uvedenou piekazku by vSak bylo mozné odstranit prostfednictvim zmény
statutu, tj. urCenim, ze svéfensky fond bude mit od okamziku, ve kterém mladsi z déti
zakladatele dosdhne stanoveného véku, celkem tii svéfenské spravce, a jmenovanim tieti —
,hezaujaté* osoby jako dal$iho pottebného spravce. I v tomto piipade by tedy bylo zapotiebi
dbat na to, aby nové opatfeni odpovidalo ptivodnimu zdméru zakladatele, ktery ve statutu
vyslovil jasné pfani, aby se jeho déti od urcité doby staly svéfenskymi spravci. Nebylo by
tudiz spravné, jestlize by ve statutu bylo nové urceno, ze svéiensky fond bude mit od

rozhodného okamziku pouze jednoho spravce — treti osobu, ktera neni beneficientem.**®

6.2.2. Zmeény tykajici se podminek pro plnéni ze svérenského fondu

Uprava statutu by se mohla rovnéz tykat podminek pro poskytovani plnéni ze
svéfenského fondu. V prvé fadé by mohlo jit o zménu rozsahu plnéni poskytovaného ve
prospéch obmyslenych osob v zavislosti na novych okolnostech tykajicich se jejich potieb.
Predstavme si, Ze zakladatel naptiklad vyjadii zdmér, aby po dobu trvani spravy byly uréenym
osobam pravidelné a rovnym dilem vyplaceny vSechny uzitky ziskavané ze spravovaného
majetku za Ucelem zabezpeceni jejich béZzného Zzivotniho standardu. Po urcité dobé jeden
z obmyslenych onemocni vaznou chorobou, kterd jej bude ohrozovat na zivoté a jejiz 1écba
bude vyzadovat vynalozeni mimotfadné¢ vysokych nékladi. Ostatni obmysleni budou naproti
tomu Zit bezproblémovy Zivot a vSichni budou dostatecné materidlné zajisténi. V takovém
piipadé by pravdépodobné bylo mozné se tispéchem domahat zmény pravidel pro poskytovani
plnéni ze svétenského fondu spocivajici naptiklad v tom, Ze nemocnému obmyslenému bude
na ukor ostatnich obmyslenych ptiznano pravo na poskytovani veskerych vynost nebo pravo
na okamzité vydani ¢asti zakladniho majetku, nebot’ takova by zfejmé byla vile zakladatele,

kdyby byval ptedpokladal nastalé skutecnosti.

338 Srov. k tomu Dubois (Succession de) c. Dubois, 2003 CanLII 19682 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour
supérieure ze dne 23. 1. 2003, ve kterém bylo mimo jiné vyslovné€ uvedeno, ze pozadavek obsazeny v ¢l. 1275
CcQ ma povahu pravidla vefejného potadku. Lze pfipomenout, Ze stejné pravidlo zakotvuje § 1454 ob¢. zak.

[cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1bz6h.
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Zmeéna by piipadné také mohla spoc¢ivat v urCeni jiného okamziku nebo zplsobu
vydani majetku ze svéfenského fondu. I zde je mozné poukédzat na piiklad z québecké
judikatury, konkrétng pak rozhodnuti ve v&ci Lachance (Succession de),** které se tykalo
testamentarniho trustu vytvoreného ve prospéch Zeny a potomku zlstavitele. Z vynost trustu
meéla byt zené zlstavitele vyplacena pravidelnd mésicni a dozivotni renta v urcité stanovené
vysi. Po jeji smrti mély byt vynosy ze spravovaného majetku rozdélovany rovnym dilem
détem zistavitele, pripadné jejich vlastnim potomkim. Pokud jde o majetek drzeny v trustu,
mél byt podle stanoveného klice rozdélen mezi vnoucata ziistavitele po smrti posledniho z
jeho déti. Spravou vyclenéného majetku byla povéfena profesiondlni spravcovska spole¢nost
a dale dva synové zistavitele, ktetfi byli po své smrti nahrazeni ve funkci spravce svymi
vlastnimi potomky. V dobé¢, kdy jiz nékterym détem a vnoucatiim ziistavitele byly vyplaceny
uzitky z trustu, spravcovska spolecnost podala se souhlasem dalSich spraveli navrh na zménu
podminek fungovani spravy s cilem usnadnit dosazeni zdméru zakladatele. Tento pozadavek
podeptela tvrzenim, ze mechanismus rozdélovani plnéni uréeny v zavéti zakladatele
nezohlediiuje skutecnost, ze nékteré déti zistavitele by z divodu jejich dlouhovékosti mohly
prezit jejich vlastni synovce a netefe, takZe neni jisté, zda vSechna vnoucata zistavitele
dostanou sviij podil na majetku drzeného v trustu. Uvedla, ze takovy vysledek neni v souladu
s puvodnim zamérem zistavitele, ktery neocekdval, ze se nckteré z jeho déti doziji tak
vysokého veéku. Spravcovska spolecnost proto navrhla, aby vSechen spravovany majetek byl
rovnomérné rozdélen do deseti rtiznych trusti, tj. podle poctu déti — beneficientli s pravem na
vynosy z trustu, a aby majetek z téchto jednotlivych trustd byl vydan vnoucatiim v dobé smrti
jejich vlastniho ptedka, nikoliv v dobé smrti posledniho z déti ztstavitele. Soud konstatoval,
ze zustavitel byl vzdélany ¢lovek znaly prava, ktery v dobé€, ve které sepisoval zavét, znal veék
svych déti a vnoucat, a jasné specifikoval, Ze k vydani majetku z trustu ve prospéch vnoucat
nemtiZe dojit do doby smrti posledniho z jeho déti. Dosel tedy k zavéru, Ze sledovand zména

by byla v rozporu s ptivodnim zamérem zlstavitele.

Lze si rovnéZ pfedstavit situaci vyZadujici omezeni nebo zruSeni diskre¢niho
opravnéni spravce urcit obmyslenému jeho plnéni ze svétenského fondu. Vyse bylo uvedeno,

ze pravo urcit obmyslenému plnéni nalezi zasadné zakladateli, ale Ze nic nebrani tomu, aby

3% Lachance (Succession de), 2008 QCCS 1094 (CanLlII) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 20. 3.
2008 [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/| w7b4.
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zakladatel toto pravo ve statutu ud¢lil jiné osobé¢, tedy zejména svéienskému spravci. Ten,
kdo je takto opravnén urcit obmyslenému plnéni, postupuje podle statutu a vlastniho uvazeni
(§ 1457 odst. 1 a § 1458 odst. 1 ob&. zak.).’*® Svéfenskému spravei tak bude napiiklad
udéleno pravo poskytovat konkrétné ur¢enému beneficientovi plnéni ze svéfenského fondu
zpusobem, ktery bude sam spravce povazovat za nejvhodnéjsi pro zajisténi toho aby se tento
beneficient nikdy neocitl v chudobé a nouzi a aby mohl zit pohodlny Zivot. V ptipadé, ze by
spravce v rozporu s vyslovnym pfanim zakladatele poskytoval beneficientovi plnéni v mife,
ktera by nestacila k uspokojovani jeho zékladnich Zivotnich potieb, mohl by se dotCeny
beneficient, pfip. kterakoli osoba, ktera by na tom méla pravni zajem, jisté¢ obratit na soud
s ndvrhem na zménu statutu spocivajici ve zruseni diskre¢niho opravnéni spravce a ve
stanoveni jeho povinnosti vyplacet beneficientovi plnéni v pfiméfené a presné stanovené

sr 361
VySi.

6.2.3. ProdlouZeni doby trvani svéfenského fondu

Je otdzkou, zda by se Uprava statutu svéfenského fondu mohla tykat také jinych
aspektti nez ,technickych® pravidel fungovani jeho spravy spocivajicich zejména v poctu
svétenskych spravcil nebo rozsahu jejich piisobnosti. Mohl by soud naptiklad prodlouzit dobu
trvani sveéfenského fondu nebo zménit jeho tcelové urceni? Pfi hleddni odpovédi na tyto
otazky je tfeba vychédzet ztoho, ze divodem, pro ktery zdkon umoznuje pii splnéni
stanovenych podminek zménit statut svétenského fondu, je snaha o co nejlepsi prosazeni viile
zakladatele v ptipadech, ve kterych je realizace jeho ptivodniho zdméru ohroZena. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon bliZze nespecifikuje povahu zmén, které je, resp. neni mozné ve statutu
uCinit, lze dojit k zavéru, ze predmétem zmeény muze byt jakékoliv opatieni, které v souladu
s pavodnim zamérem zakladatele prospéje ucelu, jehoz mé byt spravou dosazeno. Za tohoto
pfedpokladu by tedy zména statutu mohla ziejmé spocivat i v prodlouzeni doby existence
svéfenského fondu. Uvazujme napiiklad o tom, ze zakladatel projevi vili, aby konkrétné
uréenému obmyslenému, jemuZ pfiznal prdvo na majetek ve svéfenském fondu, byl tento

majetek vydan v okamziku, ve kterém dosahne 18. roku véku s ofekavanim toho, Ze v této

%0 Blize k diskre¢nimu opravnéni svéfenského spravee uréit obmyslenému plnéni viz Kapitola 4.4., s. 130.

%1 Pichette c. Pichette, 2003 CanLII 74402 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 21. 3. 2003
[cit. 30. 4. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/gc19f.
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dob¢ bude jiz dostatecné rozumny a schopny s pfenechanym majetkem samostatné nakladat
ve svém nejlepSim zajmu. V okamziku, ve kterém by obmyslenému mél byt majetek vydan,
vSak vyjde najevo, ze tento jesté nemd zakladatelem ptredpokladané vlastnosti a schopnosti.
Za téchto okolnosti by tak patrné bylo mozné vyhovét nadvrhu na stanoveni pozdéjsiho

okamziku pro vydani majetku a tedy na prodlouzeni doby trvani svétenského fondu.

6.2.4. Zména ucelu svérenského fondu — veiejné prospésny svérensky fond

Vychazime-li z toho, ze zadkladnim piedpokladem k provedeni zmény svéfenského
fondu je okolnost, Zze takové opatfeni v souladu s ptivodnim zdmérem zakladatele umozni
nebo usnadni dosazeni tcelu fondu (§ 1469 odst. 2 ob¢. zak.), pak by zména tohoto ucelu byla
nutné¢ vrozporu stim, ¢eho ma byt jejim prostfednictvim docileno. O zméné ucelu
svétenského fondu lze tak premyslet pouze v piipadech, ve kterych se jeho dosazeni ukaze byt
obtiznym nebo zcela nemoznym, a je tedy dan diivod pro zruSeni fondu, protoze jiz nemiize
dojit k naplnéni ptivodniho zamé&ru zakladatele. Sdm zakon vyslovn€ umoznuje, aby soud za
téchto okolnosti na misto zruseni svéfenského fondu rozhodl o nahrazeni jeho ptivodniho
ucelu podobnym ucelem. S timto feSenim ale zaroven pocitd pouze ve vztahu k vefejné
prospésnému sveérenskému fondu (§ 1469 odst. 1 obC. zak.), z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze v piipadé
svétenského fondu zfizeného za soukromym ucelem takovd zména neni ptipustna.

Jestlize tedy soud dojde k zavéru, ze jiz nemuze byt dosazeno, resp., ze muize byt
pouze obtizn€¢ dosazeno, ucelu vetejné prospeésného svétenského fondu, mize rozhodnout
bud’ o tom, Ze svéfensky fond zrusi, anebo o tom, Ze nahradi jeho plivodni ucel jinym, ale
podobnym ucelem. Diivodem, pro¢ zakon pfipousti zménu ucelového urceni vefejné
prospésného svérenského fondu, mize byt skutecnost, Ze tento druh fondu slouzi ve prospéch
SirSiho okruhu osob a mize tedy byt ve vefejném zajmu, aby takovy fond nadale existoval,
piestoze se stalo nemoznym nebo obtiznym dosdhnout jeho ptivodniho tcelu. Predpokladejme
napiiklad, Ze dojde ke zfizeni svétenského fondu za ucelem podpory lékaiského vyzkumu tak,
aby se podafilo vyvinout Iék schopny vymytit novou zédkefnou nemoc. Po urcité dobé se vSak
zjisti, Ze v jiné zemi se jiz podafilo objevit Gi¢innou 1é¢ebnou metodu pro boj s touto nemoci,
tj. nastane okolnost, se kterou zakladatel piivodné nepocital, v disledku ¢ehoz se dosazeni
ucelu sveétenského fondu stane nemoznym a jeho dalsi existence tak ztrati svlij smysl. Za

téchto okolnosti by vSak nemuselo byt vhodné svéfensky fond hned zrusit, protoze takové
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feSeni by znamenalo zanechani zapocat¢ho vyzkumu, jehoz vysledki by se tfeba mohlo

nadéle vyuzivat v jinych oblastech 1ékatské védy.

6.2.5. Respektovani puvodniho zaméru zakladatele jako hlavni predpoklad zmény

Bylo uvedeno, ze zakladnim pfedpokladem k tomu, aby soud mohl vyhovét navrhu na
zménu podminek uvedenych ve statutu svétenského fondu, je to, aby nové opatieni
odpovidalo ptivodnimu zaméru zakladatele (srov. § 1469 odst. 2 ob¢. zék.). Ulohou soudu
bude tedy zjistovat, zda by zakladatel byval souhlasil s provedenim navrhované zmény,
kdyby v okamziku vytvareni pravidel spravy byval védél o okolnostech, které zté¢zuji dosazeni
ucelu svétenského fondu. Hleddni plivodniho zdméru zakladatele se vSak mtize ukdzat jako
naro¢ny ukol, zejména pak v ptipad¢ ,,zavétniho* svétfenského fondu, jehoz zakladatel jiz neni
v dobé rozhodovani soudu nazivu. V tomto sméru by pro soud méla byt na prvnim misté
rozhodujici vile zakladatele projevend ve statutu. Mlze se ale stat, ze vzhledem k jeho
neobratnému ¢i ne zcela dostate¢nému slovnimu vyjadieni nebude mozné s Gplnou jistotou
urcit, jak by se v dob¢ sepisovani statutu k navrhovanému opatieni byval postavil. V takovém
ptipadé¢ by soud mohl ke zjisténi vile zakladatele vyuzit poznatkli ziskanych z jinych
dostupnych zdroji, tj. zejména ze stanovisek zainteresovanych osob podanych v souladu s §
1470 ob¢. zék. nebo z provedenych dikazil, predevs§im z vyslechu svédka ve smyslu § 126 o.
s. T. Pijde-li o svéfensky fond inter vivos ziizeny na zakladé¢ smlouvy, mohl by soud jako
svédka nepochybné vyslechnout i samotného zakladatele. M¢l by vSak mit na paméti, ze
zkouma vuli zakladatele existujici v dobé uzavieni smlouvy vedouci ke vzniku svéfenského
fondu, nikoliv zakladatelova aktudlni pfani, kterd se sjeho plvodnim zamérem mohou
rozchazet.

Pro ilustraci této otazky lze opét odkazat na jeden z ptipadl z québecké judikatury, ve
kterém soud odmitl zohlednit svédecké vyjadieni zakladatelky rodinného trustu ohledné jejiho
pivodniho pfani, které bylo v evidentnim rozporu s jejimi predchozimi vyslovnymi

363

prohlaSenimi. Jde o ptipad Poirier c. De Coste " tykajici se trustu vytvorené¢ho na zakladé

smlouvy uzaviené mezi zakladatelkou a jejim manZelem, ktery se jako spravce zavazal

%2 BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 400, s. 359.

3% Poirier c. De Coste, 1997 CanLII 9314 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 4. 8. 1997 [cit.
1. 5.2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1kn6b.
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spravovat vyClenény majetek ve prospéch jejich nezletilé dcery. Nékolik mésicti po vzniku
trustu se zakladatelce narodilo dalsi dité, bratr beneficientky. Spravce se nasledné obratil na
soud se zadosti o zménu podminek trustu tak, aby napfisté pfinaSel prospéch vSem détem,
které se narodily a které se v budoucnu narodi z jeho manzelského svazku se zakladatelkou.
Zakladatelka jeho navrh podpofila pfiseznym prohladsenim, ve kterém uvedla, ze jejim cilem
pfi zaloZeni trustu bylo vytvofit mechanismus umoziujici rozdélovani piijmt mezi ¢leny jeji
rodiny a ze tohoto jejiho pivodniho cile bude 1épe dosazeno, pokud vSechny jeji déti budou
beneficienty trustu. Soud vSak piedlozeny navrh zamitl z divodu, Ze pivodnim zdmérem
zakladatelky, ktery jasn¢ vyplyval z pravniho jednani vedouciho ke vzniku trustu, bylo
obmyslit pouze svou dceru jako jedinou beneficientku. Poukézal na skute¢nost, Zze dcera
zakladatelky byla ve smlouvé zakladajici trust mnohokrat jmenovité uvedena jako jedina
beneficientka. Jméno dcery bylo navic soucésti nazvu vytvoreného trustu. Na zdkladé toho
soud uvedl, Ze vyhovét ndvrhu na provedeni pozadované zmény by znamenalo nahradit cil
vyjadfeny v pravnim jednani vedoucim ke vzniku trustu jinym cilem, ktery nebyl
zakladatelkou ptivodné viibec zamyslen, a ve svém disledku by to vedlo k poskozeni zajmi
uréené beneficientky. Konstatoval, Ze jestlize spravce i zakladatelka tvrdi, Ze navrZzend zména
umozni 1épe respektovat jeji viili, neodkazuji tim na vili, kterou zakladatelka méla v dobé
vytvofeni trustu, ale na jeji pozdé€jsi vuli. Soud navic poznamenal, ze se zda byt krajné
pochybnym, ze by zdkon umoziioval soudu provést zménu spocivajici v doplnéni jednoho
nebo vice beneficientd, kterym nebyl v zaklddacim pravnim jednéani trustu pfiznan zadny
prospéch.

Je zajimavé, Ze soud se vdaném piipad€ nespokojil ani s jasnym svédectvim
zakladatelky o tom, jaky byl jeji skutecny zamér pfi zfizeni trustu. Hlavnim problémem zde
bylo, Ze zakladatelka se pii formulaci podminek spravy nejspiSe jen ne zcela flexibilné
vyjadiila o tom, kdo v§echno mé mit ze spravovaného majetku prospéch. Ziistava tak otazkou,
zda soud nebyl az pfili$ striktni, kdyz se pfi zjistovani ptivodniho zaméru zakladatelky opiel
vyhradné o jeji vlastni slova obsazena v pravnim jednani vedoucim ke vzniku trustu a odmitl
pfijmout jeji dodate¢né osobni vysvétleni. V québecké pravni teorii se 1ze setkat s nazorem,
podle néhoz soudce v daném piipadé nepostupoval spravné, protoze — na rozdil od jinych
soudnich rozhodnuti v podobnych vécech — nezohlednil vSechny moZzné okolnosti pro zjisténi

skutené vile zakladatelky.’®*

% BRUNEAU, Diane, 2003, op. cit., s. 433.
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6.2.6. Osoba opravnéna podat navrh na zménu statutu svéenského fondu

Z pravni upravy vyplyva, ze navrh na Gpravu statutu sveéfenského fondu mize podat
kterakoliv osoba, ktera na tom ma pravni zajem. Ackoliv tak zakon vyslovné stanovi jen ve
vztahu k navrhu na zruseni svéienského fondu, Ize dovodit, ze stejné pravidlo se pouzije i pro
podani navrhu na zménu statutu fondu. Zda se, ze cely § 1469 ob¢. zak. je nutno ¢ist jako
jeden celek a Ze tedy jeho druhy odstavec tykajici se zmény statutu je jen doplnénim uvodniho
odstavce, ktery stanovi podminky pro rozhodnuti o zruSeni svéfenského fondu. Podle
zvlastniho procesniho ptedpisu navic plati, ze jakékoliv fizeni tykajici se svétenského fondu
muze soud zahgjit pouze na navrh (§ 96 z. z. t. s.). Je tedy vylouceno, aby soud o zmén¢
rozhodl na zéklad¢ vlastniho podnétu, i kdyz ze znéni ob¢anského zakoniku by se mohlo zdat,
7e tak miZe udinit.’® Zainteresovanou osobou opravnénou podat navrh na zménu statutu
svétenského fondu by mohl byt zejména kterykoliv obmysleny, svéfensky spravce a patrné i

samotny zakladatel.

6.3. ZruSeni svérenského fondu

Dtivodem, pro ktery soud mitize rozhodnout o zruseni svéfenského fondu, je zjisténi,
ze jiz neni mozné nebo je obtizné dosdhnout ucelu, pro ktery byl svétensky fond zfizen, a
v disledku toho nemuze dojit k naplnéni plivodniho zdméru zakladatele. PakliZe by tedy soud
doSel k zavéru, Ze ucelu svétenského lze dosdhnout nebo jeho dosaZeni usnadnit provedenim
urcitych novych opatteni, nemohl by pfistoupit k jeho zruSeni (§ 1469 ob¢. zédk.). Zakon
piikladmo uvadi, ze divodem, pro ktery nelze dosdhnout, resp. 1ze jen obtizné¢ dosahnout,
ucelu svéfenského fondu, mohou byt zejména okolnosti, které zakladatel v dob& vytvateni

fondu neznal nebo nemohl piedvidat.

6.3.1. Konkrétni okolnosti vedouci ke zruSeni svéirenského fondu

Okolnosti, se kterou zakladatel nepocital a kterd je neodstranitelnou piekazkou pro

dosaZzeni ucelu svétenského fondu, by mohlo byt zejména predCasné a uplné vycerpani

365 Srov. § 1469 odst. 2 in fine obg. zak.
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majetku ve svéfenském fondu.** Jinou takovou pro zakladatele nepfedvidatelnou skute¢nosti
by mohla byt i zménéna osobni nebo majetkova situace na strané obmysleného. V rozhodnuti

ve véci Stevenson c. National Trust Co.>%

soud vyhovél navrhu beneficientky na zruSeni
trustu z divodu toho, Ze jiz dosahla finan¢ni samostatnosti a dalsi trvani trustu pro ni ztratilo
vyznam. V daném piipad¢ zhstavitel sepsal zavét, na zéklad¢ které zfidil trust, jehoz
beneficientkou urcil v prvém potadi svoji dceru a spravou povétil profesionalni spravcovskou
spolec¢nost. Zaroven stanovil, ze po smrti jeho dcery méd byt vyclenény majetek nadale
spravovan ve prospéch jeho vnoucat do doby, nez dosahnou véku 30 let. Dcera ziistavitele se
po case vzdala svého prava na vyplaceni uzitki ze spravovaného majetku a pozadala soud,
aby rozhodl o zruSeni trustu a o rozdéleni majetku rovnym dilem mezi jeji Ctyii déti, které jiz
vSechny doséhly véku 30 let. Na podporu své zadosti prokazala svou finan¢ni nezavislost,
vysokou dan, kterou musela platit z poskytovanych vynosii, a poukazala rovnéz na znacné
naklady vznikajici v souvislosti se spravou trustu. Spravce trustu proti tomu namitl, Ze jesté
nenastal okamzik smrti dcery zlstavitele a Ze tedy zatim neuplynula doba, po kterou mél trust
trvat. Soud pfesto vyhovél navrhu na zruseni trustu s ohledem na to, ze takova by byla vile
zustavitele, pokud by byval ptfedpoklédal finan¢ni nezavislost své dcery. Poukazal na ¢l. 1294
al. 1 CcQ (srov. obdobné § 1469 odst. 1 ob¢. zdk.) a uvedl, Ze nastaly okolnosti zlstaviteli
nezndmé, pro které je dosazeni ucelu trustu obtizné. Je tieba poznamenat, ze hlavnim ucelem,
kterého chtél zistavitel vytvofenim trustu dosdhnout, bylo financni zajisténi jeho dcery.
Jestlize se tedy podafilo prokazat, Ze dcera je finan¢né nezavisla, dalsi existence trustu tim s
ohledem na plivodni zdmér zlstavitele ztratila své opodstatnéni. Soud proto rozhodl o zruSeni
trustu a o rozdé€leni majetku mezi ,,.kone¢né* beneficienty, tj. vnoucata zistavitele. Na druhé
strané je ziejmé, Ze pokud by nékteré z vnoucat jeSté nedosdhlo pozadované v€kové hranice,
nemohl by soud trust zrusit, protoZe takové rozhodnuti by bylo v rozporu s piivodnim pfanim

zustavitele.

3% iz napiiklad Succession Des Marais ¢. Des Marais, 1997 CanLII 10071 (QC CA) [online]. Rozhodnuti Cour
d'appel ze dne 29. 9. 1997, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,sprava trustu skonci také tehdy, jestlize soud shleda, ze
je nemozné dosahnout jeho Ucelu, coz je naptiklad v piipad€, ve kterém zde jiz neni zadny majetek, ktery by

bylo mozné spravovat™ [cit. 3. 5. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1nchz.

37 Stevenson c. National Trust Co., (C.S., 1995-03-30), SOQUIJ AZ-95021322, J.E. 95-780, EYB 1995-84549.
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Velmi podobnd otdzka pak byla ustfednim bodem rozhodnuti ve véci Re Picard
(Succession de).**® Zustavitel sepsal zavét, na zakladé které odevzdal polovinu majetku
tvoticiho jeho pozlstalost svym dceram jako dédickam do jejich vylu¢ného vlastnictvi a
druhou polovinu tohoto majetku vyclenil do trustu jako nezavislého a odd€leného jméni.
Z vynosu vyc¢lenéného majetku mél byt zené zlstavitele po dobu jejiho Zivota vyplacen
pravidelny mési¢ni pfijem v pfesné stanovené vysi, zatimco zbytek uzitkti m¢l byt poskytovan
dceram zustavitele. Po urcité dobé se ovSem ukézalo, ze rozsah spravovaného majetku se
velmi zuzil a ze jeho nizké vynosy nestaci k tomu, aby Zené zustavitele mohl byt vyplacen
piijem ve vy§i, na kterou méla podle zavétnich podminek pravo. Zena zistavitele se za této
situace vzdala svého prava na plnéni a pozadala soud, aby rozhodl o zruseni trustu z divodu
nemoznosti dosazeni jeho ucelu. Soud shledal, ze v daném pftipad¢ jsou splnény podminky
pro vydani kladného rozhodnuti a pfedlozenému navrhu vyhovél. Opét je ale tieba
pfipomenout, Zze v podobnych — ale i v jinych — ptipadech bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech, zejména na tom, ¢eho chtél zakladatel vytvorenim svéfenského fondu presné
doséhnout. V tomto piipad¢ bylo ziejmé, Ze zakladatel trust vytvoril predev§im ve prospéch
své zeny, které jako beneficientce uzitki pfiznal pravo na doZivotni poskytovéani fixné
stanoveného penézitého piijmu. Z toho je mozné dovodit, Ze jeho hlavnim pfanim pii
vytvoreni trustu bylo, aby jeho Zena méla az do své smrti zajiStén urcity zivotni standard.
Jestlize se tedy jeho Zena nasledn¢ vzdala prava na uzitky, dal$i existence trustu tim
v podstaté ztratila vyznam. Je pravdou, Ze zde byly jesté déti zlstavitele, kterym bylo — kromé
prava na vydani majetku z trustu pii skonceni jeho spravy — rovnéz pfiznano pravo na uzitky
ze spravovaného majetku. Témto beneficientim mély vSak byt vyplaceny pouze zbylé
vynosy, které nebudou vyplaceny ,hlavni“ beneficientce. Lze tak usuzovat na to, zZe
zakladatel byl patrné€ srozumén s tim, Ze na jeho déti se z vytéZenych vynostl tieba viibec nic
nedostane. Navic neni ani jasné, jak dlouho poté, co se ,.hlavni* beneficientka uzitkli vzdala
svého prava na plnéni, by méla sprava trustu jesté trvat, kdyz ptivodné bylo stanoveno, ze ma
trvat po dobu Zivota ,,hlavni* beneficientky. Jestlize by zakladatel mél zajem na tom, aby také
jeho déti mély po néjaky Cas zajistén pravidelny piisun nutnych prostiedkd, jisté¢ by jim — jako
své Zené — priznal pravo na vyplaceni pevné uréené penézité ¢astky a zaroven by urcil dobu,

po kterou jim ma byt tento pfijem vyplacen. Na zaklad¢ toho tedy soud ziejmé dosel k zavéru,

%% Re Picard (Succession de), 2002 CanLII 4682 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 6. 8.
2002 [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1cq78.
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ze muze vyhovét ndvrhu na zruSeni trustu a okamzité vydani majetku osobam, které na n¢j
mély pravo.>® V piipadg, Ze by ale zakladatel napiiklad vyslovng uvedl, Ze ma zvlastni zajem
na tom, aby majetek drzeny v trustu byl konecnym beneficientim vydan az po uplynuti urcité
doby (podobn¢ jako ve vyse uvedeném piipadé Stevenson c. National Trust Co.) a tato doba
by v dobé rozhodovani soudu jest¢ nenastala, je jasné, ze by nebylo mozné trust zrusit a

majetek hned kone¢nym beneficientim vydat.

Je tedy tfeba zdtlraznit, ze ville obmysleného neni rozhodujici a sama o sobé nemuze
byt dostacujicim divodem pro zruseni sveéienského fondu. Jestlize nebude prokazano, ze
svétensky fond jiz neodpovida pivodnimu zdméru zakladatele, nemuize soud rozhodnout o
jeho zruSeni jenom proto, Ze si tak obmysleny pieje, nebo proto, ze se tak obmysleni mezi
sebou dohodli. Obmysleny muiZe jist¢ soud poZadat o zruseni svétenského fondu, musi jej ale
soucasné presvedcCit o tom, Ze jsou splnény zakonné predpoklady k tomu, aby soud mohl jeho
navrhu vyhovét (srov. § 1469 odst. 1 ob¢. zék.). Je proto vylouceno, aby se uplatnilo pravidlo
anglosaského prava vyjadiené ve slavném rozhodnuti Saunders c. Vautier,”” podle nshoz
beneficient, ktery doséahl zletilosti a nebyl omezen ve svépravnosti, mize nafidit spravci, aby
mu vydal svéfeny majetek, a tim bez ohledu na vuli zakladatele a spravce a dokonce i bez
nutné intervence soudu docilit preddasného zaniku trustu.’’' Nahlédneme-li znovu do
québecké judikatury, zjistime, ze soudy v né€kolika pripadech dosly k zavéru, Ze navzdory
vyslovnému pifani beneficienti nemohou rozhodnout o zruSeni trustu, nebot nebyly
prokézany okolnosti, pro které by se stalo nemoznym nebo pfili§ obtiznym dosaZeni cile

sledovaného zakladatelem.

% Nutno poznamenat, Ze soud byl v odiivodnéni daného rozhodnuti velmi struény a neuvedl, kterymi viemi

uvahami se pfi svém rozhodovani fidil.

70 Saunders v Vautier (1841) 4 Beav 115 [online]. Rozhodnuti anglického ,.kancléfského* soudu ze dne 5. 6.

1841 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/1841/]82.html.

3" HUDSON, Alastair, op. cit., bod 2.3.4., s. 55. Viz také BEAULNE, Jacques, op. cit, &. 401.1, s. 362.
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Jako priklad lze uvést rozhodnuti ve véci Fortier®”

tykajici se zavétniho trustu
vytvotfeného primarné ve prospéch Zeny zustavitele, které bylo pfiznano pravo na vyplaceni
vSech uzitkil ziskanych ze spravovaného majetku a k tomu navic ¢asové neomezené uzivaci
pravo k rodinnému domu, ktery tvoril soucést vyclenéného majetku. Zustavitel dale nafidil,
aby po smrti jeho Zeny byl majetek nachazejici se v trustu rozdélen mezi vSechny jeho dcery s
tim, Ze jedna, konkrétn€ uréena dcera musi dostat rodinny diim s ptilehlym pozemkem. VSem
svym dceram také pfiznal pravo na vyplaceni urcitych penézitych castek v okamziku, ve
kterém dosahnou stanovenych vékovych hranic. Po smrti zlstavitele se nicméné vSechny
beneficientky obratily na soud a predlozily mu témét identicka prohlaseni, ve kterych uvedly,
ze si pieji zruSeni trustu a aby jim byl okamzit¢ vydan veSkery majetek. Soud nicméné jejich
navrh zamitl s odtivodnénim, Ze nemuze zrusit trust pred uplynutim doby jeho trvani pouze na
zékladé€ toho, Ze si to beneficienti pfeji, aniz by mu byl pfedloZen jakykoliv dikaz o tom, ze
jsou zde okolnosti zakladateli neznamé nebo pro zakladatele neptedvidatelné, které cini
dosazeni ucelu trustu nemoznym nebo obtizné¢ dosazitelnym. Konstatoval, ze by bylo v
rozporu se znénim a duchem zakona, pokud by mél navrhu beneficientek na zruseni trustu
vyhov¢ét, protoze by to znamenalo zbavit jej role, kterou mu zdkonodarce svéfil, pokud jde o
hajeni pivodniho zdméru zakladatele. A Ze pokud zékonodarce pfiznal soudu pravomoc
rozhodnout ve zvlastnich pfipadech podle svého uvazeni o zruseni trustu, predpokladal, ze
takto bude soud postupovat v zdkonem vymezeném ramci a nikoliv pouze podle pfani
beneficientt. Soud dale uvedl, Ze na rozdil od ptipadu Stevenson c. National Trust Co., se v
tomto piipadé beneficientky nevzdaly svého prava na plnéni, ale naopak pozadovaly, aby jim
byl okamzité¢ vydan a rozdélen majetek drZzeny v trustu. Poukdzal rovnéZ na to, Ze ani
navrhovany zptisob rozdéleni majetku nebyl v souladu s pivodnim zamérem zUstavitele.
Nebylo totiZ nijak prokdzano, pro¢ by jedna z dcer neméla dostat véc, na jejiz vydani méla
podle vile zustavitele pravo. Konecné, soud poznamenal, Ze nebyl respektovan ani dalsi
pozadavek uvedeny v zavéti zastavitele, aby urcené penézité ¢astky byly dceram zistavitele

vyplaceny az v okamziku, ve kterém dosdhnou stanovenych v€kovych hranic. Z uvedenych

duvodu soud navrh beneficientek na zru$eni trustu zamitl.

™2 Fortier, 2006 QCCS 1281 (CanLII), zejm. odst. 15-17 [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 13. 3.
2006 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/Imsws.
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V jiném p¥ipad&®” zakladatelka vyjadfila jasny zamér, aby uréeny beneficient dostaval
po celou dobu svého zivota stanoveny podil na Cistém vynosu z majetku, ktery vyclenila do
zavétniho trustu. Ve své zavéti dale urcila, aby v okamziku smrti tohoto beneficienta byl
veSkery majetek z trustu rozdélen rovnym dilem mezi Sest konkrétné¢ uréenych dobro¢innych
instituci. Bez ohledu na to beneficienti uzavieli mezi sebou dohodu o zruseni vytvoreného
trustu a o rozdéleni majetku s tim, zZe beneficientovi uzitkd méla byt vyplacena hodnota vSech
ocekavanych ¢istych vynost, na které by mél podle zavéti zakladatelky pravo. Navrhovatelé
svilj pozadavek opieli o pravidlo vyjadfené v rozhodnuti Saunders.>”* Soud nicméné uvedl, ze
québecka pravni Gprava uplatnéni tohoto pravidla nepfipousti a s odkazem na rozhodnuti
dal$ich soudii ucinil zavér, ze pii zméné nebo zruseni trustu musi byt v prvé fadé respektovan
puvodni zamér zakladatele. Shledal, ze v daném ptipad€ nebyly splnény zakonné predpoklady
pro zruSeni trustu a piedloZzeny ndvrh tudiz zamitl.

373 se pak niz§i québecky soud zabyval

V rozhodnuti ve véci Trahan (Succession), Re
navrhem na zkrdceni doby trvani testamentarniho trustu vytvoifeného ve prospéch syna
zustavitele a dal$ich tii beneficientek, kterym zistavitel pfiznal pravo na pravidelné vyplaceni
uréitych penézitych ¢astek a na vydani kapitalu zbylého v trustu po uplynuti doby deseti let od
jeho vzniku. Zatimco beneficientkdm mély byt uréené penézité ¢astky vyplaceny pouze po
dobu prvnich péti let od zahajeni spravy, synovi zustavitele méla byt stanovend penézitd suma
vyplacena po celou dobu deseti let. Poté méla byt beneficientkdm vydéna jedna tfetina
nevyplaceného kapitdlu a zbyvajici dvé tfetiny tohoto majetku mély byt vydany synovi
zustavitele. Podminkou pro vydani majetku beneficientkdm ptitom bylo, aby po celou dobu
spole¢né zily na urcené adrese. Je tieba poznamenat, Ze ze zavéti nebylo nijak ziejmé, proc¢
zustavitel stanovil dobu trvani trustu prave na deset let.

Po &tyfech letech od vzniku trustu se syn zstavitele obratil na soud s navrhem, aby

zru$il podminku deseti let pro trvani spravy a nafidil okamzité vydani majetku beneficientim.

B Alkallay v. Bratt, 2002 CanLII 18363 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 19. 12. 2002 [cit.
8. 5.2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1c9tt.

™ Blize viz vyse s. 162.

" Trahan (Succession), Re, 2004 CanLII 12577 (QC CS) [online]. Rozhodnuti Cour supérieure ze dne 20. 4.
2004 [cit. 8. 5. 2018]. Dostupné z: http://canlii.ca/t/1Thlnw.
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Svoji zaddost odiivodnil pouze tim, ze je vaznym a vzdélanym c¢lovékem a nepotiebuje zadny
cas k tomu, aby psychicky vyspél a mohl tak sam spravovat majetek, ktery mu zlstavitel
prenechal prostfednictvim trustu. K jeho navrhu se pfipojily i ostatni beneficientky, které
nesouhlasily se zavétni dolozkou ukladajici jim povinnost spolecného bydleni. Pozadavek na
spolecné souziti na urCeném misté povazovaly za protipravni z divodu jeho rozporu s
vetejnym pofadkem. Tvrdily, Ze uvedena dolozka ve svém dusledku piedstavuje neptiznivy
zasah do jejich zékladnich prav a svobod, zejména do jejich prava na respektovani
soukromého Zivota, a nemuize mit proto zadné pravni Gcinky. Na zaklad¢ toho dovozovaly, ze
nemuze dojit k naplnéni plvodniho zdméru zakladatele, v disledku cehoz je tfeba trust
predcasné zrusit a vSem beneficientim okamzité vydat jejich podil na majetku.

Soud nicméné shledal, ze v daném piipadé¢ nebylo prokdzano, ze by trust prestal
odpovidat pavodnimu zdméru zakladatele, ani Ze by zde byly okolnosti zakladateli neznamé
nebo pro zakladatele neptfedvidatelné, pro které by se stalo dosazeni u€elu trustu obtizné nebo
nemozné. Uvedl, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by zlstavitel nevédél, co Cini, kdyz sepisoval
svou zavet, a ze pokud se rozhodl vytvorit testamentarni trust s dobou trvani deseti let, mél
pro to jisté své vlastni divody. Tvrzeni syna zstavitele, Ze je vaZenym ¢clovékem schopnym
spravovat pienechany majetek, soud nepovazoval za padny argument pro zkraceni doby trvani
spravy trustu. Poté se soud velmi podrobné zabyval dolozkou, ktera zavazovala beneficientky
k tomu, aby spolu bydlely na ur¢eném misté a aby tedy viceméné sdilely spolecny zptisob
zivota. DoSel k zavéru, Ze tato podminka je vrozporu sjejich pravem na respektovani
soukromého Zivota s tim, Ze volba mista, ve kterém chce nékdo Zit, predstavuje rozhodnuti,
které¢ prameni z jeho osobni autonomie. Poukdzal na to, Ze beneficientky jsou nuceny volit
mezi svobodnym vykonem prava na soukromy Zivot a pfijetim prava na plnéni z trustu, a Ze
to samo o sobé& sta¢i k tomu, aby uvedend podminka byla prohladSena za nezdkonnou. Soud
navic poznamenal, Ze ingerence zUstavitele do soukromého Zivota beneficientek jde jeste dale,
protoZe vedle povinnosti bydlet na uréeném misté se po nich také vyzaduje, aby Zily spolecné
s dalSimi osobami, které¢ si ke svému spoleCnému zivotu samy svobodné nevybraly. Na
zakladé toho soud prohlasil napadenou zavétni podminku za neplatnou. Zaroven vSak dodal,
ze ani v piipadé navrhu beneficientek nemtize rozhodnout o zkraceni doby trvani trustu a
pfedCasném vydani majetku s odivodnénim, ze =zlstavitel jasné vyjadiil pfani, aby
navrhovatelky dostaly sviij tfetinovy podil na majetku az po uplynuti deseti let od jeho smrti,

a ze takovy pozadavek je tfeba dasledné odliSovat od pozadavku na jejich spole¢né souziti.
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7. Zanik svérenského fondu

7.1. Zanik spravy svérenského fondu

Obcansky zakonik 2012 uvadi rizné divody, na zakladé kterych mize dojit k zéniku
spravy sveétenského fondu. Vyslovné je stanoveno, ze timto divodem muze byt uplynuti doby,
na kterou byl svéfensky fond zfizen, nebo dosazeni ucelu, pro ktery byl svétensky fond
ziizen, rozhodnuti soudu a v pfipad¢ sveétenského fondu zfizeného za soukromym ucelem také
skute¢nost, ze se vSichni obmysleni, tzn. jak obmysleni s pravem na plody nebo uzitky, tak
obmysleni s prdvem na majetek, vzdaji svého prava na plnéni ze svétenského fondu (§ 1471
ob&. zak.).’’® Ztoho vyplyva, Ze k zaniku spravy sv&fenského fondu neni vzdy nutnd
zapotiebi rozhodnuti soudu. Sprava mtize zaniknout i bez soudni intervence na zaklad¢ jinych

’ ¥ ’ ’ , s v r 377
zdkonem predvidanych pravnich skutecnosti.

7.1.1. Uplynuti doby trvani svéfenského fondu

Standardnim divodem vedoucim k zaniku spravy svéfenského fondu by meélo byt
uplynuti doby, na kterou byl svéfensky fond zfizen. Zékon vyzaduje, aby doba trvani
svétenského fondu byla uvedena ve statutu. Nebude-li vSak doba ve statutu uvedena, pak
plati, ze svétensky fond byl zfizen na dobou neurcitou [§ 1452 odst. 2 pism. e) ob¢. zak.].
Doba trvani svétenského fondu miize byt vymezena presnym casovym okamzikem nebo muze
byt vazana na urcitou pravni udalost, o které je jisté, Ze v budoucnu nastane, jen se nevi, kdy
nastane.””® Nicméng, v piipadg, ve kterém by bylo v rozporu s uéelem svéfenského fondu, aby
existoval po neomezen¢ dlouhou dobu, jsou stanovena urcita pravidla, kterd ovliviiuji
maximalni moznou dobu jeho trvani. Tato omezeni se vztahuji ke svéfenskému fondu

ziizenému za soukromym tucelem, ktery slouzi zpravidla ve prospéch urCité osoby nebo

37 Obdobné k diivodiim zaniku québeckého trustu viz &l. 1296 CcQ.
377 Srov. také DUBE, Jocelyn, op. cit., s. 455 a 456.

38 Takovou pravni udalosti by mohla byt napiiklad smrt ur&ité osoby — typicky obmysleného, kterému bylo
pfiznano pravo na dozivotni vyplaceni uzitki ze svéfenského fondu. V tomto piipad€ bude tedy stanoveno, Ze
v okamziku smrti obmysleného s pravem na uzitky sprava svétenského fondu skonci a veskery majetek bude

vydan tomu, kdo na n¢j ma pravo.
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urcitych osob (§ 1449 odst. 2 ob¢. zak.). Bylo by tudiZ v rozporu s jeho ucelem, jestlize by
v disledku svého neimérné dlouhého ¢i neomezeného trvani mél pfinaset prospéch blize
neuréenym osobam neznamym zakladateli.*”” Naproti tomu, jde-li o vefejn& prosp&sny
sveétensky fond, nejsou stanovena zadna zvlastni pravidla, kterd by nepiimo omezovala dobu
jeho trvani. Tento druh svéfenského fondu je zfizovan v obecném zajmu a slouzi tak v zasadé
ve prospéch neuzavieného poctu osob, které jsou soucasti urcitého segementu veiejnosti. To
znamena, ze Ucel tohoto svéfenského fondu miize byt napliiovan po neomezené¢ dlouhou

dobu.

Zakladnim pravidlem, které vede k omezeni doby trvani svétenského fondu ztizeného
za soukromym ucelem, je uréeni nejzaz§iho okamziku, ve kterém ma dojit k realizaci prava
obmysleného na plnéni. Obcansky zakonik 2012 v této souvislosti hovoii ponékud nepiesné o
,»vzniku prava obmysleného na plnéni* (§ 1460 odst. 1 ob€. zak.). Pradvo obmyslen¢ho na
plnéni ve skutecnosti vznikne jiz tim, ze je mu takové pravo pfiznano k tomu opravnénou
osobou, tj. zakladatelem ve statutu svéfenského fondu, pfip. jinou osobou, kterd vykonala své
diskre¢ni opravnéni vztahujici se k vybéru obmysleného. Jinymi slovy, prdvo obmysleného na

plnéni vznika jiz v okamzZiku, ve kterém je jmenovén k tomu opravnénou osobou. Od tohoto
380 .

tj.

okamzik, ve kterém obmyslenému vznikne pii splnéni ur¢itych podminek moznost své pravo

okamziku je pak teba odliSovat okamzik, ve kterém toto pravo obmysleného dospéje,

vykonat — realizovat, tj. poZadovat, aby mu ze svétenského fondu bylo poskytnuto ptislusné

%1 381
plnéni.

3" Obdobné také Koci uvadi, 7e ,,naplitovani soukromého uéelu zakladatele si Ize jen tézko predstavit tam, kde
by obmyslenymi byly osoby, jez nezna (u lidi) nebo které jsou takovymi lidmi zastupovany (u pravnickych

o0sob).“ Viz SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol., op. cit., s. 1241 a 1242.

380 Srov. znéni &l. 1272 CcQ, ktery hovoti o tom, ze pravo beneficienta ,,se otevie* (Ve franc. znéni: ,,Le droit du
bénéficiaire du premier ordre s’ouvre au plus tard a I’expiration des 100 ans qui suivent la constitution de la
fiducie, méme si un terme plus long a été stipulé.” V angl. znéni: ,, The right of beneficiaries of the first rank

opens not later than 100 years after the trust is constituted, even if a longer term is stipulated.*)

1 . r s~ r . 1 v . o vy .
31 Také Koci uvadi, Ze: ,,Toto ustanoveni upravuje, kdy mé byt obmyslenému poskytnuto plnéni ze svéienského

fondu.“ Viz SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol., op. cit., s. 1241. Rovnéz podle Pihery
.komentované ustanoveni vznikem prava na plnéni rozumi okamzik, kdy se podle podmingk statutu svéfenského

fondu ma obmyslenému dostat plnéni.« Viz SPACIL, Jiii a kol., op. cit., s. 1212.
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Zakon ptitom stanovi, ze od vzniku svéfenského fondu (tj. od jeho zapisu do evidence
sv&fenskych fondd, piip. od okamziku smrti zistavitele)*™ do okamziku, ve kterém dospgje
pravo obmyslené¢ho na plnéni, nemuize uplynout vice jak sto let, a to i1 tehdy, jestlize statut
urcil pozdéjsi dobu (§ 1460 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.). Uvedené pravidlo zjevné mifi jak na
obmyslené¢ho s pravem na plody nebo uzitky, tak na obmysSleného s pravem na zakladni
majetek ve svétenském fondu.*® To znamena, ze pravo ,.kone¢ného* obmysleného na vydani
majetku dospéje nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku svéfenského fondu a v tomto
okamziku zaroven dojde k zaniku spravy svéfenského fondu, tfebaze ve statutu byla urcena
pozd&jsi doba, ve které mél byt majetek ,kone¢nému® obmyslenému vydan.’® Stejnd tak
pravo obmysleného na plody nebo uzitky dospéje nejpozdé€ji uplynutim sta let od vzniku
svétenského fondu, Cili nejpozdéji po sto letech ma byt zapocato s jeho vykonem spocivajicim
zpravidla v opakovaném a pravidelném pobirdni vynost z majetku ve svéfenském fondu.
Podle dalsiho pravidla sice plati, Ze pravo obmySleného na plody nebo uzitky zanikne
nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku svéfenského fondu, ale to se tykéd jen obmysleného,
ktery je pravnickou osobou. Jde-li o ¢lov€éka, mize jeho pravo na plody nebo uzitky trvat az
do jeho smrti (§ 1460 odst. 2 obC. zdk.). Je patrné, ze v takovém piipadé¢ mulze sprava
svétenského fondu trvat 1 déle nez sto let v zavislosti na dobé€ trvani prava obmysleného na

plody nebo uzitky.

Ze zékladniho pravidla tykajiciho se nejzazSiho okamziku, ve kterém ma dospét pravo
obmysleného na plnéni (§ 1460 odst. 1 véta prvni ob&. zak.), jsou stanoveny dvé vyjimky.

Jedna vyjimka se tyka obmysleného, kterému bylo pfiznano pravo na vydani majetku, resp.

2 Viz § 1451 obg. zék.

¥V daném ustanoveni se mluvi obecné o vzniku prava obmysleného na plnéni, aniz by bylo specifikovéano, ze
ma jit o ten ¢i onen druh plnéni ze svétenského fondu. Naproti tomu dalsi pravidla vyjadiena v § 1460 ob¢. zak.,
ktera se tykaji nejzazsiho mozného okamziku pro zapoceti vykonu prava obmysleného, mifi vzdy na konkrétni

druh obmysleného, tj. bud’ obmysleného s pravem na plody ¢i uzitky, anebo obmysleného s pravem na majetek.

¥ Jestlize by ve statutu bylo napfiklad uvedeno, ¢ majetek méa byt ,kone¢nému® obmyslenému, resp.

koneCnym® obmySlenym, vydan az za 150 let od vzniku svéfenského fondu, znamenalo by to, ze prévo
jmenovaného obmysleného, resp. jmenovanych obmyslenych na plnéni, dospéje jiz po sto letech. K tomuto
okamziku by bylo tieba zaroven zkoumat, zda osoby, kterym bylo pfiznano pravo na majetek, splituji vSechny

podminky pro vykon svého prava, zejména tedy skutec¢nost, zda viibec existuji.
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podilu na majetku, druhd vyjimka se tyka obmysleného, v jehoz prospéch bylo zfizeno pravo
na plody nebo uzitky. Obéma témto vyjimkam je pak spole¢né to, ze pradvo obmyslené¢ho na
ptislusné plnéni mize za urcitych okolnosti dospét i po uplynuti sta let od vzniku svéfenského
fondu.

Je-li stanoveno, ze ,,.kone¢nému‘ obmyslenému ma byt majetek ze svétenského fondu
vydéan nejpozdéji v okamziku, ve kterém zanikne posledni pravo na plody nebo uzitky, mtze
pravo ,.kone¢né¢ho* obmysleného dospét 1 v pozd€jsi dobé nez za sto let od vzniku
sveétenského fondu (§ 1460 odst. 1 véta druha ob¢€. zak.). Ve statutu ,,zavétniho* svétenského
fondu bude napiiklad urceno, aby veskeré jeho vynosy byly po dobu sta let hromadény a
pfidavany k ,,zakladnimu* majetku a po uplynuti sta let od smrti ziistavitele zacaly byt
vyplaceny rovnym dilem ve prospéch jeho prapravnoucat. Dale bude stanoveno, aby po smrti
posledniho z prapravnoucat byl veSkery majetek nachdzejici se v t¢ dobé ve svétenském
fondu vydan jejich potomkiim v prvnim ptibuzenském stupni jako ,.konecnym* obmyslenym.
Takova dolozka bude v souladu se zakonnym omezenim doby trvani svétenského fondu.
Pravo prapravnoucat na uzitky, tedy plnéni ze svéfenského fondu ma dospét za sto let od jeho
vzniku (v souladu s § 1460 odst. 1 véta prvni ob¢. zdk.) a ma trvat az do smrti posledniho
z nich, tzn. po dobu delsi nez sto let od vzniku svéfenského fondu (v souladu s § 1460 odst. 2
ob¢. zak.). Pokud jde o pravo potomkl prapravnoucat na vydani majetku ze sverenského
fondu, mé byt realizovano az po smrti posledniho z prapravnoucat, tedy po zaniku posledniho
prava na uzitky a tedy po vice nez sto letech od vzniku svétenského fondu (v souladu s § 1460
odst. 1 véta druhd ob¢. zak.).

Také pravo obmyslen¢ho na plody nebo uzZitky mizZe za urcitych podminek dospét az
po vice nez sto letech od vzniku svéfenského fondu. Prvni nutnou podminkou je to, aby
takovy obmysleny byl souc¢asnikem zakladatele nebo ditétem zakladatele nebo ditétem jeho
soucasnika. Soucasnikem zakladatele je tfeba ziejmé& rozumét takovou osobu, kterd se
zakladatelem po urcitou, byt tfeba relativné kratkou, dobu zila, jinymi slovy osoba, ktera
,zazila® zakladatele.’®® Dale se vyzaduje, aby tento obmysleny byl povolan k vykonu svého
prava na plody nebo uzitky jako obmysleny v nasledném poftadi, a to nejpozdéji v okamziku
smrti nebo zaniku obmysleného s diivéjSim potradim (§ 1460 odst. 1 véta druha ob¢. zék.). Je

mozné si opét predstavit ptiklad ,,zaveétniho* svétenského fondu, v jehoz statutu bude urceno,

5 Soucasnikem zakladatele by tedy mohlo byt i dité, které se narodilo kratce pred smrti zakladatele.
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aby po smrti posledniho z vnoucat zlistavitele byly vSechny vynosy plynouci ze spravovaného
majetku vyplaceny jeho pravnoucatim a po smrti posledniho z pravnoucat dale jeho
prapravnoucatim jako obmyslenym s naslednym potfadim. Soucasné bude stanoveno, zZe pfi
smrti posledniho obmysleného s pravem na uzitky sprava svéienského fondu skonc¢i a majetek
bude vydan vSem potomkim prapravnoucat v prvnim piibuzenském stupni. Piedpokladejme
dale, ze v okamziku vzniku svétenského fondu jsou na svété dvé vnoucata zakladatele. Starsi
vnouce ma v té dob¢ jiz také vlastni dit€. Jde o prvni pravnouce zakladatele (PV1), které se
narodilo kratce pfed jeho smrti, tzn. kratce pied vznikem svéfenského fondu. Druhé
pravnouce — dit¢ mladSiho vnoucete zakladatele (PV2) se narodi az za 20 let od vzniku
svéfenského fondu. Kazd¢ z pravnoucat bude mit déale jedno dité — ptijde o prapravnoucata
zakladatele. Prvni prapravnouce — dité starSiho pravnoucete (PPV1) se narodi 35 let od vzniku
sveétenského fondu, druhé prapravnouce — dit€¢ mladsiho pravnoucete (PPV2) se narodi 40 let
po vzniku svétenského fondu. Déle uvazujme, Ze prvni — star$i pravnouce (PV1) zemie 80 let
po vzniku svétenského fondu, druhé — mladsi pravnouce (PV2) zemie 110 let po vzniku
svétenského fondu (dozije se 90 let). V tomto okamziku by tedy mélo dospét pravo
prapravnoucat na vyplaceni vynosi ze svéfenského fondu. Ob& pravnoucata jsou ptitom
nazivu a spliuji tak zédkladni podminku k tomu, aby mohla poZzadovat plnéni, na které jim
bylo ptiznano pravo (starsi prapravnouce ma v té dobé 75 rokii a mlad$imu prapravnouceti je
70 let). Nicméné¢, vzhledem k tomu, zZe jiz uplynulo sto let od vzniku svéfenského fondu, bude
navic zapotiebi, aby kazdd ztéchto osob byla zakladatelovym soucasnikem, ditétem
zakladatele nebo ditétem jeho soucasnika. Uvedenou podminku bude spliiovat pouze prvni
prapravnouce (PPV1), které je ditétem starSiho pravnoucete (PV1), jez se narodilo tésn¢ pred
smrti zakladatele, a Ize tudiZz o ném fici, Ze bylo jeho soucasnikem. Pravo prvniho
prapravnoucete tedy dospéje po 110 letech od vzniku svéfenského fondu a mizZe trvat az do
jeho smrti (§ 1460 odst. 2 ob¢. zék.). Pfi zaniku tohoto posledniho prava na uzitky dojde
zaroven k zaniku spravy a opravnénym osobam se tak ,,otevie moznost pozadovat, aby jim
byl vydan majetek zbyly ve svéfenském fondu.’® Vzhledem k tomu, Ze témito ,,koneénymi

obmyslenymi byli ve statutu urceni vSichni bezprostfedni potomci prapravnoucat zakladatele,

36 7de se opét uplatni vyjimka, podle které pravo obmysleného na majetek ze svétenského fondu mize dospét i
po uplynuti sta let, jestlize se mu méa majetku dostat nejpozdéji pii zaniku posledniho prava na plody nebo uzitky

(§ 1460 odst. 1 véta druhd obé. zak.).
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podilu na majetku se dostane i potomkiim druhého prapravnoucete, které¢ bylo vylouceno

z vykonu préva na uzitky.

7.1.2. Dosazeni ucelu, pro ktery byl svéfensky fond zFizen

Uplynutim doby, na kterou byl svéfensky fond zfizen, popf. uplynutim maximalni
mozné doby trvani svétenského fondu, bude zpravidla zaroven dosazeno ucelu sveéfenského
fondu. Pijde tedy typicky o piipad ,,osobniho svétenského fondu, ktery je zfizovan za
ucelem toho, aby po urcitou dobu pfinasel prospéch urcité osobé nebo urCitym osobam.
Diivodem zaniku spravy svétenského fondu vSak miize byt i samo dosazeni tcelu, pro ktery
byl svétensky fond ziizen. Na tomto misté si lze predstavit naptiklad ,,neosobni svétensky
fond zfizeny za soukromym ucelem spocivajicim ve vybudovani ur¢itétho monumentu na
pamatku urcité osoby. V tomto piipad¢ sprava svétenského fondu zanikne dosazenim jeho

ucelu, tedy v okamziku dokonceni stavby monumentu.

7.1.3. Rozhodnuti soudu
Dtivodem zéniku spravy svétenského fondu muze byt také rozhodnuti soudu o jeho
zruseni z dlivodu nemoznosti dosazeni ucelu nebo obtizné dosazitelnosti ucelu, pro ktery byl

svétensky fond ztfizen (§ 1471 véta prvni ve spojeni s § 1469 odst. 1 obc. zak.).>%

7.1.4. Vzdani se prava na plnéni vS§emi obmySlenymi

Konec¢n¢, divodem, pro ktery zanika sprava svétenského fondu, je skutecnost, ze se
vSichni obmysleni vzdaji svého prava na plnéni. Tento divod zaniku spravy se vSak tyka
pouze svéfenského fondu ztizené¢ho za soukromym ucelem (§ 1471 druha véta ob€. zak.). Je
tomu tak proto, Ze u vetfejné prospésného sveétenského fondu je velmi nepravdépodobné, Ze by
se vSechny obmyslené osoby vzdaly svého prava na plnéni, kdyz vétSina téchto osob tfeba ani
nevi o skutecnosti, Ze maji nebo by mohly mit z tohoto fondu né&jaky prospéch. Jak bylo
uvedeno, tento druh své&fenského fondu je zfizovan ve prospéch vetejnosti nebo urcité Casti

vefejnosti a je tedy zpravidla obtizné, ba spiSe nemozné, pfesné¢ vymezit okruh vSech jeho

7 Blize k otazce zruSeni svéfenského fondu soudem viz Kapitola 6.3., s. 159-165.
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beneficientd. Tim padem by nebylo ani redlné dojit v ur€itém okamziku existence takového
fondu k zavéru, Ze se vSichni jeho obmysleni vzdali svého prava na plnéni.

Naproti tomu, svétensky fond, ktery je zfizen za ucelem poskytnuti ¢i poskytovani
piimého majetkového plnéni ve prospéch urcité konkrétni osoby nebo urcitych konkrétnich
osob, se vyznaCuje okruhem pfesn¢ urcenych, resp. urCitelnych obmysSlenych. Pro jeho
existenci je tedy zéasadni, aby zde v ur€itém rozhodném okamziku byla pfitomna osoba
zpisobild pozadovat plnéni, na jehoZz poskytnuti ji zakladatel pfiznal pravo. Jestlize by se
v prub¢hu trvani spravy ukazalo, ze zde neni, resp. nebude zadny obmysleny, ktery by mohl
vykonat své pravo na plnéni ze svéfenského fondu, znamenalo by to, ze ucelu svérenského
fondu jiz nemtize byt dosazeno a jeho dalsi trvani by tudiz ztratilo smysl. K tomu by mohlo
dojit nejen v ptipadé, ve kterém se vSichni obmysleni vzdaji svého prava na plnéni, ale také v
disledku jinych skute¢nosti.

Dlvodem nezptisobilosti obmysSleného k vykonu jeho prava na plnéni muize byt i
okolnost, ze obmysleny jiz neexistuje, resp. jesté neexistuje. Bylo uvedeno, Ze k tomu, aby
obmyslenému vzniklo pravo pozadovat za stanovenych podminek plnéni ze svéfenského
fondu, neni nutné, aby existoval v dobé&, ve které mu bylo jeho prévo pfiznano, a aby v tomto
okamziku ucinil vyslovny projev vile o pfijeti tohoto prava. Dulezité je, aby jmenovany
obmysleny existoval v okamziku, ve kterém by mél své pravo na plnéni realizovat. Jestlize
tedy obmysleny zemfe & zanikne pred timto rozhodnym okamzikem’®® anebo jestlize se do
tohoto rozhodného okamziku nenarodi, resp. nevznikne,”® pak se pfiznani prava na plnéni v

jeho prospéch zmafi, protoZe z ditvodu své neexistence nebude zpiisobily toto pravo vykonat.

3% Ur¢ité osobé je napiiklad ziizeno pravo na vydani majetku ze svéfenského fondu. Je stanoveno, e viechen
tento majetek ma byt jmenovanému obmyslenému vydan v okamziku, ve kterém tento dosdhne véku 30 let.
Tento okamzik je zde tedy dobou rozhodnou pro realizaci jeho prava na plnéni. Jestlize ur¢eny obmysleny ve
véku 25 let nahle zemfe, znamena to, ze pfiznani prava na plnéni v jeho prospéch se zmafi, protoze z diivodu své

predcasné smirti jiz nebude schopen toto pravo v rozhodném okamziku vykonat.

% Zakladatel napiiklad ve statutu uréi, aby veskeré uzitky plynouci ze svéfenského fondu byly nejprve
vyplaceny jeho manzelce a po jeji smrti rovaym dilem rozdélovany jejich spoleénym dvéma détem. Dale
stanovi, Ze po smrti obou déti ma byt majetek zbyly ve svéfenském fondu vydéan jejich vlastnim détem —
vnoucatiim zakladatele — jako ,.kone¢nym* obmysSlenym. Dojde-li k tomu, Ze obé déti zakladatele ptredcasné
zemiou, aniz by zanechaly své vlastni potomky, znamend to, Ze ,konecni obmysleni nebudou zpulsobili
k vykonu jim pfiznaného prava, a to z dtivodu toho, ze se doposud nenarodili, ackoliv jiz nastal okamzik, ve

kterém by méli své pravo realizovat.
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Zpusobilost obmyslené¢ho k vykonu jeho prava na plnéni by mohla byt rovnéz vazana na
splnéni urcité podminky. Potom obdobné plati, ze ptiznani prava ve prospéch obmysleného se
zmaii, nebude-1i stanovena podminka timto obmyslenym splnéna.*°

Zakon nicméné ve vyctu divodi zaniku spravy svéfenského fondu uvadi pouze
skute¢nost, ze se vSichni obmysleni vzdaji svého prava na plnéni. Nepocita vyslovné jiz
s moznosti, Ze mohou nastat i jiné skutecnosti, v disledku kterych zde neziistane zadny
obmysleny zptsobily k vykonu svého prava. V takovém piipadé by proto ziejme bylo
zapotiebi, aby na navrh osoby, kterd by na tom m¢éla pravni z4jem, rozhodl o zaniku spravy
sveétenského fondu z divodu nemoznosti dosazeni jeho ucelu soud (§ 1469 odst. 1 ve spojeni
s § 1471 ob¢. zak.). Uvazujme napiiklad o tom, ze zlstavitel ziidi ,,zavétni* svéfensky fond,
jehoz obmyslenymi uréi svou zenu, dceru a svého syna. Nafidi, aby polovina vSech uzitka
plynoucich ze spravovaného majetku byla vyplacena Zenég ziistavitele a druhd polovina uzitka
byla rozdélovana rovnym dilem jejich détem. Zaroven urci, ze v okamziku, ve kterém obé déeti
dosahnou véku 30 let, sprava svétrenského fondu skonci a détem bude z fondu vydan veskery
majetek. Dale bude stanoveno, Ze pravo syna na plnéni bude podminéno tim, ze po celou
dobu trvani spravy povede spofadany Zivot. Zena ziistavitele viak zemfe jesté pred vznikem
svétenského fondu, tj. pfedemie zlstavitele, dcera zistavitele se hned po vzniku fondu vzda
svého prava na plnéni a syn zustavitel pfestane po urcité dobé spliiovat pozadovanou
podminku. Nezlstane zde tedy zadny obmysleny, ktery by mohl pfijmout plnéni ze
svéfenského fondu, na které mu bylo pilivodné pfiznano pravo, ¢imz bude znemoZnéno
dosaZeni Ucelu fondu a tim naplnéni pivodniho zdméru zakladatele. PiestoZe tento konecny
nasledek bude v podstaté stejny, jako kdyby se vSichni obmysleni vzdali svého prava na
plnéni, bez intervence soudu nebude ziejmé mozné dojit k zdvéru o zaniku spravy

. , 391
svéfenského fondu.

% Lze si naptiklad predstavit situaci, e uréité osobé bude piiznano pravo na vyplaceni uzitk@ ze svéfenského
fondu pod podminkou, Ze se po celou dobu trvani tohoto prava bude fadn¢ vénovat studiu na vysoké skole.
Jestlize takovy obmysleny jesté pied uplynutim doby urcené pro vyplaceni uzitkl zanecha svého studia, prestane

splilovat stanovenou podminku a stane se tak nezpiisobilym k dal§imu vykonu svého prava.

'V daném piipadé by se dalo uvazovat o zaniku spravy svétenského piimo ze zakona na zakladé § 1439 ob¢.
zak., ktery je soucasti obecné Upravy spravy ciziho majetku a ktery jako jeden z diivodd skonceni spravy uvadi
zanik prava beneficienta k spravovanému majetku. Pouziti tohoto ustanoveni ve vztahu ke svétenskému fondu
vsak muze byt problematickym, nebot’, jak bylo uvedeno (viz Kapitolu 4.5., s. 134), obmysleny nema zadné
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7.1.5. Disledky spojené se zanikem spravy svéirenského fondu

Zakladnim dusledkem spojenym se zdnikem spravy svéfenského fondu je povinnost
sveétenského spravce vydat majetek tomu, kdo na n€¢j ma pravo, stim, Ze zédkon stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se ma za to, ze na majetek ma pravo obmysleny
(§ 1472 obc¢. zak.). VysSe bylo uvedeno, ze v ptipad¢, ve kterém by zde v okamziku zéniku
spravy svéfenského fondu nebyl zadny zpuasobily ,,konecny* obmysleny, by majetek mohl byt
vydan piritomnému obmyslenému, kterému bylo ve statutu pfiznano pouze pravo na plody
nebo uzitky ze svéfenského fondu. Bylo vSak také poukazano na to, zZe v ¢eské pravni teorii
existuje 1 ndzor, podle kterého takovy obmysleny pravo na vydani majetku pii zaniku spravy
nemé. Pfitom ani québecka pravni nauka neni v této otdzce jednotna.*? Lze proto doporugit,
aby zakladatel ve statutu presné specifikoval podminky pro vydani majetku ze svétenského

fondu pfii jakémkoliv, tedy 1 pfedCasném, zaniku jeho spravy.

Dalsim, jiz vySe nastinénym problémem je urceni, zda pravo na vydani majetku ze
svétenského fondu pti zaniku spravy nalezi dédicim zakladatele. Zakon stanovi, Ze neni-li
zde obmysleny ani zakladatel svétenského fondu, pfipadd majetek do vlastnictvi statu (§ 1472
in fine ob¢. zak.). To znamena, Ze s dédicem zakladatele jako osobou opravnénou pozadovat
majetek ze sveéfenského fondu, vyslovné nepocita. Navic, jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k
tomu, Ze zakladatel neni vlastnikem majetku ve svéfenském fondu a nemuze tudiz tvofit
soucast jeho pozlstalosti, nelze pfi neexistenci zakladatele zfejmée uvazovat o ptechodu tohoto
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majetku na jeho dédice ani na zdklad¢ obecné Upravy dédického prava.”” I na tuto otdzku

vak v Geské pravni teorii existuje opacny nazor.’’* V tomto sméru by de lege ferenda bylo

pravo k majetku ve svéfenskému fondu. Ma pouze pravo pozadovat, aby mu pii splnéni stanovenych podminek

bylo ze svéfenského fondu poskytnuto pro néj uréené plnéni.
%2 Viz Kapitola 4.5., s. 137-139 a pozn. 336.

%3 Viz Kapitola 4.5., s. 139, pozn. 338.

4 o ror N r Lo . : r ) F1oXo X x ,
3% Pihera se domniva, Ze: ,,Pravo na vydani majetku zakladateli neni (...) pravem vyluén& vizanym na osobu

zakladatele, a proto jako podminéné majetkové pravo tvoii soucast pozistalosti (§ 1475) a piechdzi na dédice.

Viz SPACIL, Jiii a kol., op. cit., s. 1224.
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vhodné, aby zakon jasn¢ urcil, zda dédicové zakladatele maji ¢i nemaji na majetek pravo,

stejné jako tak ¢ini québecky obcansky zakonik (srov. ¢€l. 1297 al. 2 CQ).

Pro urcité pripady zaniku spravy je stanoveno, ze soud na navrh svétenského spravce
rozhodne o tom, Ze majetek bude ze svéfenského fondu pieveden do jiného svérenského
fondu nebo do vlastnictvi pravnické osoby sledujici dosazeni ucelu, ktery je co mozna
nejbliz8i ptvodnimu ucelu svéfenského fondu (§ 1473 odst. 1 ob¢. zdk.). Musi vSak byt
splnény dvé podminky. Prvni podminkou je, aby Slo o zéanik spravy svétenského fondu
ziizeného za vefejné prospéSnym ucelem. Druhym piedpokladem pak je skuteCnost, ze k
zaniku spravy doSlo na zdklad¢é rozhodnuti soudu z divodu nemoznosti dosazeni ucelu
takového svétenského fondu (§ 1469 odst. 1 ob¢. zédk.). Jestlize by tedy divodem zaniku
spravy vefejné prospéSného svéfenského fondu bylo napf. uplynuti doby stanovené
zakladatelem nebo dosazeni ucelu, pravidlo o pfevodu majetku uvedené v § 1473 ob¢. zak. by
nebylo mozné pouzit. Pouziti tohoto pravidla by bylo vylouc¢eno rovnéz v piipad¢, ve kterém
by statut svéfenského fondu urcil zpisob, jakym ma byt s majetkem pti zaniku svétenského

fondu naloZeno (§ 1473 odst. 2 ob¢. zak.).

Povinnosti svéfenského spravce pifi zaniku spravy svéienského fondu je kromé vydani
majetku opravnénym osobam také predlozeni koneéného vyuctovani spravy (§ 1445 obc.
zak.).

7.2. Zanik svérenského fondu jako nezavislého a oddéleného jméni

Okamzik, ve kterém dochazi k zaniku spravy svéfenského fondu, jes$t€¢ neni
okamzikem zaniku svéfenského fondu jako nezavislého a oddéleného jméni, k némuz se
sprava vztahovala. Zanik svéfenského fondu nastdva az vydanim, resp. pievodem majetku z
fondu do vlastnictvi osoby, kterd na néj ma pii zaniku spravy pravo. Verejné prospésny
svéfensky fond, jehoZ sprava zanikla pro nemoZznost dosaZeni jeho ucelu, zanikd pfevodem
majetku z tohoto fondu do jiného svétenského fondu nebo do vlastnictvi pravnické osoby
sledujici dosazeni podobného ucelu, popt. pfevodem do vlastnictvi jiné osoby urcené ve
statutu zanikajiciho fondu. Posledni povinnosti sveéfenského spravce je podat do 30 dnii od
zaniku svétenského fondu navrh na jeho vymaz z evidence svéfenskych fondl (§ 1474 obc.
zak.).
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Zavér

Hlavnim cilem mé disertacni prace bylo podrobné zanalyzovat a zhodnotit pravni
upravu svétenského fondu, ktery byl do ¢eského pravniho prostiedi zaveden jako zcela novy
institut v ramci rekodifikace soukromého prava provedené v roce 2012. Pozornost jsem
vénoval vSem zakladnim prvkim svéfenského fondu a snazil jsem se zaroven identifikovat
nckteré vybrané dil¢i problémy, které by se mohly vyskytnout pfi pouzivani svéfenského
fondu v praxi a na jejichz feSeni neddva zdkon jednoznacnou odpovéd. Na druhé strané
nebylo mozné se detailné zabyvat vSemi aspekty svéfenského fondu a zaujmout stanovisko ke
vSem otazkam, které by v souvislosti s jeho pouzivanim mohly vyvstat. Vzhledem k tomu, ze
inspiraénim zdrojem ceského zakonodarce pii vytvareni Upravy svéfenského fondu byla
koncepce tzv. fiducie obsazena v platném a ¢inném obc¢anském zakoniku kanadské provincie
Québec, jsem se pii svych Gvahach snazil zohlednit zkuSenosti s jejim pouzivanim v této
vzdalené a relativné neznamé jurisdikei, ve které ma uvedeny institut jiz témef ptldruhého
stoleti dlouhou pravni tradici. Dlraz byl proto kladen na dikladné studium québecké pravni
literatury a zejména québecké judikatury. Urcitou prekézkou se ukazala byt nizka dostupnost
relevantnich publika¢nich zdroji tykajicich se québeckého trustu. Jedinym moznym feSenim v
tomto sméru bylo obstarani potiebnych pramenti ptimo v misté jejich piivodu. Pokud jde o
cerpani informaci z rozhodnuti québeckych soudu, velice uzitenym nastrojem byla volné

ptistupna elektronicka databaze provozovand Kanadskym pravnim informacnim institutem

(CanLlII).

Zavery québecké pravni nauky i soudni praxe mohou byt v fad¢ ohledi jisté uZite¢né
jednak pro osoby vytvarejici svéfenské fondy, jednak pro ceské soudy, kterym mohou
poslouzit jako voditko pii feSeni nejasnych otazek, s jejichz vyskytem je do budoucna tieba
pocitat. Studium québecké judikatury zejména pak ukazalo, jak dualezit¢ je mit dobie
pfipraveny a propracovany statut, ktery pamatuje na kazdou, byt’ ¢isté hypotetickou prekéazku,
kterd by se v prib&hu trvani spravy svéfenského fondu mohla objevit. Ac¢koliv zakon pro
statut stanovi pouze minimalni obligatorni naleZitosti, bude vZdy zadouci, aby zakladatel ve
statutu dostateCnym a srozumitelnym zptisobem projevil vili o tom, jakého konkrétniho ucelu
chce vytvofenim svéfenského fondu dosdhnout, a aby presné¢ a detailné specifikoval

podminky jeho fungovani.
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Z provedené analyzy vyplyva, Ze Ceskd pravni uprava spravy ciziho majetku a
svétenského fondu se ve znacné mife shoduje se svou piedlohou, Upravou obsazenou
v québeckém obcanském zakoniku. V nékterych aspektech se pfesto zda, ze Ccesky
zékonodarce pravni upravu svétenského fondu z nejasnych divodi a ke skodé véci zestrucnil.
Mohl naopak vyuzit bohatych zkuSenosti s mnohaletym pouzivanim québeckého trustu a
vyslovné zareagovat na nékteré problémy, se kterymi se potyka québecka pravni teorie i
soudni praxe. Z obCanského zdkoniku zejména neni zcela ziejmé, zda diivodem vzniku
sveétenského fondu mize byt kromé smlouvy a potizeni pro piipad smrti také zakon, pfipadné
rozhodnuti soudu. Québecka soudni praxe pifitom ukazuje, ze trust vytvoreny na zaklade
rozhodnuti soudu miize byt G¢innym prosttedkem slouzicim k zajisténi splnéni povinnosti
dluznika va¢i véfiteli. Nejasnym zGstava rovnéz vztah upravy svétenského fondu
k ustanovenim dédického prava, ackoliv zakon vyslovné pocita s potfizenim pro piipad smrti
jako pravnim jedndnim vedoucim ke vytvofeni svéfenského fondu. Pravni uprava nefesi, na
koho by se pfi vytvoreni svéfenského fondu mortis causa mélo pohlizet jako na dédice.
Ackoliv vSe nasvédCuje tomu, Ze pravni postaveni ,,dédice” v takovém piipad¢ piislusi
svéfenskému spravci jednajicimu na ucet svéfenského fondu, vyslovna tiprava této otdzky by
odstranila nejasnosti tykajici se predevSim ochrany nepominutelnych dédicti zakladatele
(ztistavitele) a pfechodu odpovédnosti za jeho dluhy. Domivam se, ze v tomto sméru se
zékonodarce nemél spokojit s pouhym opisem québecké piedlohy, ale mél predevsSim
zohlednit skutecnost, ze québecké dédické pravo neomezuje testovaci svobodu zistavitele

v podobé¢ prava nepominutelnych dédicti na povinny dil z jeho pozistalosti.

Za dalsi problém povazuji ne zcela dostacujici vymezeni tlohy zakladatele ve vztahu
ke svéfenskému fondu po dobu trvani jeho spravy. Z koncepce svétfenského fondu jako
nezavislého a oddéleného vlastnictvi vyplyva, Ze zakladatel po jeho vzniku pozbyva
vlastnické pravo k majetku, ktery do svétenského fondu vyclenil, a tudiz 1 jakoukoliv moznost
ovlivitovat jeho dals$i osud. V rozporu stimto pfedpokladem nicméné zakon zakladateli
pfiznava vyznamné opravnéni jmenovat a predev§im pak bez dal§iho odvolavat svérenského
spravce, a to podle vSeho 1 po vzniku svéfenského fondu a po celou dobu jeho existence.
Existuje tak nebezpeci, ze sveétensky spravce nebude pii vykonu spravy zcela ,,nezavisly*, ale
pfi vykonu své plsobnosti bude v ur€itém vztahu podfizenosti vii¢i zakladateli a bude vzdy
postupovat pod vlivem jeho aktudlnich zajmi a preferenci (pfedevsim v piipadech tplatného

vykonu ¢innosti svéfenského spravcee). I s ohledem na prevazujici nazor vyjadieny v québeckeé
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pravni teorii, podle kterého si zakladatel nemuze pro sebe vyhradit pravo na jednostrannou
zménu spravee, povazuji ¢eskou pravni upravu v tomto sméru za nepiiméfenou a ne zcela
odpovidajici pojeti svétenského fondu jako nezavislého a oddéleného vlastnictvi. Je tieba
pocitat s rizikem, ze zakladatelé budou na zakladé jim vyslovné ptiznaného prava odvolavat
spravce hledat dalsi zpusoby, jak uplatiovat vliv na vykon spravy svéienského fondu, popt.
dale rozhodovat o pravidlech jejiho fungovani. Proto se domnivam, ze by bylo vhodné, aby
zakon stanovil alespont divody, na zdkladé kterych by zakladatel mohl ptistoupit k odvolani
sveéfenského spravce, resp. aby v nékterych dalSich ohledech specifikoval postaveni
zakladatele ke svéfenskému fondu po dobu trvani jeho spravy. V zdkoné by napiiklad mohla
byt vyjasnéna otazka, zda je mozné, aby se zakladatel za trvani svétenského fondu dohodl se
svéfenskym spravcem ¢i s obmySlenym na zméné podminek fungovani spravy, event. na
uplném zruseni svétenského fondu. Ackoliv se zda, ze zdkonna uprava uzavieni takové
dohody nepfipousti, nebot’ stanovi zvlaStni postup pro zmény a zruseni svéfenského fondu,
z hlediska pravni jistoty aktéri svéfenského fondu i tfetich osob by jist¢ neuskodilo, jestlize

by tato otdzka byla v zakoné vyslovné vyfesena.

Neni rovnéz uplné ziejmé, zda pravni Gprava piipousti ¢i nepiipousti moznost, aby
zakladatel sam sebe urcil obmySlenym svéfenského fondu a timto zplisobem si vyhradil urcita
prava k majetku ve svéfenském fondu. Pfestoze obcansky zdkonik takovou moznost vyslovné

nevylucuje, také v tomto ohledu by mohl byt jasnéjsi.

Dal3i nejasnou otazkou je, jaky dosah ma pravidlo slouZici k zajisténi objektivniho a
nestranného vykonu spravy v ptipadech, ve kterych by spravcem svétenského fondu méla byt
osoba, kterd je souCasné jeho zakladatelem, nebo osoba, které bylo pfiznano pravo na plnéni
ze svétenského fondu. Zatimco o osobé zakladatele nemtze byt pochyb, urceni obmysleného
toto pravidlo by se ve vztahu k obmyslenému mélo pouzit pouze tehdy, jestlize hrozi redlné
nebezpeci vzniku stfetu zdymu, tedy v piipadech, ve kterych je vysoce pravdépodobné, Ze
obmysleny, ktery je zéroven spravcem, bude mit moznost vykonat své pravo na plnéni, které

mu vzniklo za podminek uréenych statutem svéfenského fondu.

Velmi problematickym se také ukazuje pravidlo, které fesi osud majetku nachazejiciho
se ve svéfenském fondu pfi zaniku jeho spravy. Je zejména sporné, zda v ptipad¢, ve kterém

zde neni Zadny obmysleny ani zakladatel, ma byt tento majetek vydan dédicim zakladatele
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anebo ma pfimo pfipadnout do vlastnictvi statu, jak stanovi zakon. Vzhledem k tomu, Ze
zakladatel neni vlastnikem majetku ve svéfenském fondu a tento majetek tudiz nemutize tvofit
soucast jeho pozlstalosti, nelze pfi neexistenci zakladatele zfejmée uvazovat o ptrechodu tohoto

majetku na jeho dédice. V Ceské pravni teorii se vSak lze setkat 1 s opaCnym nazorem.

Svétensky fond je zejména pro laickou, ale 1 odbornou, vefejnost stale neznamym a
tézko uchopitelnym fenoménem, ktery si v pradvnim zivoté teprve nachazi své misto. Ackoliv
se v ¢eské pravni teorii jiz Ize setkat s fadou vystupi vénujicich se problematice svétenského
fondu, at’ uz v podobé odbornych stati, kvalifikatnich praci, monografii ¢i komentarové
literatury, je zjevné, ze nazory jednotlivych autorGi se v pfistupu k nékterym otazkam
sveétenského fondu riazni a postupné se formuji. Bylo zjisténo, ze pii ivahach o svéfenském
fondu je Casto odkazovano na zkuSenosti s pouzivanim trustu v oblasti anglosaského prava. Je
ale nutné si uvédomit, Ze trust ve své ryzi podobé¢ je, na rozdil od jeho kontinentalné-pravnich
transplantatl, vSudypiitomnou pravni technikou, kterou angli¢ti pravnici analyzuji svét, a jeho
pouzivani ma tak v syst¢ému Common law zcela jiny rozmér a vyznam. K zavérim anglickych
soudu tykajicim se trustového prava je proto tfeba pristupovat obezietné a s védomim toho, ze
anglosaské pravo ma zcela odlisny charakter a je zalozeno na svébytnych principech. V tomto
sméru se domnivam, Ze piedkladana disertani prace zohlediujici ve znacné mife poznatky
québecké pravni teorie a zavéry québecké soudni praxe miize byt velkym pifinosem a podpofit

dalsi diskusi o teoretickych i praktickych otazkach tykajicich se svétenského fondu.
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Sprava ciziho majetku — svérenské fondy

Abstrakt

Hlavnim cilem této disertacni prace je poskytnout podrobny a systematicky pohled na
novou pravni Gpravu institutu svéfenského fondu v Ceské republice za pouziti deskriptivni,
analytické a srovnavaci metody. Dilo je rozdéleno do sedmi Casti. Prvni Cast této prace se
zaméiuje na vymezeni pojmu sveienského fondu a na jeho vytvéafeni. Zabyva se jeho
teoretickym vychodiskem a zakladnimi konstitutivnimi prvky. Cast druha popisuje osobu
zakladatele a jeho ulohu pii vytvareni svéfenského fondu a v pribéhu jeho trvani. V této casti
je také feSena otazka mozné vyhrady prav k vyclenénému majetku ze strany zakladatele. Tteti
cast této prace se tykd spravy sveéienského fondu. Zameétuje se predevSim na tulohu
svétenského spravce a na jeho povinnosti vici svétenskému fondu a obmyslenym, jakoz i na
jeho povinnosti vici tfetim osobam. Autor rovnéz zkouma otazku zajiSténi objektivniho a
nestranné¢ho vykonu spravy svéfenského fondu v piipadé, ve kterém zakladatel nebo osoba,
které ma byt ze svéfenského fondu plnéno, je soucasné svérenskym spravcem. Dale se zabyva
jmenovanim a odvolavanim svéfenského spravce. Ctvrta ast se zabyva obmyslenym a jeho
pravem na plnéni ze svéfenského fondu. Dotykd se také zplisobu jmenovani obmysleného a
urcéeni plnéni, které mu ma byt poskytnuto ze svétenského fondu. Nasledné je pojednano o
zménach svétenského fondu, konkrétné o moznosti zvySeni majetku svérenského fondu
smlouvou nebo pofizenim pro piipad smrti a 0 moznosti zruseni svéfenského fondu nebo
zmény jeho statutu na zdkladé rozhodnuti soudu. Posledni ¢ast se tyka zaniku spravy

svétenského fondu a zaniku svéfenského fondu jako takového.

Klic¢ova slova: vyclenéni majetku, svéfensky spravce, obmySleny
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Administration of property of others — trusts

Abstract

The main objective of this thesis is to provide a detailed and systematical view of the
new regulation of the institution of the trust in the Czech republic using the descriptive,
analytical and comparative method. The work is divided into seven parts. Part 1 of this study
is focused on defining the concept of the trust and its creation. It deals with its theoretical
background and its fundamental constitutive elements. Part 2 describes the founder and his
role at the creation of the trust and during its existence. In this part it is also discussed the
question of reservation of rights to the appropriated property made by the founder. Part 3 of
this thesis is concerned with the of administration of the trust. Primarily, this part focuses on
the role of the trustee and his duties towards the trust and to the beneficiary, as well as his
duties to third parties. The author also explores the question of an objective and impartial
administration of the trust where the founder or the person who is to receive a performance
from the trust is also the trustee, as well as the question of appointment and removing the
trustee. Part 4 deals with the beneficiary and his right to receive a performance from the trust.
It is also concerned with the way of appointing the beneficiary and determination of the
performace to be provided to him from the trust. In Part 5 the author focuses on supervision
over the administration of the trust. The following part embraces a discussion on changes of
the trust. Concretely, it deals with the possibility of increasing the property of the trust by a
contract or disposition mortis causa and the possibility of cancelling the trust or changing the
fund’s by-laws by a decision of a court. The final part is concerned with extinction of the

administration of the trust and extinction of the trust.

Key words: patrimony by appropriation, trustee, beneficiary
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