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Autor dizertacie predmetom jej zamerania preukdzal nielen pozoruhodné ambicie,
a badatel'ski1 odvahu pri jej tematickej vol'be, ale aj pri Sirke samotného obsahového a ¢asového
vymedzenia. M6Zeme konStatovat), Ze:

e téma prace je originalna, doterajSia rozpracovanost historie vojenskej justicie
je relativne minimalna;

e vyvoj vojenskej justicie, ako 1 zloziek spravodajskych, operativnych a vysetrovacich,
bol jednoznaéne poznamenany trestnou politikou vladnej strany;

e praca ma vel'ky faktograficky vyznam z aspektu charakteristiky orgdnov zaoberajtcich
sa vySetrovanim protiStatnej trestnej ¢innosti prislusnikov c¢eskoslovenskej armady;

e preferuje historické suvislosti aich pravny dosah na vSeobecno-zavdzné a interné
pravne dokumenty;

e zaspektu prava ma velky vyznam vymedzenie kI'i€ovych pojmov, ktoré je mozné
realizovat’ len podrobnym S§tiidiom pravnych dokumentov;

e vysledky vyskumu doktoranda takmer vo vSetkych relevantnych archivoch
pri vyuzivani dokumentov a dobovych materidlov s pozoruhodné tak z hladiska
obsahu, ako aj rozsahu. Je pritomna snaha konciliantne v texte prace pouzivat’ spravnu
terminolégiu.

Pri pertraktovani pouzitych metdéd a pracovnych postupov dizertant eSte v jednej
z podkapitol obsiahlejSieho uvodu nevaha prezentovat’ svoj ndzor na viac-menej permanentne
pretrvavajuci ,,spor o opodstatnenosti pravno-historickej vedy ako samostatného odboru.
Znédme su repliky historickej kapacity prof. FrantiSka Grausa, ktoré kulminovali pomerne
intenzivne v Sestdesiatych rokoch, ktory snahy co ilen sympatizovat tymto smerom
kategoricky popieral. Hoci v mnohych otazkach neskor revidoval svoje nazory a postoje
a vyzyval historikov k sebareflexii, tato otazka bola vSak prirodzene okrajova. Pokial’ pravne
dejiny J. Keji chépe iba ako jednu z metod vSeobecnej historie, predsa len dospieva k nazoru,
ze metddy vSeobecnej histdrie a pravneho historika splyvaju.

Nepochybne sa treba vyvarovat extrému, Ze pravne dejiny by stratili povahu
samostatného vedného odboru, akysi pravny metajazyk, ktorého zmyslom by bol napr. vyklad
jazyka historickych dokumentov Uradnej povahy. Je potrebné upozornit na valorizované



stanovisko prof. K. Mal¢ho, ze pravna historia je sice vedou interdisciplinarnou, na hranici
so vSeobecnou histoériou, napriek tomu ide o pevnu sucast’ pravnej vedy. Vyuzivaju sa metddy
interpretacie textu pravnych dokumentov, ktoré vypracovala tedéria prava. To sa tyka
tak Standardnych metdéd vykladu (jazykového, logického, systematického), ako aj metod
nadstandardnych (historického, teologického alebo komparativneho).

V neposlednej miere, v poslednych dvoch desatrociach sa preferuje optika
interpretacie, kedy namiesto dejin Statu vystupuji dejiny Statneho prava alebo Statneho
zriadenia, resp. dejiny verejného prava. Opustila sa nerozlucna jednota vykladu o dejinach Statu
aprava. Dizertant sa viac-menej stotoznil s pojatim pravnych dejin, kedy jeho praca
je orientovana najmi do verejnopravnej zlozky pravneho poriadku a z aspektu dichotomie
medzi progresivnou a retrospektivnou historickou metodou uprednostituje pristup progresivny,
ktory samu javil ako prehl'adnejs$i a umoziujuci v obdobi 1948 — 1989 lepSie demonstrovat’
tilohu vysetrujticich organov Statnej bezpednosti a vojenskej prokuratiry v Eeskoslovenskej
arméde v korel4cii na vybranych vnutornych a medzinarodnych politickych udalostiach.

Na okraj tejto tvahy sndd’ mozno poznamenat, ze vedeckd praca by mala tendovat
ku kvalite vysledku skiimania pravnej kultary z tej ¢i onej oblasti, tvoriacej sucast’ pravnej vedy
(napr. prava trestného, spravneho, tstavného atd’.) a nie sa prioritne zaoberat’ kazuistikou miery
pouzitych metdd pri vyklade konkrétneho problému.

Struktura préce je situovana do iestich oddielov, vratane uvodu a zaveru, pri¢om rozsah
kazdého z nich osciluje okolo tridsiatich rukopisnych stran.

1. Uvod, str. 1-28 (1.1. Predmet prace a autorsky zamer, 1.2. Doterajii stav badania
a publikovana literatira, 1.3. Archivne pramene, 1.4. Pouzit¢ metddy a pracovné postupy).
Z hladiska ¢asového a chronologického zaberu, ktoré zachycuje dlhé a vnutorne nejednotné
obdobie rokov 1948 az 1989, nepovazuje autor za vhodné v jeho 40-ro¢nom trvani Specificky
delit. Uvedomuje si pritom, Ze politické a pravne pomery v tejto faze Zivota nasej spolo¢nosti
mozno veelku charakterizovat’ ako nedemokratické. Z hl'adiska tcelu jeho prace sa mu javi
spravne, aby akcentoval rozdiel medzi pomery totalitné alebo autoritarske. Na druhej strane,
nie je JUDr. PhDr. Stanislavovi Polnarovi, Ph.D. jedno, ¢i skuto¢ny alebo domnely odpor
vojenskych 0s6b voci aktualnemu mocenskému usporiadaniu bol nie¢im viac ako suchou
analyzou cisto pravnych aspektov. ReSpektovanie tejto zdsady sa ukazalo byt dobrym
rozhodnutim.

2. Proti§tatna trestnd cinnost' prisluSnikov ceskoslovenskej armédy — pojem
a charakteristika, str. 29-59 (2.1. Zaklady pravnej tpravy, 2.2. Ochrana utajovanych skuto¢nosti
vramcei protiStatnej trestnej Cinnosti vojenskych osob, 2.3. Typické skutkové podstaty,
2.4. Normalizacia, politicka doktrina a aplika¢na prax v chépani protiStatnej delikvencie,
2.5. K statistike tkonov vySetrujtcich organy vojenskej kontrarozviedky, 2.6. Rehabilitacia
a jej Siroké ponimanie trestnej ¢innosti proti Statu, 2.7. Politicka delikvencia vojenskych osob
z hl'adiska vSeobecnej historie). V suvislosti s pojmoldgiou skutkovej podstaty je praktizovana
spravna orientacia na zdkon na ochranu republiky z roku 1923 (bez predchadzajiicich ohl'adov
na recepciu rakiiskeho pravneho poriadku po vzniku CSR), ako aj na zakon &. 231/1948 Sb.,



ktory bol prijaty vroku 1948. Je zndme, Ze tento zakonny text je Skolskym prikladom
na upozornenie posluchaov prava na rozdiely medzi textom zdkona a jeho aplikdciou.
Primerand pozornost’ bola venovana trestnému zdkonu z roku 1950, v ktorého prvej hlave
sauz hovorilo o kontrarevolu¢nych veciach. V polovici 50-tych rokov sa o pripadoch
vysetrovatelov vojenskej kontrarozviedky zmiefiovala kategdéria zadvaznych protistatnych
trestnych ¢inov, a to bez blizsieho vypoctu ¢i Specifikécie (str. 37). Trestny zakon z roku 1961,
ako sa spravne konstatuje, aj ked’ si zachoval systematiku zvlastnej Casti trestného zakona
z roku 1950, vnutorna systematika prvej hlavy vymedzujicej trestné Ciny proti republike presla
uz zretelnej§imi zmenami. Text tejto kapitoly resp. oddielu vhodne dopiiaji tabulky 1 az 3
na str. 50-51, ktor¢ Statisticky poukazuji na jednotlivé druhy trestnych Cinov a pocet osob
vysetrovanych za jednotlivé druhy trestnych ¢inov.

3. Specifiké protistatnej delikvencie v Geskoslovenskej armade, str. 60-68 (3.1. Vojak
ako pachatel trestnej Cinnosti, 3.2. Problematika uplatiiovania tzv. socialistickej zakonnosti
v ozbrojenych silach). Ako subjekt trestnej Cinnosti autor upozoriuje, Ze zjednodusuje v praci
synonymicky pouzivané spojenie typu: ,,vojak®, ,prislusnik ceskoslovenskej armady*,
,vojenska osoba“ apod. Sucasne uvadza dovody tohto pristupu, aby postihol vyvoj oznacenia
prislusnikov  armady =z aspektu terminologického. Pri  uplathovani problematiky
tzv. socialistickej zdkonnosti optimalne komparuje v tom ¢ase frekventované nazory.

4. VySetrujice organy a ich postavenie v trestnom procese, str. 69-97 (4.1.1. Vznik
vySetrujicich bezpecnostnych organov za druhej svetovej vojny, 4.1.2. P6sobenie vySetrujicich
organov obranné¢ho spravodajstva v rezorte MNO a MNB (1946 az 1953), 4.1.3. Pripravné
riadenie v armade v kompetencii vojenskej kontrarozviedky a ministerstva vnutra,
4.1.4. Vojenska kontrarozviedka v demokratizacnom procese (1968-1969), 4.1.5. VySetrovanie
vo vojenskej kontrarozviedke v obdobi tzv. normalizacie, 4.2.1. Vyvoj organizacie
vySetrovania vo vojenskej justicii v rokoch 1945-1950, 4.2.2 Vznik a ¢innost’ vojenskej
prokuratiry socialistického typu a jej politické riadenie, 4.2.3. Vojenska prokuratura a d’alSie
organy v procese vySetrovania v rokoch 1950-1956, 4.2.4. VySetrovania anovy trestny
poriadok z roku 1957, 4.2.5. VySetrovanie v kompetencii vojenskej prokuratiry a v armade
po roku 1961). Jednotlivé podkapitoly svojou Clenitostou potvrdzuji kompetentnost’ autora
orientovat’ sa vo vecnej Specifikacii prislusnych druhov vySetrovacich organov. ReSpektuje
pritom konzekventne aj konkrétne ¢asové relacie ich pdsobenia.

5. Priprava a priebeh procesov, poruSovanie zdkonnosti a rehabilitacia, str. 98-119
(5.1. Etapy politickych procesov s vojakmi, 5.2. Typicky priebeh vySetrovania a podania
obzaloby, 5.3. Administrativne vysluchy v pripravhom riadeni a trestnom ozndmeni,
5.4. K objektivite vojenskych znaleckych posudkov, 5.5. Nezdkonnosti, nésilie, provokacie
a vynutené priznania, 5.6. Pokusy o napravu krivd a rehabilitacie). Spracovanie tychto otazok
by mohlo byt ndmetom pre samostatni pracu. V danom kontexte zdmerov autora dotvara
logiku d’alSieho vyvoja a pokusov o napravu krivd s vyuZivanim institatu rehabilitacie.

6. Zbehnutie do cudziny prislusnikov ozbrojenych sil v obdobi 1948-1989, str. 120-159
(6.1. Metoda sondy a zaklady sktimanej problematiky, 6.2. Hmotnopravny zaklad deliktu,



6.3. Diskusie o vyvojovych Stadidch trestného ¢inu, 6.4. Nejasnd hranica medzi vSeobecnou
a politickou kriminalitou — pripad Cagasek a Portres. 6.5. Zvlastne charakteristiky vySetrovania
zbehnutia do cudziny, 6.6. Prevencia zbehnutia do cudziny v praci vojenskych organov,
6.7. Dynamické a Statistické hl'adiskd zbehnutia do cudziny ako sucast’ jeho charakteristiky,
6.8. DielCie zavery a retrospektivne hodnotenia po roku 1989). V tomto kontexte je ddlezité
upozornenie, ze hoci sa skutkova podstata trestného ¢inu zbehnutia formélne upravovala ako
vojensky trestny C¢in, hraniCila uz interpretacia tejto skutkovej podstaty s charakteristikou
protiStatnej trestnej ¢innosti proti republike v zmysle prvej hlavy kdédexu. Zbehnutie, dezercia
sa povazovala za najhrubSie poruSenie primarnej povinnosti obCana v obrane l'udovo-
demokratického Statu (str. 123). Spachanie tzv. kvalifikovaného zbehnutia, ktoré v sebe
zahfnalo aj trestny C¢in opustenia republiky podla trestného zdkona z roku 1950, v tomto
ponimani potvrdzuje stanovisko, Ze zbehnutie do cudziny nemozno charakterizovat’ ako Cisto
vojensky trestny &in. Autor vhodne dopiia v tejto Gasti prace postupné novelizacie predmetne;
skutkovej podstaty. Pripdja tiez tabul'ky €. 4 az 6 o poctoch zbehnutia do cudziny (str. 149-151).

V zavere si dizertant kladie otazku v hamletovskom $tyle — ¢i sa mu podarilo svoj zdmer
naplnit, alebo nie. Mozno konstatovat, ze odviedol kvalifikovanu pracu, ktora potvrdila rozsah
a Clenitost’ skimanej problematiky, ktora ¢aka na d’alSie spracovanie. Rovnako sa vedeckou
»piruetou vracia k uz v ivode polozenej otdzke zmysluplnosti pouzitia pravno-historickej
metddy. Mozno poznamenat’, Ze jeho rozhodnutie napisat’ tiito pracu a uchadzat’ sa o obhajobu

je dostato¢nou odpoved’ou.

Zaver

Odporticam dizertacnu pracu na obhajobu a po jej tspeSnom priebehu navrhujem, aby bol
JUDr. PhDr. Stanislavovi Polnarovi, Ph.D. udeleny titul

philosophiae doctor (PhD.)

v Studijnom programe Teoretické pravne vedy.

V Bratislave 11.9.2018
Prof. JUDr. Jozef Klimko, DrSc.
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