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1.

Aktualnost (novost) tématu — téma je pomérn¢ aktualni i vzhledem k diskuzim, které
probihaji o charakteristickych znacich vyvoje Cs. spole¢nosti a prava po roce 1948,
castecné jiz bylo zpracovéano, autor vSak noveé vyuzil piistup k archivnim materidlim
zejména z Archivu bezpecnostnich slozek

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody — téma je naro¢né na teoretické znalosti jak z nékolika oblasti prava ( zejména
vlastnich pravnich d¢jin, trestniho prava), tak i historickych véd. To vSe pak bylo potiteba
vztahnout ke specifické problematice vojenského trestniho prava a vyvoje €s. armady.
Bylo potieba provést 1 zakladni pramenny vyzkum a prostudovat pomérné rozsahly soubor
pravnich ptedpist a relevantni literatury.

Formalni a systematické ¢lenéni prace —prace ¢lenéna na uvod, pet obsahovych kapitol a
z&ver — V ivodu je navic proveden i nastin pfedmétu prace, rozbor dosavadniho zpracovani
tématu ( zde by pfeci jen mél byt dosavadni pravné historicky vyzkum zohlednén
detailnéji) a pouzité metody. Kapitoly pak kombinuji teoreticky rozbor hmotné a procesné
pravnich aspektii tématu (prvni ti1 kapitoly) s ndslednou aplikaci — Vv politickych procesech
a V konkrétnich typech skutkovych podstat, zejména v samostatné kapitole rozebrané
zbéhnuti do ciziny. Tento pfistup je autorovym samostatnym piinosem a lze jej akceptovat.

Vyjadreni k praci — prace je ptivodni autorovou praci, ktera prokdzala jeho velmi dobrou
orientaci v problematice, zvladnuti dosavadnich zpracovani tématu a vlastni pf¥inos spatfuji

zejména V archivnim vyzkumu a ve formulaci vlastnich hodnoceni a zavéra.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace v zasad€ splnila hlavni cil, jak si jej autor
definoval viavodu prace - analyzovat roli
vySettujicich organt Statni bezpecnosti a vojenské
prokuratury v ¢s. armad¢ a jeji promény v zavislosti
na vybranych vnitro a mezindrodné politickych
udalostech. Snad jen slibovany vnitrostatni a
mezinarodn€  politicky  kontext zlstal spiSe
naznacen...

Samostatnost pii zpracovani | Prace je vysledkem samostatné prace autora, véetné
tématu  vetné¢ zhodnoceni | archivniho vyzkumu, nejedna se o plagiat

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano

Prace se zdroji (vyuziti | Autor pracuje se zdroji uspokojivym zplsobem,
cizojazyénych zdroji) vcetné | v seznamu prament a literatury mé vSak vice tituld,




citaci nez které uvadi v poznamkovém aparatu, v ném Se
meélo projevit vice archivnich zdroji ( a také bych
osobn¢ zvazil zpiisob citace pravnich predpist)
nékteré tituly relevantni literatury autor nevyuzil
véetn¢ praci, které vznikly na pracovisti jeho
Skolitele ( kvyvoji €&s. prava po roce 1948,
Kk pravnické dvouletce a dalsi) a také prace Skolitele

samotného...
Hloubka provedené analyzy | Prace je do zna¢né miry deskriptivni, provedena
(ve vztahu k tématu) analyza se tyka jen urCitych aspektl, zejména by

bylo Zadouci provést komparaci s dalSimi staty
sovétského bloku (nebo alespon tento kontext
naznacit) a také rozSifit zavéry, ke kterym autor

dosel
Uprava prace (text, grafy, | Vyhovujici, kpraci jsou pfilozeny tabulky se
tabulky) zajimavymi udaji, ty vSak mohly byt 1épe vyuzity

V samotném textu

Jazykova a stylisticka uroveit | Vyhovujici, Vv praci ale byly ponechany nékteré
preklepy (napt. na str. 53 dvakrat jejich dokonce
v nadpisu kapitoly!)

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Mohl by autor pfeci jen uCinit stru¢né srovnani s nékterymi staty sovetského bloku, zejména
s Polskem?

Jak hodnoti provedenou rehabilitaci po roce 1989 a jak je mozno vyuzit jeji vysledky pro pravné
historicky vyzkum?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob& pted ptisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.
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