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1. Uvod

1.1 Predmét prace a autorsky zamér

Predkladana disertacni prace je prispévkem k déjinam socialistického prava
v podminkéach potinorového Ceskoslovenska. Z hlediska ¢asového a chronologického zabéru
zachycuje dlouhé a vnitiné nejednotné obdobi let 1948 aZ 1989. Politické a pravni pomeéry,
které panovaly v této fazi Zivota naSi spoleCnosti, vSak lze v celku charakterizovat jako
nedemokratické. Zda se jednalo o poméry vzdy totalitni ¢i misty autoritarské, nehraje
do takové miry roli, aby bylo nutné dlouhé ctyficetileté obdobi néjak déle specificky délit.
Takté% neni nutné hloubéji posuzovat reZim KSC z hlediska jeho legdlnosti a legitimity.!
Za predmét prace autor povazuje dobové chapanou protistatni Cinnost vojenskych osob
ve dvojim slova smyslu podobné tak, jak se trestni pravo de€li na Cast prava hmotného
a procesniho. Z hlediska prdva hmotného bude proveden pokus definice tohoto druhu
delikvence dle tehdy platnych a dcinnych pravnich predpist a z hlediska procesniho text
sméfuje k vSestranné charakteristice fizeni o trestné ¢innosti vojakt v ¢inné sluzbé.

Rozbor hmotnépravnich specifik protistatni trestné cinnosti bude vychazet v celém
obdobi let 1948 az 1989 z legalnich dokumentti prvoradé pravni sily, tedy ze zakont a dale
z internich predpisti ministerstva spravedlnosti, vnitra a ndrodni obrany. V tomto ohledu bude
protistatni delikvence zkoumana jednak rozborem platné pravni tpravy, jednak analyzou
aplikacnich dokumentti, které se staly vysledkem C¢i vedlejsSim produktem konkrétniho
trestniho procesu, jenz vedly rizné bezpeCnostni organy a organy vojenské prokuratury
v pripravném fizeni. Podobné je nutné charakterizovat subjekt politické delikvence
ve vojenskych podminkach, kterym byly specidlni osoby ve sluZebnim, respektive obecné
branném poméru ke statu. Tretim, syntetickym autorskym zameérem, je charakterizovat
na zakladé dvou vySe uvedenych hledisek samotny predmét prace, ktery je ztotoZnitelny
s jejim nazvem. Jinymi slovy, skute¢ny ¢i domnély odpor vojenskych osob vii¢i aktualnimu
mocenskému usporadani byl nécim vice, nez jen suchou analyzou jeho ryze pravnich aspektt.
Stejné, jako je znatelny rozdil mezi pravem v knihach a pravem ,v akci“, neni moZné
se vyhnout zasazeni pravniho vyvoje do obecného historického a politického kontextu.

Pochopeni jevu protistatni cinnosti tak neni dplné bez analyzy rehabilitacniho procesu

1 NEDVEDICKY, Kamil. Unor 1948 jako po&atek nelegitimniho rezimu. In Sbornik Securitas Imperii 17
(02/2010). 1. vyd. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2010. str. 79.



na stranické urovni od poloviny 50. let minulého stoleti do konce nasledujici dekady
¢i rozboru legalni rehabilitace statnimi organy na zakladé pravnich dprav z let 1968 a 1990.°
Protikomunisticky odboj vojenskych osob se stal i soucasti obecné

a pravnéhistorického diskurzu, ktery probihd aZ do dneSnich dnt. Zkoumani tak zvaného
II1. odboje dnes prechdzi od vzpominek na konkrétni akty odporu az k Siroce zasazenym
diskuzim o historicky pojatém a ustavné zakotveném pravu na odpor vici nelegitimni
Ci pfimo zlocinné vladé. V kontextu recentnich pravnich déjin se otevrela zasadni otazka, zda
méla ¢i mohla probéhnout Uplna diskontinuita s ceskoslovenskym pravem doby pod vladou
KSC. Ve vztahu kriznym formdm odporu vic¢i komunistickému reZimu tak vznika
komplikovana otazka, jak hodnotit ¢iny III. odboje z hlediska platnych a ucinnych pravnich
predpisti let 1948 az 1989, které se staly vysledkem legislativhiho procesu ve zcela jinych,
nikoliv vak bé&Znych demokratickych pomérech.* Déle nésleduje kratké shrnuti dosavadni
védecké prace v oboru.
1.2 Dosavadni stav badani a publikovana literatura

Zvolené téma disertacni prace je vramci Ceské historické literatury pomeérné velmi
malo frekventované. V jeho ramci rozliSujeme v podstaté dva zdkladni tematické okruhy.
V prvé tadé se jedna o literaturu, ktera se vénuje Cinnosti komunistickych bezpecnostnich
sloZzek ve vojenskych podminkach, a druhou skupinu predstavuje literarni produkce,
jez se soustiedi na otazky ¢innosti vojenské justice. U¢elem vstupni pasaZe neni do disledku
vyjmenovat vSechny periodické Ci neperiodické publikace, z nichZ autor Cerpal. To bude
ostatné predmétem pribéznych pozndmek pod carou v nasledujicim textu a zavérecného
seznamu pouZité literatury. Cilem je vymezit zdkladni trendy a postihnout skutecnost,
Ze literatura k problematice Cinnosti vojenskych bezpecnostnich sloZek a vojenské justice
se ne vzdy zcela prekryva. Ze soucasnych odbornych periodik lze hovotit napriklad
o Casopisech Pamét a dé€jiny, Historie a vojenstvi ¢i Soudobé déjiny. Mnohé zajimavé studie
byly uvefejnény ve sbornicich Securitas Imperii, Sbornik Archivu bezpecnostnich sloZek
Ci ojedinéle v Rocence Vojenského historického archivu. Zde vykonali kus priikopnické prace
Pavel Minarik a Martin Dubanek s jejich objevnou studii o historii vojenskych justi¢nich
organti v letech 1945 az 1993. Jednd se o vystup z ¢innosti soudobych vyzkumnych

a pamétovych instituci, k nimZ patii zejména Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv

2 Zakon ze dne 25. ¢ervna 1968 o soudni rehabilitaci ¢. 82/1968 Sb.

3 Zakon ze dne 23. dubna 1990 o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb.

4 NEDVEDICKY, Kamil. Pravni pohled na III. odboj. In Sbornik Securitas Imperii 16 (01/2010). 1. vyd. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezima, 2010. str. 45.



bezpecnostnich slozek, Ustav pro soudobé déjiny, Vojensky historicky tdstav nebo Vojensky
historicky archiv. Jsou to ustfedni instituce se sidlem v Praze se zaméfenim
na obecny historicky vyzkum. Proto odborné clanky uvefejiiované na jejich strankach
nezpracovavaji v prvé radé pravni aspekty tématu ¢i nepopisuji napfiklad organizaci vojenské
justice z pravnéhistorického hlediska, ale zachycuji pfibéhy tfetiho odboje vojenskych osob
spiSe z narativniho a popisného hlediska. Nejcastéji vypravéji konkrétni lidské pribéhy vojakit
jako obéti politickych perzekuci prelomu 40. a 50. let. Naopak 60. léta a nasledujici
normalizace jiZ nestoji v centru badatelského zajmu. Pravnéhistoricka pracovisté se tematikou
témér nezabyvaji a nevyvijeji v oblasti publikac¢ni ¢innost. Dil¢i, byt nesmirné zajimavé,
odborné poznatky k politické delikvenci vojakid nalezneme v odbornych casopisech
vydavanych pred rokem 1989. Za v3echny jmenujme Ceskoslovenskou kriminalistiku,
Socialistickou zakonnost ¢i znamy a kvalitni ¢asopis Pravnik. Zcela specialni zdroj pouceni
pro téma prace autor nalezl v casopisech vydavanych za odborného fizeni Hlavni vojenské
prokuratury. Konkrétné se jednalo o periodika Praxe vojenskych vySetfovateld

a prokuratorsky dozor nad vySetfovanim a Vojenska prokuratura, ktera vychazela od konce
padesatych aZ do pocatku let devadesatych.

O monografiich k tématu disertace lze konstatovat, Ze syntetické prace jsou velmi
raritni a aktivity bezpecnostnich sloZek a vojenské justice sméfujici proti protistatni trestné
¢innosti vojakli je nutné sbirat z literatury, kterd zpracovava obecndjsi témata. Cestnou
vyjimku zde predstavuje nékolik monografii pedagoga Univerzity obrany v Brné FrantiSka
Hanzlika, ktery s nebyvalou erudici a pozitivistickou presnosti popsal osudy Bedficha Reicina
a jim ftizeného obranného zpravodajstvi, jehoZ vySetfovaci slozky pracovaly v zavéru
2. svétové valky a poté az do zacatku 50. let témér stale nezakonnymi metodami. Déjinami
vojenské kontrarozvédky jakou pevné soucasti ministerstva vnitra se zevrubné zabyval Daniel
Povolny. FrantiSek Koudelka zachytil mnohé statistické tidaje o vySetfovani vojenskych osob
armadnimi sloZkami Statni bezpecnosti pro obdobi do roku 1968. Cenné informace
o pravnich aspektech Cinnosti vojenské kontrarozvédky a o politickém fizeni prokuratury
v 80. letech prinesl ve svych pracich byvaly feditel Ustavu pro studium totalitnich rezimd
Pavel Zacek. Historii vojenskych pokusti o svrZeni ceskoslovenského komunistického rezimu
v letech 1948 aZ 1958 se komplexné pokusil zachytit Ivo Pejcoch, ktery se podrobnéji zabyval
i vSemi vojenskymi osobami, které za vice nez 40 let vlady KSC skoncily z politickych
i obecné krimindalnich diivoda na popravisti. Dramatickymi Zivotnimi osudy vojakd, ktefi byli
pro svou domnélou ¢i vykonstruovanou protistatni ¢innost v zakladatelském obdobi rezimu

popraveni, se formou monografii ¢i monografickych medailonti zabyvali autofi spojeni
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tak ¢i onak s vojenskou problematikou jako Jan Bret, Jifi Solc, Eduard Stehlik, Karel Richter,
Antonin Bencik a dalSi. Posledné jmenovani zpracovali tragicky osud generala Heliodora
Piky. Vyjimecné poutavou knihu na pomezi literatury faktu napsal Milan Macak, ktery témér
detektivng, avSak velmi komplexné, zpracoval zbéhnuti do ciziny generala Jana Sejny,
jehoZ vojenska zrada vyrazné prispéla k odstartovani reformniho procesu jara a léta 1968.
Obecné zkoumali problematiku postaveni vySetfujicich sloZzek v mechanismu statni moci
napriklad znamy obecny historik Karel Kaplan nebo Jifina Dvorakova. Otazkami vojenské
justice po roce 1945 se na prekvapivé vysoké urovni vénovali i néktefi diplomanti
pravnickych fakult v Praze, Brné a Plzni. Bez sniZovani drovné prace téchto autorti je vSak
nutné k jejich textim pristupovat s ponékud zvySenou obezretnosti Ci kriticnosti.

K otazce protistatni trestné Cinnosti s vazbami na vojenské prostfedi se pochopitelné
vénovala i pravni literatura pred rokem 1989, a proto nemtiZeme zcela opomenout ani literarni
produkci z predlistopadové doby. Kromé dobovych ucebnic z oblasti trestniho prava
a komentaiim k predpistim trestni povahy, se Cinnosti bezpecnostnich a justicnich slozek
ve vojenskych problematikach dotykaly obecné zavazné pravni predpisy s pravni silou zakona
patficich do riznych odvétvi a oborti platného prava. Jednalo se zejména o nové kodifikované
¢i novelizované trestni zakony, trestni fady, zakony o Sboru narodni bezpecnosti, mezinarodni
smlouvy v podobé vyhlasek ministerstva zahranic¢nich véci a podobné. Z hlediska pravni sily
neni mozné opomenout ani vybrané normy ustavniho prava. Jejich spolehlivym publika¢nim
zdrojem je pochopitelné Sbirka zékonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské (do 23. srpna
1948), Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské (24. srpna 1948 — 31. prosince 1959), Sbirka
zakonti Republiky Ceskoslovenské (1. ledna 1960 — 10. Cervence 1960), Sbirka zakoni
Ceskoslovenské socialistické republiky (11. Cervence 1960 — 31. prosince 1968) a konecné
Sbirka zakoni (1. ledna 1969 - 31. prosince 1992). Jedna se o holé texty pravnich predpist,
na néz je v textu odkazovano ¢i jsou pfimo citovany pod prisluSnym pofadovym cislem,
rokem vydani, respektive Cislem Castky Sbirky, v niZ doSlo k jejich uverejnéni. Prace s nimi
neni vzdy tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. V dobé své platnosti
a ucinnosti totiz dochazelo v naprosté vétSiné pripadi k jejich novelizacim bud dil¢imi
novelami C¢i nepfimo prostiednictvim jinych pravnich predpisti uvefejnénych ve Sbirce,
které ve svych zavéreCnych pasaZzich obsahovaly zruSujici (derogacni) ustanoveni. Organy
vySetfovani StB se zakonnymi normami samozfejmé pracovaly a pro stanoveni objektivniho
legislativniho ramce v konkrétni etapé periody 1948 aZ 1989 je nutné zjiStovat aktudlni
ucinné znéni konkrétnich pravnich predpisti. Z hlediska skutkovych podstat protistatni trestné

¢innosti platil napfiklad od roku 1961 aZz do padu komunistického reZimu v listopadu
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1989 jediny trestni zakonik ¢. 140/1961 Sb., samoziejmé priibézné novelizovany. V pribéhu
témeér triceti let odraZel promeény trestni politiky vladnouci strany v oscilaci mezi
periodickymi prechody od represe k prevenci (60. léta) Ci naopak (normalizace).
V predkladaném textu se proto vZdy cituje znéni pravnich norem ze Sbirky zakont tak, jak
byly dc¢inné v okamZziku, jemuZ se vénuje konkrétni vyklad. Dohledani urcitého znéni neni
vZdy jednoduché a vyZaduje praci s vétSim mnoZstvim pravnich norem.

Kromé oficialniho publikacniho zdroje maji pomérné velkou vypovidaci hodnotu
i dobové edice pravnich norem, jeZ sestavovali historici SNB. Ke kompletnim textim
pravnich predpist ¢i vynatkiim z nich pfipojovali kratké uvodni ¢i zavérecné komentére. Ty
trpi bohuZel ideologickou zatéZi a jejich smyslem je v prvé fadé apologie prace SNB a StB
v epoSe socialismu. Umoziuji vSak pochopit smysl a ti¢el pravnich predpist dotykajicich
se bezpecnostni oblasti v dobovém kontextu a jsou téZ zajimavym dokladem pravni
propagandy vedené ministerstvem vnitra.” Ze soucasného pohledu a vzajemného porovnani
jsou stejné zajimavé prace predlistopadové provenience. Zde miZeme jmenovat napriklad
monografie byvalého federalniho ministra vnitra Jaromira Obziny (1973 az 1983)
o zakladnich bezpecnostnich otazkach socialistického statu ¢i akademického pracovnika
Zdenka LukeSe o zdkladech bezpecCnostniho prava jakou soucasti spravni védy. Dlouholety
hlavni vojensky prokurator Zbynék Kiesewetter (1969 aZz 1978) publikoval obecné pojaté
prace o otazkach vojenské trestné Cinnosti a monograficky se vénoval i SirSim problémtim
spjatym s Cinnosti socialistické prokuratury. Paradoxné i on byl za své ptatelské a ,,obchodni*
styky se Sejnou predmétem zpravodajského zajmu vojenské kontrarozvédky.

Nejnovéjsi déjiny, kam zvolené téma bezesporu spada, vykazuji mnohé netradicni
moznosti sbéru védeckych informaci. Je to jednak memoérova literatura, kde miiZeme zminit
napriklad vzpominky celného predstavitele nasSi sovétizované vojenské justice Karla VaSe,
ktery rozhodujici mérou prispél k vykonstruovanému procesu s jiZ zminovanym generalem
Pikou. Dale zde figuruji filmové dokumenty, kde shodou okolnosti vynika dilo o stejné osobé
pod nazvem Vrahem zpovolani — Utrpeni soudce Karla VaSe a filmy o jeho
jiz nékolikrat zminované obéti Bez milosti nebo Mtj otec general. Z hlediska kritického
hodnoceni pravnéhistorickych prament se vSak wvyuZiti téchto zdroji nemtiZe obejit
bez dostateCné miry badatelské obezretnosti a naleZitého objektivniho odstupu. DalSi tuskali

pak miZe pfinést kriticky rozbor jinak nezpochybnitelného bohatstvi archivii.

1.3 Archivni prameny

5 K tomu napt. KROUPA, Vlastislav. Historie SNB v dokumentech. Praha:Nase vojsko, 1984.



Predkladana disertacni prace vychazi z primarnich psanych prament institucionalniho
ptvodu, které mohou mit normativni charakter ¢i byt spravni a aktové povahy, pricemz mame
na mysli zejména spisy jako vysledky aplikace prava. Autor studoval ve fondech Archivu
bezpecnostnich sloZek (ABS), Vojenského historického archivu (VHA), Spravniho archivu
Armady Ceské republiky (SA ACR) v Olomouci a Narodniho archivu (NA) v Praze. Primarné
byly vyuZity informace z prvnich tfech jmenovanych pamét'ovych instituci. Zdroje informaci
zNA v Praze maji jen obecny dopliikovy charakter a to zejména proto, Ze jeho fondy
neobsahuji v prvé fadé dokumenty bezpecnostniho ¢i vojenského charakteru, které se logicky
vazou k ustfednimu tématu prace.

V prvé fadé je nutné zdulraznit badatelskou hodnotu fondi ABS, které autor povazuje
za nejdileZité€jsi. Zde je na misté pohovofit o povaze dokumentti vzniklych z ¢innosti byvalé
Statni bezpecnosti (StB), k niZ vySetfujici organy — vyjma organt vojenské prokuratury —
naleZely. Z hlediska kritického pristupu a nalezeni dokumentarni hodnoty analyzovanych
materiald tykajicich se cinnosti StB ve vojenské problematice nelze neZ konstatovat,
Ze se jedna o velmi specifickou a dnes zcela otevienou oblast. Zjisténi historické a informacni
hodnoty téchto dokumenti ma zejména ve vztahu k charakteristice jejich vérohodnosti velmi
mnoho problematickych bodl. Pouzivani a interpretace historickych prament tykajicich
se Cinnosti komunistické tajné policie ma mnoho diskutabilnich bodt. Jednd se o velmi
odliSnou praci od zkoumani starSich historickych obdobi. Bezpecnostni sloZky autoritativnich
rezimu totiz pred padem politického systému, jemuz slouZily ¢i slouZzi, zaujimaji k vysledkiim
své ,,prace” obvykle stejné postoje. Jedna se v prvé fadé o niceni vSech materialti, jeZ by nové
politické moci mohly slouZit jako doklady realizovanych nezdkonnosti.® Nejinak se chovala
i Ceskoslovenskd StB. JiZz 1. prosince 1989 vydal 1. ndméstek ministra vnitra CSSR
gen. Alojz Lorenc, do jehoZ kompetence spadalo Fizeni StB, pokyn, dle kterého mélo dojit
k vytfidéni ,,zivych® svazki. U svazki tajnych spolupracovniki mély byt skartovany témér
memorandum, kompromitujici materidly). U signalnich, osobnich a patracich svazki
kontrarozvédného rozpracovani se taktéZ planovala skartace selektivni dle povahy
partie, coZ se vSak netykalo vystupl z provérky korespondence, dlouhodobych odposlechti,
telefonnich odposlechi a dalnopisného spojeni.” Jednalo se o zpravodajské tikony, pfi nichz

dochazelo k ziskavani nejvice kompromitujicich informaci o sledovanych osobach za situace,

6 BLAZEK, Petr. VyuZivani archivnich dokumentii StB pro historické badani[online]. CS magazin [cit. 20-12-
2016]. Dostupné z:< http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005081007>.
7 Pokyn 1. ndméstka MV CSSR €. j.: N/Z-00671/89 ze dne 1. 12. 1989.



kdy tato cinnost Statni bezpeCnosti neméla oporu v pravnich normach. Obecnd teze
samoziejmé platila i pro ¢innost Ceskoslovenské vojenské kontrarozvédky (VKR), nicméné ne
primarné ohledné jejich vySetfovacich svazkl. Dne 4. prosince 1989 vydal nacelnik Hlavni
spravy (HS) VKR gen. Cervasek pokyn k vytfidéni operativnich svazkfi s tim, Ze v podstaté
veskeré spisy tykajici se operativni a statobezpec¢nostni situace mély byt s malymi vyjimkami
zniCeny. Administrativni provérka z ledna 1990 vSak ukazala, Ze skartace probihala u riiznych
bezpecnostnich soucasti rozdilné. Spisy nebyly niceny jako celek, ale casto dochazelo
k vyskartovani pouze casti spisi. Dokumenty mizely tudiZ selektované a nechybély
ani pripady, kdy se tak délo na Zadost tajnych spolupracovniki.®

Polistopadovi ministfi vnitra se pokouSeli svymi internimi normativnimi akty nasledky
zivelnych skartaci zmirnit a rekonstruovat zejména dokumentaci k problematice tajnych
spolupracovnikti, kontrarozvédného rozpracovani, objektovych svazki a vySetfovacich spist
tajné policie.® Konkrétni historické souvislosti pribéhu skartaci budou naznaceny
v nasledujicich partiich predkladané prace. Lze nicméné konstatovat, Ze spisova dokumentace
tykajici se zavéru ¢innosti statnébezpecnostnich slozek Federdlniho ministra vnitra CSSR trpi
v disledku naznaceného procesu nekompletnosti. TotéZ plati o nyni jiZ archivnich materialech
z obdobi nezékonnosti 50. let. Cast z nich pocala pfirozené mizet jiz v obdobi uvoliiovani
po roce 1956 a v priibéhu navazujici ¢asové viny rehabilitaci. Tato méné zmifovana skartacni
vlna vrcholila v roce 1968, kdy probihal proces odtajiiovani zloc¢inny praktik StB za asistence
hromadnych sdélovacich prostfedki a zvySujiciho se zajmu vefejnosti. Zpocatku dochazelo
k niceni pisemnosti bezpecnostni provenience v souvislosti se zfizenim Centralniho archivu
ministerstva vnitra a to pod rouskou vyrazovacich praci. Tato praxe byla zakazana k 1. dubnu
1968." Ministerstvo vnitra vSak dostavalo signdly a upozornéni, Ze svévolné niceni
pisemnosti zejména Statni bezpecnosti je v plném proudu a to na rGznych bezpecnostnich
usecich MV. Paradoxné takovato jednani zakazal jiZ 8. ledna sdm nacelnik Hlavni spravy StB.
Presto vsak Zivelné skartace spisové dokumentace i evidenc¢nich pomiicek k rozpracovavanym
a vySetfovanym pfipadiim z minulosti i aktudlni pfitomnosti nadéle probihaly. Prvni ndméstek

ministra vnitra Jan Zaruba svym rozkazem tuto ¢innost znovu zakazal i v ramci pisemnosti

8 BELOUSEK, Dan. Niceni operativné-agenturni agendy v rimci Vojenské kontrarozvédky po 17. listopadu
1989. In Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek ¢. 8/2010. 1. vyd. Praha: Archiv bezpecnostnich slozek, 2011.
str. 160.

9 Tuto problematiku upravovaly rozkazy ministra vnitra CSFR &. 62 z 15. kvétna 1990 a & 26 z 11. biezna
1991[online]. Dostupné z: < http://www.ustrcr.cz/cs/rfmv90-92>.

10 Rozkaz ministra vnitra ¢. 14 ze dne 20. bfezna 1968. 1. dopln€k sluzebniho predpisu MV-adm-I-5 [online].
Dostupné z: < http://www.ustrcr.cz/data/pdf/irozkazy/rmv1968/rmv14.pdf>.



agenturné-operativniho charakteru a zastavil i v tomto sméru zneuzivané vyfazovaci prace."
Zaruba i reformni ministr vnitra Josef Pavel se snaZzili zmirnit dopady nezdkonnych skartaci
na probihajici rehabilitacni proces stanovenim dutsledné povinnosti predavat soudim
a prokuraturam spisové materialy StB z urovné jeji hlavni spravy, spravy vySetfovani i sprav
kraji."

Diky naznacenym historickym konsekvencim i jejich odrazu v nékterych normativnich
aktech ministerstva vnitra je torzovitost a nekompletnost dokument vzniklych ¢innosti
byvalé Statni bezpeCnosti Castym zjevem a pro urcita obdobi po roce 1948 dokonce
pravidelnym rysem, s nimzZ se kazdy badatel v oboru musi vyporadat. Jedna se vSak pouze
o jednu z prekazek, ktera se stavi do cesty tomu, kdo usiluje o objektivni a v ramci moZnosti
téZ o pravdivé poznani vyznamné kapitoly nasi nedavné historie. DalSi velmi diskutovanou
otazkou se stala vypovidaci schopnost a spolu s ni i divéryhodnost archivalii z provenience
StB. Jejich dtvéryhodnost v prvni fadé souvisi sjiz ramcové popsanymi skartacemi.
Z podstaty véci plyne, Ze poznavaci proces urcité kauzy, v niZ se Ceskoslovenska tajna policie
angazovala, nemtize byt zcela disledny v situaci, kdy spis vznikly operativni ¢i vySetfovaci
¢innosti neobsahuje vSechny pivodni dokumenty. Tato situace je ramcové pochopitelna
v pripadé materialii vySetfovacich. Ani socialistickym trestnim soudim totiZ nemohly byt
predkladany diikazy spolu s doklady o jejich Casto nezakonném, respektive mimopravnim
ziskani. To by totiZ tyto diikazy jako podklad pro pravomocné soudni rozhodnuti jako hlavni
nastroj represe velmi zpochybnilo a ohrozilo Zadané vysledky Cinnosti justicni masSinerie.
Pokud vSak svazek StB neobsahuje zaznamy o velmi delikatnich tikonech, mezi néz fadime
napiiklad odposlechy, provérku korespondence ¢i dokumentaci ze sledovani, mtizZe se badatel
velmi casto presunout z prostoru induktivniho ¢i deduktivniho hodnoceni faktt na ptidu prosté
spekulace. Vznikaji tak snadno dohady, buji domysleni fakti a zdanlivou presvédcivost
mohou ziskat umné dotvorené verze bez vazby na skutkovy zaklad zkoumaného ptipadu. Jak
v této souvislosti poznamenal historik Jan Kien, pouhy zaznam se nikdy nemiZe stat
historickym faktem, pokud neni interpretaCnim procesem ovéren a vrazen do SirSich
souvislosti.” V totoZznych souvislostech zdiraznil, Ze pravdivé Cerpani poznatki z dokumenti

StB vyzZaduje zohlednéni tfi skutecnosti: zkoumani odborné tirovné této policejni instituce

11 Rozkaz ministra vnitra ¢. 17 ze dne 6. dubna 1968. Docasny zékaz skartace a jakéhokoliv niceni pisemnosti
ve Sboru narodni bezpecnosti a Sboru napravné vychovy, str. 1 az 2[online]. Dostupné z: <
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/rmv1968/rmv17.pdf>.

12 Tuto povinnost stanovily rozkazy ministra vnitra ¢. 15 z 1. dubna 1968 a ¢. 19 z26. dubna 1968[online].
Dostupné z : < http://www.ustrcr.cz/cs/rozkazy-ministra-vnitra-rok-1968>.

13 KREN, Jan. Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti. In Soudobé d&jiny 3-4/2005. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 2004. str. 710.



a jejich prislusnikd, zhodnoceni prace agenturniho aparatu ¢i jejich informatorti a konecné
povsechnou spoleCenskou situaci nepratelskych osob, vii¢i nimZ bezpecnostni aparat ptsobil.
Pri ziskavani relevantnich informaci z policejnich akt je nutné dat prof. Kfenovi za pravdu
zejména v tom ohledu, Ze celkova uroven bezpecnostniho aparatu a tudiz i formalni kvalita
jeho vystupii se v priibéhu obdobi 1948 az 1989 pronikavé ménila.' Plati to dvojndsob o rlistu
zpusobilosti prislusnikd StB, jezZ méli predstavovat ,tvrdé jadro“ Ci jakousi elitu Sboru
narodni bezpecnosti bedlivé stfeZici zajmy komunistické strany a nekompromisné prosazujici
jeji politiku. V 50. letech nerozhodovala jejich odborna tdrover, ale ideologicka zaslepenost
a fanaticnost, s jakou se do praxe uvadély direktivy sovétskych bezpecnostnich poradct.
60. 1éta se nesla ve znameni vyrovnavani se s vlastni minulosti a pocatek 70. let odrazel Cistky
pocatku normalizacniho obdobi, coZ vzdélanostni urovni aparatu StB jako celku rozhodné
neprospélo.'

Znacné odlisné se vSak situace vyvijela zhruba od poloviny 70. let, kdy zejména
v disledku cinnosti federalniho ministra vnitra Jaromira Obziny rostl tlak na odbornou
pripravenost celého SNB. Politicka moc se musela prosazovat v prostfedi helsinského procesu
s jeho dlirazem na dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod v ponékud jiném ramci a na
vyS$Si odborné tirovni. Na vnitroresortni Skolstvi, pravnické kurzy a studium na nové zaloZené
VS SNB lze pohliZet zriiznych hledisek a zaujimat k absolventtim bezpe¢nostnich nauk
prirozené kritické postoje. Z hlediska pravniho, policejniho a konec konct i zpravodajského
vSak dokumentace StB z druhé poloviny normalizacniho obdobi vykazuje podstatné vyssi
uroveil zejména ve srovnani se zakladatelskym obdobim prelomu 40. a 50. let.

Uvahy historika Kfena lze povaZovat za podnétné i z jinych dtivodd. Velmi vystizné
poukédzal na specifika jazyka archivdlii statnébezpecnostniho ptivodu. Hovofi v tomto
kontextu o policejnim dialektu, Sifrich ¢i o ,ptydepe“ dikatur.'® Autor pfedklddané prace
miZe po svych zkuSenostech z badatelské Cinnosti jen a jen souhlasit. Spravné cteni
a pochopeni dokumentti StB vyzZaduje jistou davku znalosti svérazné terminologie a ne

nahodou tane na mysli paralela s orwellovskym newspeakem. V praktické roviné pak

14 Tamtéz, str. 710 az 711.

15 Na podtizené slozky nikdy nerozeslany Ak¢ni plan ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 1968 hodnoti personalni
situaci znacné pregnantné: ,, Dalsim charakteristickym rysem SNB je nizka uroven kvalifikace. Pres vynalozené
usili se nepodarilo prekonat hluboké disproporce v kvalifikacni strukture, ovlivnéné v padesatych letech
naprostym podcenovanim vzdeélani. 'V soucasné dobé z celkového poctu prislusnikii SNB ma 3,6 %
vysokoskolske, 26,9 % uplné stiedni vzdelani. Stanovené kvalifikacni predpoklady nespliiuje zhruba 60 %
prislusnikii; u nacelniki je situace jesté nepriznivéjsi. V roce 1962 melo 48 % prislusnikii odborné bezpecnostni
vzdélani, véetné kratkodobych kursi. © Cit dle rozkazu ministra vnitra ¢. 42 ze dne 16. srpna 1968, str. 59 piilohy
¢. 1[online]. Dostupné z: <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/rmv1968/rmv42.pdf>.

16 KREN, Jan. Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti. In Soudobé d&jiny 3-4/2005. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 2004 str. 711.



kaZdému badateli v oboru prospéji vybrané poznatky z lingvistiky, paleografie ¢i informacni
védy. Vcelku vsak Ize fici, Ze studium dokumentti StB nepfedstavuje vZdy jen souhrn nikdy
nekoncicich uskali. Z hlediska jazykové analyzy zde totiz neexistuji neprekonatelné
informacni bariéry.

Veskeré pisemnosti StB vyhotovovala v ¢eském ¢i slovenském jazyce a to v jejich
moderni mutaci, jeZ se jen minimalné odliSuje od dneSni jazykové normy. Pro badatele
to predstavuje velkou vyhodu. UmoZiiuje mu relativné rychle precist a analyzovat velky
objem bezpecnostnich materiald, aniZ by se musel zdrZovat preklady, coZ velmi znesnadiiuje
historickou praci v oboru starSich déjin. Informacni analyza dokumentii se vSak prece jen
dotykd — byt pouze okrajové — znalosti cizich jazykd. MiZeme v této souvislosti zminit
zejména dohody mezi Ceskoslovenskym ministerstvem vnitra a jeho resortnimi protéjsky ze
zemi byvalého socialistického tabora, které se v SirSi mife uzaviraly zejména od pocatku
70. let. I ty obsahovaly néktera cenna data pro urCeni povahy ¢innosti StB ve vojenskych
problematikach. Pokud vSak neni nutné hledat specialni nuance a dopodrobna interpretovat
badatelsky klicové pasaZe, postaCi studium jejich Ceské verze vramci dvojjazycného
vyhotovovani. To bylo v prfipadé téchto aktl pravidlem. Z tohoto obecného tvrzeni
se Castecné vymykaji dohody se sovétskou KGB. Ceskoslovenska Statni bezpe¢nost méla
postaveni jeji prodlouZené prevodové paky, a proto je studium nékterych dohod v ruském
jazyce prece jen metodicky presnéjsSi. Alesponl Castecna znalost ruStiny byla pro kariéru
v SNB, respektive prfimo v StB, velmi dilezitd i z jiného dGvodu. Jednim z vrcholi
vzdélavaciho procesu bezpecnostnich kadrti se totiZz mohlo stat studium na Vysoké Skole
F. E. Dzerzinského pfi Radé ministri SSSR pro pfislusniky Statni bezpe€nosti.'” Je vcelku
prirozené, Ze vzdélavani v ruském jazyce trvale ovlivnilo mySleni a pisemné vyjadfovani
bezpecnostnich pracovnikii. Neni potom prekvapenim, Ze Cetba jimi vyhotovenych materiala
pfinasi i pomérné znacné mnoZstvi ruské ¢i od ni odvozené terminologie.

Archivalie z provenience StB, které byly vyuZity pro predkladanou praci, vSak tvori
zhruba z 90 % texty psané v Ceském jazyce. Autor si po jisté mife zobecnéni troufa tvrdit, Ze
kromé spolecného jazykového zakladu se jejich lingvistické struktury dale déli do dvou
zakladnich oblasti. Prvni predstavuje pravni terminologie, respektive pfimo pravni jazyk,
priCemZ silnou koncentraci s pravem spojeného vyjadfovani nalezneme zejména v téch
materidlech bezpecnostniho charakteru, které byly tim ¢i onim zplisobem spojeny s procesem

vySetfovani dle aktuadlné platného a ucinného trestniho fadu. V utvarech StB zabyvajicich

17 Tuto problematiku upravoval napiiklad ¢l. 1 pism. d) Protokolu o spolupraci mezi VS SNB a Vysokou §kolou
F. E. Dzerzinského Vyboru pro Statni bezpecnost pii Radé ministrt SSSR z 5. prosince 1977[online]. Dostupné
z: < http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/mezinarodni-spoluprace/sssr/spoluprace3 1 ru.pdf>.
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se vySetfovanim pracovalo nejvice prislusnikii poznamenanych néjakou formou pravnického
vzdélani, coZ je zfetelné patrné i na pisemnostech, jeZ tvorili. Tyto vystupy prebirala z velké
Casti vojenska prokuratura a posléze i trestni soudy, a jelikoZ opoustély specificky a uzavieny
bezpeCnostni svét ministerstva vnitra, vykazuji relativné vyssi stupeii odbornosti alespoin
po formalni strance. Pravni terminologie pochazi zejména z oboru trestniho prava hmotného
a procesniho a odrazi vSechny jeji zakladni rysy. PouZivané pojmy maji znacné vysoky stupen
obecnosti, a proto velmi zuZeny rozsah spolu s odstranénim sémantické mnohotvarnosti.
Vyznacuji se dale normativni povahou, ustdlenym vyznamem a znacnou formalnosti. Do jisté
miry se proto podobaji dneSnim policejnim materialim a z hlediska badatelské cinnosti
prospéji pri jejich interpretaci alespon zakladni pravni znalosti. Druhy zvlastni lingvisticky
okruh predstavuje specifickd mluva operativnich dokumentti. Jedna se o vystupy z oblasti, jeZ
je kazdé tajné policii nejvlastnéjSi a odraZi jeji zpravodajskou cinnost. I kdyZ typologie
dokumentii StB bude predmétem nasledujicich pasazi, lze pro ilustraci do této kategorie
zaradit napiiklad spisovou dokumentaci tykajici se vyuZivani tajnych spolupracovnikii
Ci vystupy z Cinnosti jako sledovani nepratelskych osob. Mély prisné tajnou povahu a Statni
bezpecnost je nikdy nepostupovala subjektim mimo resort vnitra. Zde je moZné nejvice
hovofit o Krenovych definicich tykajicich se ,policejniho dialektu“ a autor
na zdakladé vysledkti vlastniho studia pfidava nazor, Ze se jednd o velmi svéraznou
komunikaci sui generis. Jaroslav Suk navic v tomto kontextu rozviji sociologické uvahy,
dle nichz je vytvéreni jazykovych novotvarti pravidelnym rysem kazdé tajné policie, ktera tak
potvrzuje vlastni sebeuvédoméni a vyvolenost.'® Ulohu zde mohl sehrét i pocit spiklenectvi
a touha distancovat se od majoritni spolecnosti, jeZ méla byt disledné infiltrovana a nasledné
ovladnuta. At jiz byly dGvody vzniku svérazné operativni mluvy StB jakékoliv, 1ze zde
hovorit o tfech zakladnich podskupinach slangovych novotvart. Navzajem se svym ptivodem
odlisuji, avSak princip nesrozumitelnosti pro nezasvéceného badatele maji spolecny.

Prvni podskupinu reprezentuji jen ramcové gramaticky upravené vypujcky odbornych
bezpecnostnich a zpravodajskych termind z ruského jazyka. Jako pfiklad je moZné naméatkové
vyjmenovat jedny z nejcastéjSich prejatych slov, jimZ se dokumenty Statni bezpecnosti

doslova hemzZi. Z rustiny se tak prejala a do CeStiny uvedla slova jako rozvédka, podstava,

18 |, Takové zmény, posuny a kombinace vedou k vytvireni sociolektu pouzivaného pro komunikaci uvniti
skupiny. Zaroven jde i o vydéleni skupiny od ostatniho obyvatelstva a o upevneni identity této skupiny a jejich
¢lenii. Pocity vyjimecnosti pracovnikii zpravodajskych sluzeb posiluje tajny charakter jejich prace, jasna hranice
mezi fiktivnim, falesnym svétem vytvarenym pro verejnost a uzkym svétem konspirace v prisné kazni a hierarchii,
ktery vsak patrné disponuje jistym emociondlnim ndbojem a skyta nepochybné bezpeci a jistotu. Takové
prostiedi stimuluje i vytvareni argotickych vyrazii ve slangu, tj. vyrazii pro ucely utajeni.” Cit. dle SUK,
Jaroslav. Dva slovniky pro potieby piislusnikil. Sbornik ABS &. 5/2007. Praha:Odbor ABS MV CR, 2007. str.
337.
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realizace, verbovka Ci vyvod, respektive vyvedeni z akce. V rtiznych kontextech se jim
predkladana prace vénuje a zaobira se jejich adekvatni interpretaci. Obecné lze zde
poznamenat, Ze pri orientaci StB na sovétskou bezpec¢nostni nauku a v disledku studia
mnohych jejich prislusniki v SSSR pouZivani sovétské terminologie neprekvapuje.
Je logické, Ze védomosti ziskané pri riznych Skolenich a pojmové fixované na ruské
pojmoslovi se dale uplatiiovaly v totozné formé i v praxi. V kazdém pfipadé se pfi historické
praci v této oblasti vyplati mit alesponi pasivni znalosti ruského jazyka a jeho gramatickych
struktur v psané podobé. Minimalné to umozZiuje pfi studiu archivalii identifikovat vSechny
rusismy a pokusit se nasledovné o jejich priméfeny wvyklad v souvislostech daného
dokumentu. Druhou podskupinu policejniho argotu Statni bezpecnosti reprezentuji slangové
vyrazy majici svij plivod v CeStiné. Tajnd policie sice z povahy véci nefungovala jako
pravidelna sloZka statni spravy, avSak byrokratismus pro ni tak charakteristicky se projevoval
kromé jiného i pouZivanim ustalené Ceské terminologie se zcela specifickym vyznamem.
Pro nazornou ilustraci zde uvedme vyklad adjektiva ,,zavadovy“. Jednalo se o pojem z druhé
,nepratelské“ strany, jenZ v sobé obsahoval pejorativni nddech pro oznaceni socialnich jevi
stojicich mimo oficialni struktury socialistické spolecnosti. Z hlediska synonymie 1ze znacné
Siroky rozsah tohoto pfidavného jména definovat adjektivy protispolecensky, asocidlni nebo
aZ nelegalni. V materialech bezpecnostni provenience se velmi Casto hovofi naptiklad
o zavadovém prostiedi, zavadovém jednani, zdvadovém chovani, zavadové mladeZi atd.
Statni bezpec€nost spatfovala zavadovost nikoliv v roviné ustaleného literarniho kanonu, nybrz
v dogmaticky chapaném ideovém rozporu s filozofickymi vychodisky marxismu-lenismu
¢i negativnim hodnoceni spolecenské reality socialistického Ceskoslovenska. Pro badatele
je pri interpretaci této Casti policejniho Zargonu dileZité pochopit sémantické odliSnosti
ve vyznamu tohoto specifického ceského pojmoslovi. VyZaduje to vSak jistou zbéhlost
a zkuSenosti s ¢etbou archivnich dokumentt z provenience StB. Zvlastni vyznam tak Ctenar
posléze chape témér automaticky, v mezich analyzovaného textu a astecné i z tihlu své véci
oddanych pfislusnikd, ktefi tyto materidly vytvareli. V dneSni dobé se navic na knizZnim trhu
objevuji cenné pomicky, v nichZ nalezneme heslovity vyklad nejcastéjSich terminologickych
zvlastnosti. Jednd se naptiklad o PecCenkovu ¢i Churaiovu Encyklopedii SpiondZze.
Bezpecnostni slang StB se na nasledujicich strankach uvadi v uvozovkach nebo je vysvétlen
v poznamkach pod carou.

Treti cast policejniho dialektu predstavovalo Casté pouZivani zkratek. V pisemnostech
neni tézka jejich identifikace, nebot' byly psdny velkymi tiskacimi pismeny, popripadé

velkymi pismeny kurzivy. Pro zacCateCnika predstavuje tato oblast relativni problém, jelikoZ
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se jedna vétSinou o zkracenou transkripci vySe popsané odborné terminologie rtzného
jazykového ptivodu. Mechanismus vytvareni zkratek vSak v disledku neni priliS sloZité
rozlustit, protoZe se jedna o gramatické struktury tvorené pocateCnimi pismeny slov.

Pro ilustraci miZe opét poslouzit nékolik pfikladi — D (divérnik), IDC (ideodiverzni
centrdla), KB (konspiracni byt), NO (nepratelskd osoba), TS (tajny spolupracovnik), ZSS
(zemé socialistického spolecenstvi) atd. Vytvareni a pouZivani téchto zkratek bylo jednak
vysledkem praktického jazykového tzu, a jednak mohlo pramenit z tak zvané legalni definice,
kde interni legislativa ministra vnitra — typicky jeho rozkazy — urcovala formu zkraceni
urCitého terminu. Diavody pro zkracovani tkvély zejména v zasadé utajovani dulezitych
zpravodajskych pojmit pfed nepovolanymi Ctenadfi a dale snad téZ ve snaze zkrétit texty

o stereotypné se opakujici slova pri zachovani zakladni srozumitelnosti sdéleni. Dnes

se pouceny badatel nemusi nad zkratkami v dokumentech StB pfiliS namahat, protoZe kazda
kvalitni monografie nebo studie obsahuje témér vidy pripojeny seznam zkratek a jejich
vyklad v heslovité podobé.

Pokud se zamyslime v obecné roviné nad interpretaci bezpec¢nostnich text a vSech
souvisejicich okolnosti, které mohou ovlivnit nalezeni jejich skute¢ného obsahu pri historické
praci, je nutné zminit i paleograficka hlediska. Striktné vzato patii i vySe zminéné pouZivani
zkratek do tohoto problémového okruhu. Rozebirani paleografickych danosti mtize v oboru
nejnovéjSich déjin ptsobit nadbytecné, avSak i zde badatelskou praci pronikavé ovlivnil
nastup modernich informacnich a komunikacnich technologii. Autor zjistil na zakladé
vlastnich archivnich studii, Ze hmotna podoba materialii z provenience StB ma uZivatelsky
velmi vlidnou formu. Psany byly v ptivodni podobé na mechanickych ¢i pozdéji elektrickych
psacich strojich a za zakladni psaci material poslouZil klasicky bily ¢i prisvitny kancelarsky
papir formatu A4. Cetba a studium neni za t&chto okolnosti pfili§ namahava, i kdyZ pouZivani
psaciho stroje obcas nepatfilo k silnym strankdm bezpecnostniho persondlu. Rtizné preklepy,
pravopisné Ci stylistické chyby vSak nepfedstavuji zasadni prekazku pro porozumeéni.
Dokumenty z ¢innosti byvalé StB — pokud nezmizely pri skartacich — se v naprosté vétSiné
dochovaly ve velmi dobrém fyzickém stavu. ZhorSenou Citelnost vSak jednoznacné vykazuji
archivni jednotky, jeZ vznikly na nejzndméjSim kopirovacim prostfedku socialistické éry
zn. Cyklos, ktery se do podvédomi starSich generaci vryl jako cyklostyl (odborné mimeograf).
Jednalo se mimochodem o zakladni reprografickou techniku pouZivanou prfi rozSifovani
literarniho samizdatu. Spatnou ¢itelnost maji mnohdy i tuzkou ¢ psacim perem psané
poznamky ke strojové vyhotovenym dokumentim. Rucné vytvorena sdéleni nachazime

ve formé interlinedrnich nebo margindlnich glos. Jednalo se o literarni vystupy bud
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samotného ministra vnitra ¢i jinych vyznamnych funkciondii resortu vcetné Statni
bezpecnosti. Poznamky byly vétSinou pripojovany k navrhiim stéZejnich dokumentti typu
rozkazi, svodek k bezpecnostni situaci nebo zprav pro stranické vedeni véetné 1. tajemnika
UV KSC. I kdyZ ne vidy ovlivnily vyslednou podobu textu, davaji badateli dtilezité
informace o osobnich postojich klicovych funkcionaii ¢i o personalnich pomeérech
v centralnich bezpecnostnich organech. Nékdy na dokumentech nalezneme i poznamky
spisovych a archivnich pracovnikii na vnitru, jez mnohdy vypovidaji o dalSim osudu materiala
poté, co ztratily aktualni dilezZitost. Zvlasté to plati o vystupech prace bezpecnostniho aparatu
zroku 1968, které se tykaly reforem Statni bezpecCnosti a po potlaceni obrodného procesu
mély nadobro zmizet v archivech ¢i byt zniceny.

Paleografické hodnoceni materidli StB se vyznacuje nékterymi vyraznymi
odliSnostmi. Jejich struktura nebyla vysledkem pouhé byrokraticky dodrZované praxe, ale
od zakladatelského obdobi 50. let obsahovaly prisné tajné interni predpisy o vedeni
administrativy seznamy jednotnych tiskopisti z produkce tiskarny MV v ustalené podobé." P¥i
historické praci s archivaliemi to vyrazné ulehcuje a zrychluje praci, protoZe naptiklad mapy
svazkl, seznamy dokumentace ¢i statistické karty maji vzdy jednotnou strukturu
a badatel se v tisicovkach stran efektivnéji orientuje a vyhledava pro néj relevantni informace.
Od 70. let navic sledujeme v zaméfeni archivni a spisové sluzby Statni bezpecnosti nové
trendy smérujici k postupnému zavadéni automatizace pti vkladani, uchovavani a vyhledavani
informaci. Za pisemnosti kontrarozvédné povahy se zaCaly povaZovat nejen texty v jejich
klasické ,,papirové“ podobé, nybrz také fotografické, filmové a magnetofonové zaznamy.”
S ohledem na pripravované technické zpracovani dokumentl stanovily predpisy zakladni
pozadavky na jejich formalni néleZitosti co do zplisobu vyhotoveni. Kazdy pfisluSnik
¢s. kontrarozvédky musel pouZivat Citelné pismo, naleZitou vnéjsi Upravu (napfiklad 4 cm
okraje) a kvalitni papir tak, aby pozdéji mohlo dojit ke zpracovani pomoci mikrofilmové

?l K hromadnému pfevodu dokumenti do podoby mikrofisi pFistoupila Statni

techniky.
bezpecnost zejména v 80. letech, kdy se tento zplisob informacniho zpracovani povazoval

za velmi efektivni pri ukladani svazkt do operativnich archivi. Pivodné méla mikrokarta

19 Viz. k tomu napfiklad rozkaz ministra vnitra ¢. 199 z 20. 12. 1957 — Administrativa v agenturné-operativni
praci  soucasti  ministerstva  vnitra  (A-oper-II-1), str. 26 az 27[online]. Dostupné  z:
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_199 1957.pdf>.

20 RMV CSSR ¢&. 4 z25. ledna 1978 — Smérnice pro evidenci, statistiku a administrativu pfi kontrarozvédné
¢innosti (A-oper-1I-1), ¢l. 3 odst. 1, str. 3[online]. Dostupné Z:
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_4 1978.pdf>.

21 RMV CSSR ¢. 44 7 22. srpna 1973 — Smérnice pro evidenci, statistiku a administrativu v &s. kontrarozvédce
(A-oper-II-1), ¢l 3 odst. 1, str. 10[online]. Dostupné Z:
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_44 1973.pdf>.
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¢i mikrofiS format A4 ¢i A5 a fotografickd pole se na nich nachéazela tésné vedle sebe.
PouzZitim této techniky se podafilo docilit stavu, kdy jedna standardni normostrana obsahuje
az 200 stran piivodniho textu spisové dokumentace. Jednalo se o velmi efektivni zptisob
fotomechanické archivace dokumentli, kdy nebylo nezbytné nutné uchovévat je v jejich
ptivodni podobé.” V zavéru roku 1989 dostali nacelnici jednotlivych sprav StB za tkol
pred skartovanim svazkové agendy prevést jeji obsah pravé do podoby mikrofisi a nasledné
vSechnu dokumentaci zniCit.>® BohuZel se nafilmované materidly nedochovaly a zmizely
nezndmo kam. Dnes snimi prace predstavuje jisty problém pravni a samoziejmé
i badatelskych. Soudy informace v téchto mikrografickych prostfedcich zachycené nepovazuji
za dikaz. Prace s nimi je v archivu ponékud komplikovand, protoZe jejich obsah mtize byt
zpristupnén pouze pomoci specialni ctecky. Badatel dnes mikrofiS nedostava ve formatu A4,
nybrZ v obélce v podobé nastfihanych paski o rozmérech zhruba 3x10 cm. Pouzivani ctecky
neni vZdy prilis uZivatelsky komfortni, ¢itelnost textu byva mnohdy velmi Spatna a nezkuSeny
Ctenai se mnohdy v materialu velmi sloZité orientuje i diky vzajemnému prekryvani
pivodnich prefotografovanych stran. Obrazovka ctecek navic velmi ztéZuje fotografickou
fixaci textu mikrofiSe, coZ nasledné zhorSuje mozZnosti a rychlost domaciho studia. Zasady
archivnich a spisovych fadi StB vSak dnes diky jednotné formalizaci materidli umoZziuji
jejich digitalni zpracovani. Od roku 2009 pracuje v ramci Archivu bezpecnostnich sloZek
digitalni archiv se studovnou, kde je digitalizovand podoba fondli zpristupnéna pomoci
vypocetni techniky. Kopie materialli 1ze téZ ziskat vytiSténim ¢i vypalenim na CD ¢ DVD
pfimo na misté. Webové stranky — zejména Ustavu pro studium totalitnich rezimé —
predstavuji dalsi vitany zdroj digitalizovanych materialti, jenZ jsou pristupny pro praci taktéz
z domaciho badatelského terminalu. Tak zvana eBadatelna vyrazné omezuje dobu stravenou
v budovach ABS.

Neékteré poznamky k paleografickym aspektim badatelské prace uzaviely cast,
v niZz byla vypovidajici schopnost materiald vzniklych z Cinnosti byvalé StB hodnocena
z hlediska subjektivnich i objektivnich danosti instituce, jeZ je sama vytvorila. Pokud
se vratime ke koncepci Jana Kfena, nelze samoziejmé opomenout i dalSi skupinu faktort
ovliviijicich jejich vérohodnost a schopnost byt podkladem pro interpretaci historie. Tyto
psychologizujici ivahy se tykaji validity informaci, jeZ do dokumentace doslova i prenesené
donaSeli informatori Statni bezpecnosti. Paleta jejich pohnutek kolisala od presvédceni,

osobni zasti, kariérismu, obycejného lidského strachu ¢i o nizkou pohnutku hmotnych

22 CHURAN, Milan. Encyklopedie $pionaze — ze zakulisi tajnych sluzeb, zejména Statni bezpecnosti. Praha:
Libri, 2000. str. 221.
23 Pokyn 1. namé&stka MV CSSR ¢&. j.: N/Z-00671/89 ze dne 1. 12. 1989.
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¢i jinych vyhod. Na zakladni osobni badatelské zkuSenosti v prostfedi protfidéné spisové
dokumentace lze vSak tvrdit, Ze ovéreni téchto zprav byva mnohdy velmi sloZité, aZ nemozZné.
Zv1asté za situace, kdy ani pfislusnici vedouci dany operativni svazek mnohdy nespecifikovali
zdroje svych divérnych udaji. To samoziejmé nezbavuje povinnosti pokusit se ovérovat
urcitou verzi déje zjinych zdroji (pokud jsou momentédlné k dispozici). Velmi dileZitou
zasadou pfi hodnoceni bezpec¢nostnich materialti zistava dale zakladni premisa o tom, Ze
predstavuji jako celek tendencni a jednostranny pohled statni policejni maSinerie na odptirce
komunistické strany a jejiho reZimu. Byly vytvoreny s cilem usvédcit je dle tehdejsi pravnich
norem ze skutecné, vykonstruované ¢i domnélé protistatni Cinnosti. Zejména operativni
dokumenty jsou dokladem vSestrannych snah o ziskani potfebnych diikazti ani tehdejSim
pravem neregulovanymi prostfedky (typicky odposlechy, provérka korespondence).
Nezminuji se o rtznych a hojné pouzivanych formach natlaku od jemného vydirani, pres
osobni postihy aZ k psychickému a fyzickému nasili pri vysleSich. To vSe stavi pfi historické
praci nové a nikdy nekonCici problémy davéryhodnosti studovanych pisemnosti StB.*
Poznavani nejnovéjSich d€jin vSak prinasi velmi cennou moZnost vyuZit pristupu oralni
historie a ziskavat informace ad fontes, zejména od Zijicich ucastnik perzekuci.® Autor i tuto
moznost uchopeni tématu predkladané prace pouzil a to bud formou prfimého rozhovoru
Ci s vyuzitim dialogi zachycenych a archivovanych pomoci audiovizuélni techniky. Touto lze
ziskat mnoho cennych informaci. Jedna se vSak o material poznamenany subjektivismem
a osobnimi proZitky stejné jako v pripadé psanych vzpominek a plati zde vice neZ kde jinde
nutnost ovéreni dat za pomoci jinych informacnich zdroji.

V pribéhu dosavadniho vykladu se tvahy nad mozZnosti objektivniho poznani
historické hodnoty dokumenti StB tykaly této kategorie pisemnosti jako jednolitého celku.
Jen naznakem byla zminéna rozdilnost operativnich a vySetfovacich spisii, aniz by vSak
analyza sméfovala k pokusu o vycet veskerych existujicich ¢i pro praci pouzitych textt. Jejich
rozdilna povaha a okolnosti vzniku vSak vyrazné ovliviiuji jejich interpretaci a urceni
informacni hodnoty. Existuje napfiklad velmi podstatny rozdil mezi zaznamem ze zasedani
kolegia ministra vnitra k urcitému bodu statnébezpecnostni problematiky, ktery dava pomérné

vérny obraz o politické ¢i bezpecnostni situaci, a naptiklad vykonstruovanym operativhim

24, Statni bezpecnost byla zalozena na rezZimni IZi a IZi prolezla: smysl a hodnotu ziskavaji jeji dokumenty
teprve prisnym kritickym rozborem. Jestlize se v nich vsak nerozeznavaji zasadni rozdily, shrnuji-li se udaje od
obéti a o obetech do jedné hromady s referaty duistojnikii StB ¢i informatori, prijimaji-li se vsechny bez rozdilu
za bernou minci a oznacuji-li se pausalné za pravdive, je to v lepSim pripadé neuvaizené prehlizeni pravidel
historické kritiky-na horsi pripad, pokleslou obcanskou mravnost, nechci ani pomyslet.“ Cit. dle KREN, Jan.
Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti. In Soudobé dé&jiny 3-4/2005. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 2004. str. 713.

25 Tamtéz, str. 712 az 713.
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spisem vuci konkrétni osobé disidenta Ci exulanta, jehoZ cilem byla jeho osobni dehonestace
¢i pfimo socialni nebo i fyzicka likvidace.

Autor na zakladé svych osobnich badatelskych zkuSenosti rozliSuje zejména kategorii
internich (neverejnych) materidli a materiali s externim dopadem vzniklych Ccinnosti
bezpecCnostniho aparatu navenek. Prvni skupina ma velmi casto koncepcni charakter a diky
tomu, Ze se dostavala pouze do rukou povolanych nacelnikti ¢i stranickych funkcionard,
obsahuje relativné objektivni a nezdeformované hodnoceni spoleCenské situace. Do druhé
skupiny patii veskera svazkova a spisova agenda zejména z operativnich a nizSich stupna
Statni bezpecnosti vznikld — TFeCeno policejnim Zargonem — praci v ,terénu“. Dosud
publikovana literatura vSak obsahuje jen velmi zfidka pokusy o bliZsi kategorizaci materialt
dotykajicich se Cinnosti Statni bezpecnosti. Churan rozliSuje dokumenty operativni a obecné
povahy. Do operativni skupiny zatazuje bez bliZsi specifikace ,,svazky“. Skupinu obecné
povahy potom vytvari vycet dokumentt bez podrobnéjsiho explikativniho zaméru ¢i alespon
ramcové deskripce. Do skupiny obecnych dokumentti StB Churani fadi plany cinnosti
(Ctvrtletni, roCni, pétileté) spolu se zpravami o jejich plnéni, situacni zpravy (denni, tydenni,
meésicni), statistiky pohybu svazkii, analyzy statobezpecnostni situace v rtznych socialnich
oblastech, zapisy z celostatnich porad nacelnika Statni bezpecnosti, zapisy z operacnich porad
Stabti a u vysokych funkcionaiti Bezpecnosti, sborniky projevii z celostatnich konferenci
StB k riznym problematikdm, smérnice a metodické pokyny pro Cinnost StB normativni
povahy, rozkazy ministri vnitra a jeho naméstki, organizacni schémata slozek StB a udaje
o jejich pocetnich stavech, vykazy o ,,operativné-vychovnych*“ opatfenich, vykazy k riznym
celostatnim akcim, zpravy o vykonnosti agenturni sité se statistickymi prehledy, zachované
svazky konspiracnich a propijcenych byt a konecné diplomové prace absolventi fakulty StB
pfi VS SNB v Praze.” Jednd se v3ak o vycet netiplny. Autor v ném zejména postrada zapisy
z jednani kolegia ministra vnitra, zpravy jeho naméstki a funkcionaii StB k jednotlivym
bodiim téchto kolegii, zpravy ministra vnitra a jeho podfizenych 1. tajemnikovi
a predsednictvu UV KSC, prednasky vedoucich bezpecnostnich ,kadri“ pro své podfizené
v ramci odbornych Skoleni, dohody s partnery se zemi socialistického tdbora a podobné. Tyto
vSechny Churaném nevyjmenované dokumenty maji v jeho optice obecnou povahu a zaroven
spliiuji definicni znaky externich dokumentti dle specifikace autora predkladané prace.
Ani etablovany badatel v oboru Prokop Tomek bliZsi charakteristiku materiali z provenience

StB prili§ nerozvadi. Na prvnim misté uvadi operativni svazky a spisy, vedené na fyzické

26 CHURAN, Milan. Encyklopedie $pionaze — ze zékulisi tajnych sluzeb, zejména Statni bezpecnosti. Praha:
Libri, 2000. str. 11.
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a pravnické osoby na tzemi socialistického Ceskoslovenska nebo v zahrani¢i a spisy
vySetfovaci. Dale hovori o internich periodickych a mimoradnych zpravach o cinnosti
jednotlivych sloZek StB, informacni produkci pro stranické a statni vedeni, internich
materialech personalniho charakteru (osobni spisy prislusnikti StB, spisy inspekc¢nich organt
MV) a uzavird zminkou o rtiznych rozkazech a smérnicich.”’ Autor k naznaCenému déleni
dodava, Ze oblast vojenskych problematik se prolind vSemi druhy uvedenych materialti a také
se s nimi pri svém studiu alespofl v minimalnim mnoZzstvi seznamil.

Pii tak Sirokém spektru materidlové zdkladny se prirozené vtird otazka, jakou
vypovidajici hodnotu maji jednotlivé druhy textd ve vzdjemném porovnani ¢i zda lze
eventualné urcit ten typ, jenZ ma pro historické studium nejvétsi vyznam. Pokud za vychozi
bod tvah vezmeme ryze kvantitativni hledisko, hraje v obecném slova smyslu dominantni
ulohu velmi Siroka kategorie svazkové agendy, jeZ je nejrozséhlejSim pisemnym poztstatkem
po ¢innosti predlistopadové tajné policie. Svazkova materie netvori jednotny celek, protoZe jiz
na zakladé internich predpisti StB pro archivni a spisovou sluzbu vzniklo pomérné rozsahlé
tfidéni této dokumentace zaloZené na materialnim hledisku. Chaos v Bezpecnosti spojeny
s prevzetim moci na zacatku zakladatelského obdobi po unorovém prevratu spolu
s neustalymi persondlnimi zménami v ramci Cistek vytvoril neudrZitelny administrativni stav.
Spocival vtom, Ze se material na jednu a tutéZ osobu, skupinu nebo predmét
statné-bezpecnostniho z4jmu nachazel na riznych soucastech bezpecnostniho aparatu, coz
samoziejmé ztéZovalo praci a zplisobovalo riizné pritahy. Od roku 1951 méla nové zavedena
evidence vramci Ministerstva narodni bezpecnosti soustfedit dokumenty dle jednotnych
zasad. Na jednotlivé osoby se zakladaly osobni svazky a na skupiny podezrelé z protistatni
Cinnosti svazky skupinové. Do tak zvaného vSeobecného svazku se zakladaly materialy
tykajici objekti zajmu StB. K nejvyznamnéjsSim patfily zejména trady, tovarny, statky, doly
atd. a vSeobecny svazek obsahoval i zpravy o jednotlivych osobach v téchto objektech
¢innych. Po provéfeni se tento material prevadél do svazkl osobnich ¢i skupinovych. Paletu
svazkové agendy uzaviral vySetfovaci spis zavedeny po zatCeni na osobu ¢i skupinu.”® Zhruba
od poloviny 50. let se osamostatiiovala operativni evidence a mezi operativni spisy
u jednotlivych soucasti ministerstva vnitra se fadily skupinové operativni svazky, osobni
operativni svazky, agenturné patraci svazky (vedené na ukryvajici se osoby nepratelské

komunistickému reZimu), evidencni svazky (proti osobam, na néZ byly shromazdény

27 TOMEK, Prokop. Svazek StB jako historicky pramen. In Soudobé d&jiny 1/2005. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2005. str. 211.

28 Instrukce evidence Ministerstva narodni bezpecnosti ¢. j. B/4-161/02-taj-51 ze dne 16. tinora 1951, str.
1[online]. Dostupné z:< http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/instrukce-510216.pdf>.
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kompromitujici informace vyZadujici dalsi provéreni), vSeobecné svazky a konec¢né kontrolni
svazky (zaloZené za tic¢elem kontroly dtilezitych pfipadt feSeny u podfizenych soucasti MV).*
Predpisy ohledné vytvéreni a vedeni vySetfovacich spist vytvorily samostatnou skupinu tizce
vazanou na realizaci tkold StB pfi vySetfovani domnélé ¢i skutecné protistatni Cinnosti dle
norem trestniho fadu. Lze Fici, Ze vySetfovaci svazek se stal zvlaStnim typem dokumentace
z Cinnosti  bezpecnostnich  sloZzek. @ Mél zlegalizovat cCinnost tajné policie

a vytvorit podklady pro naslednou obZalobu a odsouzeni pted justicnimi organy a to formou
chronologického zachyceni posloupnosti vySetfovacich tikon.*® Vedeni svazkové agendy
kontrarozvédky upravoval v oblasti operativni dokumentace ptredpis A-oper-II-1, jenZ platil
po mnohych internich novelizacich od konce 50. let aZ do roku 1989. Materialné vychazel
z jiz popsaného stavu spisového poradku a hovoril o vedeni svazkli kontrarozvédného
rozpracovani a tajnych spolupracovnikii. Jednalo se o svazky rezidenta, agenta, drZitele
proptjceného bytu, konspiracniho bytu, objektovy svazek, signalni svazek, osobni svazek,
vSeobecny svazek byl prejmenovan na objektovy, jenz se zaklddal na objekty dilezité
z hlediska statem Fizené ekonomiky nebo dalsi instituce vefejné povahy. ZaloZeni a vedeni
signalniho svazku mélo prevaziné preventivni funkci a shromaZdovaly se zde tdaje
o pripravované nebo pachané protistatni trestné Cinnosti, ktera jesté nebyla dokonana. Doba
na provérovani signdlu se postupem cCasu vyvijela, ale predstavovala obecnou lhiitu
6 mésicti.*® Autor predkladané prace samoziejmé studoval jak fondy svazkové agendy
kontrarozvédky, tak svazky z ¢innosti 1. spravy (rozvédky) ministerstva vnitra. V rozvédce
neprichazelo v tivahu vedeni vySetfovacich svazkd, protoZe nikdy neprovadéla vySetfovani
trestnych ¢inli uz proto, Ze aktivné ptisobila zejména v zahranic¢i. Vedeni spisové agendy se
u rozvédky StB neliSilo v zakladnich rysech od praxe kontrarozvédnych sloZek. Proto zde

nalezneme osobni, objektové nebo operativni svazky. Rozvédka vSak vytvarela i nékteré

29 A-oper-II-1 — Smérnice o operativni evidenci osob rozpracovanych souc¢astmi ministerstva vnitra. Pfiloha k
rozkazu  ministra vnitra ¢. 157 ze dne 13. srpna 1954, § [1[online]. Dostupné z:<
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/trmv157-cl1162-1954.pdf>.

30 Rozkaz ministra vnitra ¢. 44 z 23. prosince 1963 — ptiloha Smérnice pro spisovy potradek, hlasnou sluzbu a
statistické vykazovani na uUseku vySetfovani ve Statni bezpecnosti, ¢l. 3[online]. Dostupné z:
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv44-1963.pdf>.

31 RMV CSSR &. 4 z25. ledna 1978 — Smémice pro evidenci, statistiku a administrativu pfi kontrarozvédné
¢innosti (A-oper-11-1), ¢l. 4[online]. Dostupné 7:<
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_4 1978.pdf>.

32 GULA, Marian-VALIS, Zden&k. Vyvoj typologie svazkil v instrukcich pro jejich evidenci. In Securitas
Imperii 2. Praha: UDV, 1995. str. 126 a 131.
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zvlastni typy svazki jako napriklad svazky aktivnich opatfeni nebo operativni
korespondence.®

Orientace v predpisech ohledné archivni a spisové sluzby StB autorovi predkladané
prace vyrazné pomohla pfi studiu svazkové agendy. Znalost naznacené typologie umozZiuje
objektivnéji zhodnotit informace z nich cerpanych. PovSechnou povahu maji zejména data
ze svazki vSeobecnych (objektovych), naproti tomu z osobnich spisii 1ze ziskat vice konkrétni
a individualni udaje ve vztahu k ur€itym aktértim. Operativni spisy obsahuji ,,zpravodajStinu“
StB se vSemi negativnimi konsekvencemi, zatimco vySetfovaci materidly vykazuji vyssi
uroven legality a spliuji formalni naleZitosti na zachyceni dikazniho materialu. Pro vyssi
uroven vypovidaci hodnoty autor Cerpal ze svazkové agendy rozvédky i kontrarozvédky.
Snazil se tak zachytit bezpeCnostni aspekty vojenskych problematik z mezinarodniho
i vnitrostatniho hlediska. Z pozice déleni operativni dokumentace tvorily zéaklad studia
zejména osobni a objektové svazky. Z hlediska podchyceni legislativnich aspekti
zpracovavaného tématu ovSem dominantni roli hraly svazky vySetfovaci dokumentace neboli
svazky vySetfovaci. V jejich ramci obsahovaly historicky relevantni informace zejména dva
typy dokumentt — znalecké posudky a zavérecné zpravy vySetfovateld StB pro prokuraturu
a nasledné i pro trestni soudy. Jejich znac¢na historickd hodnota prameni ziejmé z toho, Ze
se vénovaly pri¢inam a podminkam protistatni trestné cinnosti vCetné popisu dobového
socialniho a hodnotového kontextu. Jsou to vSak zaroven i dokumenty znacné tendencni, jez
vznikly za ucCelem perzekuce nepratel oficialnich mocenskych struktur, coZ nesmi byt
opomenuto pro jejich objektivni interpretaci. JelikoZ je autor studoval v prvé fadé v Archivu
bezpecnostnich sloZek, ma pro jejich kontextovou interpretaci zasadni vyznam podoba jejich
archivniho uchovavani. Fondy ABS jsou usporadany v zasadé na proveniencnim principu,
kdy dokumenty kaZdého dtvaru Statni bezpecCnosti vCetné Vojenské kontrarozvédky vytvareji
samostatné fondy. Autor pri své badatelské praci vyuzival zejména oddéleni archivnich fond
FMV (badatelné Praha — Na struze), oddéleni operativnich svazki a vySetfovacich spist
(Praha — badatelna Siwiecova) a oddéleni archivnich fondd Statni bezpecnosti (badatelna
Kanice u Brna).* V téchto fondech v3ak jiZ nelze vyuZivat registraturni princip vychazejici
z ptvodniho Clenéni pisemnosti ve spisovné. Existuji zde vSak i urcité odliSnosti, protoZe
vyuzit byl i fond ABS, jeZ soustfed’'uje materidly byvalého Studijniho ustavu MV. Zde lze

hovofit o existenci lustracni spisovny tajné policie, ktera vytvorila zaklad pro policejni

33 Ktomu napf. rozkaz nacelnika 1. spravy MV €. 11 zr. 1966 — Instrukce pro vedeni svazkové agendy,
evidence a administrativy na 1. spravé MV a 1. odborech KSSNB, ¢l. 12 a 13[online]. Dostupné z:
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/1sprava/rozkaz11-1966.pdf>.

34 K orientaci badatele ve fondech ABS blize viz.: < http://www.abscr.cz/cs/jak-zadat>.
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evidenci. V tomto fondu se uplatiiuje pertinencni princip, protoZe pisemnosti se ve Studijnim
ustavu soustfedily vzdy kurcité osobé.” Ve vSech fondech ABS je pak vyhledavani
dokumentt zaloZeno na badatelské Zadosti ke konkrétnimu subjektu zajmu. Pro predkladanou
praci byl okrajové dohledan i material FMV z fondu NA v Praze, ktery vSak nelze povaZovat
za dokument z ¢innosti byvalé StB.*

Tak jako obecné u veSkeré dokumentace z provenience StB, tak i v pfipadé hodnoceni
jeji svazkové agendy vyvstava otazka, zda a za jakych podminek ji 1ze chapat jako relevantni
historicky pramen. Svazky totiZ reprezentuji pouze tihel pohledu tajné policie a predstavuji
informacni zdroj, ktery vymluvné vypovida o zakladnich mechanismech v jeji praci. Prokop
Tomek se pokusil o shrnuti zasad pro badatelskou praci s nimi, pficemz dtiraz polozil na pét
zakladnich bodl. Za prvé nesmi byt opomenut historicky a socidlni kontext doby, v nizZ
svazky vznikaly. Ciny aktérGi v nich zachycenych je oSidné posuzovat z dne$niho thlu
pohledu. Za druhé jejich studium vyZaduje kriticky odstup, protoZe se jednd o historicky
material bud’ ucelové matouci nebo na zikladé jinych divodt ne vZdy vérohodné odrazZejici
tehdejsi skutecnost. K dalSim tfem zasadam dospél sam autor této prace pri studiu a tvahach
nad archivadliemi v podobné ¢i totoZné podobé. Zejména by kazidy badatel mél peclivé
Mnohdy se jednalo o snisku fam, pomluv a Suskandy, jez dodavali informatofi nevalné
moralni a profesionalni drovné. Svazky predstavuji pouze malokdy jednolity celek a trpi
v naprosté vétSiné pripadli neuplnosti, protoZze StB masivné poruSovala i tak dost chatrnou
socialistickou zdkonnost. Ty nejkfiklavéjSi doklady o nelegalni c¢innosti musely byt
skartovany. Posledni Tomkem vyzdviZena zasada se tyka poZadavku na kontextualni chapani
poselstvi svazkové dokumentace. Ve své podstaté se jedna o specialni pouZiti jiZ zminénych
zasad prof. Kfena pfi interpretaci dokumentace StB v obecném slova smyslu tak, jak je
dle vlastnich zkuSenosti rozvedl a doplnil autor této prace.”’ Aby svazkova agenda ziskala
statut standardniho historického pramene, musi byt zaujat vyvazZeny postoj k zakladni otazce,
zda v ni uvedené tidaje miiZeme povazovat za pravdivé a objektivné odréazejici realitu udalosti
v dobé, kdy vznikly. U vySetfovacich spisi sice fungoval systém ,legalizace“ neprithledné

a nekalé ¢innosti zpravodajskych organi StB, nicméné nemohly obsahovat ryzi smyslenky jiz

35 FROLIK, Jan. Nastin organizaéniho vyvoje statobezpe&nostnich slozek Sboru nirodni bezpe¢nosti v letech
1948 az 1989. Praha:SAP, 1991. str. 448.

36 Viz. k tomu Narodni archiv, fond 02/01(Piedsednictvo UV KSC 1976 — 1981), sv. 58, arch. j. 62. Zprava o
bezpeénostnich opatienich mezi mladezi. Predlozil na 62. schizi predsednictva UV KSC ministr vnitra Jaromir
Obzina dne 2. 12. 1977.

37 TOMEK, Prokop. Svazek StB jako historicky pramen. In Soudobé dé&jiny 1/2005. Praha: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, 2005. str. 210.
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proto, Ze se staly podkladem pro dalsi faze trestniho fizeni pred vojenskou prokuraturou

a soudy. U operativnich spisti je nutné volit daleko vice obezietnéjsi pristup proto, Ze nikdy
neopustily utajeny prostor ptisobnosti ministerstva vnitra a jejich obsah mél ryze bezpecnostni
povahu. Je otazkou, jaky smysl by pro Statni bezpecnost mély tisice zcela vylhanych stran.
Z pohledu pronasledovani nepratel reZimu musela tajna policie vykazovat ve vztahu k vedeni
ministerstva vnitra konkrétni vysledky, protoZe ty ve svodkach a rdznych hlaSenich
poZadovalo i stranické vedeni. I kdyZ se jednalo o byrokratickou instituci, v niZ samozrejmé
fungovaly mechanismy sméfujici k odivodnéni vlastni nepostradatelnosti a existenc¢ni zajmy
jejich prislusnikl, nemohla svazkova agenda vytvaret zcela iredlny fiktivni svét bez kontaktu
s aktudlni spolecenskou situaci. I v tak specifickém svété, jaky StB predstavovala, existovaly
kontrolni vztahy vramci sluZebni subordinace. Vnitini dohled se postupné prohluboval

a prace se svazky neméla chaoticky ¢i svévolny charakter. Tak naptiklad zaloZeni
objektového svazku povoloval nacelnik krajské spravy StB, coZ byl jiZ vysoce postaveny
funkcionar bezpecnostniho aparatu. Podobné osobni svazek se zavedl na pokyn nacelnika
prislusné kontrarozvédné spravy. A jiZ samotna existence kontrolniho svazku, jenz mohl
vzniknout pouze se souhlasem nacelnika odboru, doklada fungovani systému interni
kontroly.*® Stejné tak se uplatiiovala kontrolni ¢innosti nacelniki kontrarozvédnych ttvart
vici vybéru a schvalovani tajnych spolupracovnikii a nebyla to tudiZ otazka svévolného
vybéru operativnich pracovniki ,v terénu“.* Z hlediska historické prace Ize zaujmout
vyvazené stanovisko, kdy operativni spisova agenda musi byt hodnocena a porovnavana
v celém komplexu dalSich informacnich zdrojt, avSak i ona obsahuje velmi cenné informace,
jez nemohou byt pausalné odsouzeny jako sntiSka bachorek. Neznamend to sice, Ze udaj
pochézejici pouze ze svazku je sdm o sobé pochybny a nedtivéryhodny, avSak jeho historicka
hodnota prudce roste pfi konfrontaci s jinymi zdroji ve svazkové agendé, jiz publikovanou
literaturou, vzpominkami ucastnikli atd. Lze tudiZ souhlasit s Tomkem, ktery poukazuje

na jejich vyuZitelnost pro historickou praci pri peclivém hodnoceni jejich obsahu

a konfrontaci s jinym pramennym materialem.*

38 Viz. k tomu ¢&l. 44 — Schvalovaci pravomoc pii zpravodajské &innosti a pii rozpracovani. RMV CSSR ¢. 2
z25. ledna 1978, Smérnice pro c¢innost pracovniki kontrarozvédky (A-oper-I-1)[online]. Dostupné z:<
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_2 1978.pdf>.

39 Viz. k tomu ¢l. 135 az 137 — Odpovédnost a pravomoc pii préci s tajnymi spolupracovniky. RMV CSSR ¢&. 3
z25. ledna 1978, Smérnice pro praci se spolupracovniky kontrarozvédky (A-oper-I-3)[online]. Dostupné z:<
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_3_1978.pdf>.

40 ,, Pres vSechny naznacené problémy je vyuziti svazki byvalé StB k historické prdaci mozné a uzitecné.
Materialy StB jsou cennym historickym pramenem. Pri citlivé analyze, konfrontaci a doplnéni jinymi zdroji
(pokud je to mozné) a s nutnou mirou opatrnosti pri vyjadiovani zaveri z nich lze zjistit mnohé o vztazich
konkrétniho cloveka a moci i o mocenskych mechanismech komunistického rezimu obecné a objasnit dosud
nezndamé priciny uddlosti v minulosti. V této uvaze se objevil problém mordlni dimenze vyuzivani dokumentii
nedemokratické instituce jen neprimo. Pravé historikova odpovédnost by mohla byt ale zarukou, Ze tyto
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Predkladana prace se o vyuziti svazkové agendy StB — zejména vySetfovacich spisii —
CasteCné opira a snaZi se pri jejich interpretaci dodrZovat vySe uvedené zasady. ProtoZe vSak
tematicky sméfuje do oblasti dobové legislativy, patfi do jeji pramenné zakladny zejména
pravni predpisy jako jeden z dtleZitych dokumentti vzniklych z ¢innosti komunistické tajné
policie. Neni vSak cilem na tomto misté podat charakteristiku vSech pravnich predpist,
jeZ byly kpraci autorem vyuZity. To bude ostatné predmétem jedné z nasledujicich
subkapitol. K dokumentim z provenience StB totiZ nepatii napfiklad zakony ¢i mezinarodni
smlouvy, nybrZ pfisné tajna interni legislativa ministerstva vnitra typu rozkazli, smérnic
¢i riznych organizacnich radi. Podobnou povahu mély vojenské predpisy v gesci ministerstva
narodni obrany. Jednalo se o pravni predpisy, a proto by pfi jejich interpretaci méla nastoupit
hodnotici hlediska pravni historie. Nauka o historii statu a prava jako soucast pravni védy
pouziva prevazné metody z normativni oblasti, tedy vyklad obecnych pravnich norem,
pro néz je typicky nikoliv popis konkrétnich fakt, ale ivahy ze sféry , ma byti“. Moderni
pravni predpisy jsou formulovany obecné, coZ znamen4, Ze se vztahuji na predem neurceny
pocet adresatti i pripadd. Jejich normativni podstata pfevazuje nad fakticitou a vyznacuji se
tudiZ ramcovosti a nekonkrétnosti. Z hlediska obecné historie neprinaseji Zadna konkrétni
data. Nékteré specifické interni predpisy tykajici se struktury a ¢innosti StB vSak tuto povahu
nemaji a mohou se stat historickym pramenem i bez vazby na pravni oblast. JiZ Frolik
poukazal v pocatcich vyzkumu o organizaci statnébezpecnostnich sloZzek na velmi cennou
povahu organizacnich fadd, jeZ mély formu rozkazd ministra vnitra.*’ Nad rdmcovosti u nich
zcela jednoznacné prevazil konkrétni vycet udaji, tykajici se zaclenéni dané slozky
StB ve struktufe ministerstva vnitra a vztahy k jinym statnim organtim a institucim. Autor
predkladané prace vyuZil zejména rozkazy ministra vnitra o organizacnim rfadu HS VKR
i rozkazy nacelnika této sloZky o jejim prozatimnim statutu ¢i zfizovani sprav vojenské
kontrarozvédky jednotlivych vojenskych okruht. TotéZ se tykd i o organizaci Spravy
vySetfovani StB ve VKR. Jedna se o dokumenty velmi konkrétni a podrobné, z nichZ lze
velmi dobfe rekonstruovat roli vySetfujictho bezpeCnostniho aparatu v systému
Ceskoslovenské lidové armady (CSLA). Zcela se odlisuji od svazkové agendy svou
jazykovou i formdlni drovni. Jednalo se totiZ o vysledky interniho legislativhiho procesu
v ramci ministerstva vnitra, jeZ nebyly vytvorem vykonnych prislusniki StB tak, jako

u mnohych operativnich svazkd. Badatelsky proto predstavuji velmi cenny, spolehlivy

dokumenty budou adekvatné vyuzity. “ Cit. dle TOMEK, Prokop. Svazek StB jako historicky pramen. In Soudobé
dg&jiny 1/2005. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2005. str. 214.

41 FROLIK, Jan. Nastin organizaéniho vyvoje statobezpeénostnich slozek Sboru narodni bezpe¢nosti v letech
1948 az 1989. Praha:SAP, 1991. str. 450.
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a dobfe vyuZitelny pramen informaci, ktery je dnes pfistupny v digitalizované podobé pres
webové rozhrani.* Frolik tuto skupinu dokumentti z bezpe¢nostni provenience jednoznacné
favorizuje nad svazkovou agendou, o jejiz historické hodnoté mluvi téméf s despektem.®
S timto extrémné vyhranénym nazorem se nelze vzhledem k vySe uvedenym nazorovym
vychodiskiim ztotoznit. Svazky i interni normativni predpisy je vhodné vyuZzivat k historické
praci soubézné a pokusit se o vzajemné kritické porovnani s cilem zaujeti syntetickych zaveéra
zaloZzenych na informacnim potencidlu obou pramend. Predkladand prace tento
metodologicky pristup vyuziva.

V oblasti dokumenti z ¢innosti StB maji zvlastni a zaroven ponékud diskutabilni
postaveni pisemnosti vzniklé na Fakulté StB Vysoké Skoly SNB v Praze napsané a obhajené
jejimi absolventy ve druhé poloviné 70. a v 80. letech. Jedna se o diplomové, rigor6zni
a habilitacni prace studenti ¢i pedagogickych pracovniki této instituce. Autor prace se jejich
studiu intenzivné vénoval a v ramci pramenné zakladny je vyuZil, i kdyZ si byl zaroven
védom uskali, jeZ tyto texty prinaseji. Obecné jsou povaZovany za historicky pramen.
Badatelsky predstavuji velmi vdécny a pomérné neprozkoumany material. V ABS
se nachazeji v prirtstkovém fondu Vysoké Skoly SNB v dodnes neusporadaném stavu, coz
doklada, Ze nebyly predmétem soustavného studia, i kdyZ svym rozsahem mohou vytvaret
zvlastni fond. Zaroven vSak jejich analyza prindsi mnohd tuskali. Diky neusporadanosti
a rozsahu je vyhledani badatelsky relevantnich informaci narocnou praci vyZadujici nemalé
tsili. VSechny prace maji kontrarozvédné zaméfeni, priCemz prace absolventi rozvédky
Statni bezpecnosti zde nenalezneme. Zabyvaji se tedy v prvé fadé vnitrostatni bezpecnostni
problematikou a zahranicni presahy zde tudiZ v naprosté vétSiné chybi. NejproblematictéjSim
bodem tohoto historického pramene je vSak fenomén, jeZ miliZeme pracovné nazvat
ideologickou zatiZenosti. Ve svych tivodech a teoretickych vstupnich pasazich opakuji stale
stejné citace klasiki marxismu-leninismu ¢i myslenkova schémata bezpecnostnich ,,teoretiki“
typu F. X. DzerZinského nebo Jaromira Obziny. Jednalo se pochopitelné o povinné zameéreni
kaZdého absolventa a zaroven prisluSnika StB, bez néhoZ by zfejmé vytouZeny vysokoSkolsky

diplom nemohl nikdy ziskat. AvSak tak, jako i vSedni Zivot neni pouze Cerny ¢i bily, tak

42 Uzivatelsky predstavuji jejich nejvyznamnéjsi zdroj webové stranky Ustavu pro studium totalitnich rezima
dostupné z: < http://www.ustrcr.cz/cs/rmv-or-stb-71-89#rady>.

43 ,, Pri tomto heuristickem prizkumu jsem si potvrdil své staré podezieni o historicky podradném vyznamu tzv.
svazkové agendy, produkované Statni bezpecnosti. Miize vzruSovat (a vzrusSuje) novindre a vibec osoby
s totoznym nevedeckym zpiisobem uvazovani, pro seriozniho badatele muize mit pri zakladnim faktografickéem
vyzkumu vyznam pouze bagatelni. Miize mit (a ziejmé i ma) znacny badatelsky potencial, ktery viak podle mého
presvedceni bude docenén az s odstupem nékolika desetileti pri studiu tzv. kazdodennosti zZivota Ceskoslovenské
spolecnosti ve druhé poloviné 20. stoleti. Cit dle FROLIK, Jan. Je§té k nastinu organizatniho vyvoje
statnébezpecnostnich slozek Sboru narodni bezpecnosti v letech 1948-1989. Praha:SAP, 2002. str. 372.
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i mezi témito dilky musi objektivni badatel rozliSovat, coZ nékdy muize vést k zajimavym
vysledkim. Mnohé z téchto praci byly evidentné napsany pouze s cilem zdarného ukonceni
studia a splnéni poZadovanych kvalifikacnich predpokladii. Préavé ty se v naprosté vétSiné
vyznacuji ideologickymi schématy, naduZivanim bezobsaZnych frazi z bezpecnostni oblasti

a zarovei je vice neZ ziejmé, Ze jedno spisovani vzniklo nejcastéji tu vice, onde zase méné
umnou kompilaci dvou ¢i tfi podobnych text. Na druhé strané zde vSak nalezneme daleko
uzZ8i mnoZzstvi praci, jeZ prekvapivé obsahuji velmi cenné pramenné a nikde nepublikované
udaje. Urcujici je vtomto ohledu zaméfeni autora a jeho schopnosti. Mezi diplomanty

se vyskytovali neschopni politi¢ti pracovnici, ale také odborné zdatni a tim padem patfi¢né
nebezpecCni ,Cekisté”, ktefi ovladali praxi Statni bezpecCnosti a méli bohaté operativni
zkuSenosti. Tato druha skupina praktiki si studiem dopliiovala povinné tabulkové vzdélani na
distojnickych postech a jejich diplomovéa pojednani vychazela z problematiky, jiz se ve svém
sluzebnim zatfazeni vénovali. Plsobili vétSinou na nizsich stupnich bezpecnostniho aparatu
(zejména na krajskych spravach) a ve svych zavérecnych textech nefeSili nezaZivna
ideologicka paradigmata. Naopak zpracovavali pripady z vlastni praxe, rozebirali konkrétni
situaci na vlastnim teritoriu a praci cCasto obohatili o r@izné procentudlni ¢i mnoZstevni
statistiky, tabulky nebo organizacni schémata objektti, proti nimz pisobili. Badateli pfinaseji
velmi cenné a nikde nepublikované informace €i zastupuji materidly zmizelé pfi skartacich,
jelikoZ zde v prilohovych castech nalezneme dnes jiz téZko dohledatelné casti spisové
dokumentace jako rtizné znalecké posudky ¢i expertizni zpravy. Velmi dobfe je z nich patrné,
jak hluboce chtéla StB kontrolovat ceskoslovenskou armadu a jaké metody za timto cilem
pouzivala.* Autor této prace se z téchto pasazi snazil vytéZit maximum.

Archivni studium dokumentii z ¢innosti byvalé Statni bezpec€nosti prinasi v globalnim
hodnoceni dle uvedeného mnoho problematickych bodid pri aplikaci ziskanych informaci
do zaveéru historického badani. Na druhé strané je vSak zcela nezastupitelné, protoZe tyto texty
mnohdy obsahuji sice jinde neovéfitelné, ale zase zcela vyjimecné a ptvodni informace.
Je vSak vice nez evidentni, Ze prace s bezpecnostni tematikou nemtiZe byt vystavéna pouze
na téchto materidlech. V rdmci mozZnosti je nutné tyto ptivodni zdroje pouZivat ustrojné
v komplexu s dalSi pramennou, literarni ¢i jinou dokumentografickou produkci. Nejnovéjsi
déjiny tyto moZznosti diky technickému a informac¢nimu rozvoji nabizeji. Pfedkladana prace

rNrr

z tohoto stanoviska vychazi, i kdyZ to prinasi nékteré dalSi badatelské problémy. To se tyka

44 K ,pouzitelnym* zavéreénym pracim z provenience absolventi VS SNB, 1. fakulty StB (posléze fakulty
Ochrany Gstavy a statu) patii z hlediska armadnich problematik napiiklad: DVORAK, Petr. Psychologické
aspekty zbéhnuti do ciziny piislusnikdi ozbrojenych sil CSR jako jev ohroZujici bojeschopnost a bojovou
pohotovost ozbrojenych sil. Praha, 1990 nebo FORT, Petr. Skutkové podstata trestného &inu a jeji vyznam pro
praktickou ¢innost organti StB. Praha, 1988. Prace deponovany v ABS, fond Vysoka Skola SNB.
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napriklad legislativnich aspektd tématu, které nelze redukovat pouze na interni prisné tajné
predpisy v ramci ministerstva vnitra, které se Cinnosti StB dotykaly. Jejich digitalizovanou
podobu lze vétsinou dohledat na webovych strankach Ustavu pro studium totalitnich rezimt
¢i v jednotlivych fondech ABS.

Ponékud jiné fondy obsahuji depozitdfe armadnich archivii (VHA v Praze a SA ACR
v Olomouci). V pifipadé VHA v Praze existuje znacna obsahova shoda mezi jeho fondem
dr. Alexej Cepicka a fondy ABS. Zde najdeme mnoho dokumentii Hlavni soudni spravy
Ministerstva narodni obrany (MNO) ¢i vojenské prokuratury z pocatku 50. let, které se tykaji
Setfeni nezakonnosti v ¢innosti Reicinova 5. oddéleni hlavniho Stabu a jeho naslednika Hlavni
informacni spravy. Z dalSiho obdobi let Sedesatych a sedmdesatych minulého stoleti 1ze
mnoZstvi cennych informaci najit v chronologicky fazenych fondech MNO — justi¢ni sluZba,
které obsahuji mnoho dokumentl z provenience Hlavni vojenské prokuratury. Tato slozka
Generalni prokuratury CSSR provadéla napiiklad provérky prace u niz§ich obvodovych
prokuratur, z nichZ vyCteme cenné udaje o urovni zde provadéného vySetfovani. DalSi oblasti
zajmu této specializované prokuratorské instituce bylo sledovani kriminality u vojsk
Pohranic¢ni straZe na pocatku 70. let s velkym diirazem na zbéhnuti jejich prislusniki
do kapitalistické ciziny. Ze stejného obdobi zde zistaly zachovany doklady o pribéhu
rehabilitaci vojenskych osob dle tehdejSiho zakona €. 82/1968 Sb. ¢i o zajmu vojenské
prokuratury o protipravni ¢innost vojakt z obdobi po 21. srpnu 1968 a rozboru kazné v CSLA
za stejné obdobi. Fondy SA ACR v Olomouci jsou do zna¢né miry spjaty s ,,Zivou” materii
vojenské spravni ¢innosti i po listopadu 1989. Autor zde vSak naSel velké mnoZstvi vnitinich
armadnich predpist tykajici se vyhledavani Ci vySetfovani ve vojenskych podminkach
z hlediska bezpecnostnich, prokuratorskych ¢i velitelskych organti z 50. a 60. let.
Deponovany jsou zde i dalSi wvnitrni armadni predpisy pro nakladani s utajovanymi
skuteCnostmi, které s ¢innosti charakterizovanou jako protistatni ¢asto velmi tizce souvisely.
Posledni studovany archiv — NA CR v Praze — byl autorem pouZit pouze pro ziskani
nékterych marginalnich dokumentd ato vzhledem ke specializaci celé predkladané prace.
Rozbor prament Ize charakterizovat jako bezprostfedni zaklad pro nasledujici charakteristiku
pouzitych metod.
1.4 Pouzité metody a pracovni postupy

Zadna dobra disertacni prace se neobejde bez zakotveni v oblasti metodologie.
Zvlastni dulezZitosti nabyva tento pozadavek v pripadé oborti meznich ¢i interdisciplinarnich,

ke kterym pravni historie nalezi. DalSim vyznamnym faktorem je otdzka casova. Téma
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predkladaného textu patfi z hlediska obecné historie do Casového tseku, ktery je oznaCovan
jako ,,moderni“ (zejména 20. stoleti) ¢i soudobé déjiny a z hlediska pravnéhistorického lze
hovofrit aZ o pravnich déjinach recentnich. V odborném diskurzu vSak existuje zretelny predél
téchto nejnovéjSich déjin a déjin doby starSi. Zejména historici vénujici svou pozornost dobé
stredovéku (respektive feudalismu, coZ vSak zdaleka neni totéZ) jsou nachylni do znacné miry
zaméfovat pojmy pravni historie, spravnich déjin ¢i dokonce diplomatiky.” Zejména
diplomatika se vSak etablovala jako pomocnd véda historicka, zabyvajici se studiem
textovych dokumentti tfedni provenience, predevsim pak listin jako svéraznych pravnich
dokumenti. Podobny postoj zastaval dokonce i vynikajici pravni historik ¢eského stredovéku
Jifi Kejt. Byl presvédcen o tom, Ze pravni historie je zvlastni disciplinou obecné historie
srovnatelné jako napriklad hospodarské de€jiny ¢i déjiny umeéni. Pravni déjiny mohou byt
v tomto kontextu chapany pouze jako jedna z metod obecné historie a Keji tak tvrdil,

Ze metody obecného a pravniho historika splyvaji v jedno.* Do disledku vzato, pravni
historie by tak ztratila povahu samostatného védniho oboru a mohla by byt nahliZena aZ jako
jakysi pravni metajazyk, jehoZ smyslem existence je vyklad objektového jazyka historickych
dokumentti trfedni povahy. I kdyZz autor chape vychozi argumentacni pozici obecnych

¢i pravnich medievalisti, nelze se s témito nazory ztotozZnit pro potfeby vyzkumu pravnich
déjin 20. stoleti, které némecka véda tak priléhavé oznacuje jako ,,Zeitgeschichte®. Jak velmi
trefné poznamenal René Petras, badani v oboru ceskoslovenskych pravnich déjin po roce
1945 je uzce spjato s pozitivhim pravem. Proto také v oboru publikuji pravni kapacity
zabyvajici se obory platného prava (ustavniho, spravniho, mezinarodniho a dal$ich).” Tento
druhy, ad absurdum aplikovany pfistup by vSak mohl zplodit jiny extrém, v jehoz disledku
by bylo moZné poprit svébytnost pravnéhistorické védy a jeji informacni potencial vradit

do jednotlivych oborti objektivniho prava. Podobna diskuze probihala ¢i obcas probiha

i vobecné historiografii, kterd nékdy popird samostatnost déjepisectvi jako takového

a zarazuje historicky vyklad napriklad do sféry hospodarskych, socidlnich ¢i kulturnich déjin.
Takto by pravni véda zcela popfela Zivotaschopnost svych historickych oborid, coz by
odporovalo i zabéhlé védecké ¢i pedagogické praxi. Spolu s Karlem Malym autor zastava

nazor, Ze pravni historie je sice védou interdisciplinarni, na hranici zejména s obecnou

45 HLAVACEK, Ivan. Diplomatika a pravni d&jiny. In Prdvnéhistorické studie 39. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2007. str. 20.

46 KEIJR, Jifi. Historie a pravo (Poznamky o interdisciplinarit). In Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc.
k 65. narozeninam. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995. str. 82.

47 PETRAS, René. Vyzkum Geskych a ¢eskoslovenskych pravnich d&jin po roce 1989. In Prdvnéhistorické
studie 39. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. str. 49.
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historii, nicméné se jednd o pevnou soucast pravni védy.** Autor na tomto misté zcela
prakticky dodava, Ze v duchu naznaceného pojeti naptiklad plné vyuZil metody interpretace
textu pravnich dokumentt, které vypracovala teorie prava. To se tyka jak standardnich metod
vykladu (vyklad jazykovy, logicky, systematicky), tak metod nadstandardnich (vyklad
historicky, teleologicky ¢i komparativni).” Pro potfeby pravnéhistorické prace lze
pochopitelné za vrcholnou metodu povazZovat vyklad historicky, ktery kombinuje vice
pristupti od zjiStovani podminek vzniku pravni normy, imyslu zdkonodarce az po objekt

a cile interpretace. Pravé metoda historického vykladu miize zohlednit nad ramec striktniho
vykladu socialni situaci, ekonomické podminky vzniku pravniho dokumentu a veskeré mozné
aspekty Zivota prava od jeho aplikace, pres pravni kaZzdodennost aZ k otazkam historického
pravniho védomi. Pfi zkoumani pravni kultury jako nedilné soucasti vSeobecné kultury

se pravni historie nejvice prolina s obecnou historiografii.

Autor ve vySe naznaCenych mezich pfirozené narazil i na prevazujici pristup
marxisticky orientované pravnéhistorické védy po roce 1945, ktera slucovala do nerozlucné
jednoty vyklad o déjinach Ceskoslovenského statu a prava.™ Vychazelo se pFitom
z predpokladu, Ze pravo vznikd aZ pfi organizaci spoleCnosti ve stat, jehoZ podstatou
je panstvi jedné ze socidlnich tfid nad jinou. V dneSnim pojeti se hovori vice o pravnich
déjinach, kde misto déjin statu vystupuji d€jiny statniho prava ¢i zfizeni, respektive de€jiny
vefejného prava.”' Autor se ztotoznil vice s druhym pojetim pravnich déjin, kdy jeho prace cili
zejména do vefejnopravni slozky pravniho Fadu socialistického Ceskoslovenska
a to predevS§im do prava trestniho, spravniho a ustavniho. V duchu jiZz zminéné
interdisciplinarity vSak neopomnél zduraznit veskeré podstatné slozky historického vyvoje
socialistické spolecnosti, jeZ s pravnim predmétem zkoumani bezprostfedné souvisely.

V neposledni fadé je podstatné v ramci vykladu o pouZitych metodach, které mnohdy
splyvaji s obecnéjSimi otdzkami pravnéhistorické védy jako samostatného oboru, zminit
i pouZité metody obecné historie. To jen dokresluje avizovanou mezioborovost pravnich
déjin. Rozbor prament a literatury tudiZ vychazi ze zédkladniho vychodiska historické kritiky
se snahou o pfimérenou interpretaci a pokusu o naslednou syntézu. V mens$im rozsahu byla

pouzita statistickd metoda pro kvantitativni porovnani udaji v chronologické Casové fadeé.

48 MALY, Karel. Pravni historie dnes a zitra — nékolik pozndmek na zavér naseho zasedani. In Pravnéhistorické
studie 39. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. str. 362.

49 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2004. str.
146.

50 VANECEK, Vaclav. D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964. str. 9.
51 URFUS, Valentin. Pravni dé€jiny: ¢im jsou, co od nich mizeme oCekavat. In Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy 1348 - 1998. Jubilejni sbornik. 1. vyd. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998. str. 144 az 145.

28



Tykd se to naptiklad zmén v poCtech vySetfovanych vojenskych osob organy VKR
v zavislosti na proménéch trestni politiky jako vyrazu promén rezimu pod vedenim KSC.

Z hlediska velkého objemu prace autor nebyl schopen pouZit komparaci Cinnosti
Ceskoslovenské StB ¢i vojenské prokuratury v armadnich problematikach s analogickymi
aktivitami tajnych bezpecnostnich ¢i justicnich sloZek zemi sovétského bloku. Studia
v zahrani¢nich archivech nemohla byt zvlddnuta casové ani financné. Ponékud
nereprezentativni metodu historické sondy autor pouZil v pripadech, kdy k tomu opraviiovala
exkluzivita ¢i bohatost pramennych archivnich tdaji. Za zminku stoji i rozliSeni induktivni
metody ve spiSe historickych pasadZich predklddané prace, pricemz deduktivni metoda
se logicky uplatiiuje v castech, kde dochazi k normativnimu vykladu v tehdejSich podminkach
platné a obecné pravni upravy. Posledni metodologickou poznamkou je dichotomie mezi
progresivni a retrospektivni historickou metodou.”” Autor jednoznacné preferoval pFistup
progresivni, ktery se mu jevil jako prehlednéjsi a umozZiujici v obdobi 1948 azZ 1989 lépe
demonstrovat tlohu vySetfujicich organt Statni bezpecnosti a vojenské prokuratury
v Ceskoslovenské armadé a jeji promény v zavislosti na vybranych vnitro a mezinarodné
politickych udalostech. Po uvedeném je moZné pristoupit k pokusu o vécné vymezeni

ustfedniho pojmu textu.

2. Protistatni trestna cinnost prislusnikii ceskoslovenské armady —

pojem a charakteristika

2.1 Zaklady pravni upravy

Za zasadni otazku lze v kontextu predkladané prace povazovat kliovou definici
protistatni delikvence a jeji vymezeni v teorii a aplikacni praxi vojenskych vySetfujicich
organti. V tivodu nezbyva neZ poznamenat, Ze se jednalo o pojmové Siroky celek, navic
v pribéhu let 1948 — 1989 zna¢né proménlivy. Za to odpovidala pomérné Casto se ménici
pravni uprava a samoziejmé také aktualni politicka linie, s niZ bylo chapani tohoto druhu
trestné Cinnosti velmi tzce spjato. AZ do prijeti komplexni tpravy trestniho prava hmotného
vroce 1950 byla pro dpravu protistatni trestné cinnosti vojenskych osob charakteristicka
roztfiSténost jeho prament, coZ ostatné platilo o struktufe trestniho prava hmotného obecné.
Rozhodné nelze hledat upravu této specifické delikvence pouze ve starém rakouském
vojenském trestnim zakoné o zloCinech a preCinech z roku 1855. Velmi striktné vzato, lze

z tohoto predpisu zafadit do zkoumané oblasti pouze zlocin ¢i precin ohroZeni bezpecnosti

52 ZWETTLER, Otto a kol. Uvod do studia d&jepisu a technika historikovy prace. Brno: Pedagogicka fakulta
MU, 1996. str. 87.
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armady, jejiho oddilu ¢i opevnéného mista s formalnim ndzvem skutkové podstaty oznacené
jako pfipady prvniho druhu neSetfeni sluzebnich pFedpisti viibec.> Skutkovou podstatu tohoto
zlocinu naplnila ta vojenska osoba, ktera oznamila jiné nepovolané osobé vojenska opatteni,
spisy, plany a obecné skuteCnosti, které se oznacovaly za tajné. Skutkova podstata stejné
oznaceného precinu postihovala jednani spocivajici ve vyzrazeni vojenskych hesel ¢i tajnych
rozkazi nepovolanym osobam nebo v nedbalostnich ztratach tajnych vojenskych spist,
vojenského trestného Cinu neZ precin. Pachatel z fad vojenského personalu vySe uvedenym
jednanim naplnil v jedno¢inném soub&hu> i skutkovou podstatu zlo¢inu ¢i precinu vojenské
zrady dle ust. § 6 prvorepublikového zdkona na ochranu republiky,” jenz byl zruSen
aZ novym zdkonem na ochranu lidové demokratické republiky ze dne 6. Tijna 1948.* Jednalo
se o dalSi pravni ptredpis, ktery upravoval protistatni delikvenci ve vojenském prostredi.
Zminéna skutkova podstata vojenské zrady dle zdkona na ochranu republiky z roku
1923 byla pomérné komplikovana o Ctyrech odstavcich, protoZe nahradila vétSi mnoZstvi
analogickych trestnych ¢ind z rakouského (ust. § 67), uherského (ust. § 143 a nésledujici,
§ 455) a vojenského (ust. § 321 a nasledujici) trestniho zakona. Dle této skutkové podstaty
méla byt postihovana rizna jednani prislusnikii branné moci proti Ceskoslovenské republice,
ktefi vici ni vyvijeli nepratelskou Cinnost ve prospéch konkurencné orientovanych stat,
politickych stran, respektive cizi moci a jejim Cinitelim (napfiklad Zurnalistim). Prvni
odstavec § 6 upravoval dva pripady vojenské zrady za valky, které zjednoduSené spocivaly
v opatfovani prospéchu nepfiteli a ve sluzbé ceskoslovenského obc¢ana v nepratelském vojsku.
Patfilo sem i poSkozovani Ceskoslovenské branné moci, pricemz formou jednani mohlo byt
napriklad opusténi obrannych pozic, poskozovani logistickych a dopravnich tras nebo rtznych
vojenskych objekti a zafizeni. S protistatni ¢innosti zfejmé nejvice souviselo ustanoveni
druhého az ctvrtého odstavce § 6, které upravovalo rizné formy aktivniho ¢i pasivniho
vyzvédacstvi. Pfedmétem ochrany zde byly citlivé tajné skutecnosti, jejichZ utajeni probihalo
v zajmu obrany republiky. Kromé tajnych skutecnosti poZivaly ochrany i rGznd opatfeni
a hmotné predmeéty jako nosice utajovanych informaci. Takto formulovanou zradu vojenského
tajemstvi bylo mozZné po subjektivni strance spachat tmyslné vyzrazenim ¢i vyzvidanim
vojenského tajemstvi nebo, dle ctvrtého odstavce, i nedbalostnim porusenim uloZenych

povinnosti s naslednym prozrazenim tajnych informaci nepratelské cizi moci. Od roku

53 Viz. k tomu ust. § 272 a nasl. uvozovaciho zakona k vojenskému trestnimu zakonu o zlo¢inech a pfecinech
ze dne 15. ledna 1855 ¢. 19/1855 1. z.

54 KOLARIK, Jan. Vojenské trestni pravo v Rakousku a Ceskoslovenské republice, Plzen 2012. str. 73.

55 Zékon ze dne 19. bfezna 1923 na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n.

56 Zékon ze dne 6. fijna 1948 na ochranu lidové demokratické republiky €. 231/1948 Sb.
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1936 mohl byt za prokazanou vojenskou zradu dle ust. § 6 odst. 2 uloZen i v dobé miru trest
smrti.”’

V tomto kontextu je nutné poznamenat, Ze v predmnichovské republice byli v letech
1937 az 1938 za prokazanou vojenskou zradu popraveni tfi obcané CSR, prislusnici
vojenského stavu. Jednalo se o Srtm. Josefa Krejzu, kpt. Edmunda Kalmara a pplk. Aloise
Wiinsche, ktefi predavali tajné informace tykajici se obrany Ceskoslovenska némecké
a madarské strané.® Zakon na ochranu republiky zroku 1923 tudiZ neslouZil pouze
k politickym represim v armadé po 25. tnoru 1948. Byt o téchto netiprosnych trestech
prvorepublikova Zurnalistika mlcela, protoZe podléhaly pfisnému utajeni, stoji za zminku
ze tfi uvedenych jmen predevsim pripad kapitana Hlavniho Stabu Edmunda Kalmara, ktery
v letech 1937 azZ 1938 predal riznymi cestami celkem tfi zpravy do nacistického Némecka.
Tajné informace se tykaly priprav operacnich plant pro pripad branné pohotovosti statu.
Kapitan Kalmar nebyl kontaktovan Zadnymi némeckymi zpravodajskymi sloZkami, informace
predaval bezplatné, priCemz za hlavni motiv své vyzvédaCské Cinnosti povazoval sviij
madarsky ptvod a silné germanofilstvi. Absence nizkych a zavrZzenihodnych pohnutek je zde
zfejma. Po zadrZeni, vySetfovani a soudnim procesu u divizniho a NejvysSiho vojenského
soudu byl Kalmarovi potvrzen trest smrti provazem, ktery byl také 29. dubna 1938 vykonan.
O jisté politicnosti Kalmarovy kauzy svédci i to, Ze prezident Edvard BeneS v tomto pripadé
odmitl udélit milost.*
VysSetfujici organy Reicinovych zpravodajci a organy vojenské justice tak dostaly

v podobé zakona z roku 1923 do rukou provéreny a aplikac¢ni praxi vyzkouSeni pravni néstroj.

5. oddéleni Hlavniho Stabu, neboli jedna z mutaci armadniho obranného zpravodajstvi,
prikladalo ve své vySetfujici praxi vyznam i jinym ustanovenim starého zakona do té doby,
neZ byl v fijnu 1948 pfijat zakon ¢. 231/1948 Sb. Jednalo se minimalné o dalsi dvé skutkové
podstaty zakona na ochranu republiky, které sméfovaly do oblasti protistatni delikvence
vojakil. V prvé fadé se jednalo o skutkovou podstatu nedovoleného zpravodajstvi (ust. § 23).
Precinu se dle tohoto ustanoveni dopustil ten, kdo tiskem zvefejnil ptes administrativni zakaz

nebo i bez néj takové informace z vojenské oblasti, jejichz unik byl zptsobily ohrozit

57 Zména provedena s u¢innosti ke dni 23. 5. 1936 dle ust. § 1 pism. a) zak. ¢. 130 ze dne 13. 5. 1936, jimZ se
meéni a doplituje zakon na ochranu republiky.

58 PLACHY, Jiti. - PEJCOCH, Ivo. Masarykovy oprétky. Problematika trestu smrti v obdobi prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky 1918 — 1939. Cheb: Svét kiidel, 2012. str. 160 az 161.

59 KAZDA, Jan. Vojenska zrada v zakon¢ ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. In Vojaéek L. — Tauchen J.
(eds). III. cesko-slovenské pravnchistorické setkani doktorandti a postdoktorandii. Sbornik z konference.
Masarykova univerzita: Brno, 2015. str. 114-115.
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obranyschopnost republiky ¢i jejiho spojence. Po subjektivni strance se jednalo o delikt
nedbalostni. Dale se jednalo o ustanoveni § 24, jeZ definovalo dvé typové riiznd jednani
trestna jako prestupek. Prvni spocivalo, zjednoduSené feCeno, ve vyvozu vojenského
materidlu za hranice republiky a to bez prisluSného povoleni. Dle druhého odstavce
téhoZ paragrafového ustanoveni se trestalo porizovani rtznych obrazovych ¢ grafickych
zobrazeni vojenskych objekti a zafizeni bez patfi¢ného tfedniho povoleni.®

RoztriSténost pravni upravy pokraCovala i po publikaci jiZ nékolikrat zminéného
nového zakona na ochranu lidové demokratické republiky, jenZ byl Statnim soudem a Statni
prokuraturou ziejmé tucelové vykladan, coz ve svych dusledcich vedlo k prepinani trestni
represe.®’ Z hlediska hmotnépravni koncepce protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob
Ci ve spojitosti s vojenskym prostfedim jsou ve vztahu k tomuto novému zakonu vystihujici
slova Juraje Viesky. Ten ptisobil od roku 1945 jako dustojnik OBZ, byl dokonce poradcem
Bedficha Reicina a po roce 1948 se stal nejdiive prokuratorem Statni prokuratury v Praze
a posléze naméstkem vrchniho vojenského prokuratora. Kdyz vykladal druhou hlavu zakona
na ochranu lidové demokratické republiky (trestné Ciny proti vnéjSi bezpecCnosti statu),
nevyhnul se charakteristice nékterych obecnéjSich otazek. Nové pouZivanym pojmem se stala
tzv. vojenska zdatnost statu, pod niZ se ve své podstaté rozumél objekt protistatni trestné
¢innosti v riznych spojitostech s vojenskym prostfedim. Zminénou vojenskou zdatnost statu
chranila prvni i druha hlava zakona a tento pravni pojem byl vykladan velmi Siroce, tj. do jeho
rozsahu nespadaly pouze vojenské sily statu. Vieska pod nim rozumeél téZ jiné komponenty
majici vliv na brannou vykonnost statniho celku jako primyslovy potencial, komunikace,
politické poméry, moralku obyvatelstva apod. Informace o uvedenych skutecnostech
ziskavala nepratelska Spionaz, ktera byla pojimana jako valka v miru. Znacné extenzivni
pojeti se dotykalo i obecného nadfazeného pojmu statniho tajemstvi, jeZ zahrnovalo obsah
pojmil tajemstvi vojenského i statniho dle konstrukce zakona na ochranu republiky z roku
1923. Prikladmo se dle zakona zroku 1948 jednalo o skuteCnosti politické, vojenské,
hospodatské a dle okolnosti i dalsi.*” Nejvyssi soud k tomu v zafi roku 1950 judikoval v tom
smyslu, Ze statnim tajemstvim je vSe, co je znamo i SirSi vefejnosti, avSak co je zaroven

nezbytné utajovat pred cizi moci. Mélo se za to, Ze i na zdkladé takovych jednotlivosti mohlo

60 ABS, prozatimni fond 302, inv. ¢. 302-541-2, znacka D 5281 - tajné. Prozatimni smérnice pro vojenské
znalecké posudky, MNO — 5. oddéleni HS, evidencni &islo 49, Praha, nedatovéno. str. 136 a nasledujici.

61 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné, Brno 2009. str. 560. In Bobek M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 553 - 581.

62 Pplk. JUDr. VIESKA, Juraj. Zakon na ochranu lidové demokratické republiky. Komentované vydani
s predmluvou ministra JUDr. A. Cepicky, Praha 1949. str. 35.
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dojit k rekonstrukci aktualni situace v Ceskoslovensku. Za této interpretacni situace mohlo byt
za statni tajemstvi povazovano téméf cokoliv.** Co do uvahy prichazejicich skutkovych
podstat mohli vojaci v ¢inné sluzbé spachat jakykoliv trestny ¢in v zakoné uvedeny. Pfirozené
vSak pro jejich pripad prichazely v uvahu delikty z druhé hlavy sméfujici proti vnéjsi
bezpeCnosti statu spocivajici v neopravnéném nakladani s vySe specifikovanym statnim
tajemstvim, k némuZ mély vojenské osoby pristup. Jednalo se tedy predevSim o vyzvédacstvi
(8 5), vyzvédacstvi proti spojenci (§ 6), nedbalé uchovavani statniho tajemstvi (§ 7)

a ohrozZeni obrany republiky (§ 8). Dalsi, logicky v tivahu pripadajici skupinou trestnych ¢ind,
predstavovala jednani zaméfend proti obrané republiky za branné pohotovosti statu nebo
ozbrojeného napadeni republiky, kdy tyto situace nebyly chapany jako soucast zakladni
skutkové podstaty. Cinnost mohla byt z podstaty véci vykonivéana predeviim na tizemi
republiky ve formé valecného Sktdnictvi (§ 10) nebo nedovoleného zpravodajstvi (§ 12)

¢i aktivni sluZbou ceskoslovenského obcana spiSe za hranicemi v nepratelském vojsku

jako vélecna zrada (§ 11). Z hlediska trestnych ¢inii proti vnitini bezpecnosti statu (Hlava III.)

se v pohledu moZného pachatelstvi pfisluSniky vojska nabizela skutkova podstata
nedovoleného ozbrojovani (§ 29) ve formé prenechani bez tifedniho povoleni déla, kulometu,
samopalu, rucniho granatu, minometu, plamenometu, bojovych plynti nebo latek ¢i zbrani
podobné ucinnosti, respektive soucastek k uZiti takovych zbrani. DluZno poznamenat, Ze
Uprava az prekvapivé kontinudlné navazovala na jiZ zminény prvorepublikovy
zakon €. 50/1923 Sb., ktery upravoval velmi podobné skutkové podstaty jako nedovolené
ozbrojovani (8§ 13), nedovolené najimani vojska (8§ 22), nedovolené zpravodajstvi (§ 23)
¢i napriklad ohroZovani obrany republiky (8§ 24), jejichZ typovy objekt se alesponi formalné
velmi bliZil pojeti zdkona na ochranu lidové demokratické republiky. Potud hovotila ponékud
Praktické nazirdni vySetfujicich organéi obranného zpravodajstvi 5. oddéleni HS
se od této striktni pravni analyzy ponékud liSilo. Za hlavni napli cinnosti obrannych
zpravodajskych orgéanii se povazovalo zejména potirani vyzvédné Cinnosti proti republice,
ktera byla kvalifikovana dle skutkovych podstat vyzvédacstvi (§ 5), vyzvédacstvi proti
spojenci (§ 6), nedbalé uchovavani statniho tajemstvi (§ 7), ohroZeni obrany republiky
(8 8 a 9) a nedovoleného zpravodajstvi (§ 12). Dale se jednalo o postiZzeni pomoci cizim
zpravodajskym organtim, které spolupracovaly predevSim s domacimi protistatné

orientovanymi Ciniteli ¢i organizacemi a ceskoslovenskou politickou emigraci. Na tyto

63 VLKOVA, Katefina. Zakon na ochranu lidové demokratické republiky z roku 1948, Brno 2010. str. 29.
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piipady zpravodajské organy aplikovaly ustanoveni o velezradé (§ 1) a sdruZovani proti statu
(8 2), pricemzZ trestné jednani se projevovalo Casto v protistatnim spolCeni i ve spojeni
s cizimi Ciniteli ¢i cizi moci. Kone¢né za sviij hlavni kol povaZzovala sluzba OBZ postiZeni
pasivni pomoci nepratelskym zpravodajcim spocivajici v neprekazeni nebo neoznameni
velezrady, vyzvédacstvi a delikti namifenych proti Celnym predstavitelim statu dle skutkové
podstaty nepfekaZeni nebo neoznameni trestného Cinu (§ 35) zdkona ¢. 231/1948 Sb.*
K uvedenému autostereotypnimu vymezeni protistatni trestné €innosti je nutné poznamenat,
Ze ji v tomto pojeti nemusely viibec pachat pouze vojenské osoby, nybrz potencialné vSichni
obcané. V ramci trestniho stihani pfislusnikii armady dospélo OBZ k vlastnimu svéraznému
vymezeni protistatni trestné ¢innosti, jeZ mélo pohrichu praktickou podobu, a k jehoZ podobé
zajisté prispéla jiZ opakované zmifovana roztfiSténost upravy trestniho prava hmotného

pred rokem 1950. Soudné stihané trestné Ciny vojensti zpravodajci délili na trestné Ciny
vojenské a obecné. Do oblasti vojenskych trestnych ¢inii pocitali vojensti zpravodajci delikty
dle prisluSnych ustanoveni vojenského trestniho zakona zroku 1855 typu poruSeni
subordinace, vzpoury a odboje, zprotiveni a neuctivé chovani k vojenské strazi, zbéhnuti,
svémocného vzdaleni, poruSeni povinnosti ve strazni sluzbé, zbabélosti, ruSeni kazné

a poradku, neSetfeni sluZebnich predpisti ¢i sebeposkozeni. Paradoxné, to co predstavovaly
typické skutkové podstaty protistatni delikvence, bylo ve zvolené systematice zarazovano

do prvnich tfi skupin trestnych ¢inG obecnich.®> V terminologii OBZ se jednalo o vyslovné
oznacenou kategorii trestnych ¢inti proti statu, pod nimiZ byla rozuména ustanoveni paragraft
1 a7 4 zékona na ochranu lidové demokratické republiky. Slo o skutkové podstaty velezrady,
sdruZzovani proti statu, pobufovani proti republice a hanobeni republiky. Je velmi
problematické a matouci, pro¢ doSlo k omezeni predstavy o protistatni trestné ¢innosti pouze
na tyto Ctyfi zakonna ustanoveni. Druhou skupinou deliktd spadajicich materialné

do zkoumaného rozsahu se staly trestné ¢iny proti narodni obrané dle jiZ zminované druhé
hlavy zdkona ¢. 231/1948 Sb. spolu s velmi nesourodou skupinou riznych skutkovych
podstat, které obsahovaly rozlicné ceskoslovenské zakony jeSté z doby predmnichovské.
Obranni zpravodajci pracovali i s prvorepublikovym zdkonem o obrané statu z roku 1936.%

Jeho ustanoveni § 176 upravovalo skutkovou podstatu nedovoleného najimani vojska, jez

64 FABSICOVA, Marta. — VALIS, Zdenék. Zakon 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi Cs. armady. Aplikace
zakona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky v ptedstavach 5. oddéleni hlavniho §tabu, str.
125.

In Securitas Imperii 2, Praha 1995. str. 124 — 133.

65 ABS, prozatimni fond 302, inv. ¢. 302-539-10. Stihani vojenskych osob a sou¢innost organd OZ, MNO —
5. oddéleni HS ¢j. 23 294 Dav. — hl. §t. 5. oddél. 1949, Praha 1949. str. 11.

66 Zéakon ze dne 13. kvétna 1936 o obrané statu ¢. 131/1936 Sb. z. an.
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se tykala predevSim najiméani prislusnik republiky pro vojenskou sluzbu cizi moci
Ci zprostfedkovani téhoZ. Ve vySetfovaci cinnosti vojenského obranného zpravodajstvi
se tomto kontextu dokonce aplikoval i letity ceskoslovensky branny zékon ptivodem z roku
1920.% Lze v8ak vznéaSet divodné pochybnosti, zda delikty imyslného poskozeni vlastniho
nebo ciziho zdravi (§ 46) nebo neuposlechnuti povolavaciho rozkazu k nastoupeni cviceni
ve zbrani, presencni sluzby, vyjimecné Cinné sluzby, ¢inné sluzby za mobilizace a skutkova
podstata nedostaveni k vojenské sluzbé bez zvlaStniho zavolani (§ 47 — 51) napliovaly
charakteristické znaky protistatnich jednani. Daleko spiSe Slo o oblast zvlastni delikvence,
kterou dnes fadime do skupiny trestnych cinti proti brannosti. Navic pachatelstvi zde
prichazelo v ivahu z logiky véci u osob, které dosud nebyly vojaky v ¢inné sluzbé. Uvedené
skutky totiZ sméfovaly bezprostfedné k mareni plnéni zakonné branné povinnosti. Konecné
treti kategorii reprezentovaly trestné ¢iny proti vefejné moci dle ustanoveni § 20 aZ 22 zakona
na ochranu lidové demokratické republiky. Zde lze tvrdit, Ze se jednalo o skutkové podstaty
trestnych Cind proti statu, avSak s velmi omezenou vazbou na mozné pachatelstvi vojenskymi
osobami. Trestné Ciny vzboufeni a nasili na vefejnych sborech mohl z podstaty znéni
prislusnych zakonnych ustanoveni spachat kdokoliv, tedy nikoliv pouze vojak v ¢inné sluzbé.
Vyse uvedené dovozovani skutkovych podstat trestnych cinti proti statu ve vztahu
k mnoha pravnim predpistim riiznorodé povahy i dobé vzniku skoncilo prakticky k 1. srpnu
1950, kdy vstoupil v G¢innost novy trestni zdakon.* Platnosti pozbyly jak stary rakousky
vojensky trestni zakon z roku 1855, tak zakon na ochranu lidové demokratické republiky
z roku 1948. Odstranila se tak roztfisténost pravni tipravy neslucitelna se socialistickou pravni
ideologii a diktaturou proletariatu. Socialistické trestni pravo bylo zcela oteviené
charakterizovano jako ndstroj pro ochranu k socialismu sméfujici spole¢nosti.® Nova dprava
trestniho prava hmotného do nového trestniho kodexu koncentrovala jak dpravu trestnych
¢int proti republice, tak ramcové souvisejiciho vojenského trestniho prava, coz do jisté miry
zjednodusilo a zprehlednilo vyslednou legislativni formu.”® Zvitézila tak unifikacni idea,
kdy v jednom pravnim ptedpise byly obsaZeny normy jak pro civilni obcanské osoby, tak
pro osoby podléhajici vojenského soudni pravomoci. To se v dobovém kontextu povaZovalo
za znak demokratizace trestniho prava hmotného. Diky setfeni tohoto zdkladniho rozdilu

se vSak vymezeni protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob stava ponékud sloZitou otazkou,

67 Branny zékon republiky Ceskoslovenské ze dne 19. bfezna &. 193/1920 Sb. z. an.

68 Trestni zakon ze dne 12. cervence 1950 ¢. 86/1950 Sb.

69 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné, Brno 2009. str. 561. In Bobek M. — Molek, P. — Simiéek, V. (eds).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 553 - 581.

70 KRUPICKA, Stépan. Vyvoj eskoslovenského vojenského trestniho prava 1918 — 1989, Plzefi 2012. str. 33.
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kterd vyZaduje komplexnéjSi analyzu nezakladajici se pouze na vykladu textu nového
trestniho zakona.

Materialné se byvaly zakon na ochranu lidové demokratické republiky stal zakladem
pro formulaci skutkovych podstat trestnych ¢inti koncentrovanych v prvni hlavé nového
kodexu trestniho prava, tedy trestnych ¢ind proti republice.”” Do disledku vzato, lze novou
pravni upravu chapat s jistou mirou nadsazky jako jednolity komplex zaméfeny na potirani
protistatnich ¢inti, protoZze mél zabezpecit odstranéni zbytkt kapitalismu a slouZit za oporu
lidové demokracie pri vystavbé socialistického spolecenského Fadu. I to byl dtivod pro vtazZeni
obsahu zakona na ochranu lidové demokratické republiky do jeho textu, protoZe ten se idajné
plné osvédcil a nova tplna uprava jej dopliiovala dle toho, jak to vyZadoval vyvoj aktualni
politické situace a dosavadni aplikacni zkuSenosti. Pokud jde o tfidni nepratele, mél trest mit
vyrazné ulohu represivni. Z ideologickych zakladi kodexu se dalo dovodit, Ze za tfidniho
nepritele mohla byt pruzné oznacena jakakoliv osoba stojici mimo délnickou tfidu. Pokud
novy trestni zakon sam sviij tcel charakterizoval jako politicky, je na misté otazka, co vlastné
miiZeme za protistatni trestnou ¢innost GZeji povazovat. V souvislosti se zdkonem €. 231/1948
Sb. a od roku 1950 s prvni hlavou zvlastni ¢asti nového trestniho zakona se hovofilo o tak
zvanych kontrarevolucnich vécech, jez vySetfovaly organy MV a prokuratorsky se na nich
podilela Statni prokuratura, kterd vypracovavala obZaloby a podavala je ke Statnimu soudu.”

Za trestné Ciny proti republice se povaZzovaly delikty, jimiZ se ohroZovala sama
existence republiky a zaklady, na nichZ se republika stavéla. Jednalo se o lidové demokraticky
fad, s nimZ se jako nerozlucna jednota chapal i hospodarsky systém za predpokladu, Ze
se nejednalo o specialni delikty dle hlavy druhé zvlastni casti, to jest trestné Ciny proti
hospodatstvi bez jeho vazby na politické zfizeni.”” Podstata protistatni trestné cinnosti
v obecné roviné velmi dobfe vyplyva z komentare ke skutkové podstaté trestného cinu
velezrady dle ustanoveni § 78 trestniho kodexu. Citované ustanoveni chranilo republiku
republiky, odtrZeni casti jejiho uzemi a rozvraceni jejich politickych, hospodarskych
a socialnich zakladi. Ochrana byla poskytovana i proti Gtokim sméfujicim ke znemoZznéni

¢innosti tstavnich nositelt a vykonavateli statni moci. * Z hlediska ¢iré normativni analyzy

71 FILIPOVSKY, Jan. — TOLAR, Jan. - DOLENSKY, Adolf. O obecné &asti trestniho zdkona, Praha 1951. str.
31.

72 VOREL, Jaroslav. — SIMANKOVA, Alena a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948 az 1953. Dil L
Dokument &. 8. Zadost ministra vnitra R. Baraka o informace k vySetfovani kontrarevolu¢nich &inti a odpovéd
naméstka gen. prokuratora V. Alese (29. zafi 1956), Praha 2003. str. 120.

73 Trestni zakon. Komentar k zakonu ze dne 12. ¢ervence 1950 ¢. 86 Sb., Praha 1953. str. 122.

74 Tamtéz, str. 125.
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mohly vojenské osoby samoziejmé spachat jakykoliv trestny ¢in dle prvni hlavy zvlastni ¢asti.
Stejné jako z hlediska zakona na ochranu lidové demokratické republiky vSak z podstaty véci
prichézel v tivahu pro vojenské podminky a ve vztahu k nim tfeti oddil prvni hlavy. Jednalo se
o trestné Ciny proti obrané vlasti a to zejména valec¢né Skidnictvi (§ 99 a § 100), valecnd zrada
(8 101) a sluzba v cizim vojsku (§103).

NeZ stereotypni a obecna interpretace urcitych skutkovych podstat vSak
k charakteristice protistatni trestné cinnosti ve vojenskych podminkach prisp€je srovnavaci
analyza dvou, pro predmét vykladu zcela zasadnich, fenoménti. Jednd se v prvni fadé
o charakteristiku statniho a sluZebniho tajemstvi v CSLA a jeho ochranu, respektive ochranu
utajovanych skuteCnosti, a nasledné o vymezeni vécné prislusnosti vySetfujicich organda.
Pii vzdjemné kombinaci obou uvedenych kritérii miizeme dospét k pomérné spolehlivé
definici specifické vojenské protistatni delikvence dle trestniho kodexu z roku
1950 a nésledné trestniho zékona z pocatku 60. let. Z hlediska pravni sily jejich pramenti
se nejedna pouze o zakonné normy, nybrZz budeme hovofit také o roviné vnitinich
normativnich predpisi MV a MNO. V poloviné 50. let se v pfipadé vySetfovatelii vojenské
kontrarozvédky zminovala kategorie zavaznych protistatnich trestnych ¢ind a to bez blizsiho
vyctu Ci specifikace.”” To samoziejmé podepielo moZnou volnou udvahu vojenskych
vySetiujicich organd. Nasledovala korekce, kdy vySetiovatelé VKR vySetfovali vSechny
trestné Ciny dle hlavy prvni trestniho zakona proti republice s hrozici sankci nejméné péti let
odnéti svobody a bez ohledu na to vidy podvraceni republiky, teror, zaSkodnictvi a sabotaz
z téZe hlavy.

Za protistatni trestny €in, na néjZ se vztahovala pravomoc vojenskych vysSetrujicich
organti, se povazoval i trestny ¢in dle ust. § 1 zdkona na ochranu miru z roku 1950.7
Preambule zdkona, vyzvedavajici mirové souziti narodi jako zakladni podminku
pro vybudovani Ceskoslovenské varianty socialismu, tento trestny ¢in jednoznacné radila
do oblasti delikvence proti statu. V praxi vojenské justice dle néj méla byt trestana ta vojenska
osoba, kterd se pokusila rozruSit mirové souZziti narodd zejména podnécovanim k vélce,
vale¢nou propagandou respektive jinou podobou podpory valky. Ze protistatni ¢innost vojaki
se chapala znacné extenzivné, doklada i formulace, dle niZ se vySetfovani organy VKR konalo

i o vSech blize nespecifikovanych souvisejicich trestnych ¢inech s ¢iny vyse

75 Smérnice o vySetfovani trestnych ¢ind spachanych prislusniky vojsk ministerstva vnitra, pfiloha k ¢l1. 7
TRMYV ¢.7/1956, ¢1.2, [online], [cit.15-2-2016]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/trmv7/1956.pdf>

76 Zékon ze dne 20. prosince 1950 na ochranu miru €. 165/1950 Sb.
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charakterizovanymi.”” K posunu v zdkladni pravni tpravé doSlo nasledné v roce
1960 po prijeti nové tstavy, ktera jako pravni zdklad podminila vznik novych kodifikacnich
dél.

Trestni zdkon z roku 19617°v podstaté zachoval systematiku zvlastni Casti trestniho
zakona zroku 1950, kdy zajmy spolecnosti predchazely zdjmim jednotlivct. Z hlediska
vnitini systematiky vSak proSla prvni hlava vymezujici trestné Ciny proti republice pomérné
znatelnymi zménami, kdy odpadly posledni dva oddily upravujici skutkové podstaty delikta
proti tstavnim Cinitelim a ohroZujici porddek ve vécech vefejnych. Pfesun pravni tpravy
z prvni do jinych hlav nového trestniho kodexu logicky zptisobil i zménu v pojeti protistatni
trestné c¢innosti a to zejména z jejiho formalniho hlediska. Pojeti protistatni trestné ¢innosti
osob podléhajicich vojenské soudni pravomoci a vySetfované vySetrovateli VKR
se v poloviné 60. let znatelné rozsitilo, pficemz zistava otazkou, zda na viné byla pouze
uvedena systematicka korekce zvlastni casti Ci zda spoluplisobily momenty politicko-
mocenské. Kromé drtivé vétSiny vSech trestnych Cind proti republice (ustanoveni § 91 az 115)
zde z hlediska pohledu MV patfily i dvé skutkové podstaty obecné nebezpecnych trestnych
¢int c¢tvrté hlavy. Jednalo o nedovolené ozbrojovéani (§ 185), které postihovalo zejména
opatfeni si sobé ¢i jinému zbrané hromadné ucinné ¢i hromadéni zbrani a stfeliva a to bez
vyslovného povoleni. Odrazem znacné miry nesvobody pak bylo zafazeni nedovoleného
provozu a drZeni vysilaci stanice (§ 186) do téZe kategorie. Trestné Ciny proti lidskosti
koncentrované v desaté hlavé predstavovala skutkova podstata podpory a propagace faSismu
a podobného hnuti (§ 260 a 261).

Velmi diskutabilné lze chapat pojeti trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny (§ 283) jako
trestného Cinu protistatniho za situace, kdy tento vystupoval formalné jako trestny cin
vojensky dle hlavy dvanacté. Svémocné se vzdalovat do ciziny v imyslu vyhnout se vojenské
sluZzbé jako pachatel mohl pouze vojak. Jednalo se ve své podstaté o obdobu trestného ¢inu
opusténi republiky civilni osobou (8§ 109), kterouzto skutkovou podstatu zbéhnuti do ciziny
obsahovalo. VysSetfovatelé VKR do své kompetence pocitali i delikty schvalovani,
nadrZovani, neprekaZeni a neoznameni, pokud se tyto formy trestné soucinnosti tykaly vySe
uvedenych zdkonnych ustanoveni. Vycet dle kritéria vécné prisluSnosti je mozné uzavrit
uvedenim velmi nesourodé kategorie trestnych ¢int dle jiZ citovaného zakona na ochranu

miru, ¢int spachanych v dobé okupace republiky ve prospéch okupacni moci a vsech

77 CI. 2. odst. 1 vnitiniho piedpisu A-vyseti-I-1 | Instrukce o vySetiovani v soudastech ministerstva vnitra®,
Ministerstvo vnitra — Praha 1957 (RMV ¢. 64 z 15. 4. 1957) [online], [cit. 15-2-2016]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv64-1957.pdf>

78 Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 ¢. 140/1961 Sb.
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trestnych ¢ind spachanych vojenskymi osobami v souvislosti s ochranou statnich hranic.”

Dale vyklad sleduje hledisko utajovani informaci jako mozné defini¢ni vychodisko.

2.2 Ochrana utajovanych skuteCnosti v ramci protistatni trestné cinnosti

vojenskych osob

Za vyznamné voditko, dle néhoZ je moZno charakterizovat protistatni trestnou ¢innost
vojenskych osob, povazujeme specificky chdpanou ochranu statniho a sluzebniho tajemstvi
v CSLA a to ve vazbé na pfislusna ustanoveni trestniho kodexu zroku 1961. I v prvni
poloviné 60. let, kdy v Case rostouci hospodarské a kulturni vymény mezi Zapadem
a Vychodem dochézelo k jistému uvolnéni, byla CSLA chépéna jako arméda prvni sledu, jez
stoji v ohnisku z4djmu nepratelskych zpravodajskych sluZeb. Také z tohoto divodu
se budovani odpovédnosti za ochranu statniho a sluZebniho tajemstvi stalo predmétem
soustavné politické vychovy velitelli, nacelnikt a politickych organd, které odpovidaly za stav
utajeni v armadé. Pravné se kazdy prislusnik CSLA zavazal chrénit tento druh tajemstvi jiz
dle textu své vojenské prisahy a obecné dle p¥islusnych ustanoveni tistavy CSSR jako kazdy
jiny obcan.* V internim armadnim pohledu se hovorfilo v konkrétnim slova smyslu
o utajovanych predmétech s charakterem statniho a sluZebniho tajemstvi, za néz
se povaZovaly prisné tajné a tajné vojenské pisemnosti, filmy, snimky, zbrané, bojova
technika, riizné pristroje, ucebni pomticky, vojenské stavby a jiné prisné tajné a tajné objekty
a predméty spolu se zvukovymi zdznamy a obsahem hovorli o utajovanych predmétech.
V3echny osoby v CSLA prichézejici do styku s pFisné tajnymi skutecnostmi, byt i pfechodné,
musely byt provéfovany organy VKR. PoruSeni zasad nakladani s utajovanymi predméty
interni legislativa MNO feSila odkazem na prislusna ustanoveni trestniho zakona ¢i do oblasti

8 K ohroZeni

kazenského potrestani vojakti i obCanskych zaméstnancti vojenské spravy.
statniho nebo sluZebniho tajemstvi ve vojenskych podminkach dochazelo jiz tehdy, pokud
vojenska osoba tajemstvi pouze vyzvidala s imyslem vyzradit je nepovolané dalSi osobé.

Za vyzvidani se povazovalo jakékoli jednani sméfujici k odhaleni tajemstvi a k ziskani
znalosti o ném. Zda informace byla timto zpisobem skutecné ziskana Ci dale predana,

se nepovazovalo za relevantni. Vyzvidanim se stala i ¢innost nepovolané vojenské osoby,
ktera nahlédla do tajného spisu, aniZ méla ¢as osvojit si jeho obsah za predpokladu, Ze chtéla

statni tajemstvi dale vyzradit. K vyzrazeni statniho tajemstvi v imysIné ¢i nedbalostni formé

79 Cl. 3 RMV ¢&. 44 ze dne 20. prosince 1965 ,,Smérmice o vzajemné spolupraci a souéinnosti vysetfovateli
sorgany operativy ve Statni bezpe¢nosti“, Praha 1965. [online], [cit. 16-2-2016]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv44-1965.pdf>

80 Cl. 37 odst. 1 ustavniho zékona ze dne 11. Eervence 1960 ,,Ustava CSSR* &. 100/1960 Sb.

81 Spravni archiv Armady CR Olomouc, Archiv Cs. lidové armady, inv. &is. 1847. Ochrana statniho a
sluzebniho tajemstvi v Ceskoslovenské lidové armadé (Zakl-3-1), Praha 1963. str. 5 aZ 6.
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mohlo dojit mnoha zptisoby jako sdélenim v rozhovoru, pri pfednasce na vefejnosti, v dopise,
Clanku, tisku, pri vedeni hovoru na vojenskych technickych pojitkach nebo i tak,
Ze odpovédna osoba si predem neovértila, zda sdéluje udaj nékomu, kdo ma skuteCné
opravnéni se s danymi skutecnostmi seznamovat. K ohroZeni statniho tajemstvi mohlo dojit
i ztratou konkrétniho utajovaného predmétu, pfiCemz naptiklad v pripadé ztraty utajované
pisemnosti nebylo nutné, aby se s jejim obsahem seznamila nepovolana osoba. Objektivné
mohlo jit o ztrity pisemnosti ¢i jinych utajovanych predméti na sluZebnich cestach,
v dopravnich prostfedcich, v hotelu nebo na cvic¢eni. OhroZeni statniho tajemstvi mohlo nastat
i pri ztraté utajovaného predmétu v ubytovacim prostoru jednotky, odkud mohl byt vynesen
nepovolanou osobu mimo vojensky objekt. Za ohroZeni tajemstvi se povaZovala i situace
ztrdty neevidovanych pisemnosti €i jinych utajovanych predmét, pokud obsahovaly
utajované skutecnosti. Nepovazovalo se za rozhodné, zda doslo k trvalé nebo prechodné ztraté
utajovaného predmétu, pokud se s nim mohly i v omezené dobé seznamovat nepovolané
osoby. OhroZeni popisovanych skutecnosti nastalo i tehdy, kdy odpovédni funkcionari
porusili zdsady pro prijimani pracovnikii na prace se statnim a sluzZebnim tajemstvim ¢i nebo
napriklad nezabezpecili dostate¢né mistnosti s utajovanymi predméty.

VSechna vySe uvedena jednani obsahovaly skutkové podstaty vyzvédacstvi (§ 105),
ohroZeni statniho tajemstvi (§ 106 a 107), vyzvédacstvi a ohroZeni statniho tajemstvi ke Skodé
statu svétové socialistické soustavy (8 108) a ohroZeni sluZebniho tajemstvi (§ 173).
Lze konstatovat, Ze zminéné skutkové podstaty trestnych ¢ini proti republice a proti poradku
ve vécech vefejnych tvofi uZzSi skupinu protistatnich trestnych c¢ini ve vojenskych
podminkach. Z tohoto déle plyne, Ze hledanou definici nelze ztotoZiovat pouze a jen s prvni
hlavou trestniho zakona zroku 1961. V uvedeném bodé vykladu je nutné vyzvednout
skutecnost, 7e na trestnou ¢innost v CSLA svazanou s ochranou utajovanych skute¢nosti
preventivné ptisobily orgdny VKR i vojenské prokuratury, které na druhé strané provadély
i jeji vySetfovani jako projev konkrétni represe. V pripadé vojenské kontrarozvédky je toho
dokladem Smérnice pro provéfovani osob ptichazejicich do styku se skutecnostmi tvoricimi
obsah statniho tajemstvi, jeZ v roce 1969 navazala na usneseni vlady ze dne 9. zafi 1964
upravujici podobnou problematiku.?* Prislusné organy VKR se pisemné vyjadiovaly
k osobam pred jejich zarazenim na prace, pri nichZ se seznamovaly se skuteCnostmi tvoricimi
predmét statniho tajemstvi a to ve vojenském prostredi. VZidy po péti letech se provérka

v plném rozsahu opakovala. Vyjadreni nepodléhali politicti pracovnici v armadé a osoby

82 Spravni archiv Armady CR Olomouc, Archiv Cs. lidové armady, inv. &is. 5840. Ochrana utajovanych
skuteénosti v Ceskoslovenské lidové armadg, Praha 1969. str. 37 az 39.
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povéfené sluzebnimi funkcemi z rozhodnuti organtt UV KSC, jejichZ provérku provadély
stranicko-politické organy. Pisemné vyjadreni vojenské kontrarozvédky zaznamenavali
prislusni velitelé a nacelnici do osobnich spisti provéfovaného pracovnika, pficemz u vojakt
zakladni sluzby a v zaloze se vyjadreni podavalo formou seznamu. Jednalo se tudiZ o soucast
,kadrovaciho“ procesu ve vztahu ke vSem dotCenym vojakim z povolani, vojaktim v zakladni
sluzbé i obcanskym pracovnikiim vojenské spravy.

Mimoradna dtleZitost se ochrané utajovanych skutecnosti priklddala i v procesu
tzv. normalizace, kdy po roce 1971 doslo k prijeti nového souboru pravnich predpisi, které
reprezentovaly zejména nafizeni vlddy CSSR a interni predpisy FMV. Jejich zékladem vsak
byl novy zdkon o ochrané statniho tajemstvi.* Federdlni ministerstvo vnitra bylo v souladu
s ustanovenim § 7 zakona urceno jako statni organ metodického dozoru nad ochranou statniho
tajemstvi na tzemi CSSR, avSak Cast ¢tvrtd zadkona specifikovala tuto problematiku
pro potieby zafizeni urcenych k obrané vlasti. Na novou tpravu reagovaly i organy
vojenskych prokuratur, které proklamovaly zajem na posileni zakonnosti v oblasti utajeni
v ramci vSeobecného prokuratorského dozoru. Od 1. poloviny 70. let se pouZivala nové
metoda prokuratorské provérky bez predchozich praktickych zkuSenosti. U konkrétnich
vojenskych utvari se provérky vojenské prokuratury soustiedily zejména na zakonnost
provérovani osob prichazejicich do styku se skutecnostmi tvoricimi obsah statniho tajemstvi,
plnéni dkoll v oblasti ze strany velitelii a nacelnikl S$tabti, dodrZovani natizeného postupu
pfi dorucovani tajnych pisemnosti, jejich pohybu a skartaci a na spravnost postupu
pfi povolovani vstupu do ubytovacich prostorti vojenskych tutvart a do vojenskych objektti na
tzv. rezimova pracovi$té.* Poznatky z realizovanych soubé&Znych provérek byly ndsledné
zpracovany do podoby komplexniho upozornéni ve smyslu prisluSného ustanoveni zakona
o prokuratufe zroku 1965.* Z toho vyplyvala povinnost prislusného vojenského utvaru
upozornéni ve lhiité projednat a vojenskému prokuratorovi podat zpétnou zpravu o projednani
a ucinénych opattenich.

Neni moZné opomenout ani dalSi okolnosti. Disledky emigrace vojenskych osob
z hlediska vyzrazeni statniho ¢i sluZebniho tajemstvi, které vedly i k Gpravé pravni regulace
v za¢inajici normalizaci, shrnovaly také analyzy StB z predchézejici dekady. Uzemi republiky
opoustéli drzitelé tajnych informaci a jejich emigraci vznikaly nenapravitelné Skody.

Za prvnich deset mésict roku 1966 uprchlo napiiklad 63 distojnikli v zaloze. Jedna tfetina

83 Zakon ze dne 8. fijna 1971 o ochrang statniho tajemstvi ¢. 102/1971 Sb.

84 Pplk. dr. BOURA, Ladislav. Dozor prokuratora v oblasti ochrany utajovanych skuteénosti u atvara CSLA.
In Vojenskd prokuratura. Bulletin Hlavni vojenské prokuratury 1974/4, Praha 1974. str. 29 az 30.

85 Ustanoveni § 17 zdkona ze dne 17. Cervna 1965 o prokuratuie ¢. 60/1965 Sb.
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znich byla v predchazejicich tfech letech na vojenském cviceni, kde se seznamovali
se skutecnostmi vojenského charakteru tajného a prisné tajného stupné. Mnohé z téchto osob
mohly na Zapadé vyzradit dislokaci a charakter dvou protiletadlovych raketovych brigad,
Castecnou dislokaci a vybaveni radiotechnického vojska, dislokaci cca deseti leteckych pluk
a deseti letiStnich praport vcetné znalosti techniky, kterou byla vyzbrojena zalozni velitelska
stanovi$té armady protivzduS$né obrany statu vCetné nékterych dalich dileZitych udaji.®
Sledujme dale i moZnost vymezit skutkové podstaty protistatni delikvence z pohledu
ustanoveni o Fizeni.
2.3 Typické skutkové podstaty

Pro vymezeni obsahu protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob z hlediska vécné
prislusnosti vySetfujicich orgdni mélo zasadni vyznam ustanoveni § 161 odst. 4 trestniho fadu
zroku 1961 dle uplného znéni z roku 1970.* Podle néj vySetfovani konali vySetfovatelé
prokuratury a vySetfovatelé Sboru narodni bezpecnosti, pfiCemz prislusnost vySetfovateld
stanovil generalni prokurator spolu s ministrem vnitra. Trestni fad tudiZz upravoval pouze
mistni a vécnou prislusnost civilnich a vojenskych soudd, nikoliv vSak mistni prislusnost
vySetfovateld a prokuratort. Generdlni prokuratura CSSR hovofila v tomto kontextu
o trestnych cinech proti republice a dalSich trestnych cCinech vySetfovanych vySetfovateli
Statni bezpecnosti jako o specialni trestni agendé. Zarovei se vSak vyjadrovala v tom smyslu,
Ze nelze hovofit o Zadné oficidlni partii trestniho prava hmotného.®
To ostatné odpovidalo politicnosti problematiky a jeji promeénlivosti dle aktualnich potreb
stranického a statniho vedeni. V tomto smyslu se odbor vySetfovani StB ve VKR fridil
Smérnici o soucinnosti utvari kontrarozvédky a ttvarti vySetfovani Statni bezpecnosti ze
srpna roku 1973.%° VySetfovani trestné ¢innosti sméfujici proti bezpec¢nosti statu bylo dle ¢l. 4
smérnice svéreno vySetfovatelim StB (tedy i vySetiovatelim StB ve VKR). Vécna prislusnost
vySetfovateli na zdkladé vySe uvedeného ustanoveni trestniho fadu byla federalnim ministrem
vnitra stanovena sice jako zavazna, ale zaroven jako vybérova. Tento druh vécné prisluSnosti
vySetfovateld se u stanovenych trestnych ¢int uplatnil za podminky, Ze sméfovaly proti nijak
nespecifikované bezpecnosti statu. Co je minéno bezpecnosti statu a tedy i pro praxi minénou

protistatni trestnou c¢innosti v praxi vySetfujicich organi upravovala spolecnd smeérnice

86 HANZLIK, Jan. Ceskoslovenska emigrace o¢ima tajnych materiald, Praha 2002. str. 272.

87 Uplné znéni zdkona ze dne 29. listopadu 1961 Sb. ¢&. 141 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
¢. 32/1970 Sb.

88 ABS, fond RV, inv. j. 733. Dr. PROKOP, Jaromir. Trestné ¢iny proti republice a dalsi trestné ciny
vySetfované vysetfovateli Statni bezpenosti. Generalni prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky,
Praha 1976. Prvni strana uvodu.

89 ABS, fond A 2/6, inv. j. 165. Rozkaz ministra vnitra CSSR ze dne 8. srpna 1973 €. 40, ro¢nik 1973, ¢j. VS-
0092/50-1973.
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generdlniho prokurdtora a ministra vnitra CSSR o vécné piislusnosti vySetfovateld
prokuratury a SNB s ti¢innosti od 1. bfezna 1972.%° Clanek 5 dokumentu hovofil o kompetenci
vySetfovateli vojenské prokuratury, do které spadalo vySetfovani zbytkové kategorie téch
trestnych ¢inti, jez z hlediska pfislusniki ozbrojenych sil vySetfovali vySetfovatelé VKR.
Vysetfovatelé vojenské kontrarozvédky disponovali vécnou prislusnosti k vySetfovani vlastni
protistatni trestné ¢innosti pribliZzné v tom rozsahu, jak ji vymezovala smérnice o vzajemné
spolupraci a soucinnosti vySetfovateld s organy operativy ve Statni bezpecnosti z roku 1965.
Strucné shrnuto se opét jednalo o trestné ¢iny dle hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakona
proti republice, trestné ¢iny obecné nebezpecné (poskozovani
a ohroZovani provozu obecné prospésnych zarizeni), delikty proti lidskosti (podpora
a propagace faSismu) a zbéhnuti do ciziny jako formalné trestného ¢inu vojenského. Obdobné
sem spadalo i vySetfovani trestnych ¢inti v dobé okupace republiky spachanych ve prospéch
némeckych okupantti a trestnych ¢inti na zakladé zakona na ochranu miru. Tolik lze hovorit
o shodé, avsak existovaly zde také pomérné podstatné rozdily, které obsah protistatni trestné
cinnosti spjaty s vojenskym prostfedim modifikovaly a téZ rozsifovaly.

Vysettovatelé vojenské kontrarozvédky dle dopliiku vySe rozebrané smérnice ze
7. ledna 1974”'konali vySetfovani o trestnych Cinech civilnich osob, 3lo-li o trestné Ciny
vyzvédacstvi dle ust. § 105 tr. zakona, ohroZeni statniho tajemstvi podle § 106, § 107 a § 107a
kodexu, vyzvédaCstvi a ohroZeni statniho tajemstvi ke Skodé statu svétové socialistické
soustavy v souladu s ust. § 108 tr. zdkona za podminky, byl-li témito skutky ohroZen zvlasté
dilezity zajem obrany statu. Ponékud vagné vyjadreny ,,zajem obrany statu“ zde odtivodiioval
pouziti pravomoci vojenskych vySetiujicich organi i mimo okruh prislusniki ozbrojenych sil,
z CehoZ lze dovozovat, Ze se jednalo o vyznamny faktor urcujici povahu urcité nelegalni
Cinnosti jako svou povahou protistatni. Novelizované znéni smeérnice umoZiiovalo
vySetiovatelim VKR provadét procesni tikony proti vojenskym osobam i u trestnych ¢ind
nedovoleného ozbrojovani (§ 185) a nedovoleného provozu a drZeni vysilaci stanice (§ 186)
jako trestnych ¢inti obecné nebezpecnych pokud jejich spachani sméfovalo proti bezpec¢nosti
statu. TaktéZ mohli vySetfovatelé VKR vySetfovat veSkeré pachatele trestnych ¢inli bez
ohledu na skutec¢nost, zda se jednalo o prisluSniky ozbrojenych sil ¢i civilni osoby, pokud

spachali trestné Ciny podnécovani, schvalovani, nadrZovani, neprekaZeni a neoznameni

90 Vydéna jako nafizeni ministra vnitra CSSR ¢&. 5 ze dne 7. tinora 1972 o stanoveni piislusnosti vysetfovateli
prokuratury a vySetfovateld Sboru narodni bezpecnosti. [online], [cit. 25-2-2016]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/nmv5-1972.pdf>

91 ABS, fond RV, inv. j. 733. Dr. PROKOP, Jaromir. Trestné Ciny proti republice a dal§i trestné Ciny
vySetfované vySetfovateli Statni bezpe¢nosti. Generalni prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky,
Praha 1976. str. 7 az 9.
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trestného ¢inu. Tak se mohlo stat za podminky, Ze tyto formy trestné ¢innosti se vztahovaly
k hlavnimu trestnému c¢inu, ktery vySetfoval organ VKR. Uvedeny velmi extenzivni vyklad
se opiral o znacné Sirsi, nikoliv pouze interpretacni pravni hlediska. Dle poznamek k uvedené
smérnici se slovni spojeni ,,jestliZe sméfuji proti bezpecnosti statu“ vykladal podstatnéji Siteji
neZ pouhé ,ohroZeni bezpecnosti republiky“. Z uvedeného je jasné patrné, Ze kritérium
protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob ¢i jakychkoliv osob spjatych néjakym zptisobem
s obranou statu, nelze spojovat pouze se systematikou zvlastni casti trestniho zakona z roku
1961, kdy se v pojeti organi FMV a Generélni prokuratury CSSR operovalo s neur¢itymi
pravnimi pojmy. Pfi jejich pouZiti se v kategorii protistatni delikvence mohl ocitnout trestny
Cin prakticky z kterékoliv hlavy trestniho kodexu. Zcela zfejmé se zde misila kritéria
hmotného i procesniho trestniho prava spolu s vagnim pohledem aplikacni praxe
bezpecnostnich organi a organti prokuratury. V ndvaznosti na vySe uvedené stoji

za pripomenuti i nékteré ryze politické tivahy, jeZ tvorbu a aplikaci prava v normalizaci silné

ovliviiovaly.

2.4 Normalizace, politicka doktrina a aplikacni praxe v chapani protistatni

delikvence

Pro pochopeni normalizacniho kontextu mohou dobfe slouZit vyklady dlouholetého
federalniho ministra vnitra (1973-1983) a jednoho z nejmocnéjSich muzt tehdejsi politiky
Jaromira Obziny, jemuZ po dlouhych deset let podléhal aparat vojenské kontrarozveédky.
V jeho pojeti CSLA spolu s SNB predstavovaly zakladni nastroje branné a bezpecnostni
politiky jako bytostné spjaté subjekty pfi zajisténi obrany a ochrany socialismu. CSLA
figurovala jako hlavni ¢ast ozbrojenych sil CSSR a p¥i zabezpeceni ochrany socialismu plnila
vymezené povinnosti pri udrZovani verejného klidu, poradku a bezpeCnosti uvnitf
statu.”’Logicky méla KSC vrcholny zdjem na tom, aby piisludnici armady jako mocenské
opory nepachali trestnou cinnost proti statu, coZ by zcela poprelo politické misto armady
ve statnim mechanismu. UZ ze zaméfeni politického tcelu musela byt protistatni delikvence
co nejSiteji formulovana, interpretovana a v praxi aplikovana. Na vrchni patro bezpec¢nostni
politiky a jeho subjektdi Obzina navazoval dvahami o roli socialistického trestniho prava.
Trestni pravo hmotné, kde i velmi vagni a promeénliva definice protistatni delikvence méla
zaklad uvedenim konkrétnich skutkovych podstat, stanovilo zaklady trestni odpovédnosti

a veskeré okolnosti ukladani a vymeéry trestt. Spolu s trestnim pravem procesnim upravujicim

92 OBZINA, Jaromir. Zaklady bezpeénostni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska a socialistického
statu, Praha 1983. str. 63.
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— mimo jiné - postup vysetfujicich organii tvorilo kompaktni celek, o ktery se bezpec¢nostni
politika a ¢innost jejich subjektti konkrétné opiraly.” Tteti a zakladni uroven spocivala jiz
ve vymezeni pojmu protistatni trestné cinnosti. Kromé toho hovoril Obzina jesSté
o protisocialistické (antisocialistické) Cinnosti, pficemZ obé kategorie vykazovaly hrani¢ni
povahu. Samotnd protistatni trestna ¢innost se dostavala do rozporu se socialistickou dstavou,
dalSimi zakony a pravnim fadem. Ryze politické vymezeni nekorespondovalo se systematikou
zvlastni casti trestniho zakona z roku 1961, ktery byl platnym i t¢innym pravnim predpisem
i v dobé publikace myslenek federalniho ministra vnitra, tedy v roce 1984. Z podstaty definice
se nemohlo a nemuselo jednat pouze o trestné ¢iny z hlavy prvni jeho zvlastni ¢asti. Jeji cil
byl spatfovan ve zniCeni nebo alespon oslabeni socialistického statu v politické, ideologické,
ekonomické, vojenské a kulturni oblasti. Protistatni ¢innost sméfovala zejména k ziskavani
informaci z dileZitych orgdnt a organizaci socialistického statu a Casti spolecnosti. Takto
ziskané informace mohly byt vyuZity k pfimému posSkozovéani socialistického statu,
spolecnosti a jejich zajmi. Za charakteristické znaky protistatni trestné cinnosti byly
povaZovany znaky pravni (protitistavnost, protizakonnost, protipravnost), pouZiti specifickych
sil a prostredkil k rozvraceni socialistického spolecenského zfizeni a konec¢né kontrarevolucni
motivace (Usili o restauraci kapitalismu, ohroZeni statni suverenity, nedotknutelnosti
a celistvosti CSSR a jejich spojeneckych svazkti). Pokud nedoslo k naplnéni konkrétni
skutkové podstaty protistatniho trestného cinu, jednalo se o cCinnost antisocialistickych
a kontrarevolu¢nich sil, kterd méla protisocialisticky a antisocialisticky charakter.** Jednalo
se o dobova kliSé s neurc¢itym obsahem.

Pravé zde je mozno hledat pri¢iny konkrétni formulace internich pfedpist z dilny
ministerstva vnitra a Generalni prokuratury CSSR, které vagné chapanou protistatni
delikvenci vojenskych osob chapaly dle skutkovych podstat napfi¢ hlavami zvlastni casti
trestniho zékona. S bliZicim se padem politického uspotadéani pod vedenim KSC se zminéné
pojeti prece jen oslabovalo a bliZilo se vice poZadavku legality a presnosti platného hmotného
prava. V roce 1988 se frekventant Vysoké Skoly SNB v Praze zamyslel nad vztahem skutkové
podstaty trestného Cinu a praktickou cinnosti organd Statni bezpecnosti. Z hlediska tohoto
poméru se soustfedil vyhradné na prvni hlavu zvlastni ¢asti trestniho zdkona obsahujici
trestné Ciny proti republice. Pfi charakteristice protistatniho charakteru trestné cCinnosti
jiZ zfetelné prevaZovala kritéria legalni povahy. Diplomant jiZ upustil od vagniho

ideologicko-propagandistického vymezeni a kromé objektu skutkovych podstat trestnych ¢int

93 Tamtéz, str. 68.
94 OBZINA, Jaromir a kol. Pfi¢iny a podminky trestné ¢innosti, Praha 1984. str. 132.

45



proti republice preferoval motiv (pohnutku) jako zakladni kritérium pro specifikaci protistatni
delikvence. Jednalo se tedy o pachani trestného Cinu z vyslovné vyjadieného ,,nepratelstvi
k socialistickému spolecenskému a statnimu zfizeni republiky” ¢i nepfimo dovozovaného
Hhepratelstvi k socialismu®.” Déle bude zminény posun rozebran podrobnéji a to s ohledem
na aplikacni praxi.

V normalizacnich pomeérech 70. a 80. let doSlo ke zfejmému posunu v chapani
vyznamu protistatni Cinnosti obecné a ve vojenskych podminkach zvlasté. Tykalo
se to predevsim jejiho hmotnépravniho vymezeni skutkovych podstat, v nichZ byl spatfovan
jeji zéklad a zejména stupenl nebezpecnosti pro spolecnost. Zhruba do pocatku 80. let platila
dikce Jaromira Obziny o tom, Ze protistatni delikvence spociva predevSim v informacni
¢innosti, tj. v ziskavani takovych tdajt z rtiznych oblasti spolecenského Zivota, které mohou
byt cizi moci pouzity k zdmérnému poskozovani statniho a spolecenského zfizeni CSSR.
Kli¢ovou se v tomto ohledu stala jiZ opakované citovana skutkova podstata trestného ¢inu
vyzvédacstvi dle ust. § 105 trestniho zakona z roku 1961. V praxi vojenskych prokuratur
a soudil se rozvinula diskuze o posuzovani jednotlivych vyvojovych stadii tohoto trestného
¢inu, ktera odrazela pravé rtizny pohled na mozny stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

Za ilustrativni pripad muze slouzit pribéh rotného z povolani S. P., ktery v dobé
od 1. zari 1980 sbiral udaje vykazujici povahu statniho tajemstvi v imyslu vyzradit je cizi
moci po zbéhnuti do ciziny, k némuz realizoval pripravné kroky. ObZalovany po uvedeném
datu nastoupil jako posluchac vojenské Skoly a v ramci studia se seznamoval s tidaji tvoricimi
predmét statniho tajemstvi. V pribéhu studia se pokousel o preloZeni do jiné odbornosti
vramci svého vzdélavani. KdyZ nemohl tento zameér realizovat, rozhodl se zbéhnout
za hranice, protoZe sluzbu v CSLA povaZoval za brzdu svého Zivotniho rozvoje. V ciziné
planoval svou novou Zivotni kariéru tak, Ze s pomoci ziskanych informaci v ramci vojenského
studia nalozZi jako se zboZim a proda je cizim vojenskym organiim. Proto se rotny S. P.
vénoval se zvySenym usilim studiu a vojenskou problematiku, které ne vZidy porozumeél,
si nechaval detailné vysvétlovat. V priibéhu praxe u konkrétnich vojenskych utvart
projevoval zvySenou aktivitu pfi seznamovani s riznymi utajovanymi tudaji. VySsi vojensky
soud kvalifikoval jeho jednani jako trestny €in vyzvédacstvi dle ust. § 105 odst. 1 trestniho
zakona, protoZe obZalovany sbiral udaje obsahujici statni tajemstvi s cilem vyzradit je cizi

moci.”® Dle nazoru vojenského soudu 1. stupné jiZz pouhé seznamovani se se skute¢nostmi

95 ABS, fond Vysoka $kola SNB. FORT, Petr. Skutkova podstata trestného &inu a jeji vyznam pro praktickou
¢innost organd StB. Praha 1988. str. 51 az 52.

96 K vykladu a aplikaci § 105 tr. zak., str. 63. In Vojenska prokuratura. Bulletin Hlavni vojenské prokuratury
1982/3, Praha 1982. str. 63 az 65. Autorstvi neuvedeno.
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tvoricimi predmét statniho tajemstvi s planem vyzradit je cizi moci napliiovalo znaky
dokonaného trestného Cinu vyzvédacstvi. Nebylo moZné omezovat toto jednani pouze
na formu vnéjSiho zaznamu. PFi interpretaci pojmu ,sbira udaje“ se nevychazelo pouze
z gramatického vykladu, ale v Gvahu se bral i vyklad historicky a logicky. Nestalo se tudiz
rozhodnym, Ze obZalovany tidaje znal z titulu své studijni ¢innosti a zaroven si o tom necinil
specialni zaznamy. K naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 105 trestniho zakona stacilo,
aby rotny S. P. utajované udaje ziskal ve formé legalniho studia a snaZil se je uchovat ve své
paméti za ticelem vyzradit je v ciziné po predchozim zb&hnuti. Nejvyssi soud CSSR se viak
suvedenym pravnim nazorem neztotoZnil a zejména poukazal na nemoznost aplikace
ustanoveni o dokonaném trestném cCinu § 105 odst. 1 alinea 2, které postihovalo skutecné
shromazd’'ovani a soustfed’ovani listin, technické dokumentace ¢i predmétt a obsahujici statni
tajemstvi. ObZalovany ani utajované skutecnosti nevyzvidal, ani je nesbiral, ale pfipravoval
se k jejich vyzrazeni ve smyslu ust. § 105 odst. 1 alinea 3 tr. zakona, a proto jeho jednani
mélo byt spravné posouzeno vojenskym soudem 1. stupné jako priprava k trestnému Cinu
vyzvédacstvi v souladu s ust. § 7 odst. 1, § 105 odst. 1 alinea 3 tr. zakona. Uvedeny pripad
dobre ilustruje snahu nizSich vojenskych soudl rozsifovat podminky trestni odpovédnosti
povazovana jiZ jeho priprava.

Ve druhé poloviné 80. let minulého stoleti vSak jiZ priprava vyzvédacstvi v obdobnych
pripadech nebyla kvalifikovana jako dokonany trestny cin, coZ dokumentuje dal$i uvedeny
pripad. Rozsudkem Vyssiho vojenského soudu Trencin ze dne 27. listopadu 1986 byl vojin
K. S. uznan vinnym pfipravou trestného ¢inu vyzvédacstvi dle ust. § 7 odst. 1,

§ 105 odst. 2 tr. zakona. V dobé od 21. Cervence do 4. zari 1986 totiZ u vojenského utvaru
5946 v Humenném a ve vycvikovém prostoru bez povoleni zhotovoval fotografie vojenské
techniky a vojenskych prostor. Doty¢ny vojin chtél se ziskanymi tidaji a poznatky o poctech
a dislokaci vojenské techniky posléze opustit republiku a emigrovat do Francie. Zde planoval,
podobné jako obvinény v prvnim pripadé, informace prodat cizi zpravodajské sluzbé a ziskat
tak hmotné prostiedky pro Zivot za hranicemi.” Za zminku stoji, Ze vyzvédacCstvi pachané
vojaky v ¢inné sluzbé bylo ve vySe uvedeném kontextu doprovazeno ve vicecinném soubéhu
s trestnymi Ciny zbéhnuti do ciziny (ust. § 283), ¢i pfi mezitimni zméné pravniho statutu

z vojenské na civilni osobu opusSténim republiky (ust. § 109).

97 Pplk. JUDr. RIZMAN, Stanislav. Z rozhodnuti Najvyssicho sidu CSSR o odvolani., str. 42. In Vojenské
prokuratura. Bulletin Hlavni vojenské prokuratury 1988/3, Praha 1988. str. 42 az 45.
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Pochopit podstatu protistatni trestné ¢innosti v ¢innosti vySetfujicich organt (zejména
Statni bezpecnosti, potazmo VKR) tak, jak se ustalila v normalizacnich 70. a 80. letech, je
mozné uspésSné demonstrovat pravé na prikladu trestného Cinu vyzvédacstvi.
proti republice, coZ ostatné potvrzuje i vySe uvedend koncepce protistatni delikvence z pera
ministra vnitra Jaromira Obziny. Primérny trest ¢inil zhruba 10 let odnéti svobody, vétSinou
zpravodajské a naopak vySetfovaci Cinnosti dle trestniho fadu, pficemZ obé funkce StB jako
tajna policie slucovala. Podezieni z vyzvédacstvi figurovalo jako nejcastéjSi diivod zajmu
organti StB pfi tzv. operativnim rozpracovani. K 31. prosinci 1975 bylo v ramci CSSR takto

podchyceno celkové 1788 pripadd, z toho 397 kauz pro podezreni z vyzvédacstvi, tedy celych

22 %. Avsak z hlediska podani navrhii na vySetfovani se tak stalo v témzZe roce v pouhych
7 pripadech. Od poloviny 70. do poloviny 80. let StB rocné rozpracovavala
400 az 600 pripadd tohoto trestného Cinu. Jen mizivy podil z celkového znacného poctu
koncil pravomocnym odsouzenim k trestu odnéti svobody. Pravomocny rozsudek
za prokazany trestny ¢in vyzvédacstvi si za celych dvacet let normalizace vyslechlo jen asi
150 az 200 obcant. Tvrdy postih ve vybranych pripadech nabyval vyznamu prevence,
mobilizace a propagandy ve vztahu k domnéle ¢i skute¢né nepratelské ciziné.” I vySetfovaci
praxe StB musela na casto zjevnou fiktivnost a pravni nepodloZenost stihani vyzvédacstvi
néjakym zptisobem racionalné reagovat.

Zietelny posun nastal ve druhé poloviné 80. let, ¢ehoZ je vymluvnym dokladem
Zprava o stavu vySetfovani provadéném vysSetfovateli Statni bezpecCnosti v roce 1988, kterou
s datem 20. tnora 1989 predloZil naméstek ministra vnitra CSSR na operativni ministerskou
poradu. V ramci soucinnosti mezi kontrarozvédnymi utvary a vySetfovateli StB doslo
v 93 akcich rozpracované trestné cinnosti vyzvédacstvi k vydani stanoviska vySetfovatele
a nasledné za perspektivni oznaceno pouhych 7. Naopak v ramci vybérové prisluSnosti
a soucinnosti s organy prokuratury Statni bezpecnost prebrala do vySetfovani trestni véci
ekonomického charakteru, které predstavovaly za rok 1988 celkem 112 hospodarskych
pripadut. Z hlediska skutkovych podstat se jednalo zejména o trestné ciny spekulace (§ 117),

poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace (§ 130), rozkradani majetku

98 TOMEK, Prokop. ,Spionéi“ v normalizaénim Ceskoslovensku, str. 5. In Pamét a d¢jiny 2008/03, Praha
2008. str. 5 —24.
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v socialistickém vlastnictvi (§ 132) a podobné.” Zde je evidentni obrat v zaméfeni
vySetfovaci Cinnosti StB co do skladby protistatni ¢innosti, jeZ neovlivnila ani tak litera
zakona, jako spiSe bliZici se konec reZimu a praktické ohledy. Z hlediska syrovych
statistickych dat let 1969 aZ 1989 je z pohledu pravomocnych odsouzeni za vyzvédacstvi
charakteristické, Ze nikdy si nevyslechlo odsuzujici rozsudek vice jak 11 pachatelti rocné
(1984), pricemz v letech 1970, 1976, 1981, 1988 a 1989 se tak nestalo ani v jednom
pripadé.'™ Neni v tom ohledu bezdivodna tvaha, Ze vyzvédaCstvi se stalo jen ,tipravou“
statistik tajné policie s cilem vytvaret umély obraz domadaciho i zahrani¢niho nepfitele

a opodstatnit tak svou existenci. Pokud vezmeme v tuvahu uvedené obecné trendy

ve vySetfovani StB, musime zhodnotit pro predmét zajmu to nejpodstatnéjsi — vySetfovaci
aktivity organid vojenské kontrarozvédky. V referenc¢nim roce 1988 doslo k trestnimu stihani
ze strany vysSetfovateli StB celkem u 3395 ceskoslovenskych obcanti, pfiCemZz pouze
v pripadech 82 osob vedli vySetfovani vySetfovatelé VKR. Skladba vySetfované trestné
¢innosti mize byt jistym voditkem pro dsudek, co se v samotném zavéru existence rezimu
stalo naplni ¢innosti vySetfujicich organti vojenské kontrarozvédky, ktera feSila prednostné
protistatni delikvenci. Z uvedenych 82 osob pfipadly na jednotlivé druhy trestnych ¢int pocty,

jeZ shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka €. 1: Stihané osoby VKR v roce 1988 dle jednotlivych druht trestnych ¢ini:

Pravni Vyzvédacstvi Zbéhnuti do OhroZeni Podpora a propagace Pobufovéni Nedovolené Hanobeni néroda, Trestné iny Nespecifikované
kvalifikace § 105 ciziny statniho fasismu a § 100 ozbrojovani rasy a proti delikty
§283 tajemstvi podobného hnuti §185 presvédceni hospodarské § 153 az 295
§106 a 107 §260 a 261 §198 kézni
§125 a7 129
Pocet 5 44 11 6 2 5 2 4 3

Zdroj: Zprdva o stavu vySetFovdni provddéném vysetiovateli Stdtni bezpecnosti v roce 1988. Predlozil ndméstek ministra vnitra CSSR plk.
Otta Sedldk v Praze dne 20. tinora 1989, str. 7 prilohy. [online], [cit. 5-3-2016]. Dostupné z:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekt 89/porady/op02k.pdf

Pokud na uvedenou problematiku v podminkach CSLA a vojenské kontrarozvédky,
coZ ostatné predstavuje vlastni jadro predkladané studie, pohlédneme retrospektivné, nejedna
se o tendenci spojenou pouze se samotnym zavérem komunistického reZimu. Statisticky velmi
zajimavou Fadu informaci predstavuje napiiklad publikovany souhrn osob vySetfovanych
VKR za velmi proménlivé obdobi let 1956 aZ 1968. Jednalo se sice o pouhych 12 let

existence vlady KSC v Ceskoslovensku, nicméné v roce 1956 stila spoleCnost na rozhrani

99 Zprava o stavu vysetfovani provadéném vySetfovateli Statni bezpecnosti v roce 1988. Predlozil ndméstek
ministra vnitra CSSR plk. Otta Sedlak v Praze dne 20. tnora 1989, str. 5. [online], [cit. 4-3-2016]. Dostupné z:<
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekt 89/porady/op02k.pdf>

100 PETRANKOVA, Lucie. Politické procesy v CSSR v normalizaénim obdobi 1969 — 1989, Praha 2010. str.
84 — 85.
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koncicich represi prelomu 40. a 50. let a naopak druh& polovina 60. let vrcholila v roce
reforem a spolecenského neklidu nejen v CSSR 1968. Pokud zvyraznime v ¢asové fadé
jiz tolikrat zdtraziiovany a pro protistatni trestnou cinnost civilnich a vojenskych osob
charakteristicky trestny c¢in vyzvédacstvi, ziskame vzdor proménam politického klimatu

nasledujici tabulku poctu vojenskych a jinych osob spjatych s vojenskym prostredim:

Tabulka €. 2: VySetfované osoby VKR pro trestny ¢in vyzvédacstvi (§ 105 tr. zakona) v letech
1956 az 1968:

Rok 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Pocet 6 3 3 3 8 5 11 0 4 0 1 1 3

Zdroj: FrantiSek KOUDELKA. Stdtni bezpecnost 1954 — 1968. Zdkladni udaje, Praha 1993. str. 207.

Z hlediska kvantity 1ze plné porovnat druhou polovinu 50. let s jiZ komentovanym
stavem v roce 1988. Naopak, druha polovina 60. let vykazuje pokles vySetfovanych osob
vojenskou kontrarozvédkou témeér na nulu, coZ vzhledem k vSeobecnému uvolnéni nikterak
neprekvapuje a to ani ve vojenskych podminkach. I kdyZ tedy mélo dle oficialnich proklamaci
i riznych dobovych pravnich dokumenti predstavovat ziskavani informaci ve prospéch cizi
moci jakousi faktickou ,korunu“ protistatni delikvence, prakticky a redlny dopad takovych
vychodisek v ¢innosti prislusSnych vySetfujicich organi nenalezneme. PFi¢inu znacné
divergence mezi oficialnimi postulaty pravni propagandy a aplikacni praxi moZno hledat
zejména v hlavnich tendencich celkové struktury protistatni ¢innosti a to jak vojenskych, tak
civilni osob ve vzajemném srovnani. Pokud dle metody sondy setrvame v ramci let
1956 az 1968, ktery diky pokryti obdobi se znacnymi proménami komunistického reZimu
vypovida o dynamice trestné cinnosti podstatné vice neZ tfeba nasledujici dvacetileti
normalizace, zjistime, Ze ani vétSina ostatnich skutkovych podstat, o nich se hovofilo vy3e,
nepredstavovala hlavni naplii Cinnosti vojenskych vySetfujicich organti. Ani tak zavazné
protistatni trestné Ciny jako velezrada, vlastizrada, teror, zaSkodnictvi, sabotaZz, podvraceni
republiky, se vuvedenych letech nevyskytovaly bud viibec, nebo v rocnim néapadu
maximalné do 10 ¢i 12 vySetfovanych pripadii. Rozhodujici podil ve vySetfovani VKR vsak

meél trestny ¢in zbéhnuti do ciziny, respektive prostého zbéhnuti dle nasledujici tabulky:

Tabulka €. 3: Osoby vySetfované VKR pro zbéhnuti v letech 1956 aZ 1968:

Rok 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1964 1965 1966 1967 1968
Pocet 23 47 54 30 40 37 44 24 46 76 63 145
Zdroj: FrantiSek KOUDELKA. Stdtni bezpec¢nost 1954 — 1968. Zdkladni tidaje, Praha 1993. str. 207.

50



To vede tvahy smérem ke tvrzeni, Ze protistatni trestna cinnosti vojak byla
v aplikacni ¢innosti néc¢im ponékud jinym, neZ dle oficidlnich pravnich dokumentd zdkonné
Ci podzakonné, interni povahy. Vzhledem ke konstrukci prisluSné skutkové podstaty to neni
tolik prekvapujici skutecnost. Oficidlni komentéaie z pera vojenskych prokuratorii oteviené
deklarovaly, Ze ustanoveni § 283 trestniho zdkona z roku 1961 spojovalo v jedné zakonné
dispozici znaky trestného ¢inu zbéhnuti a trestného Cinu opusténi republiky. Proto se logicky
dospivalo k zavéru, Ze zbéhnuti do ciziny ma charakter nejen trestného ¢inu vojenského,
nybrz i trestného ¢inu proti republice'®".

Zde mtzeme konstatovat prakticky zrcadlovou analogii ke kvantitativni naplni prace
vySetfujicich organti StB ve vztahu k civilnim osobdm a prostfedi mimo CSLA. Od roku
1961 do konce osmdesatych let bylo za opuSténi republiky dle § 109 trestniho kodexu
odsouzeno celkem 110 485 osob. Podil tohoto deliktu na celkové protistatni ¢innosti €inil jiZ
v roce 1964 celych 66 %. Po roce 1968 narostl nepovoleny pocet odchodti z Ceskoslovenska
obrovskych rozméri a tvofil az 94,5 % odsouzenych v trestnim Fizeni.'”” Situace se vyhrotila
az tak daleko, 7e i Generalni prokuratura CSSR byla po srpnové okupaci 1968 naklonéna
k vypuSténi ustanoveni § 109 z trestniho zakona a k FeSeni opuSténi uzemi republiky
bez tfedniho povoleni jako prestupku bez trestnépravnich spojitosti.’® Sprava vySetfovani
Statni bezpecnosti neustale upozoriiovala na své pretizeni timto druhem pfipadi navzdory
skutecnosti, Ze k véci zfidila zvlastni vySetfovaci skupiny. Opakované proto bylo navrhovano,
aby vySetfovani téchto véci prevzala slozka Vefejné bezpecnosti. V disledku
nerovnomeérnosti napadu tohoto druhu trestné Cinnosti jako dtsledku vyvoje let 1968 — 1969
zlistivalo také v nékterych krajich CSSR trestni stihani dlouho nezahdjené. Nicméné,
sicinnosti od 1. ledna 1973 ministr vnitra CSSR svym nafizenim vyslovné stanovil,
Ze pripravné fizeni pro uvedeny trestny ¢in budou vyhradné provadét odbory vySetfovani
StB v krajich."™ VySe uvedené ponékud relativizuje podstatu politického trestnépravniho
postihu po poloviné 50. let minulého stoleti. Jak vSak vyplyne z kapitoly o nezakonném
stihini vojakt v zakladatelském obdobi rezZimu (1948 az 1953) a jejich pozdéjsich
rehabilitacich, nelze tento pristup v zadném piipadé aplikovat na celé obdobi vlady KSC

v Ceskoslovensku. Listopadovy politicky prevrat znamenal na zavér existence vojenské

101 Plk. doc. JUDr. KIESEWETTER, CSc., Zbyn¢k a kol. Vojenské trestné ciny, Praha 1973. str. 138.

102 BLAZEK, Petr. ,,Opusténi republiky®. Devét dokumentii k odsouzeni Karla Kryla v roce 1975, str. 103.
In Pamét a dé&jiny 2014/03, Praha 2014. str. 100 — 117.

103 HANZLIK, Jan. Ceskoslovenska emigrace o¢ima tajnych materiald, str. 277 az 278. In Securitas Imperii 9,
Praha 2002. str. 269 — 306.

104 Natizeni ministra vnitra CSSR ze dne 28. prosince 1972, kterym se vydavaji pokyny pro dalsi postup
pii vySetfovani trestnych ¢inti opusténi republiky podle § 109 trestniho zékona, €l. 2. [online], [cit. 11-3-2016].
Dostupné z:<www.ustr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/nmv49-1972.pdf>.
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kontrarozvédky zretelny posud v chdpani zbéhnuti do ciziny, coZ zisadné vypovida
i o celkovém pojeti protistatni delikvence vojenskych osob. JeSté na zacCatku roku
1990 povazovala bezpecCnostni nauka boj proti zbéhnuti do ciziny
dle ust. § 283 odst. 1 trestniho zdkona za hlavni tkol organi VKR. Co do celkové
charakteristiky vSak prevladlo systematické vykladové hledisko, které vychazelo z umisténi
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu do XII. hlavy trestniho kodexu, tedy jednoznacné
mezi skutkové podstaty vojenskych delikti. Zbéhnuti do ciziny bylo chapano jako jeden
z nejzavaznéjsich vojenskych trestnych ¢inti v dobé miru, kterym obcan vyjadroval zasadni
nevili branit svou vlast.'® Politické konsekvence tohoto jednani jiz ztracely postupné
na vyznamu. Nasledujici pasaz se i proto obraci na pouZiti statistického pristupu.
2.5 Ke statistice ukonii vySetrujicich organu vojenské kontrarozvédky

Na pocatku 80. let VKR retrospektivné hodnotila 35 let svého vyvoje po 2. svétové
valce a pokouSela se vyrovnat se viemi peripetiemi, které ji provazely, a to v omezené mife
i s nezdkonnostmi pfi vySetfovani z doby prelomu 40. a 50. let. Soucasti statistickych analyz
VKR od druhé poloviny roku 1951 do pocatku normalizace, konkrétné do konce roku 1970.
Pro potfeby interni statistiky se jednalo v prvni fadé o podchyceni vyskytu takovych jednani,
jako byly vyzvédacstvi, sabotaz, sdruzZovani proti republice, pobufovani, hanobeni republiky
¢i spojeneckého statu, podpora a propagace faSismu, vraZda, nedovolené ozbrojovani,
poruSovani povinnosti vefejného Cinitele, jiZ nékolikrat zminované zbéhnuti do ciziny
a ponékud véagni kategorie ostatnich trestnych ¢infi. Po roce 1961 se zménami hmotného
trestniho prava se vykazovaly téZ dalSi delikty jako zaSkodnictvi, podvraceni republiky
a nedovolené drZeni vysilaci stanice a zneuZivani pravomoci verejného Cinitele. Nasledné
historici a statistici vojenské kontrarozvédky problematiku zobectiovali a trestna jednani
vySetfovanych osob sdruzili do tii zékladnich kategorii — trestnych ¢inti namifenych proti
zakladim republiky, trestnych ¢ini obecné nebezpecnych a proti lidskosti a trestnych ¢int
vojenskych a ostatnich. Pro ilustraci zvoleného statistického kritéria 1ze vyzvednout velmi
prekvapujici skuteCnost, Ze vletech 1951 az 1970 VKR vySetfovala 25 vrazd.'”
Jedna se o typickou skutkovou podstatu, jejimZ objektem je Zivot a zdravi Clovéka a jako

takova patii k zdkladnim jeviim obecné kriminality.

105 ABS, fond Vysoka Skola SNB. DVORAK, Petr. Psychologické aspekty zbéhnuti do ciziny piislusniki
ozbrojenych sil CSR jako jev ohrozujici bojeschopnost a bojovou pohotovost ozbrojenych sil. Praha 1990. str. 8
az 9.

106 ABS, fond VKR. HS VKR, Piehled o vyvoji vojenské kontrarozvédky, ¢j. 0310/17-1978, Praha 1980. str.
143 a 145.
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Pro vykresleni povahy protistatni delikvence lze z uvedeného ucinit dva dil¢i zaveéry.
V prvé fadé VKR zdaleka nevySetfovala pouze trestné Ciny proti statu a zejména od druhé
poloviny 50. let ptsobila jako klasicky bezpecnostni organ v armadnim prostedi. Druhy dil¢i
zavér svédci o pohledu vysSetfovatelli vojenské kontrarozvédky na hodnoceni pripadi
vicecinného soubéhu trestnych Cind. Zde Casto postacilo, aby jedna pachatelem naplnéni
skutkova podstata byla na zékladé rtiznych kritérii povazovana za protistatni, aby i u dalSich
souvisejicich skutkd s jinou pravni kvalifikaci organy VKR hledaly ¢i konstruovaly jejich
protistatni motiv ¢i pfimo zaméfeni nebo povahu. Na druhé strané je nutné poznamenat, Ze
organy vojenské kontrarozvédky zdaleka nevySetfovaly vSechna podezieni ¢i mimoradné
udélosti v CSLA, jejich vycvikovych prostorech €i reZimovych pracovistich. Od 1. ledna 1957
fungovali totiz také vySetfovatelé vojenské prokuratury. Ti spolupracovali v ryze
kriminalistickych otdzkdch obecné kriminality vojakt (vCasny vyjezd, prvotni tkony,
ohledani mista ¢inu a zajiSténi stop) s organy a tutvary Vefejné bezpecnosti (VB). Jednalo
se tudiZ o oblast obecné-bezpec¢nostnich a absolutné neodkladnych tikoni'”’” v pFipadé umrti,
zvlastnich udalosti Ci zjevné majetkové kriminality. Jinak FecCeno, v optice bezpecnostni
a prokuratorské praxe zdaleka ne kaZzdy trestny cin vojenské osoby mél politickou povahu.
Nicméné, i tak lze nelézt zfejmou snahu vySetfujici organti (zejména vojenské
kontrarozvédky) o ,,politizaci“ jinak obecné kriminalniho jednani. To zohlediiovala i dale
probirana pravni rehabilitace, jeZ miZe svym dilem ozfejmit nékteré defini¢ni nejasnosti.
2.6 Rehabilitace a jeji jeji pojeti trestné cinnosti proti statu

Vramci uvah o povaze protistatni trestné cinnosti vojenskych osob lze zminit
i dalS$i kritérium, dle néhoZ je moZné posuzovat, zda ta ¢i ona skutkova podstata do zminéné
pracovné vymezené skupiny patfila ¢i nikoliv. Timto dalSim voditkem je zakon o soudni
rehabilitaci z dubna 1990,'® ktery se vSak ze v3ech jiZz uvedenych dobovych kritérii vymyka.
Retrospektivni a svym zptsobem i retroaktivni hodnoceni totizZ vtélila do textu pravniho
predpisu nova moc, jez svou legitimitu zakladala a stale zaklada na zcela jinych hodnotovych
vychodiscich. Zakladnim voditkem pro predmét zkoumani je bezesporu znéni ustanoveni
8 1 rehabilitacniho zakona. Za obecné protistatni ¢innost lze dle této pravni normy povazovat
¢iny posuzované dle takovych pravnich predpisti, které se dostavaly dle kritérii tviirct
rehabilita¢niho zadkona do rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici tistavné
zaruCena obcCanska politickd prava a svobody a vyjadfené v mezinarodnich pravnich

dokumentech. Dle ptivodniho znéni ptredpisu z dubna 1990 se mélo jednat o Ciny nenasilné

107 KIESEWETTER, Zbyn&k. Kriminalistika v podminkach vojenské prokuratury. In Ceskoslovenska
kriminalistika ¢. 4/1971. Praha 1971. str. 190 az 191.
108 Zakon ze dne 23. dubna 1990 o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb.
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povahy, coz se vSak zménilo v pribéhu nasledujiciho novelizacniho procesu, ktery jiz
nepovazoval za nutné zohlediiovat nenasilny charakter ve své dobé protistatni cinnosti

® odbojovou Cinnost (tzv. III. odboj)."”

a naopak rozsifil pracovni definici i o aktivni®
Ponékud paradoxné se tak rozsah rehabilitacniho zakona v pozitivni hodnotové Skale
podstatné pribliZil pojeti delikvence proti statu tak, jak jej chapaly organy cinné v trestnim
fizeni pred rokem 1989, avSak z opacného hlediska nebezpecnosti takovych jednani
pro spolecnost.

Co do vyctu konkrétnich skutkovych podstat, které mohly byt vySetfujicimi organy
aplikovany na delikvenci vojenskych osob proti statu, plati za rozhodujici ustanoveni § 2 a 4
rehabilitacniho zakona. Z hlediska predmétu studie neni aZ tak podstatné, zda ke zruSeni
pravomocnych odsuzujicich soudnich rozhodnuti vyhlaSenych v dobé od 25. tinora 1948
do 1. ledna 1990 doslo ze zakona nebo v prezkumném Fizeni na navrh odsouzeného ve vztahu
ke skutkiim spachanym po 5. kvétnu 1945. Vyznam ma zejména ta skuteCnost, v cem
je charakteristika protistatni trestné Cinnosti SirSi oproti pojeti mocenskych organti rezimu
KSC, jeZ bylo podrobné charakterizovdno na predchozich strdnkach. Obecnou shodu
nalezneme zejména v pojeti protistatni delikvence dle zakont na ochranu republiky z roku
1923 a na ochranu lidové demokratické republiky zroku 1948 a prvnich hlav obou
socialistickych trestnich kodext z let 1950 a 1961. Z tohoto velkého komplexu pravnich
norem vSak v uvahu prichazeji zejména ty, které se néjakym znakem své skutkové podstaty
uplatiiovaly z hlediska pachatelstvi vojenskych osob.

Sirsi pojeti rehabilita¢niho zakona zde navic zahrnovalo i moznost zruseni rozhodnuti
v prezkumném fizeni dle druhého oddilu vojenského trestniho zakona o zlocinech
a precinech z roku 1855. Jednalo se o vojenské delikty ve vztahu k poruSovani sluZebnich
povinnosti a povinnosti vojenského stavu, porusSeni subordinacnich vztahli ve vojsku,
ve vztahu ke vzpoure a odboji, k odporu k vojenské strazZi, zbéhnuti a svémocnému vzdaleni,
poruSeni povinnosti straZe, vojenské zbabélosti a dalSich podobnych otazek poruSeni
sluZebnich predpist ve vztahu k vykonu vojenské sluzby. Je velmi diskutabilni, zda se jednalo
o protistatni ¢innosti ¢i nikoli. V kontextu samoziejmé mohlo mit v pojeti socialistického
trestniho prdva spachani jakékoliv skutkové podstaty protistaitni zaméreni, ale obecné
se jednalo o typické pripady ryze vojenské trestné Cinnosti. SpiSe marginalni povahu mélo

zatrazeni vybranych hospodaiskych trestnych ¢ini ¢i trestnych ¢ind proti poradku ve vécech

109 Neptimo tato skutecnost plyne z ¢l. I zakona €. 47 ze dne 30. ledna 1991, kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

110 Viz. k tomu ustanoveni § 3 zakona ze dne 9. Cervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému ¢. 198/1993 Sb.
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verejnych a hrubé narusujicich obcanské souZziti. Pomérné diskusni logiku zvolil rehabilita¢ni
zakon pfi vycCtu nékterych vojenskych trestnych ¢inti dle obou socialistickych trestnich
zakonikl. Uvedené stoji za ponékud podrobnéjsi povSimnuti, protoZe 1ze na ném velmi dobte
predvést proménlivou a svym zptsobem prechodovou charakteristiku obtizné uchopitelné
problematiky delikvence proti statu.

Dle X. hlavy kodexu zroku 1950 (trestné Ciny vojenské) se jednalo o skutkové
podstaty umyslného vyhybani se sluZebni povinnosti (§ 270) a zvlastni ptipad zbéhnuti
do ciziny (8§ 273 odst. 3) a spolceni k zbéhnuti (§ 275 odst. 2 pism. b)). V pripadé vyhybani
se sluzebni povinnosti je pochopitelny pristup rehabilitacniho zdkona z hlediska odpirani
vykonu vojenské Cinné sluZzby na zakladé svédomi ¢i naboZenského vyznani naptiklad
u Svédki Jehovovych ¢i adventistd. S velkymi pochybnostmi vSak lze hovofit o protistatni
trestné cinnosti v pfipadé vojenskych osob v ¢inné sluzbé. I politickymi hledisky pretiZené
komentaie z pocatku 50. let se v tomto pripadé vyjadiuji znacné racionalné. Trestni zakon
v pripadé ustanoveni § 270 chranil fadny vykon sluZebni povinnosti nebo spravné provedeni
sluZzebniho dkonu do té miry, Ze jejich nesplnéni prohlaSoval za Cin soudné trestny.
Za sluZebni povinnost se chapal vykon povinnosti urcité sluzby. Mohlo se jednat napriklad
o sluZebni povinnosti predstavenych, funkcionaft podle Radu vnitini sluzby ¢&i napriklad
specifické Cinnosti jako byl vojensky vycvik. Za sluzebni tikon se déale povaZoval urcity
nafizeny vykon sluzby. "' Pokud otazku modelové vyhranime, jen velmi obtizné lze hledat
jakékoliv politické motivy v pripadé, kdy se vojak védomé opil a vyhnul se tak nafizenému
vycvikovému programu a to i v nesporné spolecensky tiZivych podminkach 50. let. V pfipadé
vyhybani se vykonu vojenské sluzby dle ustanoveni § 280 odst. 1 trestniho zakona z roku
1961 se jednalo o totoZnou problematiku.

Zde mizZeme hovorit o zfejmé legislativni nedtislednosti hore¢né zakonodarné aktivity
roku 1990. I v soucasnosti platny a tc¢inny trestni zakon z roku 2009'"?obsahuje ve své hlavé
XII. (Trestné Ciny vojenské) skutkové podstaty umyslného vyhybani se vykonu vojenské
sluzby (§ 384) a vyhybani se vykonu vojenské sluzby z nedbalosti (§ 385). Podle téchto
skutkovych podstat je za soucasné pravni upravy trestan vojak, ktery se v pripadé nouzového
stavu v umyslu vyhnout se vykonu sluzby poskodi na zdravi, predstird nemoc, padéla listinu,
zneuZzije ndvykovou latku nebo pouZije jiny uskok. V piipadé nedbalostni formy je pak
trestan vojak, jenZ se v pripadé ohroZeni statu, za valecného stavu nebo za bojové situace

ucini nezplisobilym vykondavat sluzbu tim, Ze zneuZije navykovou latku. Jediny rozdil tak

111 Div. gen. JUDr. KEMLINK, Viktor. Trestné ¢iny vojenské, Praha 1952. str. 44.
112 Zakon ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

55



spoCiva v tom, Ze trestnost se v souCasné dobé omezuje na rtzné intenzivni stavy ohroZeni
bezpecnosti statu nebo pfimo na bojovou situaci. Naopak zcela jiny thel pohledu povazuje
autor za nutné zaujmout ve vztahu k pravni tpravé zbéhnuti do ciziny tak, jak jiz bylo
naznaceno vyse. Zbéhnuti do ciziny nikdy nebylo ryze vojenskym trestnym Cinem, i kdyZ je
oba socialistické trestni zakoniky z let 1950 a 1961 systematicky za vojenské trestné Ciny
vyslovné prohlasovaly a to bud ve formé kvalifikované skutkové podstaty zbéhnuti
i skutkové podstaty zvlastni. Jednalo se ve své podstaté o tpravu nedovoleného opusténi
republiky v pfipadé vojenskych osob v ¢inné sluzbé, kde pomér pachatele k socialismu hral
velmi casto prvoradou roli. Naopak opét velmi relativni je pfistup rehabilitacniho zakona
ke skutkové podstaté dle ustanoveni § 288 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961 ohledné
ohroZovani politického a moralniho stavu jednotky, kdy jeho normativni podstatou bylo
popuzovani vojakl proti nadfizenym a proti vojenské sluzbé. I v soucasné dobé ucinny trestni
zakonik z roku 2009 obsahuje ve vyctu vojenskych trestnych ¢ind témér totoZnou skutkovou
podstatu ohroZovani moralniho stavu vojakt (§ 392). VySe uvedené v souhrnu prokazuje
nutnost peclivé vazit kritéria protistatni trestné Cinnosti tam, kde do poptedi vystupuji
retrospektivni ¢i systematicka hlediska. Nejedna se zajisté o vycet dle litery rehabilitacniho
zakona vycerpavajici, nicméné pro demonstraci nékterych problematickych otazek
posuzované problematiky postaCuje. Podchyceni podstaty protistatni trestné ¢innosti vojaku
a v armadé obecné vykazuje mnoho specifik a lze fici, Ze to koresponduje i s historickym
pozadim politickych perzekuci ve spolecnosti. Sovétizace a pouZivani radikalnich metod pfi
postihu odlisnych politickych postojti zacalo po tinoru 1948 nejdfive pravé v armadé. Vedeni
KSC zastavalo predstavu, 7e pravé vojaci predstavuji nejméné spolehlivou oporu moci
ve staté."” Navic organy OBZ se obchazeni pravnich norem pfi vySetfovani vojenskych osob
priucily jeSté na konci valky v SSSR, tedy v prostfedi z hlediska pravni kultury a tradice
znacné odliSném.

Provedenym pokusem o vymezeni protistatni delikvence zejména na zakladé
hmotného prdva miiZeme dospét k nékolikerym pokusim o jeji uchopeni. Pomérné
nejjednodussim kritériem - ale zaroveni velmi uzkym - je ztotoZnéni protistatni delikvence
s prvnimi hlavami socialistickych trestnich kodexi. Trestné ciny proti republice vSak
neodrazely specifika protistatni delikvence vojenskych osob a dotycné skutkové podstaty
prvnich hlav nevystihovaly ani zdaleka vSechna ,protistatni jednani“. DalSim zpiisobem

pro vymezeni protistatni trestné cinnosti ve vojenskych podminkach v obdobi let 1948

113 VEBER, Véclav. O rehabilitacich a o tom, co s nimi souvisi, str. 13. In Securitas Imperii 16, Praha 2010. str.
10 —29.
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az 1989 je analyza vnitfnich predpisi MV a MNO, které upravovaly ptisobnost vySetiujicich
resortnich organti. Povahou se jednalo o pravni predpisy podzakonné, které vSak vychazely
ze zadkonnych predpisti trestniho prava hmotného a procesniho. V kazdém pripadé vsak
miZeme hovofit o jejich normativhim charakteru, coz dovoluje v tomto pripadé hovorit
o pouZiti metod pravni védy. Tento thel postrada treti pojeti, které je zaloZeno zejména
empiricky na statistické metodé obecné historické védy a snaZi se v progresivni Casové fadé
popsat kvalitativné i kvantitativné cinnost vojenskych vySetfujicich organt. Autor vSak
povazuje za nesporné, Ze toto kritérium nespecifikuje protistatni trestnou Cinnost vojaki
v ¢inné sluZzbé z hlediska normativniho, ale spiSe dle ni nalezneme odpovéd na otazku, ¢im
zkoumany jev skuteCné byl a to bez primé vazby na jeho pravni vymezeni.
Za dalsi, ctvrté kritérium, lze koneCné povaZovat charakteristiku zkoumaného fenoménu
z hlediska rehabilitacnich predpisti, které byly vydany azZ po roce 1989. Zde se opét jedna
o normativni hledisko pravni védy, které vSak v duchu védecké objektivity vykazuje vazanost
na zmeénu pravné-politickych kritérii spojenych se zménou politického usporadani
Ceskoslovenské spolecnosti. Autor predkladané studie ma za to, Ze nalezeni pravdivého
obrazu zkoumaného fenoménu stoji na priseciku zminénych ctyrech pristupti. To vSak
vyZaduje dalSi vyzkumnou préaci, jeZ presahuje rozsah predkladaného textu, ktery chce spiSe
naznacit potfebné smeéry dalSi badatelské cinnosti. Nasledujici subkapitola vSak doklada
skutecnost, Ze Ctyfi preferované pristupy nemusi byt zdaleka jedinymi. Stoji vSak jiZ zjevné
mimo oblasti pravni védy.
2.7 Politicka delikvence vojenskych osob z hlediska obecné historie

Pro ucelenost je vhodné zminit i dalSi pojeti, které vSak jiZ zretelné opousti ramec
pravnéhistorického pristupu. Jedna se o pojeti nékterych obecnych historiki, které vychazi
z predpokladu vykonstruovani protistatni trestné ¢innosti mocenskymi organy socialistického
statu a jejiho povaZovani za Cirou fikci. Svou roli v tomto pristupu téZ sehrava celkové pojeti
mezinarodni politiky a ceskoslovenského vyvoje v podminkach studené valky mezi
Vychodem a Zapadem. Komunisticka strana Ceskoslovenska se po prevzeti politické moci
vunoru 1948 obavala o své nové ziskané pozice ve staté a spoleCnosti. Na prelomu
40. a 50. let minulého stoleti vSak domadci i exilovi odpirci novych poradki ocekévali
vypuknuti nového svétového valecného konfliktu a zanik komunistické politické prevahy.
Prirozené bylo mozné ocCekavat i vznik vojenského odboje s cilem prispét ke svrZzeni novych

poradki. Néktefi vojaci se ziejmé rozhodli k aktivnimu odporu, i kdyZ armada jako celek
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zlistala v tinorovych dnech 1948 mimo vnitropoliticky zépas.'* KSC velitelskému sboru
nedivérovala, coz platilo zejména o nékdejsich legionafich z dob 1. svétové valky,
diistojnicich z dob prvorepublikového Ceskoslovenska, ale té% o veteranech 2. svétové vélky
slouZicich zejména v zapadnich zahrani¢nich vojenskych jednotkach. Posléze se vSak vlna
politickych perzekuci dotkla nejen jich, ale i vojakt, ktefi své valecné osudy spojili
se Sovétskym svazem. At jiZ tyto perzekuce méli formalné vice ¢i méné redlny zaklad,
faktem zlistava, Ze mezi lety 1949 a 1984 bylo z politickych a kriminalnich diivodd popraveno
celkem 64 vojenskych osob," pficemZ vedle toho se zejména v obdobi existence Statniho
soudu konalo s vojaky mnoho soudnich procesti. V nich padlo kvantum dlouholetych tresti
odnéti svobody. Zaroven je velmi tézZké s Casovym odstupem presné odliSovat, zda dany
trestni postih mél plvod vryze protistaitni trestné cinnosti ¢i v ném hraly roli

i faktory z oblasti obecné kriminality. Mezi odbornou vefejnosti probihaji i nazorové
protichtidné diskuze o faktu, zda viibec existoval redlné pripraveny pokus o vojensky prevrat
snadéji na praktickou realizaci a predevSim uspéch. Ve z vétSi Casti vykonstruovanych
procesech komunistické bezpecnostni organy a justice samoziejmé moZnost takovychto akci
zcela vazné pripoustély. V opacném pripadé by propagandisticky efekt politickych perzekuci
vici armadnim duastojnikiim vyznél naprazdno.

Dnes vSak v odborné debaté nalezneme nazory, které oznacCuji armadni odbojare
po roce 1948 téméf beze zbytku za obéti provokaci vojenskych zpravodajskych orgéani
a Statni bezpecnosti. Snad za nejlepsi priklad 1ze v tomto ohledu povaZovat ¢innost odbojové
skupiny, ktera byva v literatufe spojovana s nazvy ,,Akce Praha — Zatec*, ,Akce Norbert,
,Prevrat Miloslava Jebavého“ ¢i ,,Puc¢ Jebavého“. Tato organizace vyvijela svou Cinnost
na konci roku 1948 a v prvnich mésicich roku 1949. Podstatou jeji cinnosti mél byt ttok
tankovych jednotek z vojenské posadky v Zatci, které dostaly za tikol po presunu do Prahy
zahdjit obsazovani klicovych bodt v hlavnim mésté a odstartovat tak celonarodni povstani
scilem svthnout vladu KSC. Pri likvidaci tohoto tdajného  pokusu
o vojensky prevrat doSlo k zatCeni znacného poctu podezrelych. Jednalo se celkem
o 307 osob, z ¢ehoz bylo 120 prislusniki Ceskoslovenské armady.'® Na jedné strané stoji
nazory, ze akce s definitivnim datem vypuknuti v noci z 8. na 9. bfezna 1949 byla jen kricek

od uspéchu a pouze bleskovy zasah organti Statni bezpecnosti a Reicinova 5. oddéleni

114 PEJCOCH, Ivo. Protikomunistické puce. Historie pokusti o vojenské svrzeni komunistického rezimu
v Ceskoslovensku 1948 — 1958, Cheb 2011. str. 5.

115 PEJCOCH, Ivo. Vojaci na popraviiti. Vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku z politickych
dtvodi v letech 1949 - 1966 a z kriminalnich pficin v letech 1951 — 1984, Cheb 2011. str. 382 az 383.

116 PLACHY, Jifi. Praha — Zatec a StB?, Praha 2013. str. 47.
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Hlavniho $tabu zabranil jejimu redlnému provedeni.'”” Jiné nazory v soudobé historiografii
naopak redlnost celé akce popiraji jako nepodloZenou potfebnymi fakty a stoji na stanovisku
o vykonstruovanosti a vyprovokovani protistatni Cinnosti bezpeCnostnimi organy."®
Z hlediska déjin studené valky je dtlezita tivaha, zda by i tispésné provedeny vojensky prevrat
mohl trvale zménit mocenské poméry v potnorovém Ceskoslovensku. NaSe zemé nebyla
v zajmové sféfe americké politiky, coz dokladd i celkem lhostejny pristup
Lyndona B. Johnsona ksrpnové invazi VarSavské smlouvy vroce 1968.'"°
Akci Praha — Zatec by v piipadé selhani domécich mocenskych organti mohly rychle potlacit
napriklad jednotky Sovétské armady dislokované v tehdejSi sovétské okupacni zéné
Némecka.

Navic hledisko obecné historie je v piipadé protistatni trestné cinnosti velmi vzdalené
hodnoceni pravnéhistorickému, které tak ¢i onak vychazi z normativniho rozboru platné
pravni Upravy, jenZ je nasledné porovnan s dobovou aplikacni praxi. Obecny historik spiSe
deskriptivné popisuje akce odporu ¢i odboje proti komunistickému zfizeni po roce 1948,
respektive porovnava tyto pribéhy s vécnymi otazkami po filozoficky chapané historické
spravedlnosti. Uvedeny pristup pomérné vérné odrazi soucasné diskuze mezi historiky
o povaze a poslani historické védy. Ta dnes hledd vychodisko z dilematu mezi
pozitivistickym ovéfovanim drobnych déjinnych faktd na strané jedné, a touhou po syntézach
a smysluplném badani na velkych tématech Ceskych déjin na strané druhé.'” Zminéné
hledisko neni nikterak hodnocenim negativnim. V kazdém prfipadé nemalou mérou prispiva
k poznani minulé socialni reality, byt nikoliv z pravnického hlediska. Tfeba jen proto, Ze
se prirozenym vystupem historické védy ve vztahu k problematice III. odboje stavaji analyzy
sméfujici k odliSeni takovych zdkladnich pojmt, jakymi jsou adjektiva protikomunisticky,
protistatni, protitotalitni ¢i protilidovy. Jinak Feceno, historika nezajimaji juristické pojmy
vazici se k té ¢i oné skutkové podstaté, ale za protistatni delikvenci chape Siteji i aktivity jako
napriklad ,priprava nasilného zvratu®, ,ilegalni prechody®, ,Spionaz pro CIC“
Ci ,paSeractvi“.’”! Rozhodujici neni pravni kvalifikace, ale detaily konkrétniho piibéhu

Zivoucich lidi v oné konkrétni dobé, popfipadé vyznéni jejich ¢int pro dneSek a jejich

117 MALLOTA, Petr. Protikomunistickd odbojova organizace Praha — Zatec. Spekulace, fakta a role Jifiho
Vovsa, Praha 2014. str. 257.

118 PLACHY, Jiti. Odboj bude! K ¢lanku Petra Malloty ,,Protikomunisticka odbojova organizace Praha — Zatec.
Spekulace, fakta a role Jifitho Vovsa®, str. 335. In Securitas Imperii 25, Praha 2014. str. 334 — 335.

119 Ktomu podrobnéji BISCHOF, Ginter Josef. ,,No Action“: Johnsonova administrativa a invaze do
Ceskoslovenska. In Soudobé dg&jiny &. 3-4, Praha 2008. str. 465 — 484.

120 Vice k tomu v diskuznim potadu Ceské televize Historie.cs ,,Historie o historii“, premiéra na CT 24 dne 4.
2.2017.

121TICHY, Martin - BEZDEKOVA, Olga. ,Protistatni Cinnost“ v kostce. Pfiprava kartotéky Akce 48
k badatelskému vyuziti. In Pamét’ a d€jiny ¢. 4, Praha 2008. str. 56.
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retrospektivni hodnoceni. Vrat'me se vSak opét k pohledu prava a pokusme se charakterizovat
nekteré souvisejici pravni pojmy a instituty vyznamné pro vymezeni protistatni delikvence

ve vojenskych podminkach.
3. Specifika protistatni delikvence v ceskoslovenské armadé

3.1 Vojak jako pachatel trestné cinnosti

Pro ucelenou pravnéhistorickou analyzu ma pro celé sledované obdobi let 1948 aZ
1989 zasadni vyznam vymezeni subjektu trestné Cinnosti, ktery predkladana prace ponékud
zjednoduSuje na synonymicky pouZivana spojeni typu: ,,vojak®, ,prislusnik ceskoslovenské
armady*, ,,vojenska osoba“ a podobné. Cilem vyrazové pestrosti neni problematiku zatemnit
¢i demonstrovat pojmoslovnou nejistotu, ale snaha o uZiti alesponl trochu zajimavéjsiho
literarniho slohu. A také proto zde neni moZné vystacit s dil¢i definici pouze dle prislusSnych
norem trestniho prava hmotného, ale téZ s prihlédnutim k predpistim spravniho prava v jejich
vyvoji. A v nich se oznaceni prislusnikti armady terminologicky vyvijelo.

Oporou mohou byt predpisy branného zakonodarstvi, pricemZ pro celkovou
charakteristiku protistatni delikvence v armadé pachané vojenskymi osobami hraje
vyznamnou roli i problematika pojmu verejného Cinitele a nositele statniho nebo sluzebniho
tajemstvi. Branny zakon republiky Ceskoslovenské ¢. 193/1920 Sb. z. a n. hovoii ve svém
§ 1 o Ceskoslovenské branné moci, pricemz aZ z nasledujicich ustanoveni lze dovodit, Ze ji
vytvareji v prvé fadé ponékud nekonkrétné definované vojenské osoby z povolani, pricemz
dle ustanoveni § 13 téhoZ zakona se jedna o dutstojniky a poddustojniky z povolani. Dale Ize
v ponékud zjednoduSujicim vykladu hovofit o vojenskych osobach (vojacich), ktefi
se vduchu § 2 zakona rekrutovali z fad Ceskoslovenskych statnich obcant ¢i prislusnikd,
jejichZ branna povinnost obsahovala povinnost odvodni a sluZebni. SluZebni povinnost dale
obsahovala prezencni sluzbu a sluzbu v zaloze. Tuto pravni upravu nahradil s prevaznou
ucinnosti od 1. fijna 1949 branny zdkon €. 92/1949 Sb., jenZ ve svém § 2 odst. 1 definuje
brannou moc tvorenou vojskem jako jejim zakladem a vefejnymi ozbrojenymi sbory, které
ur¢i vlada. Dle druhého odstavce téhoZ paragrafu tvofilo vojsko souhrn vojenskych osob,
které byly odvedeny a mély sluzebni povinnost. Postupné dochazelo v disledku novelizaci
k terminologickym posuntim, kdy misto o branné moci se pocalo hovorit
o ozbrojenych silach.” Dle dplného znéni branného zdkona z roku 1949 ¢. 121/1978 Sb.,
konkrétné ustanoveni jeho § 2, bylo za zdklad ozbrojenych sil brdno vojsko a verejné

ozbrojené sbory, které ur¢ila vlada Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR).

122 Viz. k tomu ust. § 2 zak. &. 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Dle ustanoveni odstavce druhého téhoZ paragrafu predstavovalo vojsko souhrn vojéakd,
priemZ vojakem se stale rozuméla osoba, jeZ byla odvedena a stala se subjektem sluZebni
povinnosti. Letity branny zakon ¢. 92/1949 Sb. preckal i zlomovy rok 1989 a k jeho zruSeni
doslo aZ dnem 1. prosince 1999.

Z hlediska charakteristiky zakladnich znaki subjektu trestné Cinnosti v armadé ma
déle zpresnujici vyznam prirozené i defini¢ni pole z oboru trestniho prava hmotného, které
vsak, v intencich vySe uvedeného, neni zcela komplexni. Dle ¢l. III vojenského trestniho
zakona o zloCinech a precinech ¢. 19/1855 ¥. z., k jehoZ zruSeni doSlo ke dni 1. srpna 1950,
podléhaly reZimu tohoto pravniho predpisu pouze osoby, jeZ vykonaly vojenskou sluZebni
prisahu, pri niZ slavnostné slibily zachovavani zvlastnich povinnosti vojenského stavu. Dale
napiiklad trestni kodex zroku 1961 pouze okrajové upresnil, Ze pachatelem nebo
spolupachatelem trestného ¢inu vojenského dle jeho hlavy dvanacté zvlastni Casti mtze byt
jen vojak. Za vojéka se z hlediska pi¥islusnosti k CSLA povazoval vojék v ¢inné sluzbé nebo
mimo ¢innou sluzbu (byl-li vSak ve sluZzebnim stejnokroji).'* Pachatele ,,vojenské® politické
delikvence vSak nelze hledat v uZsim slova smyslu pouze mezi prisluSniky armady, coz

vyrazné podtrhuje pfiklad zbéhnuti do ciziny pfislusnikti Pohranicni straze (PS). Podle zakona

o ochrané statnich hranic z 11. cCervence 1951 spadala tato cinnost do kompetence
ministerstva narodni bezpecnosti, jejimZ organem PS byla. PrisluSnici PS méli stejna prava
a stejné povinnosti jako prisluSnici vojska a prfi vykonu své pravomoci disponovali pravy
a byli podrobeni povinnostem prislusnikii SNB. Sluzba v PS se pocitala jako sluzba ve vojsku
a prislusnici PS podléhali vojenské soudni pravomoci a ustanovenim o trestnych cinech
vojenskych, tedy i prisluSnym trestnépravnim normam upravujicim otazku zbéhnuti
do ciziny."* K 1. ¥{jnu 1953 probéhlo formou vladniho naFizeni slouceni rezortd ministerstva
narodni bezpecnosti s ministerstvem wvnitra (MV) a PS tak preSla do podfizenosti MV.
Skutecnost, dle které je nutné pohliZzet na zbéhnuti do ciziny pfislusnikti PS jako na delikt
prislusnikii ceskoslovenské armady, potvrdil organizacni vyvoj druhé poloviny 60. let a poté
i nastupujici normalizace. K 1. lednu 1966 doSlo k vyclenéni PS z ministerstva vnitra
a k jejimu vclenéni do podfizenosti ministerstva narodni obrany (MNO), pficemZ pozdéji
se stala soucasti pozemniho vojska CSLA.'” Na zakladé usneseni politbyra UV KSC

z15. prosince 1971 a zakonného opatfeni Federalniho shromazdéni (FS)

123 Viz. ust. § 90 odst. 2 véta druha, odst. 3 pism. a), d) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

124 Viz. k tomu ust. § 2 az § 7 zak. ¢. 69/1951 Sb., o ochrané statnich hranic.

125 PULEC, Martin. Organizace a ¢innost ozbrojenych pohrani¢nich slozek. Seznamy osob usmrcenych na
statnich hranicich 1945 — 1989, Praha 2006. str. 21 az 22.
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€. 145/1971 Sb. z 23. prosince téhoZ roku presla PS k 1. lednu 1972 opét do podrizenosti
Federalniho ministerstva vnitra (FMV) CSSR. Konkrétni postupy predani PS upravovaly
mezirezortni dohody mezi Federdlnim ministerstvem narodni obrany (FMNO) a FMV
a prislusné rozkazy ministra.

Zbéhnuti do ciziny prislusnikd PS (i jinad politicka delikvence) tedy prfimo spada
do rozsahu predkladané prace a mélo pro rezim KSC mimofadné vysoky stupeii
nebezpecnosti. Pravé pohranicnici dostali za tikol hermeticky uzavrit zejména zapadni hranice
Ceskoslovenska a jejich nezakonny odchod do ciziny pfedstavoval jednak moralni prohru
rezimu, a jednak prozrazeni dilezitych vojenskych tajemstvi o systému ostrahy a zabezpeceni
hrani¢niho pasma. Uvedené chapani se uplatiiovalo az do samého zavéru komunistického
rezimu. Tak napriklad 7. Cervence 1986 prekonali dva prislusnici PS (svobodnik J. P. a vojin
J. C.) pobliz obce Zelezna Ruda v okrese Klatovy statni hranici a zb&hli spole¢né do Némecké
spolkové republiky (NSR). Pozadavek na uloZeni prisnych trestii odnéti svobody vychazel
z toho, Ze se oba pachatelé trestné ¢innosti dopustili za situace, kdy zneuzili svého funkcniho
zarazeni u utvaru PS a vyuZili pfi tom osobnich znalosti mista, kde uskutecnili prechod statni
hranice. Vysoky stupeii nebezpe¢nosti daného jednani vyzdvihl i generélni prokurator CSSR.
Argumentoval predevSim tim, Ze oba pachatelé se trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny dopustili
jako prislusnici PS, tedy ozbrojeného sboru, jehoZ prvoradym tkolem bylo zabezpeceni
ochrany a neporusitelnosti statni hranice. Politicky podtext zbéhnuti do ciziny potvrzovalo
i hodnoceni, dle néhoZ oba pachatelé svym ¢inem poskodili zajmy CSSR v zahranidi, jelikoZ
zbéhnuti p¥islusnikl ozbrojenych sil CSSR a zejména prislusnikii PS poskozuje mezindrodni
vojenskych trestnych ¢ini v dobé miru vuz$§im slova smyslu.'”® Uvedené chapani
se uplatiovalo aZ do samého zavéru komunistického reZimu. JeSté 5. kvétna 1989 probéhlo
na operativni poradé ministra vnitra CSSR vyhodnoceni zbéhnuti do ciziny piislusnikd PS
za celou dobu jeji existence, tedy od roku 1951 a dospélo se k pomérné ohromujicimu c¢islu
382 zbéht. Do padu rezimu v listopadu téhoZz roku navice republiku v rozporu s pravnimi
predpisy opustili dalsi dva pohrani¢nici.'”

odchodovosti vletech 1951 aZ 1952 a 1968 az 1969. Z hlediska situacni prevence

Statistika konstatovala vrcholy nelegalni

predstavovala sluzba na hranici naprosto idealni prileZitost opustit socialistickou republiku

a odhodlanému a navic ozbrojenému prisluSnikovi PS mohl k pfechodu hranice malokdo

126 Pravni stanoviska. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR o stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim
prokuratorem CSSR. Vojenska prokuratura 6, 1987. str. 56.

127 Ustav pro studium totalitnich rezimt, 31. 5. 2017. Zb&hové od Pohrani¢ni straZe v letech 1951 1989.
In YouTube.cz [cit. 8.7.2017]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=0-Odhd2bKZo>
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i¢inné branit. Prislusnici CSLA méli kttéku za hranice podstatnd méné vhodnych
prileZitosti. Pripady zbéhnuti prislusnikii PS méli obrovskou publicitu i na druhé strané
Zelezné opony a téSily se na Zapadé velkému z4jmu sdélovacich prostfedkii. A to nejen
v zavéru 80. let. Jedna se naptiklad o pfipad smrti vojina PS Josef Ulricha a dlohu vojina téze
sloZky MiloSe Dobrichovského na jeho nasilné smrti v prosinci roku 1964. VySetfovani
udalosti probihalo vcetné soudniho procesu az do roku 1966 a samoziejmé se o néj zajimala
i masovd média socialistického Ceskoslovenska. Podstatou tohoto nestastného prib&hu,
v jehoZz disledku zemtel mlady clovék, byla dodnes nevysvétlena udalost na straZnim
stanovisti Trigonometr roty PS Zelezna. Za nejasnych okolnosti zde doslo u obou ¢lenti
hlidky ke konfliktu, stfelbé a nasledném padu vojina Ulricha z vysky strazni véze, v disledku
CehoZ posléze na nasledky stfelnych a padovych poranéni zemtel. Ceskoslovensky
pohrani¢nik Dobfichovsky nasledné uprchl do SRN se samopalem vz. 58, tficeti osmi kusy
nabojii a signdlni pistoli se dvéma raketami. Nasledné jej zadrZely zapadonémecké
bezpecnostni organy. Némeck4 strana nevydala Dobfichovského k trestnimu stihani do CSSR,
protoZe poZadovala zaruky, Ze jmenovany nebude odsouzen k trestu smrti a pokracovala

ve vlastnim trestnim ftizeni. Soud nakonec probéhl ve Weidenu dne 29. dubna 1966

na zakladé obZaloby z pokusu o zabiti a zabiti z nedbalosti. Rozsudek znél na odnéti svobody
nepodminéné v trvani tfi roki a Sesti mésici. '

Pro legalni vymezeni pojmu vojaka méla dale v uzSim a presnéjSim slova smyslu
vyznam jiZz naznaCena zakonna definice trestnim kodexu zroku 1961, ktera se vsak
dle ustanoveni § 90 odst. 1 véty druhé wvztahovala pouze na pachatelstvi nebo
spolupachatelstvi trestného ¢inu vojenského dle hlavy dvanacté, jimz mohl byt pouze vojak.
Pro otazku politické delikvence vojakt se jednd o uhel pohledu ponékud matouci, protoze
vojak mohl byt, alespoii teoreticky, pachatelem jakéhokoliv trestného cinu, jenZ dle kontextu
mél dle pojeti bezpecnostnich a prokuratorskych organi politicky obsah. Pro pravni i faktické
hodnoceni protistatni ¢innosti vojenskych osob mély zejména v 50. letech znaCny vyznam
rozlicné mimopravni uvahy zohlednujici aktualni politickou situaci ve spolecnosti. Témto
se vroce 1952 nevyhnul ani tehdejSi nacelnik Nejvyssiho vojenského soudu. Ve vztahu
k diistojnikiim vojska, SNB a Sboru vézeriské straze se z hlediska jejich trestni a kazenské
odpovédnosti hovorilo v prvé fadé o vaznosti a cti. Pfedpokladalo se zde socialistické
uvédomeéni a plnéni povinnosti, které se shodovaly se zajmy lidové demokratického statu

a pracuyjiciho lidu. Véaznost se chéapala i z hlediska odbornosti daného dustojnika a tak

128 PULEC, Martin. Utgk vojina Milose Dobfichovského do zahrani¢i a smrt vojina Josefa Ulricha. In Sbornik
Archivu bezpecnostnich slozek 11/2013, Praha 2013. str. 130.
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napriklad trestny ¢in spachany v disledku dopravni nehody se nemusel dotykat primo otazky
cti hodnosti. Cest dfistojnika vojska vSak jednoznacné spocivala na osobnich vlastnostech
drZitele hodnosti, na jeho vérnosti a oddanosti délnické tfidé ¢i na jeho politickych a mravnich
hodnotach. Politicka ,,nespolehlivost, jeZ byla diivodem Cistek realizovanych zejména organy
vojenského zpravodajstvi na prelomu 40. a 50. let, vychazela tedy predevSim z vad cti
nepohodlnych distojniki.'*

Pro celkové posouzeni protistatni c¢innosti vojenskych osob méla znacny vyznam
i  charakteristika vojdki  jako vefejnych Ciniteld se zvlaStnim  vztahem
ke spolecenskému ziizeni, které autoritativné fidila KSC. To vojidky mohlo predurcit
k tvrdSim postihtim at’ jiZ soudnim, ¢i mimosoudnim. Pojem vefejného Cinitele zavedl
do ceskoslovenského pravniho fadu zakon €. 178/1924 Sb. z. a n., o uplatkarstvi
a proti poruSovani ufedniho tajemstvi. Pod pravnim pojmem vefejného Cinitele se
dle ustanoveni jeho § 6 rozumély rtzné kategorie statnich ¢i obecnich zaméstnanci,
respektive funkciondfi finan¢nich instituci, anizZ by zde zdkon zatazoval prislusniky branné
moci. Oba trestni zakony z let 1950 a 1961 se v pripadé definice pravniho pojmu verejného
Cinitele znaCné shodovaly. PrisluSnik branné moci se za vefejného Cinitele povaZoval
v 50. letech za téch okolnosti, Ze byl povolan k obstaravani vefejnych véci.

V praxi organt vojenské justice existovaly pochybnosti, zda je vefejnym Cinitelem
kazdy vojak jako prislusnik ozbrojenych sil nebo alespoinl kterykoliv vojensky funkcionar.
Praxe sméfovala k tomu, Ze trestni zakon zna pouze jeden pojem vefejného Cinitele, ktery
musi korespondovat s prisluSnymi ustanovenimi zadkona. Tato okolnost sméfovala k ochrané
vefejnych Ciniteld ¢i ke stihani porusSeni jejich povinnosti. Za rozhodné se povaZovalo
obstaravani vefejnych véci a povolani k takové cinnosti. Nepodstatnym se tudiZ jevila
vojenska hodnost ¢i branny pomér. Ke konkrétni funkci se prihliZzelo pouze tehdy, pokud
se projevovala ¢innosti spocivajici v obstaravani kol lidové demokratického statu.”® Nova
trestnépravni uprava z roku 1961 za vefejného Cinitele povaZovala ptisluSnika ozbrojenych sil
za podminky, pokud se podilel na tikolech spoleCnosti a statu a pouZival pfitom pravomoci,
ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto kol svéfena.'!

Na jejim zdkladé vznikl po roce 1961 tuzce specidlni pojem vefejného Cinitele
v podminkdch CSLA. Jednalo se o prislusnika velitelského sboru, jenZ uskute¢iioval

velitelskou pravomoc a zarovein byl jejim nositelem. Za vefejné Cinitele tak byli povaZzovani

129 KEMLINK, Viktor. Trestné ¢iny vojenské, Praha 1952. str. 35 az 36.

130 Pplk. Dr. SEDLACEK, Oldiich. Vojak jako vefejny ¢initel. Socialisticka zdkonnost 1, 1953. str. 26.

131 Viz. k tomu ust. § 75 odst. 10 pism. d) zak. €. 86/1950 Sb., trestni zakon, a ust. § 89 odst. 9 zak. ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon.
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vsichni, ktefi Fidili a organizovali fadny chod ¢innosti ozbrojenych sil. V diisledku toho se tak
svym postavenim, povahou plnénych tkolli, povinnostmi i pravomocemi vyrazné odliSovali
od jinych vojdka. Praxe tak mezi pfisluSniky velitelského sboru zatazovala vSechny
distojniky a poddtstojniky bez ohledu na povahu jimi vykondvané funkce. Vychazelo

se pritom z ponékud zjednoduSujici tivahy, Ze uz sama vojenskd hodnost patfi k vnéjSimu
projevu prislusnosti k obéma hodnostnim sbortim a pro jejiho nositele pfinasi Cetna opravnéni

32 V praxi vojenskych justi¢nich organd se

a povinnosti pro zabezpecovani vojenské kazné.
prohlubovala tendence k extenzivnimu vykladu pojmu vojaka jako vefejného Cinitele. Tak
na pocatku 70. let viibec mohlo vzniknout stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR — vojenského
kolegia k otazce, zda velitel loZnice mtize byt vefejnym Cinitelem ve smyslu trestniho zakona
zroku 1961. Nakonec prevazilo stanovisko, Ze se vtomto pripadé nejedna o cinnost
vefejného Cinitele, ktera je vyznamna pro spolecnost a stat, i kdyz ve smyslu ¢l. 137 Radu
vnitini sluzby velitel loZnice odpovidal za chovani ubytovanych vojak, za vnitini poradek
a Cistotu loZnice, za tplnost a dobry stav vnitiniho zafizeni i celkové vybaveni mistnosti.
Nicméné, organy vojenské prokuratury na povaze velitele loZnice jako
vefejného Cinitele — navic v margindlni hodnosti svobodnika — pivodné trvaly.™ Vyklad
organti vojenské prokuratury byl obecné velmi Siroky. V tivahach se dokonce pripoustélo, Ze
vefejnym Cinitelem mohl byt také prisluSnik muZstva (napriklad velitel druZstva), pokud
zastaval funkci, v jejimZ ramci plnil ukoly velitelského sboru. Navic za prislusniky
velitelského sboru se pokladali nejenom nositelé nedilné velitelské pravomoci, nybrz i jeji
uskuteCiiovatelé, ktefi sami nezastavali velitelské funkce, ale cast velitelskych povinnosti
plnili. Mohlo se jednat napfiklad o nacelniky jednotlivych druhti vojsk, starSiny atd.

Dobry priklad pro demonstraci vySe uvedeného opét predstavuje pravni situace kolem
zbéhnuti do ciziny. Trestni zakon zroku 1961, vcetné svych pozdéjSich novelizaci,
v ustanoveni § 283 nikde neupravoval zbéhnuti do ciziny vojakid jako vefejnych Ciniteld.
Okolnosti podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby vSak bylo spachani zbéhnuti do ciziny
vojakem z povolani ¢i spachani tohoto ¢inu pfi uloZeni zvlastni povinnosti uchovavat statni
tajemstvi. Logicky se predpokladal vyskyt téchto dvou kvalifikacnich okolnosti pravé
u prislusnika velitelského sboru jako vojaku a verejnych Cinitel zaroven. Opét je zde mozné
konstatovat tizkou spjatost zbéhnuti do ciziny vojenskych osob s politickou povahou rezimu

a nikoli pouze s uzkou sférou vojenské trestné cinnosti. Pokud navice setrvame na pojeti

132 Pplk. SNAJDR, Stanislav. K pojmu »vefejny &initel« v podminkach CSLA. Vojenska prokuratura 2, 1979.
str. 25.

133 Pravni stanoviska. Stanovisko Nejvys§iho soudu CSSR — vojenského kolegia k otazce, zda velitel loznice
muze byt vefejnym Cinitelem ve smyslu 89 odst. 8 tr. zak. Vojenska prokuratura 6, 1973. str. 55 az 56.
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zbéhnuti do ciziny jako politického deliktu, demonstruje uvedené i tvrdsi postih vojaka, ktery
jako vefejny Cinitel splioval podminky pro uloZeni vyssi trestni sazby, byt nepfimo. A jak
vyplyne z nasledujiciho textu, méla kromé subjektu trestné cinnosti velky vyznam i otazka

pravniho prostfedi v ozbrojenych silach.

3.2 Problematika uplatiiovani tzv. socialistické zakonnosti v ozbrojenych
silach

Otazka politické delikvence vojenskych osob bezprostfedné souvisela i se zakladnimi
pravnimi charakteristikami tohoto zvlaStniho socialniho prostfedi. Jako vSude jinde
ve spolecnosti ,nového typu“, se i varmadé uplatioval zakladni pravni postulat
socialistického pravniho fadu a védy, kterym byla pravé socialistickd zdkonnost. Tento pojem
se v pravnich textech rizného charakteru objevoval jiZz bezprostiedné po tinorovém zvratu
roku 1948. V politickém Zivoté zacal byt zejména zdiiraziiovan od druhé poloviny 50. let,
tedy od okamZiku, kdy reZim zacal pfiznavat nezakonnosti zakladatelského obdobi. Celostatni
konference KSC v ¢ervnu 1956 projednala vysledky XX. sjezdu sovétskych komunistt,
na némZz N. S. Chruscov odhalil kult Stalinovy osobnosti a veSkeré krutosti jeho doby.
V Cervenci téhoZ roku celoarmadni aktiv projednal poZadavek, by se na tuseku obrany
republiky a v piisobnosti CSLA upevnila socialistickd zakonnost a vytvofily podminky
pro uplatnéni socialistického prava.'*

Z hlediska preferovaného trestnépravniho pohledu se postulat socialistické zdkonnosti
plné etabloval za platnosti a ucinnosti trestniho zakona z roku 1961. V obdobi normalizace
se socialistickd zakonnost chapala jako dilezitd politickd kategorie a zarovenl metoda
uplatiiovani funkci socialistického statu. ZjednoduSené feceno se jednalo o prisné a presné
dodrZovani a realizaci socialistickych zakonti vSemi organy, institucemi, spolecenskymi
organizacemi, urednimi osobami a obcany socialistického statu. PoruSovani socialistické
zakonnosti mélo vést vZidy k naruSeni vystavby socialismu a zpomaleni prechodu
ke komunismu. Jednalo se tudiZz o vypjaté a technokratické pojeti pravniho pozitivismu.
Oficidlni pravni véda navic interpretovala poZadavky socialistické zdkonnosti nikoli
z pravniho hlediska, coZ je vnitiné nelogické, nybrz z pohledu tehdejsi politiky. Socialisticka
zakonnost tak zjevné existovala v pravni nauce na nezietelném pomezi prava a politiky.
Tato vagnost vSak samozfejmé mohla byt realnou prekazkou v jeji praktické aplikaci.

Mimoradny vyznam méla mit socialisticka zakonnost pro ozbrojené sily, protoZe

sméfovala k upeviiovani vojenské kazné, poradku a organizovanosti vojsk. V disledku toho

134 SiN, Zbynék — HUBKA, Augustin. Branna politika a zakonodérstvi CSSR, Praha 1980. str. 69.
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byla dle dobového chapani (polovina 70. let) zvySovana jejich bojova pohotovost

a pripravenost.'®

Ustanoveni XII. hlavy trestniho zakona o trestnych cinech vojenskych
napomahala v tomto kontextu upeviiovat bojeschopnost a kazeni ozbrojenych sil, jejich
moralné politicky stav, nedilnou velitelskou pravomoc a autoritu veliteld na vSech stupnich
veleni a Fizeni. Z hlediska trestniho prava hmotného se nazory tehdejsich pravniki pomérné
lisily. Pro nékteré jako ndstroj socialistické zékonnosti v CSLA slouZila pouze ustanoveni

o trestnych Cinech vojenskych."® Naproti tomu v roce 1973 vydand publikace o vojenskych
trestnych Cinech, kterou autorsky zastfeSoval tehdejSi naméstek generalniho prokuréatora
CSSR a hlavni vojensky prokurator plukovnik Kiesewetter, zaujala vyrazné extenzivni pojeti.
Stejnou ulohu jako vojenskym trestnym Ciniim pfisuzovala i trestnym ¢inim proti republice,
nékterym trestnym Cinim hospodarskym, proti poradku ve vécech vefejnych, majetkovym,

proti lidskosti a brannosti. Oficidlni nazor organti vojenské prokuratury tedy zohlediioval

ve své podstaté pravdivy predpoklad, Ze vojak miiZe svym jednanim naplnit kteroukoliv

skutkovou podstatu dle trestniho zdkona,"’

coZz ve svych dusledcich zajisté narusovalo
socialistickou zakonnost v ozbrojenych silach a jejich bojeschopnost. Vojensti prokuratori
se tedy nazorové dostali na stejné zaklady jako vySetfovaci organy VKR. Politickym deliktem
se dle kontextu a dopadu na vztahy v armadé mohl stat v podstaté jakykoliv skutek a to bez
ohledu na jeho systematické zarazeni ve zvlastni Casti trestniho zakona. A proklamované
dodrZovani zakonnosti, pokud ta byla oznaCena adjektivem ,socialisticka“, tomu nemohlo
zabranit.

Z uvedeného plyne, Ze specialné v trestnim Fizeni o politickych skutcich mély organy
vojenskych prokuratur ponékud diskutabilni postaveni. V pripravném trestnim fizeni mél
pravé vojensky prokurator vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti. PredevSim mél
na zakladé doslovného znéni trestniho fadu zabezpecit, aby nikdo nebyl bezdvodné trestné
stthan.'® Pokud socialistickd zdkonnost méla vyrazné politickou povahu, byl extenzivni
pohled na to, co mohlo byt povazovano za politicky motivovany trestny cin vlastné
dislednym napliovanim socialistické zakonnosti ve vojenském prostfedi. Dle dobovych
frazovitych prohlaSeni mél na dodrZovani zakonnosti v ozbrojenych silach vyrazny vliv
i realizovany vSeobecny dozor vojenskych prokuratur nad dodrZovanim zakoni a jinych
pravnich predpist formalné vSemi subjekty, kazdou pravnickou i fyzickou osobou. Nicméné,

z hlediska dopadt teorie o socialistické zdkonnosti mél na chapani protistatni trestné ¢innosti

135 SEDIVY, Vaclav — SIN, Zbyn&k. Socialistické pravo a obrana CSSR, Praha 1977. str. 146.

136 Tamtéz, str. 149 a nasl.

137 KIESEWETTER, Zbynék a kol. Vojenské trestné ¢iny, Praha 1973. str. 201.

138 KIESEWETTER, Zbynék. Ochrana socialistickej spoloc¢nosti a Ceskoslovenskd prokuratura, Bratislava
1979. str. 56 az 57.
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vojenskych osob zasadni vyznam pohled vojenskych prokuratori na ulohu tak zvanych
vojenskych trestnych cinti k dalSim trestné soudnim deliktim uvedenym v trestnim zakoné
zroku 1961. Prosadil se ideologicky podminény nazor na jednotu CcCeskoslovenskych
ozbrojenych sil a celého ceskoslovenského lidu. Proto splyvaly trestné Ciny vojenské
dle XII. hlavy s ostatnimi trestnymi ¢iny zvlastni c¢asti stejné, jako do jednoho souboru norem
cely socialisticky pravni Ffad. Pomoci jednotného systému trestnich norem urcenych
vojenskym osobam chranil i v ozbrojenych silach socialisticky stat socialisticky poradek
prokuratury do justi¢ni soustavy, zdsada socialistické zakonnosti umozZiiovala vojenskym
prokuratorim Zalovat za politicky motivovany trestny ¢in v soudnim fFizeni jakoukoliv
skutkovou podstatu a to souhlasné s chapanim vysetfujicich organtit VKR. To ostatné souvisi
i s navazujicim vykladem o organech, jeZ protistatni ¢innost v ozbrojenych silach vysetfovaly.
4. VySetrujici organy a jejich postaveni v trestnim procesu
4.1.1 Vznik vySetrujicich bezpecnostnich organu za II. svétové valky

Vyklad predkladané kapitoly se soustfedi na oblasti organizacni a procesni, protoZe
se pokusi o nalezeni zdkonitosti v organizaci organt, jez dostaly pravomoci a kompetence
k vySetfovani vojenskych osob. Pozornost sméfuje pochopitelné do oblasti politické
delikvence. Dle historickych fakti nezbyva nic jiného, nez se vratit az k roku 1945, kdy
se ke konci chylila 2. svétova vélka. Cilem zajisté neni popsat systém Ceskoslovenské
vojenské justice u naSich jednotek na Zapadé a Vychodé. Je vSak nepochybné, Ze zakladni
organizacni struktury vySetfovani protistatni trestné Cinnosti se formovaly
u Ceskoslovenskych vojenskych jednotek v SSSR. Za vSechny miiZeme jmenovat pripad
udajné antisovétské Cinnosti Stabniho kapitana v zaloze JUDr. FrantiSka Polaka, ktery v srpnu
1939 opustil izemi tehdejsiho Protektoratu a podarilo se mu premistit na izemi SSSR s cilem
vstoupit do zde se formujici ¢eskoslovenské jednotky. Ta se zde konstituovala pod vedenim
Ludvika Svobody. Diivodem jeho zat€eni dne 3. listopadu 1939 a internace v Lubjance
sovétskou NKVD' se stal odpor proti indoktrinaci komunistickou ideologii. Té byli
podrobovani Ceskoslovensti adepti na vstup do nasi budouci vojenské jednotky. Zde byl dr.
Polak ,odsouzen“ pouhym administrativnim rozhodnutim NKVD k osmiletému pobytu

1

v sovétském tdbofe nucenych praci.'*' Zasahovani sovétskych bezpeCnostnich organt

139 KIESEWETTER, Zbyn¢k a kol. Vojenskeé trestné ¢iny, Praha 1973. str. 48.

140 NKVD — Narodnyj komissariat vnutrennich dél, sovétska centralni bezpecnostni sluzba v letech 1934 —
1946.

141 NEMECKOVA, Daniela. K problematice vzniku Ceskoslovenského polniho soudu v SSSR, Praha 2011. str.
37.
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do trestnich véci naSich vojenskych jednotek v SSSR predznamenalo jejich silny vliv

na Cinnost Oddéleni obranného zpravodajstvi (OBZ) u 1. Ceskoslovenského sboru v SSSR.
Jeho vedenim byl povéfen jako prednosta Bedfich Reicin. Smérnice pro obranné
zpravodajstvi 1. ¢eskoslovenského sboru v SSSR ze dne 13. ledna 1945 uvadi mezi hlavnimi
tikoly této slozky v tfindctém odstavci vySetfovani a evidenci trestnych ¢int.'* Jesté
v pribéhu zavérecnych boji 2. svétové valky se jednalo predevSim o oblast vojenskych
trestnych €ind, pficemzZ vysledky byly predavany polnimu prokuratorovi. OBZ podléhala

i zvlastni trestni rota, v niZ museli konat sluzbu dtstojnici a prisluSnici muzstva, ktefi byli
odsouzeni polnim soudem. Na zdkladé trestnich ozndmeni OBZ soudil polni soud

1. ceskoslovenského armadniho sboru zejména vojenské zbéhy a dalSi vojenské osoby snazici
se vyhnout bojovému nasazeni (zbab€élost pred nepfitelem, poruSeni povinnosti ve straZni
sluzbé ¢i neuposlechnuti rozkazu). Mésicné polni soud vynasel primérné 80 az 100 relativné

prisnych rozsudku.'?

V rdmci postupného prechodu na mirové struktury se Bedfich Reicin
jesté v dubnu 1945 zaradil do struktury MNO v KoSicich a zapocal s vystavbou Hlavni spravy
Obranného zpravodajstvi (HS OBZ). Stav branné pohotovosti statu trval az do konce roku
1945 a v jeho ramci se s formovanim jednotlivych vojenskych oblasti formovaly i sloZzky
OBZ také na nizSich stupnich veleni. V tomto prechodném obdobi, které skoncilo

ke dni 31. prosince 1945, OBZ poZivalo Sirokych pravomoci ostatnich bezpec€nostnich
sloZzek a mohl zadrZovat Ci zatykat podezielé osoby a provadét domovni prohlidky vcetné
uvaleni vazby. Tento stav si OBZ fakticky podrZelo i po 1. lednu roku 1946 i ve vztahu
k civilnim osobam. Takovéto Cinnosti realizovaly tzv. bezpecnostni oddily (BO) OBZ, které

provadély fakticky vSechny tkony pfislusnikti Sboru narodni bezpecnosti (SNB), avSak bez

zakonného podkladu. To pokracovalo i v nasledujicim obdobi.

4.1.2 Pusobeni vySetfujicich organi obranného zpravodajstvi v rezortu

MNO a MNB (1946 az 1953)

Od 1. dubna 1946 se OBZ stalo 5. oddélenim Hlavniho §tabu (HS) MNO, respektive
5. oddélenimi Stabti jednotlivych podfizenych stupiiti. Tento Ghybny manévr slouzil k vétsi
konspiraci OBZ a k otupeni kritiky jeho Cinnosti z fady nekomunistickych stran Narodni
fronty. Formalné tak bylo moZné uvadét, Ze po 1. dubnu 1946 jiZ sloZka OBZ v armadé
neexistuje. I po ukonceni stavu branné pohotovosti stitu se Reicinem vedeni vojensti

zpravodajci pokousSeli udrZet své vysadni postaveni v bezpeCnostni oblasti, prestoZe pravné

142 PIny text uvedené daleZité smémice viz. HANZLIK, Frantigek. Vojenské obranné zpravodajstvi v zapasu
o politickou moc, Praha 2003. str. 282.

143 HANZLIK, Frantidek. Bez milosti a slitovani. B. Reicin — fanatik rudého teroru, Praha 2011. str. 95.

144 Vladni vyhlaska ze dne 11. prosince 1945 €. 162 Sb. z. a n., o ukonceni stavu branné pohotovosti statu.
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doslo k jeho relativnimu oslabeni. Stile se totiZ opakovaly stiZnosti na nezdkonné chovani
prislusnikti OBZ, které byly adresovany ministrovi narodni obrany, poslanciim Prozatimniho
Nérodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské a dal$im institucim. Rozs&hlé pravomoci
OBZ vici civilnim osobam charakterizoval jako nezakonné i legislativni odbor MNO a to jizZ
v fijnu roku 1945. V ramci téchto ptitek vypracovala HS OBZ v roce 1946 navrh zakona
o zfizeni zvlaStnich organd vojenského zpravodajstvi Cs. branné moci vCetné diivodové

> Dokument byl samoziejmé pripraven jako vladni ndvrh zakona v gesci MNO.

Zpravy.
I kdyzZ legislativni aktivita zlistala pouze ve stadiu navrhu, velmi dobfe ilustruje sebereflexi
Reicinovych zpravodajci co do vlastni dileZitosti i poZadavkid na upevnéni vlastniho
pravomoc organti vojenského zpravodajstvi méla rovnat pravomocem vefejnych
bezpecnostnich organti v souladu s pravnimi predpisy o Cetnictvu, policii, jakoZ i dle
v budoucnu vydanych pravnich norem regulujicich postaveni SNB. Dle priloZené divodové
zpravy se mél odstranit nezZadouci stav, kdy vySsi distojnici vojenského zpravodajstvi
nemohli provadét vSechny bezpecCnostni a vySetfovaci ukony sami, ale Zadali o soucinnost
obcanské bezpecnostni organy. Vojensti zpravodajci se povazovali sami za kompetentn€jsi
a odborné vyskolenéjsi a kritizovali stav, kdy hodnostné i bezpeCnostné méné zdatnéjsi
pfislusnici ,,civilnich“ bezpecnostnich organti soucinnost na zdkladé osobnich antipatii
neposkytovali bud” viibec, nebo s velkymi ¢asovymi prodlevami. To nepfispivalo k efektivité
bezpecnostni a vySetfovaci prace v civilnim prostfedi, kterou vojensti zpravodajci z podstaty
véci potfebovali realizovat. Konkrétné se jednalo zejména o zatykaci tikony a o provadéni
domovnich prohlidek. Kromé ziskani vlastnich kompetenci v podstaté vii¢i vSem vojenskym
i civilnim osobam ustanoveni § 6 navrhu zakona ukladalo ministrovi narodni obrany proveést
zakon v soucinnosti s ministrem vnitra. Do disledku vzato, tato pravni uprava mohla vést
k tomu, Ze pravé vojenské zpravodajské organy byli zptisobilé ziskat vii¢i svym obcanskym
protéjskim SirSi pravomoci a vlastné i kompetence. Z pragmatického thlu pohledu vsak
mimozakonna existence OBZ této bezpecnostni sloZce prakticky vyhovovala. Na zacatku
roku 1946, tedy v dobé, kdy vznikl navrh vySe uvedeného zakona, OBZ docililo faktického
stavu, kdy mu vSechny ostatni Ceskoslovenské bezpec¢nostni slozZky musely predavat jakékoliv
informace v oblasti politického a obranného zpravodajstvi. Pfislusnici posléze 5. oddéleni HS
nakonec urcovali, do ¢i kompetence spadnou hlaSené pripady — zda kriminalni sluzbé, StB,

SNB a tak podobné. Jesté v bfeznu roku 1947 musel nacelnik HS MNO fesit stiznost ohledné

145 ABS, prozatimni fond 302, inv. jednotka 302-540-7. Véc: Osnova zakona: ,,0 zfizeni zvlaStnich organt
vojenského zpravodajstvi €s. branné moci®.
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neopravnéného zasahu Reicinovych zpravodajci ve vztahu k civilnim osobam. Ti v péti
piipadech prekrocili své pravomoci, zatkli pét obcCanti a realizovali u nich domovni prohlidku.
Organy vojenského zpravodajstvi vSak provadély zatCeni nevojenskych osob i nadale,
priCemz ve spornych pfipadech tak ¢inili v zastoupeni prislusnici StB.'*

AZ do roku 1950 neni zcela jasna vnitini organizace vySetiujicich sloZzek obranného
zpravodajstvi. Po skonceni valky mélo v jeho ramci existovat oddéleni vySetfovaci a pravni.
Procesné relevantni tikony bezpochyby konalo 2. oddéleni patraci, respektive analogicka
oddéleni vSech ctyfech vojenskych oblasti. V ramci organizace OBZ armadniho sboru
se k 3. Cervenci 1945 uvadéji funkce starSiho vySetiujiciho a vySetfujiciho, podobné jako
figuruje sluzebni zarazeni vySetfujiciho v ramci oddéleni OBZ brigddy. Ke konci roku
1949 je zase nespornou existence skupiny ,E“, pozdéji ,,R“ jeZ v organizacni struktute
vystupovala jako patraci a vyslechova skupina.'’

K 15. srpnu 1950 doslo k dalsi reorganiza¢ni zméné, kdy se 5. oddéleni HS pfeménilo
na Hlavni informacni spravu (HIS) pfi MNO a vramci 1. a 2. vojenského okruhu a u nize
podrizenych jednotek doSlo k ustaveni oddéleni informacni sluzby. HIS spadala
do kompetence nameéstka ministra narodni obrany pro véci kadrové a ziskala fidici a vykonné
kompetence v oblasti obranné zpravodajské sluzby. Nacelnik HIS (prvni gen. Josef Musil),
jeho zastupci a nacelnici jednotlivych oddéleni méli uloZeno uzce spolupracovat
s partnerskymi organ MNB za uCelem vytvareni jednotné linie bezpecCnostni sluzby.
Reorganizovana informacni sluzba méla byt oprosténa od vSech tkolt nezpravodajské povahy
a jeji uzkad spoluprice sorgany MNB uz tehdy méla sméfovat k postupnému slouceni
vojenskych zpravodajskych organi a vSech partnerskych slozek MNB.'* V organizacni
struktufe HIS MINO pracovalo tzv. vyslechové a vykonné oddéleni, které provadélo zakroky
proti osobam podezrelym z protistatni ¢innosti, jejich zajiSténi a eskortovani, prohlidky byta
spolu s primarni dokumentaci, pod niZ se rozumélo fotografovani a popisovani osob vcetné
odebirani otiskii prstii. Oddéleni se soustiedilo na vyslechy zajisténych a predvedenych osob
a nasledné podavani trestnich oznameni.'* Organiza¢né podléhalo zastupci nacelnika HIS

pro véci operacni. Tato reorganizace neméla zakonny podklad a spocivala pouze na tajnych

146 HANZLIK, Frantisek — POSPISIL, Jaroslav. Soumrak demokracie. Reicinovo obranné zpravodajstvi na
cesté KSC k moci, Vizovice 2000. str. 146.

147 KUDRNA, Ladislav. Vojenské obranné zpravodajstvi (1945 — 1950). Vyvoj, organizacni struktury,
personalni obsazeni, Praha 2008. str. 88.

148 ABS, prozatimni fond 302, inv. jednotka 302-540-6. Véc: Reorganizace obranno-zpravodajské sluzby —
zruSeni 5. oddél a dustojnikt OZ. — zfizeni Informaénich sprav, oddé€leni a informacénich distojniku.

149 Cj. 23.426/Taj./C. 1950 z 5. 8. 1950, Zruseni 5. odd. hl. &t. a vel. let. — ziizeni Hlavni informaéni zpravy,
Piiloha ¢. 2 — Kompetence Hlavni informaéni spravy. Plny text dokumentu viz. Daniel POVOLNY. Organizaéni
vyvoj vojenské kontrarozvédky v letech 1945 — 1990, Praha 2009. str. 103 az 104.
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administrativnich dokumentech Hlavniho Stabu MNO. K dpravé dokonce nebyl pouZit ani
vnitini predpis, napriklad ve formé rozkazu ministra narodni obrany.

DalSi organizacni zmény nasledovaly v souvislosti s politickym i lidskym padem
Bedricha Reicina, jeho odstranénim z rozhodujicich pozic na MNO a prvnim odhalenim
nezdkonnych metod v Cinnosti sloZzek na tuseku vojenského zpravodajstvi. Na zdakladé
spole¢ného rozkazu ministra narodni obrany JUDr. Alexeje Cepi¢ky a ministra narodni
bezpecnosti Ladislava Kopfivy ze dne 30. brezna 1951 vzniklo Velitelstvi Vojenské
zpravodajské sluzby (VVZS) a dnem 1. dubna 1951 bylo zafazeno do ramce Ministerstva
narodni bezpecnosti (MNB). VSechny zpravodajské sloZzky se tak po sovétském vzoru
soustfedily do ptisobnosti jednoho rezortu.™ Tento krok vSak postrddal legdlni podklad
a zavdal pric¢inu pro dlouhodobé zpochybnovani existence organti vojenské kontrarozvédky
jako nastupkyné VVZS. Jednalo se o vnitini predpis, ktery postradal fadné oznaceni
a Cislovani a prislusnikim VVZS byl precten (a tudiZ pravné oznamen) az 13. dubna 1951,
coZ zajisté nezakladalo fakt diéivéry a pravni jistoty uZz jen v fadach samotné nechvalné
proslulé zpravodajské slozky. Navic rozkaz zaloZil i ve vztahu k vojenské kontrarozvédce
dlouholety stav dvoji vazby na rezorty vnitra a narodni obrany. Dle jeho ¢lanku jedna VVZS
pracovalo dle pokynid ministra narodni bezpecnosti Ladislava Kopfivy, do jehoZ podfizenosti
bylo zaclenéno. Jemu naleZela pravomoc v personalni oblasti, avSak k rekrutaci novych
prisluSniki z fad ceskoslovenské armady potieboval souhlas ministra narodni obrany.
Dle clanku 5 véty druhé rozkazu museli prisluSnici VVZS dodrZovat vSechny ustanoveni
vojenskych Fadd a predpist, avSak o vazanosti zakonnymi pravnimi predpisy zde nebylo
zminky. Kusé ustanoveni clanku 7 se ramcové tykalo provadéni procesnich tkont
ve vojenském prostiedi, kdy zatCeni prisluSnika ceskoslovenské armady podléhalo
bezpodminecné souhlasu ministra narodni obrany. VVZS dostalo monopol na vySetfovani
zatCenych vojenskych osob v armadé, pricemz vysledky Setfeni muselo oznamovat ministru
narodni obrany. V zavainych pripadech byl ministr narodni obrany opravnén ziskavat

> V roce 1952 je v ramci VVZS doloZena i existence 5. vySetfovaciho

i pribézné zpravy.
odboru, jehoZ 1. oddéleni fidilo a kontrolovalo vyslechovou cinnost u vSech sloZzek VVZS
a 2. oddéleni provadélo ve vykonné roviné vyslechy a realizace jednotlivych ptipadd. Dale jiz

pojednejme o dalSim vyvoji v ramci ministerstva vnitra.

150 DVORAKOVA, Jifina. Statni bezpe¢nost v letech 1945 — 1953. Organizaéni vyvoj zpravodajskych a statné
bezpecnostnich slozek, Praha 2007. str. 209.

151 ABS, prozatimni fond 302, inv. jednotka 302-540-6. Rozkaz ministra narodni obrany a ministra narodni
bezpecnosti o ziizeni samostatného Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby, necislovano a nedatovano, celkem:
4 strany.
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4.1.3 Pripravné rizeni v armadé v kompetenci vojenské kontrarozvédky a

ministerstva vnitra

V zari roku 1953 dochazi k opétovnému slouceni Ministerstva vnitra (MV) a MNB
do jednolitého rezortu vnitra,"” kdy se VVZS (respektive jiz Hlavni sprava VKR)™® stava
ke dni 20. fijna téhoZ roku VI. spravou MV a aZ do padu reZimu v listopadu 1989 se tato
sloZzka nazyva Vojenskou kontrarozvédkou (VKR). Otadzkami vySetfovani se vénoval zprvu
jeji 8. odbor."™ Politickou orientaci nové bezpecnostni slozky zfetelné vyjadfoval tajny rozkaz
ministra vnitra €. 25 ze dne 3. unora 1954." Dle druhého a tfetiho bodu vSeobecnych
ustanoveni tohoto vnitintho predpisu vojenskd kontrarozvédka jako sprava MV
Ceskoslovenské republiky (CSR) zajistovala statni bezpecnost v ¢eskoslovenskych
ozbrojenych silach, pficemz se ve své praktické praci méla Fidit usnesenim Ustfedniho vyboru
(UV) KSC, usnesenimi vlady CSR a rozkazy ministra vnitra. Z hlediska vy3etfovani
dle odstavci 2 aZz 4 rozkazu zabranovat pripadim velezrady, teroru a diverze, bojovat
silegalnimi protistatnimi skupinami a jednotlivci vedoucimi nepratelskou cinnost
a vneposledni fadé vést boj proti zaSkodnictvi a sabotdzim. V procesnim slova smyslu
naleZelo vojenské kontrarozvédce pravo zatykat vojenské i civilni osoby realizujici protistatni
»zlocinnou“ ¢innost. Zatknout distojnika Ceskoslovenské armady pritom bylo mozné pouze
s dvojim souhlasem ministra narodni obrany a ministra vnitra. ZatCeni poddtstojnika
Ci prisluSnika muZstva mohlo byt realizovano se souhlasem nacelnika spravy VKR MV
¢i nacelnika spravy vojenské kontrarozvédky vojenského okruhu. V1ici vSem témto zatCenym
mohla vojenska kontrarozvédka vést vySetfovani.

O charakteru Cinnosti této sloZky svédci i zptisob jejiho personalniho dopliiovani.
Do jejich fad méli byt vclefiovani nejlepsi distojnici Ceskoslovenské armady a jeji politicti
pracovnici a operativni pracovnici MV — vsichni ¢lenové KSC oddani komunistické strané
a vladé. VySetfovatelé vojenské kontrarozvédky ziskali od roku 1956 Siroka kompetencni
opravnéni k vySetfovani zdvazné protistatni trestné ¢innosti nejen prislusnikti Ceskoslovenské

lidové armady (CSLA), ale i vojsk ministerstva vnitra. Vy3etfovatelé vojenské prokuratury

152 Ust. § 1 odst. 1 vladniho nafizeni ze dne 11. zafi 1953 o nové organisaci ministerstev a ustfednich organti
statni spravy ¢. 77/1953 Sb.

153 Tento nazev zacal byt pouzivan od 1. Cervence 1952 na zaklad¢ rozkazu ministra narodni bezpecnosti ¢. 85
z 28. ¢ervna 1952.

154 POVOLNY, Daniel. VKR na piechodu a tstupu 1953 — 1955, Praha 2011. str. 144. In PEJCOCH, Ivo —
TOMEK, Prokop. a kol. Od svobody k nesvobodé¢ 1945 — 1956, Praha 2011.

155 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), fond A 6/3, inv. jednotka 509. Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 25 ze
dne

3. inora 1954 , Piisobnost vojenské kontrarozvédky ministerstva vnitra CSR.
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tato opravnéni ve vztahu k protistatni ¢innosti neméli.*® Od 1. ledna 1957 nabyl tcinnosti
novy trestni fad,'*’ktery reflektoval usneseni celostatni konference KSC z roku 1956, jez
se tykalo dodrZovani tzv. socialistické zakonnosti organy SNB, prokuratury a soudt.
Za hlavni dkol bylo vytyceno posileni prokuratorského dozoru, dodrZovani zasady presumpce
neviny v trestnim procesu, zdlraznéni vychovné tlohy organti ¢innych v trestnim Fizeni
a vzajemna provérka jejich prace.™™ V novych pomeérech byli vySetfovatelé VKR povazovani
za vySetfovatele MV v SirSim slova smyslu. Byli opravnéni konat vySetfovani o trestnych
Cinech dle prvni hlavy trestniho zdkona (trestné Ciny proti republice)’™ a podle zdkona
na ochranu miru,'® za néZ mohlo dojit k uloZeni trestu smrti nebo trestu odnéti svobody, jehoz
dolni hranice cinila nejméné 5 let. Dale méli opravnéni konat vySetfovani o trestnych c¢inech
podvraceni republiky, teroru, zaskodnictvi, sabotaze (88 79a, 80a, 84 a 85 trestniho zakona)
spolu s trestnymi Ciny s nimi souvisejicimi.'® Zde je na misté uvést, Ze vycet kompetenci
vojenskych vySetfujicich organti, ktery se v riznych internich dokumentech pravidelné pocal
objevovat, poslouZil v predchozim vykladu i za  jedno z kritérii

pro charakteristiku protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob.

Ponékud odliSna pravni situace pro procesni feSeni protistatni trestné ¢innosti vojakt
nastala s prijetim nového kodexu pro upravu trestniho Fizeni v roce 1961.'> Novou procesni
Upravu si vyzadala oficidlni politicka teze stranického vedeni Antonina Novotného o dovrSeni
socialistické vystavby v Ceskoslovenské socialistické republice (CSSR). Zdfiraziiovala
se zejména spoluprace organti ¢innych v trestnim Fizeni se spoleCenskymi organizacemi
za Ucelem zvyraznéni vychovného piisobeni a predchazeni trestné ¢innosti. Dne 20. dubna
1962 vydal ministr vnitra dr. Lubomir Strougal formou rozkazu novou instrukci pro potfeby
vySetfovani Statni bezpeCnosti'®(StB), pfi¢emz vyslovné ulozil vySetfovatelim VKR timto

predpisem se Fidit v situaci, kdy konaji vySetfovani o trestnych cinech protistatniho

156 Dle ¢l. 1 az 3 Tajného rozkazu ministra vnitra ¢. 7 ze dne 20. ledna 1956 ¢. 7 ,,VySetfovani trestnych ¢ind
spachanych  prislusniky  vojsk  ministerstva  vnitra“[online], [cit. 18-12-2015]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/trmv7/1956.pdf>

157 GRIVNOVA, Petra — GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni, Brno 2009. str. 587. In Bobek, M. — Molek,

P. — Simigek, V. (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni
politologicky tstav, Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 582 — 610.
158 Tamtéz.

159 Trestni zédkon ze dne 12. Cervence 1950 €. 86/1950 Sb.

160 Zakon ze dne 20. prosince 1950 na ochranu miru ¢. 165/1950 Sb.

161 Cl. 2. vnitiniho predpisu A-vyseti-I-1 Instrukce o vySetfovani v soudistech ministerstva vnitra®,
Ministerstvo vnitra — Praha 1957 (RMV ¢. 64 z 15. 4. 1957) [online], [cit. 18-12-2015]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv64-1957.pdf>

162 Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ze dne 29. listopadu 1961 ¢. 141/1961 Sb. s Gcinnosti od 1.
ledna 1962.

163 Rozkaz ministra vnitra (RMV) €. 8 z20. 4. 1962 — Instrukce pro vysetfovani ve Statni bezpecnosti (A-
vySett-1-1) [online], [cit. 19-12-2015]. Dostupné z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv8-
1962-stb.pdf>
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charakteru. Jejich kompetence vymezil dale zejména €l. 5 instrukce upravujici vécnou
prisluSnost pri vySetfovani zejména ustanovenim § 17 odst. 1 nového trestniho Ffadu,
dle néhoZz konali vySetfovani o trestnych Cinech prisluSejicich v prvnim stupni do prisluSnosti
krajského soudu. Jednalo se o trestné ¢iny proti republice a podle zdkona na ochranu miruy,
pokud za né trestni zdkon stanovil trest odnéti svobody s dolni hranici nejméné péti let.
V pripadé trestnych ¢int teroru, zaSkodnictvi, sabotaZe, podvraceni republiky a poskozovani
statu svétové socialistické soustavy konal vySetfovatel VKR vySetfovani i pripadé€ niZsi trestni
sazby. VZdy konali vySetfovani o trestnych ¢inech ohroZeni statniho tajemstvi (ustanoveni
§ 106 az 107 tr. zakona), vyzvédacstvi a ohroZeni statniho tajemstvi ke Skodé statu svétové
socialistické soustavy (§ 108 tr. zakona), opusSténi republiky (§ 109 tr. zakona), vniknuti
na tzemi republiky (§ 110 tr. zdkona), poruSovani predpisti o mezinarodnich letech (§ 111 tr.
zakona) a podpory a propagace faSismu a podobného hnuti (§ 260 a 261 tr. zékona).

Konec¢né konali vySetfovani o vSech trestnych c¢inech souvisicich s uvedenymi
skutkovymi podstatami ¢i rozhodl-li nacelnik soucasti VKR, Ze pachatel takovéhoto
souvisejiciho trestného ¢inu ziejmé spachal i vyjmenované hlavni trestné Ciny. Teoreticky
mohl vySetfovatel VKR vySetifovat i jiné trestné ¢iny v pripadé dohody mezi jeho nacelnikem
a nacelnikem spravy vySetfovani VKR. Z hlediska organizacniho tvofil v uvedeném obdobi
legislativnich zmén odbor vySetfovani 5., respektive 4., odbor v ramci VI. a od reorganizace
MYV v roce 1964 III. spravy (dle kontextu MV, SNB ¢i StB). Ke dni 1. unora 1964 ministr
vnitra CSSR déle nafidil z¥{dit centrdlni organ vySetfovani ve Statni bezpecnosti — Spravu
vySetfovani StB.' Touto reorganizacni zménou 4. odbor ziskal povahu odboru vySetfovani
StB ve VKR a jeho vySetfovatelé vétSi miru procesni samostatnosti. DalSi vyvoj v ramci
reformniho procesu mohl zahdjit daleko vyraznéjsi zmény.

4.1.4 Vojenska kontrarozvédka a demokratizacni proces let 1968 az 1969

Nasledny demokratizacni proces let 1968/1969 vojenské kontrarozvédce jako celku
jednoznacné neprospél a zrelativizoval jeji opravnéni v procesu vySetfovani protistatni trestné
¢innosti. Celkové postoje této slozky k obrodnému procesu vSak nelze viibec charakterizovat
jako zaporné. Dlouholety nacelnik Hlavni spravy VKR (1953 — 1971) generalmajor Josef
Stavinoha patfil k opatrnym pfiznivcim reforem. Ten svym rozkazem €. 7 z 27. kvétna 1968
naridil ustanovit zvlastni komisi, kterd pfijimala a vyhodnocovala podnéty prislusniki
vojenské kontrarozvédky tykajici se nespravného postupu a FeSeni pripadid agenturniho

rozpracovani. Mélo se jednat o interni snahu o preSetfeni nezakonnosti na useku vojenské

164 RMV ¢. 4 ze dne 21. ledna 1964 ,,Organizace vySetfovani v ministerstvu vnitra“ [online], [cit. 20-12-2015].
Dostupné z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv4-1964.pdf>
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kontrarozvédné ¢innosti a vySetfovani. General Stavinoha nepfivital pfichod vojsk VarSavské
smlouvy s pochopenim a po 21. srpnu 1968 se VKR snaZila zamezit incidentim mezi CSLA
a okupacnimi vojsky. Soucasné vSak celé vedeni VKR dalo najevo, Ze pln€ stoji za legalnimi
tistavnimi organy CSSR, Tidilo se jejich pokyny a nafizenimi a odmitlo se t¢astnit alespoi
ve verbalni roviné jakychkoliv akci, které by narusSovaly platny pravni fad vcetné ukoli
a zaméfeni VKR.'"™ KdyZz general Stavinoha 10. tinora 1969 predloZil zpravu o politické
situaci ve vojenské kontrarozvédce po lednu 1968, mohl objektivné konstatovat, Ze tato
slozka jako celek reformni proces pfivitala.'®® TaktéZ tato slozka pFivitala nové statopravni
usporadani CSSR na federativnim zakladé. Negativné viak chapala takové jevy, jako politiku
ministra vnitra Pavla, kritiku prace StB ve sdélovacich prostfedcich, ruSeni prace v ramci tak
zvanych vnitinich problematik ¢i eskalaci pripadii zbéhnuti do ciziny prislusnika ozbrojenych
sil. Zacatek PraZského jara vSak pro VKR nezacal nikterak tspéSné a to v souvislosti
se zbéhnutim ,politického“ ¢ ,seminkového“ generdla Jana Sejny. Piipadu bude
v nasledujicim textu vénovana pozornost. Na tomto misté 1ze konstatovat, Ze ac¢ byla VKR
spolu s Verejnou bezpecnosti a Hlavni vojenskou prokuraturou zainteresovana do Setfeni
Sejnovych finan¢nich machinaci, nebyla schopna zamezit jeho titéku do ciziny i s déleZitymi
vojenskymi tajemstvimi MNO a CSLA. Vychytraly generdl opustil tizemi republiky
25. unora 1968, aniZ by mu v tom kdokoliv ¢i cokoliv branilo.

VKR byla po lednu 1968 casto kritizovana za tizkou vazbu na nastupkyni NKVD,
sovétskou KGB'® a to zejména na jeji I1I. spravu, kterd se vénovala vojenské kontrarozvédce.
Zejména zacalo byt na zakladé pravnich argumentli zpochybnovano v roce 1951 provedené
prevedeni vojenské kontrarozvédky do podrizenosti MNB. Sprava VKR totiZ ustavila zvlastni
skupinu, jejimZ cilem byla charakteristika pravniho postaveni sloZky ke Statni bezpecnosti,
Ceskoslovenskym ozbrojenym silam a k civilni vefejnosti obecné. Pfedné bylo konstatovano,
Ze z let 1945 aZ 1951 se nedochovaly Zadné pravné relevantni dokumenty, na zdkladé nichz
by mohlo byt spolehlivé charakterizovano pravni postaveni vojenskych zpravodajskych
a vysetfujicich organfi. Zminéna reorganizace z roku 1951 neméla oporu v tehdy platném

168

zakoné o narodni bezpecnosti® a spiSe fakticky, neZ pravné, se VKR stala soucasti StB, jejiZ

oficidlni existence se navic spiSe zamlCovala a s pouZivanim pojmu Statni bezpecnosti

165 MICHL, Jan. Osmnact let v ¢ele kontrarozvédky. Josef Stavinoha, nacelnik VKR 1953 — 1971 [online], [cit.
12-3-2017]. str. 188. Dostupné z: <https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/sborniky/aktivity-nkvd/michl-
jan.pdf>

166 BENCIK, Antonin — PAULIK, Jan — PECKA, Jindiich. Vojenské otazky &eskoslovenské reformy 1967 —
1970, Srpen 1968 — kvéten 1971, Praha 1999. Dil 1/2. str. 154.

167 KGB — Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti (Vybor statni bezpecnosti — sovétska statni bezpecnost).

168 Zakon ze dne 21. prosince 1948 o narodni bezpecnosti €. 286/1948 Sb.
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se do roku 1968 ve vSech dokumentech velmi Setfilo. JiZ nékolikrat zminény spole¢ny rozkaz
ministri obrany a narodni bezpecnosti, kterym bylo VVZS podfizeno ministru narodni
bezpecnosti viibec nerespektoval zdkon o narodni bezpecnosti a nikterak nevymezoval tkoly,
poslani, prava a povinnosti VVZS. Soucasti StB se VKR stala aZ na zakladé rozkazu ministra
vnitra z roku 1966, jenZ nebyl zakonnym pravnim predpisem, ale pouhym internim aktem
Fizeni, byt normativni povahy. Tehdy platny a acinny zdkon o SNB' se o VKR a jeji
kompetenci taktéZ nikde vyslovné nezminoval. Vyvstavala tedy otazka, zda organy VKR jsou
rovnocenné organtim SNB, a zda maji tomu odpovidajici pravnich ochranu.'”

Do rozsahlé vnitrorezortni diskuse se samozrejmé zapojil i samotny Odbor vySetfovani
StB ve VKR, ktery dodal své vlastni naméty k osnové o zakladnich ustanovenich k postaveni
vojenské kontrarozvédky. Jedna se o nesmirn€ zajimavy dokument, ktery zrcadli sebereflexi
téchto specifickych vysetfujicich organi v oblasti jak vySetfovani obecné, tak i ve specifické
problematice protistatni delikvence vojenskych osob zvlasté."”! Predné se k 15. kvétnu 1968
konstatovalo, Ze dosud neni jasné priSti postaveni vojenské prokuratury, vySetfovateld
prokuratury ¢i eventudlné znovu obnovenych vySetfujicich soudct. TaktéZ se jeSté
nevyjasnilo postaveni soudct ve vySetfovani ve vztahu k ocekdvanym zménam trestniho
procesu. Vysetfovatelé vojenské kontrarozvédky naprosto nevédéli, zda viibec k novelizaci
trestnfho fadu dojde. Ramcové se viak pocitalo s tim, Ze v CSLA vznikne bezpe¢nostni orgén,
jehoZ poslanim se stane vySetfovani obecné kriminality. Nicméné, zatim se nevédélo, jakymi
kompetencemi ma byt nadan a jak se maji formovat jeho vztahy k dal$im statnim organtim.
I v novych pomérech se vSak pevné pocitalo s VKR jako organem, jehoZz hlavnim poslanim
bude i nadale ochrana statniho ziizeni CSSR v ozbrojenych silach. Ve vyjadfeni Odboru
vySetfovani StB ve VKR zaznéla i znacna davka sebekritiky na ne vZdy fungujici spolupraci
mezi operativnimi a vySetfujicimi organy, jejichZ vztahy se dokonce prirovnavaly k vakuu.
Budouci Statut VKR proto mél reflektovat nékteré z niZe uvedenych variant.

Jako prvni varianta se navrhovalo, aby kaZda operativnhi soucast vojenské
kontrarozvédky méla sviij vlastni odborny aparat, ktery by se specializoval na shromazd’ovani
a vyhodnocovani diikaz(i. Dané operativni sloZka by za tento utvar plné odpovidala. Zde by
se také kompletovala jednotliva trestni ozndmeni, kterd by byla néasledné predavana
i sveSkerym diikaznim materidlem vySetfujicim organtim, nové zfizenému vySetiujicimu

soudci Ci vojenskému nebo ,.civilnimu“ prokuratorovi. Navrhovana organizacni uprava

169 Viz. ustanoveni § 3, 5 a 6 zakona ze dne 30. ¢ervna 1965 o Sboru narodni bezpecnosti ¢. 70/1965 Sb.

170 POVOLNY, Daniel. Vojenské tfeSeni prazského jara. 1. invaze armad Varsavské smlouvy, Praha 2008. str.
66.

171 ABS, fond A 30, inv. j. 138. Naméty k osnove€ o zékladnich ustanovenich k postaveni VKR (Odbor vysett.
StB ve VKR).
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se vSak vazala na eventualni novou Upravu trestniho fadu. Nové vytvoreny aparat operativnich
organd, za jehoz hlavni ukol se navrhovala dokumentace trestné Cinnosti, by z hlediska
procesniho mél siln€jSi postaveni neZ dosavadni ,,prosta“ operativa VKR, avSak zaroven
slabsi procesni pravomoci nez vysetfovatelé StB ve VKR. Z hlediska fazi trestniho Fizeni
se jednalo o navrhy na upravu postupu organi VKR pred zahajenim trestniho stihani.
Vsechny organy VKR bez ohledu na to, Ze se nejednalo o vySetfovatele, mély zejména dostat
opravnéni provadét se souhlasem prokuratury a soudu tkony podle IV.hlavy tehdy platného
a G¢inného trestniho fadu.'”

Slo o siroky komplex zajistovacich tkond, jejichZ podstatou bylo shromazdéni osob
a véci (dikaznich prostiedki) pro dalsi priibéh trestniho fizeni. V prvé fadé se jednalo
o vazbu, ktera vSak dle tehdejSiho pravniho stavu méla své opodstatnéni pouze vici osobé
obvinéné. Daéle se jednalo o zadrZeni obvinéného wvySetfovatelem nebo vyhledavacim
organem. Dale sem patfilo vydani a odnéti véci dilezité pro trestni fizeni, realizace domovni
a osobni prohlidky a zadrZeni a otevreni v tehdejSi dobé predevsim poStovnich zasilek. JelikoZ
vSak obvinény byl zaroveil osobu trestné stihanou, nemohlo k této upravé dojit bez radikalni
Upravy prisluSnych ustanoveni trestniho fadu. Zasadni pochybnosti 1ze vznaSet v pripadé
vazby, jejiz esencialni vlastnosti je pravé zajiSténi osoby, vici niZ se vede trestni stihani
(ust. 8 2 odst. 1 trestniho fadu). Zde by navrhovana uprava musela obsahovat i radikalni
zménu zakladnich zasad trestniho Fizeni. Dale Odbor vySetfovani StB ve VKR navrhoval
i prodlouZeni lhiity pro vySe uvedené zadrZeni osoby v oblasti, kde VKR uplatiiovala své
kompetence. Tehdy tato lhiita dle ustanoveni § 77 odst. 3 trestniho Fadu Cinila 48 hodin.
Zvlastni aparat v operativnich slozkach VKR dale mél dle ndmétd disponovat veskerymi
opravnénimi dle ustanoveni § 158 trestniho fadu jako soucasti IX. hlavy trestniho Fadu
(postup pred zahajenim trestniho stihani). Ve své podstaté se jednalo o opravnéni poZadovat
k objasnéni trestného ¢inu rizna vysvétleni a zajiStovat stopy trestného Cinu, nejCastéji
ve formé protokolovaného ohleddni mista ¢inu. Odbor vySetifovani StB ve VKR
si dle rozebranych namétt sliboval ,,naprostou objektivitu“ vySetfujiciho aparatu prokuratury
¢i znovu zavedenych vySetfujicich soudcti. Ti by nezavisle a nestranné posuzovali trestni
oznameni i s priloZzenymi diikazy zcela mimo sféru bezpec¢nostnich organii. Dosavadni stav
byl hodnocen jako znacné odlisny. VySetfovatel vyhodnocoval pribézné material ziskany
operativné-agenturni ¢innosti a sam rozhodoval o jeho legalizaci, pfiCemZz priibézné

spolupracoval se zpravodajskymi organy VKR a cinil vlastni navrhy na praci s agenty.

172 Zékon €. 109/1965 Sb., uplné znéni zédkona ze dne 29. listopadu 1961 €. 141 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), jak vyplyva ze zmeén a doplnéni provedenych zdkonem ze dne 17. Cervna 1965 €. 57 Sb.
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I po prijeti materiali do vysetfovani je vySetiovatel dale vyhodnocoval jako ziskany material
a zustaval v soucinnosti s operativci, priCemz ziskdval dalSi podklady k dikaznim
dokumentim, které se nepodafilo ziskat operativni ¢i agenturni Cinnosti. I béhem celého
vySetfovani prubézné zlistaval v kontaktu s operativci VKR. Existovaly zde tudiZ divodné
pochybnosti o objektivité a nezavislosti vySetfovani jako formalniho procesniho stadia
ve vztahu k pruznému zpravodajskému vykonu, jehoZ cile byly znacné odlisné od naroki
na zaruky zdkonnosti v trestnim fizeni. Naopak prvni varianta dle ndméti Odboru vySetfovani
StB ve VKR se vyznacovala vétSim systémem zaruk zakonnosti. VeSkeré ukony
pred zahdjenim trestniho stihani by schvaloval vojensky prokurator ¢i soudce a pravo
na obhajobu by se tykalo i osoby zadrZené. DalSi garanci zakonnosti by bylo systémové
oddéleni prace bezpecCnostnich a vySetfujicich organt. Prokurétofi, respektive vySetfujici
soudci, by nezavisle posuzovali operativhé shromazdény dikazni material a zvlastni aparat
operativy VKR by musel svou praci splnit vétSi procesni naroky na kvalitu shromazdénych
dikaznich materiala.

V ramci druhé varianty, kterou vySetfovatelé vojenské kontrarozvédky navrhovali, lze
hovofit jednoznacné o zakonzervovani dosavadniho stavu. Aparat vySetfovani mél setrvat
vrezortu MV pii zachovani zabéhnuté procesni praxe, kdy v ramci bezpecCnostni aparatu
operativni materidly podléhaly pribéznym konzultacim s vySetiovatelem a byly nasledné
prevzaty do vySetfovani. I v pribéhu vySetfovani k nim dle vySe uvedeného probihaly
konzultace a priibézné se doplioval jejich obsah tak, aby mohla uspésné probéhnout jejich
legalizace a nasledné ,,zprocesnéni“. Zachovani vysadniho postaveni bezpecnostniho aparatu
MYV, ktery trestnou cinnosti nejen odhaluje a dokumentuje, nybrz i vySetfuje, vSak nikdo
nepovazoval za dlouhodobé redlnou a vyuZitelnou. Proto se autofi ndmétd jednoznacné
postavili za prevedeni celé VKR do MNO vcetné vySetfujiciho aparatu, jenZ mél byt vSak
zredukovan na nejnutnéjSi moznou mirou. Z kompetence vysetfovateli VKR mélo dojit
k odstranéni rtiznych verbalnich trestnych cinti vojenskych osob a dokonce i klicového
trestného Cinu — zbéhnuti do ciziny. Navzdory zuZeni vécné prisluSnosti se pocitalo
s navySenim pocCetniho stavu vySetfujictho aparatu pro pripad branné pohotovosti statu
¢i pfimo pro valecny stav. V ramci MNO by vSak vySetfovatelé VKR nadale poZivali plné
procesni samostatnosti. Navrhy na reformu vySetfovani ve VKR nepramenily vSak pouze
z predstav jejiho vySetfovaciho odboru. OdraZely celkové postoje vedeni MV. Dnem
4. Cervence 1968 byla v Praze datovana zprava ministra vnitra Josefa Pavla a naméstka
ministra Stanislava Padriiika pro kolegium ministra vnitra a pro predsednictvo UV KSC,

nazvand ,Cinnost Statni bezpecnosti v uplynulém obdobi a jeji pristi tikoly“. Zprava
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zpochybnila pravomoc celé kontrarozvédky StB na useku vySetfovani. Tato pravomoc
konzervovala jeji charakter vykonného bezpecCnostniho aparatu a politické tajné policie.
Reformatori vSak chtéli vytvorit kontrarozvédku jako ryze zpravodajsky organ, coZ zaroven
chapali jako prevenci recidivy minulych nezakonnosti. Problematiku vSak zaroven spojovali
s novou pravni tipravou vyhledavani a vySetfovani trestné ¢innosti.'’?
VysSe uvedené varianty lze vysoce ocenit pro znaCnou miru kritické sebereflexe

a pro skutecnost, Ze je vlastnim podpisem stvrdil nacelni IV. odboru vySetfovani StB ve VKR
plk. Karel Paul, pficemzZ analyzované naméty byly na MV dorucCeny dne 20. kvétna 1968. Béh
udalosti po 21. srpnu 1968 vSak naznacené tfibeni nazorti ukoncil a na porad dne postupné
prichazel cCasty prostiedek mocenského boje normalizatori — Cistky. Ty se u vojenské
kontrarozvédky rozebéhly v priibéhu podzimu roku 1969. V obdobi let 1969 az 1971 prosla
VKR rozsahlou personalni obménou zejména v souvislosti s nucenym odchodem téch
prislusnikd, kteff za srpnové okupace a v nasledujicim obdobi nesouhlasili s okupaci CSSR.
Celkem doslo k uvolnéni 47,2 % prislusniki, 12,5 % bylo prefazeno na nizsi funkci,
vici 31,4 % byla prijata vychovna opatfeni a pouze 8,9 % vykazovalo dle tehdejSich kritérii
,hezdvadné“ chovani."’* Vedeni VKR v Cele s generdlem Stavinohou provedlo do konce roku
1969 ocekavanou sebekritiku zejména za fakt, Ze v obdobi Prazského jara prudce stoupl pocet
zbéhnuti do ciziny. VSe se rychle navracelo do starych koleji, ¢ehoZ ziejmym dtikazem je
fakt, Ze od ledna do listopadu 1969 zahdjili vySetfovatelé VKR trestni stihani 304 prislusSnika
armady predevSim za protistatni a protisovétské trestné ¢iny. Co konkrétné organy vojenské
kontrarozvédky za tuto protistatni a protisovétskou trestnou cinnost povazovaly, vyplyva
velmi zietelné ze Zpravy vojenské kontrarozvédky o ,zneuziti“ sil a prostiedki
Ceskoslovenské armady pri nenasilném odporu proti intervenci v srpnovych dnech roku 1968,
jez v ptiloze obsahovala souhrnnou tabulku protiintervencnich aktivit pfislusniki CSLA.'®
Jednalo se o 1) zneuZiti spojovacich prostfedkéi CSLA 2) pipravy ke zneuZiti spojovacich
prostredktt CSLA 3) zneuZiti tiskafskych a rozmnoZovacich zafizeni CSLA 4) vytvafeni
nelegalnich nebo zalozZnich §tabli 5) organizovani zpravodajské cinnosti proti spojeneckym
vojsktim 6) manipulace se zbranémi a stfelivem 7) organizovani obrany vojenskych objekta

8) vytvareni ilegalnich organizaci, spoluprace s takovymi organizacemi 9) vytvareni kanala

173 KOUDELKA, FrantiSek — SUK, Jifi. Ministerstvo vnitra a bezpecnostni aparat v obdobi Prazského jara
1968 (leden — srpen 1968), Brno 1996. str. 173 — 174.

174 MICHL, Jan. Osmnact let v ¢ele kontrarozvédky. Josef Stavinoha, nacelnik VKR 1953 — 1971 [online], [cit.
15-3-2017]. str. 188. Dostupné z: <https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/sborniky/aktivity-nkvd/michl-
jan.pdf>.

175 BENCIK, Antonin — NAVRATIL, Jaromir — PAULIK, Jan. Vojenské otazky ¢eskoslovenské reformy 1967
—1970. Vojenska varianta feseni Cs. krize (1967-1968), Praha — Brno 1996. Dil 6/1. str. 274.
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pres statni hranici a 10) technicka a jind pomoc. To jiZ oteviralo dvefe pro nechvalné znamy

normalizacni proces.

4.1.5 VysSetrovani ve vojenské kontrarozvédce v obdobi tzv. normalizace

Navzdory zostfujicimu se spoleCenskému klimatu predstavoval v normativni roviné
jistou zménu Prozatimni statut Hlavni spravy vojenské kontrarozvédky ze dne 17. Cervence
1969."7¢ Clanek 1. prohlasoval HSVKR znacné odborné za soucast Federalni spravy
zpravodajskych sluZzeb (FSZS) pro fizeni a vykon kontrarozvédné ochrany ceskoslovenskych
ozbrojenych sil. Clanek 16 téhoZ interniho predpisu sice prohlaoval Odbor vy3etfovani StB
ve VKR za soucast HSVKR, avsak za celek podfizeny prisluSnému naméstku ministra vnitra
CSSR. Prislusnici odboru vysetfovani byli vedeni v tabulkovych poc¢tech HSVKR, avsak
odbor byl jako celek podfizen nacelnikovi HSVKR jen ve vécech organizacnich (napr.
mobilizacnich, materialnich, financ¢nich atd.), a nikoliv procesné-pravnich. VSechny
vySetfovatele StB ve VKR jmenoval ministr vnitra CSSR ¢&i jeho pfisluiny naméstek, ktefi
také jmenovali nacelnika odboru, jeho zastupce a nacelniky oddéleni vySetfovani StB
ve VKR. Odbor vySetfovani fidil oddéleni vySetfovani StB ve VKR, jez mu byla primo
podfizena, v rozsahu stanoveném vécnou a mistni prisluSnosti vySetfoval trestné Cciny,
evidoval a analyzoval vySetfovanou trestnou c¢innost a plnil dalSi dkoly stanovené
vySetfovatelim trestnim rfadem.

Stejného dne 17. Cervence 1969 upravil ministr vnitra CSSR svym nafizenim'”’
organizaci vySetfovani na useku VKR a to jako reakci na vydani ustavni zakona

o Ceskoslovenské federaci'’®

a zdkona o vymezeni ptisobnosti CSSR ve vécech vnitiniho
poradku a bezpecnosti.'”® Zminéné nafizeni v prvé fadé podfizovalo Odbor vySetfovani StB ve
VKR a jemu podfizend oddéleni u svazfi CSLA naméstkovi ministra vnitra pro Fizeni
federalni zpravodajské sluzby. Vécna a osobni pfislusnost vySetfovateli StB ve VKR zfistala
nezménéna, stejné jako jejich procesni samostatnost pri vySetfovani trestnych ¢inti. Snaha
dle niZ byly tyto opravnény ve vécech vySetfovani pozadovat od organti SNB provedeni

potfebnych procesnich tkonti a zminéné organy musely vznesenym poZadavkiim vyhovét.

176 Rozkaz nacelnika HSVKR €. 19 ze dne 17. Cervence 1969 [online], [cit. 21-12-2015]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/orstb-71-89/vkr 19 1969.pdf>.

177 ABS, fond A 6/5, inv. j. 743. Nafizeni ministra vnitra CSSR ze dne 17. ervence 1969, kterym se upravuje
organizace vysetfovani na Gseku vojenské kontrarozvédky.

178 Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci &. 143/1968 Sb. ze dne 27. ¥ijna 1968.

179 Zakon o vymezeni pusobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech vnitiniho poradku
a bezpecnosti €. 166/1968 Sb. ze dne 19. prosince 1968.
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Snahy o vyjasnéni a jasnou pravni formulaci opravnéni prislusniki VKR pri vySetfovani
protistatni trestné Cinnosti vyplyvaly z osmého, posledniho bodu nafizeni. Pfi schvalovani
procesnich tikonti mél nacelnik Odboru vySetfovani StB ve VKR pravomoc, jeZ byla svéfena
nacelnikim sprav vySetfovani StB narodnich ministerstev vnitra a nacelnici oddéleni
vySetiovani StB ve VKR dostali opravnéni analogickd pravomoci nacelnikt krajskych sprav
SNB. Odbor vySetfovani StB ve VKR disponoval spisovou znackou SKR/V.'®

Postupujici normalizace vétSinu téchto otazek znacné zrelativizovala. Zvlasté potom,
co v Odboru vysetfovani StB ve VKR vznikaly na jafe 1968 popsané navrhy na uplné
oddéleni organii dokumentace a vySetfovani trestné Cinnosti (a tedy i delikvence zamérené
proti statnimu ziizeni CSSR.). Z internich predpisii ministerstva vnitra z doby po roce
1970 je vSak patrna snaha o dalsi zpfesnéni a pravni zakotveni VKR jako celku i jejich organt
povolanych konat vySetfovani. To si vyZadal i vznik Ceskoslovenské federace ke dni
1. ledna 1969. Z interni legislativy Federalniho ministerstva vnitra (FMV) je zejména patrna
koncepce, dle niZ méla byt ¢innost VKR tZeji spjata s novym zakonem upravujicim existenci
SNB,'® ktery byl vydan v roce 1974. Ministr vnitra CSSR opakované zdfiraziioval ve svych
rozkazech z let 1975 a 1980 tykajicich se organizace vojenské kontrarozvédky i konkrétné
Hlavni spravy VKR, Ze se jedna o soucast ¢i utvar SNB, ktery je slozkou StB povolanou
ke statobezpecnostni ochrané ozbrojenych sil CSSR pred dobové chipanou nepfételskou
Cinnosti vnitfnich i zahrani¢nich nepfatel.'"® Stejné tak byla zdtiraznéna podfizenost této
slozky jako celku ¢i jeji Hlavni spravy vici FMV. Naznacené koncepce se drzel i nacelnik
HSVKR, ktery vroce 1983 vydal Statut III. spravy SNB — vojenské kontrarozvédky.'®
Vojenska kontrarozvédka byla chapana jako integralni soucast SNB fizena ministrem vnitra
CSSR. Z hlediska pravni regulace jeji ¢innosti nabyl kromé tstavy velky vyznam jiZ
zminovany zdkon o SNB zroku 1974. I jednotlivé utvary VKR mély postaveni ttvart
SNB - slozky StB. Pokud u téchto ttvarti vykonavali sluzbu vojaci z povolani, méli prava
a povinnosti pfislusSniki SNB. Vychazelo se zde striktné ze zakonného ustanoveni, dle néhoz
pfi ochrané bojeschopnosti ozbrojenych sil mohl ministr vnitra CSSR povolat po dohodé
s ministrem narodni obrany CSSR k plnéni tikoli SNB vojaky CSLA. Tito vefejni initelé

méli veSkera prava jako ostatni prisluSnici SNB a podléhali ministrovi vnitra jako svému

180 ZACEK, Pavel. Armada pod drobnohledem. Vojenska kontrarozvédka v dokumentech, 1974 — 1989, Praha
2003. str. 801. In Historie a vojenstvi, 2003, ¢. 3-4. s. 797 — 836.

181 Zakon ze dne 24. dubna 1974 o Sboru narodni bezpeénosti ¢. 40/1974 Sb.

182 CI. 1 odst. 1 Ptilohy ¢. 1 k RMV CSSR &. 5/1975 a ¢l. 1 odst. 1 Piilohy k RMV CSSR ¢&. 50/1980[online],
[cit. 20-12-2015]. Dostupné z:<www.ustrcr.cz/cs/rmv-or-stb-71-89>

183 CI. 1 Rozkazu nagelnika Hlavni spravy vojenské kontrarozvédky ¢. 9 ze dne 6. dubna 1983 [online], [cit. 22-
12-2015]. Dostupné z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/orstb-71-89/vkr 9 1983.pdf>
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sluZebné nadfizenému.'® Zmifiovany zdkon o SNB daval ministrovi vnitra CSSR legalni

licenci'® k bliz8i tpravé organizace vySetfovani ve vojenské kontrarozvédce, coZz provedl

svym rozkazem a narizenim v mésicich Cervenci a zari 1974. Z hlediska funk¢cni prisluSnosti
nebyly zakladnimi organizacnimi ¢lanky vySetfovani StB ve VKR kraje, nybrZz oddéleni
a skupiny VKR.'®

Cervencovy rozkaz s Gc¢innosti od 1. srpna 1974 se poté stal zakladni interni normou
pro organizaci vySetfovani ve vojenské kontrarozvédce na velmi dlouhou dobu, protoZe byl
formalné zruSen az v roce 1990." Dle néj ziskal Odbor vySetfovani StB ve VKR znacnou
miru nezavislosti, jelikoZ byl ve vécech vySetfovani podfizen toliko nacelnikovi spravy
vySetifovani StB. Ten vykonaval vici odboru vySetiovani ve VKR zejména TFidici,
organizatorskou a kontrolni ¢innost pfi rozhodovani o postupu ve vySetfovani, o provedeni
procesnich ukonti, prijeti véci k vySetfovani, zahdjeni trestniho stihani, vzneseni obvinéni,
pravni kvalifikaci trestniho jednani a provedeni zajist'ovacich tikont. Dale za pozornost stoji
vymezeni véci, v nichZ byl odbor vySetfovani vojenské kontrarozvédky nezavisly na obsahu
prace VKR a naopak v nich podléhal pouze nacelnikovi spravy vysetfovani StB. Jednalo
se zejména o urceni konkrétniho vySetfovatele pro procesni ¢innost v dané véci, respektive
o stanoveni tymu vySetiovatell z hlediska realizace konkrétniho pripadu. Dale Slo o urceni
jednotné aplikace pravnich predpisi riizné pravni sily ve vySetfovani a o sjednoceni metodiky
vySetfovani. Do této oblasti spadalo také organizovani soucinnosti s ostatnimi ttvary SNB,
posuzovani operativnich materialti jako podkladt pro vySetfovani, pojeti metod preventivni
¢innosti, prosazovani ochrany utajovanych skutecnosti v procesu vysetfovani, pouZivani
zpravodajskych pristupi v procesnim prostiedi, hlasna, statistickd a rozborova cinnost.
Zminény rozkaz upresiioval i konkrétni zaclenéni vySetfujicich organi VKR do rdmce této
sloZky. Odbor vySetfovani StB ve VKR se organizacné zaclefioval pfimo do HSVKR, jejimuz
nacelnikovi byl podfizen v otdzkach sluZebni ¢i mobilizacni pfipravy, pohotovosti a vyjezdu
na misto ¢inu. Odbor vySetfovani materialné a technicky zavisel na HSVKR, avsak z hlediska
kézetiské pravomoci podléhal ministrovi vnitra CSSR, pfislu$nému ndméstkovi a svému
nacelnikovi. Jednalo se tedy o relativné ,nezavisly“ procesni subjekt, coZ podtrhovala

i skuteCnost, Ze nacelnik Odboru vySetfovani StB ve VKR byl postaven ve véci schvalovani

184 Ust. § 52 odst. 1 zakona ze dne 24. dubna 1974 o Sboru narodni bezpecnosti ¢. 40/1974 Sb.

185 Ust. § 8 odst. 1 zdkona ze dne 24. dubna 1974 o Sboru narodni bezpec¢nosti ¢. 40/1974 Sb.

186 CI. 8 odst. 1 pism. a) Instrukce pro vysetfovatele Sboru narodni bezpeénosti (SNB-vyseti-I-1), ktera byla
vydana nafizenim ministra vnitra CSSR ¢&. 29/1974 ze dne 20. zaii 1974 [online], [cit. 22-12-2015]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/nmv29-1974.pdf>

187 Rozkaz ministra vnitra CSSR ze dne 31. ervence 1974 & 26 ,Organizace vySetiovani ve vojenské
kontrarozvédce“[online],[cit.22-12-2015].Dostupné
z:<www.ustr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv26-1974.pdf>
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procesnich tikont na stejnou troven jako nacelnik odboru vySetfovani StB krajské spravy
SNB. Ciselné byl Odbor vy3etfovani StB ve VKR oznafovan setrvale jako 4. a to bud
III. spravy SNB nebo HSVKR. V obdobi po roce 1975 tuto skladbu sledovala i struktura
Zapadniho vojenského okruhu v Tabore a Vychodniho vojenského okruhu v Trenciné, kde
existovala analogickd oddéleni vySetfovani StB ve VKR. Zminénd organizacni struktura
preckala jen o par mésict listopadové udalosti roku 1989. Ke dni 1. ¢ervna 1990 rozhodl
s okamZitou W¢innosti ministr vnitra Ceské a slovenské federativni republiky
JUDr. Richard Sacher o vyclenéni vojenské kontrarozvédky z podfizenosti FMV a o jejim
zaClenéni do struktury Federdlniho ministerstva narodni obrany (FMNO).'® Tim oficidlné
skoncila cinnost politické policie ve vojenskych podminkach, za kterou mutzZeme VKR
povazZovat, byt v obdobi Prazského jara 1968 v ni prevladlo kratkodobé reformni mysleni.
Prejdéme vSak dale k popisu organizace vySetfovani v ramci samotné vojenskeé justice.
4.2.1 Vyvoj organizace vySetrovani ve vojenské justici v letech 1945 — 1950

Cinnost riznych vojenskych zpravodajskych organii MNO a poté VKR nebyla na poli
vySetfovani protistatni trestné cCinnosti vojenskych osob vylucna. V predsoudnim stadiu
se v trestnim Fizeni uplatiiovaly opravnéni dalSich statnich organti a to v zavislosti na aktualni
procesni upravé. Z hlediska organizacniho existovaly do konce roku 1945 polni vojenské
justiéni organy. Vl1adni vyhlaskou &. 162/1945 Sb. skon¢il v Ceskoslovenské republice stav
branné pohotovosti statu. Od 1. ledna 1946, tedy jeSté za ucinnosti starého rakouského
vojenského trestniho Fadu, zacaly tedy pracovat vojenské soudy I. stolice a u nich cinni
vojensti prokuratofi. U NejvysSiho vojenského soudu zaroven fungoval nejvyssi vojensky
prokurator. Jednalo se tedy o systém vojenské justice o dvou stupnich. Nasledné byla
k 31. prosinci 1947 tato soustava zruSena a od 1. ledna 1948 zacala fungovat soustava
krajskych vojenskych soudti a vrchnich vojenskych soudt, u nichz byli ¢inni vojensti a vrchni
vojensti prokuratori, pfiCemz doSlo k zachovani ptisobnosti Nejvyssiho vojenského soudu
v Praze a Generalniho vojenského prokuritora tamtéZ jako nadfizenych stupfii.'®® V této
strukture pracovali vojensti prokuratori aZz do konce mésice Cervence 1950.

Prvni faze v procesnim ohledu skoncila dnem 1. srpna 1950, kdy vstoupil v Gc¢innost

novy trestni Fad." Tento predpis vyslovné zrusil stary, pivodné rakousky, vojensky trestni

188 Rozkaz ministra vnitra Ceské a slovenské federativni republiky ¢. 71 ze dne 31. kvétna 1990 ,,Vy&lenéni
vojenské kontrarozvédky z podiizenosti federalniho ministerstva vnitra a jeji zaclenéni do podfizenosti
federalniho ministerstva narodni obrany* [online], [cit. 24-12-2015]. Dostupné
z:<www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/orstb71-89/rmv_71 1990.pdf>

189 MINARIK, Pavel. - DUBANEK, Martin. Historie vojenskych justi¢nich organti 1945 — 1993, Praha 2008.
str. 153 az 154 In Rocenka 2007, Vojensky historicky archiv.

190 Zakon ze dne 12. cervence 1950 o trestnim fizeni soudni (trestni fad) ¢. 87/1950 Sb.
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fad.”" Cinnost Reicinova 5. oddéleni Hlavniho §tdbu se koncentrovala zejména na predbézné
fizeni, jeZ koncilo podanim trestniho oznameni dle ust. § 128 vojenského trestniho Fadu.
Vojensky trestni fad z roku 1912 ptivodné rozliSoval celkem tfi formy vySetfovacich dkont
a to 1) pripravné zjiSténi (nebo téZ tak zvané zatimni patrani) 2) vyhledavaci fizeni (konané
vefejnym Zalobcem) a 3) vySetfovani realizované vojenskym soudem. Od trestniho fizeni
proti civilnim osobam se ,,vojenska“ tprava liSila tim, Ze vySetfovaci ukony byly zasadné
svéfovany vefejnému Zalobci a ten mohl na zakladé své suverénni tvahy prenechat
vySetfovani vojenskému trestnimu soudu. V civilnim trestnim Fizeni naopak vefejny Zalobce
zasadné vysSetfovat nemohl, mohl v tomto ohledu pouze cinit navrhy. Vlastni realizace
vySetfovacich ukont zistala vyhradné v kompetenci vysetiujiciho soudce. Ve starém znéni
vojenského trestniho fadu z roku 1912 byla obsaZena instituce tak zvaného ,prisluSného
velitele®, jenZ vystupoval jako obdoba ,soudniho pana®“, jinak starého institutu rakouského
vojenského trestniho prava. Prislusny velitel rozhodoval aZz do roku 1918 o tom, zda

se vySetiovani viibec zahdji a zda bude rozsudek vojenského trestniho soudu viibec vykonan.
Za dobu trvani rakousko-uherské vojenské justice tak vefejny Zalobce pouze vykonaval viili
prislusného velitele a rozhodnuti vojenského soudu mélo v tomto kontextu podminénou
platnost. Lze s urCitou dadvkou nadsazky tvrdit, Ze vySetfovani vojenskych osob v posledni
fazi trvani Rakousko-Uherska probihalo mimo sféru vojenské justice a spocivalo

v kompetenci veliteli, policie a Cetnictva.'”

VySetfovani obecné i protistatni delikvence
vojenskych osob po roce 1948 probihalo analogicky ve vécné ptlisobnosti bezpecnostnich
organit MNO a posléze MV. Vzpominky na liberdlni poméry po roce 1867 tak mohou byt
Castecné relativizovany. AZ do roku 1950 proSel rakousky vojensky trestni fad opakovanou
novelizaci, kterd se v3ak nedotkla ustanoveni upravujici vy3etfovani. Uprava vySetfovani
vojenskych osob se vSemi jejimi neSvary v socialistickém trestnim pravu vykazovala
pozoruhodné znaky pravni kontinuity s pravni tipravou platnou i v Ceskoslovenské republice
v letech 1918 aZ 1938.

Zaclenéni dalSich organt do procesu vySetfovani trestnych ¢ind vojenskych osob
po roce 1945 a pred 1. srpnem 1950 se odvijelo v prvé fadé od ustanoveni X. hlavy
vojenského trestniho fadu, jeZ upravovala pfipravu a provedeni tzv. vyhledavaciho fizeni.
To nebylo obligatorni, protoZe v ptipadé kvalitniho vySetfeni véci v predbéZném Fizeni mohl

verejny Zalobce podat Zalobu u soudu pfimo, a to aniZ by doSlo k zavedeni samotného

191 Zakon ¢. 131/1912 t. z., o vojenském trestnim fadu.
192 POLASEK, Zden¢k. Vyvoj predpist o vySetfovani na useku vojenské justice. In Praxe vojenskych
vySetfovateld a prokurdtorsky dozor nad vySetfovanim €. 9, Praha 1961. str. 17.
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procesniho vyhledavani.'” Z hlediska osobni ptisobnosti mohly velitelstvi a velitelé s pravem
trestniho stihani ve vyhledavacim Fizeni vySetfovat trestné ¢iny predpokladanych neznamych
pachateli zfad vojenskych osob za podminky, Ze jim byl domnély pachatel podfizen.
Vyhledavaci Fizeni vSak zpravidla konal vojensky prokurator nebo funkcionar vojenského
prokuratora. Vyskytla-li se v trestnich vécech vojenskych osob nejasnost konkrétniho pfipadu,
mohl vefejny Zalobce kdykoliv vyhledavaci fizeni prenechat prisluSnému vojenskému soudu.
VysSetfujicimu soudu a jeho vySetfujicimu soudci pak néleZela prava vojenského prokuratora,
respektive funkcionare vojenského prokuratora, zejména z hlediska doZadani soucinnosti
dalSich uradid. Pro vySetfovani protistatni trestné c¢innosti vojenskych osob vSak naznacCeny
model platil pouze kratce a modifikované, coZ zpisobilo vyhlaSeni zdkona na ochranu lidové

%% a zdkona o statnim soudu v F{jnu roku 1948." Zakon na ochranu

demokratické republiky
lidové demokratické republiky platil téZ pro osoby podléhajici vojenské soudni pravomoci

a jiz z jeho nazvu je evidentni, Ze upravoval skutkové podstaty zlocint a precinti sméfujicich
predevSim proti nové etablované komunistické moci. Pravomoc statniho soudu se pak
vztahovala i na tyto soudné trestné véci vojenskych osob. U statniho soudu pak ptisobili jako
verejni Zalobci vojensti prokuratori, vySetiujici soudci a soudily zde vojenské soudni senaty.

Z hlediska Cinnosti vojenskych vysetfujicich organt v procesu vySetfovani protistatni
trestné cinnosti je charakteristicky velmi znamy pripad procesu s diviznim generalem
Heliodorem Pikou, jenZ byl ve vykonstruovaném fizeni odsouzen za udajné zlociny vojenské
zrady a zneuZiti sluZebni moci k trestu smrti a popraven 21. Cervna 1949. Jeho kauza
je dokladem, jak tehdejsi nacelnik 5. oddéleni HS Bedfich Reicin ovliviioval ¢innost jinych
vojenskych vySetfujicich organt s cilem piimé fyzické likvidace neZadoucich vojenskych
funkcionafi. Reicin zde intenzivné ovliviioval ¢innost JUDr. Karla Vase, ktery v Pikové
pfipadé od Cervna 1948 do ledna 1949 zastaval funkce vojenského prokuratora, nameéstka
vrchniho vojenského prokuratora, vySetfujiciho soudce Statniho soudu v Praze a referenta
statni prokuratury pri vySetfovani a nasledné pri soudnim Ffizeni. Reicin prostfednictvim VasSe
docilil odsouzeni gen. Piky tim, Ze do spisu byl protipravné zaloZen falzifikovany dokument
o0 udajné Pikoveé spolupraci s britskou zpravodajskou sluzbou. Vas icelové formuloval Pikovy
protokolarni vypovédi a ztoho divodu na néj vyvijel nedovoleny natlak. Z hlediska
organizace vySetfovani a jeho vedeni je velmi vypovidajici okolnost, Ze Vas bez zakonnych

ditvodii predaval kopie Pikovych protokolii predstaviteli sovétské NKVD v Ceskoslovensku.

193 FABSICOVA, Marta. — VALIS, Zdengk. Zakon 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi Cs. armady.
Aplikace zakona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky v piedstavach 5. oddéleni hlavniho
$tabu, str. 130. In Securitas Imperii 2, Praha 1995. str. 124 — 133.

194 Zakon ze dne 6. fijna 1948 na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb.

195 Zakon ze dne 6. fijna 1948 o statnim soudu ¢. 232/1948 Sb.
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Vas$ navic patrné porusil ustanoveni § 112 vojenského trestniho fadu, kdy pfi fizeni o véci
gen. Piky ptsobil jednak jako vySetfujici soudce a posléze za prokuratora Statni prokuratury
v Praze vyhotovil navrh Pikovy obZaloby. V rozporu s timtéZ procesnim ustanovenim

se navic ve dnech 26. az 28. ledna 1949 ucastnil preliceni jako vefejny Zalobce — statni
zéastupce.'® V dobé do 1. srpna 1950 se tedy predsoudni vySetfovani protistatni trestné
¢innosti vojenskych osob kromé OBZ soustfedilo téZ u uvedenych funkcionaii vojenské

justice. DalSi vyvoj jiZ silné ovliviiovalo zfizeni prokuratury socialistické provenience.

4.2.2 Vznik a cinnost vojenské prokuratury socialistického typu a jeji
politické rizeni

Z hlediska dalSiho vykladu tykajiciho se vySetfovani vojenskych osob po tinorovych
udalostech roku 1948 je vhodné bliZe osvétlit obecny pojem vojenské prokuratury. Vojenska
prokuratura je druhem prokuratury obecné, tedy specializovaného statniho organu, ktery
v trestnim Ttizeni zastupuje a chrani vefejny zdjem tim, Ze poddva a zastupuje obZalobu.
Pravomoci vojenské prokuratury podléha zvlastni okruh osob a pravnich situaci. Jedna
se o prislusniky ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti nebo o jejich obCanské zaméstnance.
Do kompetence vojenské prokuratury mohou spadat i civilni osoby, jeZ spachaly trestny €in
z oblasti vojenské pravomoci.'”” Po srpnové okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 provadéla
vojenska prokuratura i vySetfovani trestnych ¢inii vojakt sovétskych vojsk za predpokladu, Ze
sméfovaly proti zdjmim CSSR ¢ jejim obcanfim (tzv. sovétska agenda). Poté doslo k predani
véci organiim sovétské vojenské prokuratury. Vazba vojenské prokuratury na otazky
vySetfovani protistatni trestné ¢innosti vSak patfila do SirSiho spektra ¢innosti tohoto statniho
organu, ktery byl od roku 1952 budovan dle sovétského vzoru, pficemZ do tohoto roku
spadala vojenska prokuratura do kompetence MNO. Dle zakona o prokuratufe z roku 1952
patfila k jedném z hlavnich tkold generdlniho prokurdtora ochrana bojeschopnosti
ozbrojenych sbori, vcetné jejich kazné a potradku, upeviiovani velitelské pravomoci
a zabezpeCeni obrany vlasti.’”® Jednim z naméstk(i a organem generalniho prokuratora byl
i hlavni vojensky prokurator, coZ je dilkazem vfazeni vojenské prokuratury do obecné
struktury prokuratury. Systém vojenskych prokuratur se fidil i dalSim zékonem o prokurature
z roku 1965, dle néhoZ prokuratura chranila vykonem dozoru na spravné a jednotné provadéni

a zachovavani zakoni a jinych predpisti bojeschopnost ozbrojenych sil i ozbrojenych sbort

196 Rozsudek Méstského soudu v Praze 56 T 7/2001 ze dne 15. ¢ervna 2001, str. 1 az 2 [online], [cit. 30-12-
2015]. Dostupné z:<www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudky.aspx>

197 STAZSKO, Dominik. Vojenské soudnictvi po II. svétové valce, Brno 2013. str. 9.

198 Ust. § 1 odst. 1 alinea druha zakona ze dne 30. fijna 1952 o prokuratufe ¢. 65/1952 Sb., obdobn¢ znéla
piislusna ¢ast ust. § 4 zdkona ze dne 19. prosince 1956 Sb. o prokuratuie ¢. 65/1956 Sb.
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a vnich stanoveny kéazenl a poradek.'” Ceskoslovenskd vojenska prokuratura provadéla
i vSeobecny dozor nad zakonnosti obecné zavaznych rozkazti vcCetné jejich aplikace,
velitelskou kazefiskou praxi, bezpecnosti prace a vojenského vycviku, zabezpecCeni zbrani,
majetku statu i nad realizaci regresnich ndhrad.*® Z hlediska protistatni trestné Cinnosti
vojenskych osob mél mimofddny vyznam i vSeobecny dozor prokuratury nad ochranou
utajovanych skutecnosti. To jiZz naznacil predchozi vyklad o hmotnépravnim vymezeni
protistatni delikvence vojakl. Samotna metodika vySetfovani trestnych ¢inti ohroZujicich
statni tajemstvi v podminkach CSLA kladla zvla$tni diraz na detailni znalost vech vnitfnich
predpisti a nafizeni, jez oblast utajeni vramci armady upravovaly. Na pocatku 70. let
prevazoval v diskurzu vojenskych prokuratur nazor, Ze pricinou oslabeni ochrany vojenského
tajemstvi bezprostfedné souviselo s pokusem o reformu spole¢nosti let 1968/1969,*' jezZ mélo
provazet uvolnéni statni, stranické i celkové spolecenské discipliny.

Za pozornost vSak stoji nejenom strohd interpretace prislusnych zakonnych
ustanoveni, nybrZ i otazka politického Fizeni systému prokuratury, vCetné jeji vojenské casti.
To se tyka i jejiho vztahu ke sloZice StB, jejiZz organizacni strukturou byly i organy
vySetfovani ve VKR. Obecné do kompetence vojenské prokuratury spadalo vySetfovani
trestnych ¢ind spachanych prislusniky StB, pricemZ vSak vyfizovani této agendy z hlediska
postaveni politické policie vyznivalo prevazné formalné. Vice neZ zajimavé je sledovat tento
vztah v letech tpadku a zaniku komunistického reZimu, tedy zhruba ve dvojleti 1988 aZ 1989.
Formalné vojenska prokuratura vykonavala pravomoc nad vSemi prislusniky ozbrojenych sil
a sborti, tedy nad CSLA, celym SNB (tedy nejen nad piislusniky StB, ale i Vefejné
bezpecnosti), nad prislusniky vojsk ministerstva vnitra vcetné Pohranicni straze
a nad prisluSniky Sboru napravné vychovy a Civilni obrany. Tvrzeni generalniho prokuratora
CSSR dr. Jana Pjescaka, ktery ve funkci pisobil od 2. kvétna 1988 do prosince 1989 vsak toto
schéma ponékud relativizuji. Dle jeho vyjadieni prokuratura nedozorovala tzv. operativni
¢innost StB a udajné ani jeji skutecny obsah neznala (napr. sledovani, odposlech, provérka
korespondence). FMV i SNB tudajné mélo plné zakonné zmocnéni k témto aktivitam.
Dr. Pjescak dale vyzdvihl i tu skutecnost, Ze nékdy v kvétnu ¢i Cervnu roku 1988 zrusil

vramci Generalni prokuratury CSSR odbor povéfeny dozorem nad cinnosti Spravy

199 Ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ze dne 17. Cervna 1965 o prokuratufe ¢. 60/1965 Sb., stejné tak ve znéni
zakona ¢. 20/1970 Sb.

200 LATA, Jan. Prokuratura, Brno 2009. str. 887. In Bobek M. — Molek, P. — Simi¢ek, V. (eds). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky tistav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009, str. 848 - 891.

201 LUBOJACKY, A. Nékteré problémy a otazky spojené s vySetfovanim trestnych &indi, ohrozujicich statni
tajemstvi v podminkach Cs. lidové armady In Vojenska prokuratura. Bulletin Hlavni vojenské prokuratury
¢. 3/XI11, Praha 1971. str. 21.
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vySetfovani StB, tedy i dozor nad vySetiujicimi organy VKR. Dtivodem byl dajné nedostatek
v zdkonné upravé Ci piimy rozpor se zdkonem o prokuratufe.”” Nevyjasnény vztah mezi
vojenskou prokuraturou, respektive prokuraturou obecné, a StB lze nazirat v zavéru 80. let
i zjiného pohledu. Jako dfileZity faktor pravni a bezpe¢nostni politiky CSSR totiz
vystupovalo oddéleni statni administrativy UV KSC. Od 23. ¢ervence 1988 do prosince 1989
jej vedl dr. Rudolf Hegenbart a fakticky Fidilo stranickou praci v Kanceldfi prezidenta
republiky, Ufadu predsednictva federalni vlady, Generélni prokuratufe, Nejvy$3im soudu,
federdlnim ministerstvu vnitra, federalnim ministerstvu narodni obrany, arbitraZi a advokacii.
Je ziejmé, Ze tedy dohliZelo na cely bezpecnostni a justicni aparat. Zprostiedkované mélo
silné slovo i ve vojenské kontrarozvédce ¢i vojenské prokuratufe. Tomu odpovidalo

i horizontalni ¢lenéni statné administrativniho oddéleni na ¢tyti odbory — pro pravni politiku,
brannou politiku, bezpecnostni politiku a pro Lidové milice vidy v Cele s odpovédnymi
vedoucimi.*® Jeho obrovskd moc, i kdyZ se mélo jednat o pomocny orgin generdlniho
tajemnika UV KSC, spo¢ivala v dohledu na diislednou realizaci usneseni predsednictva UV
KSC v podminkach jednotlivych vySe uvedenych organizaci a rezortli. Formélné nemélo
narizovaci a vykonnou moc, nicméné neprimo fidilo vySe uvedené rezorty a oblasti. Z vyse
uvedeného lze usuzovat, Ze dozor a kontrola VKR vojenskou prokuraturou ustupovaly aktivni
spolupraci dle aktualnich potfeb stranického Fizeni. Jak skutecné oddéleni statni
administrativy na konci 80. let pracovalo, poodhalil ve svych vzpominkach gen. Alojz
Lorenc, v letech 1985 a7 1989 prvni naméstek federdlniho ministra vnitra CSSR, ktery

od podzimu roku 1988 piimo Fidil Hlavni spravu VKR a fakticky celou StB.?* Oddéleni

se vyjadfovalo ke viem navrhiéim, které ministr vnitra predkladal predsednictvu UV KSC

a prikladalo stanovisko ke vSem jeho kadrovym (personédlnim) ndvrhim. Zastupce oddéleni
pravidelné navstévoval kolegia a operativni porady ministra na FMV, kde k projednavanym
bodiim vyjadioval stanovisko oddéleni. TaktéZ se pracovnici oddéleni ucastnili jednani Stabt
jednotlivych sprav FMV. Dle vyjadieni gen. Lorence se vztahy UV KSC k jinym statnim
organtim formovaly totozné,”” coZ se tyka i prokuratury jako celku. Sdm Rudolf Hegenbart

hodnoti tlohu jim vedeného oddéleni znacné odliSné a prisuzuje mu v letech 1988 aZ 1989

202 ZACEK, Pavel. Ochrankyn& ,socialistické zakonnosti. Politické Fizeni prokuratury proti vnitinimu
nepriteli, 1988 — 1989, str. 54. In Pamét’ a d€jiny 2009/01, Praha 2009. str. 46 — 71.

203 Tamtéz, str. 47.

204ZACEK, Pavel. Alojz Lorenc. [online], [cit. 18-3-2017]. Dostupné z
http://www.cibulka.com/nnoviny/nn1999/nn0199/obsah/91.htm

205 LORENC, Alojz. Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generala Lorence, str. 42. [online], [cit.
18-3-2017]. Dostupné z: http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Ministerstvo_strachu-
Alojz_Lorenc.pdf
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reformni dlohu v procesu tehdy proklamované ,pfestavby“.**Vojenska prokuratura disledné
prosazovala trestni politiku dle vychodisek marxismu-leninismu a politické linie KSC.

Na pocatku 80. let se napriklad funkcionari vojenské prokuratury odvolavali na politickou
linii XVI. sjezdu KSC (6. az 10. duben 1981). Za hlavniho nositele socialistické trestni

politiky v ozbrojenych silach byl samoziejmé povaZovan velitel se svou nedilnou velitelskou

206 V zafi roku 2017 vedl autor e-mailovou korespondenci s dr. Rudolfem Hegenbartem, jejiz soucasti bylo i
nize uvedené Hegenbartovo vyjadieni, které obdrzel dne 24. 9. 2017: Neznam praxi tohoto oddeleni pred rokem
1988. Osobné jsem nastoupil do tohoto oddéleni jako vedouci 25. cervence 1988 a to ne jako generdl, vojak,
ale jako civilista. Stalo se tak, podle mé dost neuvizene, ale ziejmé cilene, po mém odvolini z funkce
mistopredsedy Ceské viady pro védeckotechnicky rozvoj. Byla to moje tieti funkce za tri roky mé piisobnosti
v Praze. Nejprve ekonomické oddéleni UV KSC se starosti o védeckotechnicky rozvoj, po roce funkce
mistopredsedy ceské viady pro védeckotechnicky rozvoj a po dalsim roce funkce vedouciho oddéleni, které se
zabyvalo mocenskymi organy statu. Pro mé tyto presuny byly k smichu i kplaci. Tak nepochopitelnou
persondalni praci organizovali snad jeste jen v Kocourkové. I kdyz o Kocourkové pochybuji, protoze se
domnivam, Ze tam mohli byt rozumnéjsi. Clovék se nestacil podivat ani pordadné z okna a uz krdcel jinam.
Pravem jsem se domnival, ze to nebyla ucta k clovéku, k jeho praci a schopnostem, ale cilevédoma masinerie
s cilem likvidace ¢lovéka za jeho reformni postoje, jednani. Nebudu se vracet k mym vysledkiim prace v jinych
teritoriich a usecich, ale budu uvdadet prace, které jsem organizoval na oddéleni statni administrativy, které
mélo, jako pise v clanku mné neznamy autor, tak neuvéritelnou moc. Musim ocenit byvalého generalniho
tajemnika M. Jakese, ktery jeste pred uvedenim do funkce vedouciho zminéného oddeéleni mné umoznil seznamit
se s kadrovymi materialy vSech pracovnikii oddeleni. Byl to vyznamny a uzitecny krok. Mimo jiné jsem se
dozvedel kolik dustojnikii z ministerstva vnitra a ministerstva obrany pracuje v tomto oddéleni. Az mé zamrazilo
v zadech. Tak provazany aparat komunistické strany, tim vice tohoto zminéného oddeleni, s organy vnitra
a armady snad nemél Zadny bratrsky stat. Pripadalo mné, Ze StB viastné sama ridi i aparat tohoto oddeleni
a pri tom na verejnost uvaddi, zZe je Fidi komunisticka strana. Po mém uvedeni do funkce vedouciho oddeleni
stanovil generdlni tajemnik ukoly: zpracovat koncepci prace oddéleni a jednotlivych odborii branné,
bezpecnostni a pravni politiky v souladu se spolecenskou prestavbou, nezasahovat do kompetenci prdce rezortii
a také zajistit odchod vsech diistojnikii ministerstva vnitra a ministerstva obrany, kteri pracuji jako vedouci
odborii ¢i jako pracovnici odborii apardatu komunistické strany, ale jsou placeni a odmeénovani svymi resorty
s daleko vyssimi financénimi castkami nez maji civilni pracovnici aparatu strany. Bylo Feceno, Ze je podezreni,
Ze si vytvari viastni politiku, rozmistuji a navrhuji pod rouskou strany vlastni kandidaty, zZe politika dustojnikii
nemusi byt v souladu s politikou ustredniho vyboru komunistické strany, mohou ovliviiovat prdci ostatnich
pracovnikii ustiedniho vyboru., ovliviwji riznd stanoviska k vécnym ¢i kadrovym ndavrhiim ministrii protoze je
sami pisi, Zze nemusi byt objektivni, protoze jsou povinni jako distojnici respektovat predevsim navrhy svého
ministra, ktery je odmeénuje a ne vedouciho oddéleni. Predkladani stanovisek je pak naprosto formalni a nemusi
odpovidat cilium spolecenské prestavby. Generdlnim tajemnikem bylo receno, Ze diistojnici vnitra a armady byli
prijati do apardatu komunistické strany po okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy po srpnu 1968
jako tridné zakaleni komunisté. Po odchodu dustojnikii na sva byvala pracovisté prisli do cela odborit a do
pracovni cinnosti civilisté s vysokoskolskym vzdélanim, s pravnim, filosofickym a strojirenskym zamérenim.
Obdrzeli ukol nezasahovat do kompetenci vedoucich pracovnikii rezortii, nevysedavat v jejich kancelarich, ale
kontrolovat

a vyhodnocovat jejich usili za naplneni cilii spolecenské prestavby. V zdjmu splnit ukol generdlniho tajemnika
M. Jakese zpracovat koncepci a zaméreni prdace oddéleni a odborii byl zadan ukol teoretickym pracovistim,
Vysokeé skole SNB a ustavu marxismu-leninismu, zpracovat dokument, ktery by byl zakladem pro splnéni vikolu
vypracovat program oddéleni a odborii, pro praci pracovnikii, pod nazvem ,,Ochrana socialistické spolecnosti
v podminkach spolecenské prestavby ““. Soucasné v souvislostech se spolecenskou prestavbou byla pripravovana
a konzultovana reorganizace oddéleni. Bylo navrzeno zrusit vSechny stavajici tri odbory, pravni, bezpecnostni
a branné politiky, a nahradit je dvema useky. Prvni usek se mél zabyvat vyuzivanim a zneuzivanim prava
v ¢innosti vedoucich cinitelit zminénych resorti a druhy usek se mél zabyvat problematikou Zivotniho prostiedi
a lidskych prav. Byl diskutovan navrh pojmenovani techto usekii stejné jako novy ndzev oddéleni. Misto ndzvu
oddeleni statni administrativy, ktery odpovidal administrativné byrokratickému systému, byl diskutovan
a navrhovan nazev Prdvni oddéleni. Navrh byl podan vedeni strany, které doporucilo resit ndzvy az v priitbehu

90



pravomoci, ale spolu s nim méli pisobit politické organy, organizace KSC, SSM, vojenské
prokuratury, soud a VKR.*"

Obecné vzato vsak plati, Ze vojensti prokuratofi jako vojaci z povolani poZivali vétsi
respekt neZ jejich civilni kolegové a diky niZSimu napadu trestné c¢innosti pracovali kvalitnéji
a odbornéji. Vojenska prokuratura jako celek nebyla tolik zavisla na mistnich organech KSC
a poZivala tak do jisté miry vysadnosti a urcCité autonomie. VSe uvedené by mohlo svédcit
pro predstavu o alespoil ¢astecné apoliticnosti a odbornické nadstranickosti v praci vojenské
prokuratury. Vojenska prokuratura vSak ve své Cinnosti samoziejmé promitala do aplikacni
praxe i promény komunistické rezimu od dob politickych procesti 50. let az ke vétsi
profesionalité let osmdesatych. VZdy vSak byla pfedevSim prostiedkem, stejné jako VKR,
slouzicim ke kontrole a fizeni ozbrojenych sil a sbort. V roce 1985 to vyjadfil vymluvné gen.
Jan Kollér, hlavni vojensky prokurétor a zaroveii naméstek generalniho prokuratora CSSR.
Dle jeho slov bylo zédkladnim poslanim vojenské prokuratury prispét specifickymi prostredky,
sverenymi ji zakonem, k nepretrZité bojové pohotovosti ozbrojenych sil a akceschopnosti
ozbrojenych sbord, ochrané budovatelského tsili pracujicich i osobnich prav jednotlivca.
Za timto ucCelem méla vojenska prokuratura vyvijet jednotlivé druhy dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti i vychovnou cinnost. Spolecnym znakem vSech jejich metod
a forem prace mél byt boj proti bliZe nespecifikované kriminalité a mimoradnym udalostem
v Ceskoslovenskych ozbrojenych silach a sborech.”® Po nastinéni nékterych obecnych otazek

se vSak vratme k chronologickému vykladu.
4.2.3 Vojenska prokuratura a dalSi organy v procesu vysetrovani v letech

1950 - 1956

Nové koncipovana procesni opravnéni vojenské prokuratury socialistického typu
upravoval trestni fad z roku 1950.** I v trestnim procesu mél vojensky prokurator jako organ
statu ¢inny v trestnim Fizeni usilovat o udrZeni bojeschopnosti ozbrojenych sil, jejich kazné,
autority velitelské pravomoci a to z hlediska zajiSténi bezpecnosti republiky. Kodex trestniho

procesu stanovil pravomoc statniho prokuratora v oblasti politické delikvence i na osoby

anebo po nadchazejicim sjezdu KSC. Na navrzich, ale i na programu, se ddle pracovalo. Novy pracovnik odboru
bezpecnostni politiky, mlady pravnik, ktery byl vedoucim odboru bezpecnostni politiky za odvolaného diistojnika
ministerstva vnitra, projednaval nase navrhy s nékterymi ciniteli ministerstva vnitra. Vratil se rozladeény. Bylo
mu totiz Feceno, ze je ,,blbec a Hegenbart, Ze je ,,zlocinec “.

207 PICHLER, Alois. Obecna vychodiska trestni politiky v ozbrojenych silach. In Vojenska prokuratura.
Bulletin Hlavni vojenské prokuratury ¢. 5/1982, Praha 1982. str. 35 az 36.

208 Generalmajor doc. JUDr. KOLLAR, CSc., Jan, naméstek generalniho prokuratora CSSR, hlavni vojensky
prokurator. Vojenska prokuratura a upevilovani kazné a potadku v ¢s. ozbrojenych silach a sborech, Praha 1985,
str. 157. In Ceskoslovenska kriminalistika, rodnik XVIII/1985, str. 156 a nasl.

209 Zakon ze dne 12. ¢ervence 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ¢. 87/1950 Sb.
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podléhajici vojenské soudni pravomoci a to i mimo dobu branné pohotovosti statu. Vojenska
oddéleni statniho soudu a statni prokuratury pracovala do konce roku 1952. V fizeni

o trestnych Cinech, o nichZ konal Fizeni statni soud, pokracoval od 1. ledna 1953 na zakladé
ptvodni Zaloby ten vyssi vojensky soud, u néjz byl ¢inny vojensky prokurator prislusny konat
piipravné Fizeni”® Na useku vojenského soudnictvi figuroval v trestnim Fizeni
v prokuratorské pozici nizsi, vyssi a nejvyssi vojensky prokurator. Procesni upravu sledovala
i organizacni uprava, kdy v letech 1950 aZ 1957 pod nejvySSim vojenskym prokuratorem
pracovali vySsi vojensti prokuratofi v Praze, Brné a Bratislavé a pod nimi zpocatku jedenact
nizsich vojenskych prokuratorti. Do zacatku mésice dubna 1952 doslo k redukci na dva vyssi
vojenské prokuratory v Praze a Trenciné spolu s rozSifenim poctu niZSich vojenskych
prokurdtori na patnact, priCemz zmény nebyly ukonCeny a dochéazelo k dalSimu
organizacnimu vyvoji. V platnosti zlistala pyramida jedné hlavni, dvou vysSich a vétsiho
mnoZstvi niZSich vojenskych prokuratur, pfiCemZz od 1. ledna 1957 se niZs$i vojensti
prokuratofi zacali oznaCovat jako obvodovi prokuratofi.”** V ramci pFipravného Fizeni konal
vojensky prokurator vySetfovani za podminky, Ze véc nebyla doposud dostatecné vysvétlena.
Funkce vySetfujiciho soudce de iure zanikla. Ohledné trestnych ¢int prislusnika ozbrojenych
sborti v ¢inné sluzbé se mohlo konat i tzv. vyhledavani, které vedl jejich predstaveny ¢i jim
povéfeny organ. Za timto ucCelem byly tyto organy opravnény predvolat a vyslechnout
kazdého, jenZ mohl slouZit jako relevantni informacni zdroj k objasnéni véci. V pripadé
nemoznosti zakroceni tato opravnéni pripadala mistnimu veliteli nejbliZSimu mistu ¢inu

¢i pobytu obvinéné vojenské osoby.*'?

Procesni tpravu reflektovala i sluzebni pomiticka Ceskoslovenské armady Pom-prav-1,
ktera vznikla jako vnitini predpis na MNO v Praze v roce 1953. Zakladnim poslanim instituce
vyhledavateli v armadé se stalo zjiStovat a vySetfovat trestné ¢iny vojaki v ¢inné sluzbé
a spolupracovat v trestnim Fizeni s vojenskym prokuratorem. Pomticka upresiiovala zejména
pomeér vyhledavatelt k veliteli a vojenskému prokuratorovi spolu s obsahem a formou jejich
Cinnosti.*"* Upravoval se zde zejména postup pfi podavani trestnich ozndmeni. Na vojaky
je podaval velitel vojskového télesa, na zastupce velitele vojskového télesa a na nacelnika
Stabu vojskového télesa mohl trestni oznameni podat jen velitel divize nebo vyssi velitel

a na velitele vojskového télesa pouze velitel okruhu se souhlasem ministra narodni obrany.

210 Cl. IT odst. 1 zakona ze dne 30. fjna 1952, kterym se méni a doplituje trestni ¥ad &. 67/1952 Sb.

211 Pplk. v. v. JUDr. MLCOCH, Zdenék. Vyvoj organizace vojenskych prokuratur, str. 72. In Vojenska
prokuratura. Bulletin Hlavni vojenské prokuratury 1988/2, Praha 1988. str. 63 az 78.

212 Ust. § 76 zakona ze dne 12. ¢ervence 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ¢. 87/1950 Sb.

213 Spravni archiv Armady CR Olomouc, Archiv Cs. lidové armady, inv. &s. 4924. Smérnice
pro vyhledavatele, MNO Praha 1953. str. 7.
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Vojaci v Cinné sluzbé Cinili trestni ozndmeni u svého nejblizSiho predstaveného
a smérovalo-li trestni oznameni proti nému, podali oznameni u jeho nebliZsiho predstaveného.
O tstnim trestnim oznameni se sepisoval protokol. Stru¢ny protokol sepisoval vyhledavatel
také o vysleSich podezielého, svédkii a 0 domovni a osobni prohlidce u vojakt v ¢inné sluzbé.
Véc odnimal (jako zajiStovaci ukon) organ vyhleddvani vojdkovi v ¢inné sluzbé proti
pisemnému potvrzeni. Vyhledavatel mohl téZ naridit zadrZeni rtznych postovnich zésilek
pochazejicich od obvinéného ¢i pro néj urcenych a to u podniku zabezpecujiciho tuto
prepravu. O tomto ukonu byl povinen informovat telegraficky ¢i telefonicky nejbliZsiho
niz§iho vojenského prokuratora. Praxe vSak nabyla jednoznacnou podobu — vojensky
prokurator vySetfovani osobné nevykonaval a obé formy pripravného fizeni (vyhledavani,
vySetfovani) realizovaly volné organy narodni bezpecnosti, respektive organy velitelské,
pficemZ vyhledavani i vySetfovani spadalo v jeden celek. Dominantni roli zde tedy v letech
1950 az 1956 hraly vySetfujici organy vojenskych zpravodajskych organti a vojenské
kontrarozvédky tak, jak bylo popsano vyse. Jisté posuny prinesla nova pravni tiprava.
4.2.4 VySetrovani a novy trestni rad z roku 1957

Postaveni organt vojenské prokuratury pri vySetfovani protistatni trestné cinnosti
vojakil v ¢inné sluzbé se modifikovalo po 1. lednu 1957, kdy vstoupil v G¢innost novy trestni
fad.*'* PredevSim byla timto dnem zfizena funkce vySetfovateli vojenské prokuratury,
pricemzZ Kk jejich ustanoveni doSlo z Fad vojenskych prokuratori.?" Jejich jedinym tkolem
se stalo pravé vySetfovani trestnych ¢inti. Prace vysetfovatelti prokuratury podléhala provérce
ze strany prisluSného vojenského prokuratora a to i z hlediska dalSi perspektivy provadéni

chybéjicich vySetfovacich ukont.*'

Pro stanoveni podilu vojenské prokuratury

na vySetfovani protistatni trestné Cinnosti prislusnikti Ceskoslovenské armady meél klicovy
vyznam § 172 trestniho fadu z roku 1956. Pokud vychazime ze znéni tohoto zdkonného
ustanoveni a z interniho predpisu Hlavni vojenské prokuratury urceného pro vysetfovatele
ozbrojenych sil,*"” prichdzeli jako vySetfujici organy v tivahu vySetfovatelé vojenské
prokuratury, vySetfovatelé VKR, velitelé nebo vySetfovatelé ozbrojenych sil a konecné

i vySetfovatelé Verejné bezpecnosti (VB). VySetfovatelé vojenské prokuratury se na tomto

214 Zakon ze dne 19. prosince 1956 o trestni fizeni soudnim (trestni fad) ¢. 64/1956 Sb.

215 Plukovnik doc. JUDr. KIESEWETTER, Zbyn&k, niméstek generalniho prokuratora CSSR — hlavni
vojensky prokurator. Kriminalistika v podminkdch vojenské prokuratury, Praha 1971, str. 186. In
Ceskoslovenska kriminalistika, roénik IV/1971, str. 186 az 192.

216 NOVAK, Karel. Dozor vojenského prokuritora nad vySetfovanim provadénym vysetiovateli vojenské
prokuratury. In Praxe vojenskych vySetfovatelii a prokuratorsky dozor nad vysetfovanim ¢&. 9, Praha 1961. str.
32.

217 Spravni archiv Armady CR Olomouc, Archiv Cs. lidové armady, inv. &is. 4923. Piirucka pro vysetiovatele
ozbrojenych sil, Generalni prokuratura — Hlavni vojenské prokuratura, Praha 1958. str. 8§ az 9.
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procesu prakticky nepodileli, protoZe vySetfovali sice trestné Ciny, jejichZ horni hranice
prevySovala 1 rok, ale neprovadéli vySetfovani zavaznych trestnych ¢inti dle I. hlavy trestniho
zakona zroku 1950 (trestné ciny proti republice jako velezrada, vyzvédacstvi, teror,
zaSkodnictvi, sabotaZ a dobovou definici dalSi té€Zké protistatni trestné ciny). Naopak
vySetfovani téchto trestnych cinG konali vySetfovatelé VKR. Prekvapivé vySetiovatelé
ozbrojenych sil mohli konat vySetfovani trestnych ¢ind proti republice v pripadé, Ze hrozici
horni hranice trestu odnéti svobody neprevySovala 1 rok. Konkrétné se mohlo jednat
o skutkové podstaty nasledujicich trestnych ¢inti: ohroZeni statniho tajemstvi (ust. § 92 tr. z.),
sniZovani vaznosti prezidenta republiky (ust. § 110 odst. 1 tr. z.), ohroZeni hospodarského
a sluzebniho tajemstvi (ust. § 113 tr. z.), ohroZeni hospodarského a sluzZebniho tajemstvi (ust.
§ 114 odst. 1 tr. z.), ttoky proti skupinam obyvateld (ust. § 119 tr. z.), hanobeni republiky
(ust. § 124 odst. 1 tr. z.), hanobeni naroda a rasy (ust. § 126 tr. z.) a Sifeni poplasné zpravy
(ust. § 127 tr. z.).”® Pomineme-li za této situaci pouze fakultativni osobni pFislusnost
vySetiovateli VB, soustfedil se proces vySetfovani protistatnich trestnych cinti vojenskych
osob do rukou vySetfovateli VKR, ktefi sice na zdkladé jiZz uvedeného méli v rezortu vnitra
pravné nevyjasnéné postaveni, nicméné byli realné sloZkou StB jako politické policie.
Vysetfovali totiZ trestné ¢iny proti republice a na zakladé zakona na ochranu miru, pokud
za né zakon ukladal trest smrti ¢i odnéti svobody nejméné pét let a dale vylucné trestné Ciny
podvraceni republiky, teroru, zaSkodnictvi, sabotaZe a trestné €iny s nimi souvisejici.
Vojenska prokuratura méla za této situace v oboru protistatni trestné ¢innosti a jejiho
vySetfovani pomérné slabé postaveni a to navic velmi zprostfedkované. Tak napfiklad zptisob
urCovani vysetfovateli ozbrojenych sil upravoval rozkaz ministra narodni obrany ¢. 6 z roku
1957 a to tak, Ze velitelé ustanovili u svych ttvart dva az ctyfi nejschopnéjsi podiizené
distojniky jako vySetfovatele a jejich seznam zaslal do tfech dnd po uvefejnéni ve svém
rozkaze prisluSnému vojenskému prokuratorovi. Pripravné Ffizeni se dle procesni tpravy
zroku 1956 formalizovalo a pribylo zde vice zaruk pro zachovavani zdkonnosti v jeho
pribéhu. VysSetfovani se zahajovalo usnesenim, probihalo v rozsahu presné stanovenych
zakonnych lhiit pro jeho skonceni a obohatil jej institut sezndmeni obvinéného s jeho
vysledky za tucasti obhdjce. Provedeni vySetfovani vySetfovateli vojenské prokuratury
se na rozdil od situace v civilni Casti prokuratury pomérné prosadilo, avSak z hlediska
vySetfovani protistatni trestné Cinnosti vojenskych osob si dominantni postaveni podrZeli
vySetiovatelé vojenské kontrarozvédky jako organu ministerstva vnitra, které KSC chapala

jako svou mocenskou oporu. Organizace vojenské prokuratury prochazela dalSimi

218 Tamtéz, str. 83.
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strukturdlnimi zmeénami i v souvislosti se zruSenim velitelstvi 1. vojenského okruhu
a vytvorenim velitelstvi 1. a 4. armady dnem 15. Cervence 1958. U sidel vysSSich vojenskych
soudii v Praze, Tébore a Trenciné vznikly vySSi vojenské prokuratury a pod nimi opét
obvodové prokuratury. Spolu s redislokaci celkli armady se struktura vojenskych prokuratur
dadle ménila a po roce 1960 vznikly dalS§i VySSi vojenské prokuratury u pfisluSnych
vojenskych soudi v P¥ibrami a Hradci Kralové.*"

4.2.5 VySetrovani v kompetenci vojenské prokuratury a v armadé po roce

1961

K dal§i upravé vySetfovani protistatni delikvence vojakti v ¢inné sluzbé doslo
v souvislosti s vydanim nového trestniho fadu s nabytim dc¢innosti od 1. ledna 1962.*° Pravni
Uprava zustala zhruba obdobnd, kdy k organim povolanym konat vySetfovani patfili
vySetfovatelé  (vojenské) prokuratury, vySetfovatelé ministerstva vnitra (vojenské
kontrarozvédky) a u trestnych ¢in osob podléhajicich velitelské pravomoci s horni hranici
odnéti svobody nepresahujici jeden rok velitelé a jimi povéfené organy v pripadé, Ze pachateli
byly vojenské osoby. Procesni tipravu na zakonné drovni prirozené odraZela i nova Smérnice
pro vy3etfovani trestnych ¢inti v Ceskoslovenské lidové arméadé podepsana ministrem nérodni
obrany dne 19. ¢ervna 1962.**' Tento interni pfedpis samoziejmé reflektoval i zdsadni zménu
v oblasti trestniho prava hmotného, protoze od zacatku roku 1962 vstoupil v icinnost i novy
trestni zakon.””* PFi analyze dopadu hmotné-pravni i procesni upravy lze konstatovat, Ze
vySetfovatelé vojenské prokuratury i velitelské vySetfovaci organy nehraly v procesu
vySetfovani politické delikvence Zadnou vyznamnou roli. VySetfovatelé vojenské prokuratury
vySetfovali trestné ¢iny osob podléhajicich pravomoci vojenskych soudd, na néZz zakon
stanovil horni hranici odnéti svobody vyssi neZ jeden rok, objasniovali sebevrazdy, pokusy
sebevrazd a jinych nésilnych smrti vojaki a vySetfovali tehdy, kdy trestnym ¢inem vojenské
osoby byla zplisobena smrt Clovéka. Velitelské vySetifovaci organy nemély zadnou
kompetenci k vySetfovani trestnych ¢inli proti republice dle prvni hlavy trestniho zdkona.”
Zcela urcujici pozici zde zastavali vySetfovatelé Statni bezpecnosti vCetné vySetfovatell

VKR. V problematice vySetfovani se vyznamné promitla zména legislativni upravy vydanim

219 MINARIK, Pavel - DUBANEK, Martin. Historie vojenskych justiénich organti 1945 — 1993, Praha 2008.
str. 156 az 157 In Roc¢enka 2007, Vojensky historicky archiv.

220 Zakon ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ¢. 141/1961 Sb.

221 Spravni archiv Armady CR Olomouc, Archiv Cs. lidové armady, inv. &is. 2068. Smérnice pro vy3etfovani
trestnych &int v Ceskoslovenské lidové armadg, Praha 1962.

222 Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 ¢. 140/1961 Sb.

223 Spravni archiv Armady CR Olomouc, Archiv Cs. lidové armady, inv. &s. 2068. Smérnice pro vySetfovani
trestnych &inti v Ceskoslovenské lidové armadé, Praha 1962. Ptiloha 1 — Trestné &iny, které mohou vysetfovat
velitelské vySetfovaci organy, str. 23 az 24.
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zdkona novelizujiciho trestni fad z roku 1965,”* ktery opét rozstépil tpravu pripravného
Fizeni trestniho na dvé formy — vyhledavani a vySetfovani. Pro prokuratora, vySetfovatele
i organ vyhledavani byl navic detailnéji upraven i postup pred zahajenim trestniho stihani.
Na novou zdkonnou tpravu opét reagovalo s mirnym zpoZzdénim MNO vydanim vlastniho
interniho predpisu, jenz promitl dpravu vySsi pravni sily do rezortnich podminek.** Velitelé
a organy jimi povérené konali vyhledavani o skutkové jednoduchych trestnych cinech, které
nevyZadovaly k objasnéni rozsahlé a narocné ukony a z hlediska pravniho posouzeni nepattily
k priliS sloZitym. Mezi takovymito delikty s horni vymérou trestni sazby neprevysujici jeden
rok a dale uvedenych v ust. § 294 tr. zdkona (nékteré trestné ¢iny proti brannosti a trestné ¢iny
vojenské, s nimiZ mohlo byt naloZzeno v kazeniském fizeni) se nevyskytoval Zadny trestny ¢in
proti republice.””® I po novele trestniho fadu z roku 1965 zistala kompetence vysetfovatell
vojenské prokuratury téméf shodna s predchazejici dpravou a tito neméli Zadnou pravomoc
k vySetifovani zejména trestnych c¢inti proti republice. Vyluc¢nost vySetfovateli VKR
pro vySetfovani tohoto druhu trestné ¢innosti ziistala nezménéna.

Z hlediska Cinnosti vojenské prokuratury v procesu vySetfovani jiz aZ do konce roku
1989 nedoSlo k Zadnym zmeénam v rozsahu jeji kompetence a pouZivani procesnich
pravomoci. V ndvaznosti na organizacni a disloka¢ni zmény v rozmisténi jednotlivych
soucasti CSLA v3ak dochazelo té7 ke zménam v organizaci prislusnych vojenskych
prokuratur. Za jisty meznik 1ze v tomto ohledu povaZovat rok 1966. Sprava vojenskych soudi
jako soucast ministerstva spravedlnosti dospéla k zavéru, Ze dosavadni rozmisténi pracovnikii
vojenské justice neodpovida potfebam plnéni ukold a z toho diivodu je nutné strukturu

t.>” PocCet vySSich vojenskych soudi byl opét

vojenskych soudid a prokuratur zmeéni
zredukovan na tfi — v Pfibrami, Tabofte a v Trenciné, pod nimiZ pracovaly vojenské obvodové
soudy. V sidlech vysSich a obvodovych vojenskych soudt piisobily vyssi a obvodové
vojenské prokuratury. K drobnéjsim tipravam organizace doslo jesté k 1. lednu 1970, pricemz
po tomto datu se struktura vojenskych prokuratur ustalila. V organizacni vystavbé vojenskych
prokuratur se definitivné ustavil princip kombinace pfisluSnosti teritorialni a jednotkové, jenz
byl v praxi provéren v letech 1956 aZ 1958. Jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu, v Cele této

soustavy stal generdlni vojensky prokurator a od 1. ledna 1953 nameéstek generalniho

prokuratora a hlavni vojensky prokurator. Vznikem ceskoslovenské federace se vojenska

224 Zakon ze dne 17. Cervna 1965, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudni
(trestni fad) €. 57/1965 Sb.

225 Spravni archiv Armady CR Olomouc, Archiv Cs. lidové armady, inv. &is. 678. Vyhledavani a vySetfovani
trestnych &intl v Ceskoslovenské lidové armadg, Praha 1965.

226 Tamtéz, str. 6 az 7.

227 TROJANEK, Jifi. Vojenské soudnictvi 1945 — 1989, Brno 2012. str. 24.
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prokuratura transformovala na federalni organ, jenz ve své kompetenci zabezpeCoval nejen
federalni soucsti ozbrojenych sil CSSR, nybrZ i ozbrojené slozky budované na narodnim
principu Ceském a slovenském. Zakon s ucinnosti od 1. ledna 1970 vymezil v ramci jednotné
prokuratury jmenovité Hlavni vojenskou prokuraturu, vyssi vojenské prokuratury a vojenské
obvodové prokuratury jako prvKky jednotné a hierarchicky strukturované soustavy.”® Vratme

se vSak proti proudu casu zpét do obdobi nejvétSich nezakonnosti.

5. Priprava a pribéh procesti, porusovani zakonnosti a
rehabilitace

5.1 Etapy politickych procesu s vojaky

Na predchozich strankach bylo sneseno znacné mnoZstvi argumentli pro zaver, Ze
politické hledisko se pfi posuzovéani delikvence vojenskych osob v raznych formach
uplatiiovalo v celém obdobi let 1948 az 1989. Systém politickych procest s vojaky, jehoz
dvojcCetem se staly programové vznikajici nezakonnosti, se vSak ve své vyostrené podobé
neuplatiioval v celém analyzovaném obdobi. V tomto ohledu je dileZité najit Casovy rozmér
tohoto systému v priiseCiku riiznych whlG pohledu. Autostereotypni pohled predstavuje
hodnoceni z pocatku 80. let, kdy sama vojenska kontrarozvédka hodnotila tficet pét let své
povaleCné existence. V Zadném pripadé si analytici této sloZky nepfiznavali zavedeni cileného
systému kompromitace a trestniho stihani politicky nepohodlnych vojaka. Pripoustéli vSak, ze
do roku 1951 pachali nékteri konkrétni prislusnici 5. oddéleni Hlavniho Stabu a HISu
nezakonnosti zvlasté na tuseku vySetfovani, za coZ méli byt trestné stihani a odsouzeni.
V dalsich letech se tento negativni trend nemél v ¢innosti orgdnii VKR prosazovat.””® Soudobé
specializované prace pripominaji zejména obdobi let 1948 azZ 1950, kdy organy obranného
zpravodajstvi  provadély vG¢i vojenskym a civilnim osobdm, jednotlivcim
i skupinam, rozsahly systém provokaci a nasledného umélého konstruovani protistatni trestné
Cinnosti. Agenti - provokatéfi byli nasazovani k obvinénym i v pribéhu vySetfovani
a uvéznéni. Nejtvrdsi projevy systémové perzekuce v armadé ve formé trestni represe
skoncily s ndstupem Alexeje Cepicky do funkce ministra narodni obrany (duben 1950). I po
vzniku VVZS v podiizenosti MNB vSak dochazelo k selektivnimu pouZivani brutalniho
fyzického nasili a to na popud i za ucasti sovétskych poradcti. PokraCoval systém

nezakonnych odposlechii telefonickych hovorti, porusovani listovniho tajemstvi, vyroby

228 Zakon ze dne 18. prosince 1969, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie, ¢.
147/1969 Sb.

229 ABS, fond VKR. HS VKR, Ptehled o vyvoji vojenské kontrarozvédky, ¢j. 0310/17-1978, Praha 1980. str.
126.
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umélych diikazi a pribyly dokonce i prostorové odposlechy v mistnostech. FrantiSek Hanzlik
povazuje za posledni vytvoreny proces s vojaky pripad tak zvané ,Skupiny dustojnikt
¢sl. armady“. Do skupiny patfili déstojnici a i vysoce postaveni generalové z armadnich
struktur, osvétového a stranického aparatu. Za vSechny jmenujme hrdinu II. odboje gen. Karla
Klapalka. Posledni rozsudky padly v listopadu roku 1954.%*°

Nazory mezi historiky na dalsi pribéh politickych procesii v armadé se riizni. Patrny
je vtomto nasledujicim obdobi posun od ryze vykonstruovanych obvinéni z protistatni
¢innosti k pristupu, kdy se vojenské bezpeCnostni a justicni organy pokouSely vyuZivat
obecné kriminalniho jednani k politické perzekuci. Zde je typickym ptikladem trestni stihani
Hrdiny SSSR, pozdéjSiho generdla Richarda Tesafika (1915 — 1967).**' Ten byl vazebné
stihan a vySetfovan od prosince 1953 do srpna 1954 za rozhodujici tlohy organi VVZS, VKR
a vojenské prokuratury. Tesarik sice z nedbalosti zavinil dopravni nehodu, zranil p¥i ni chodce
a ztratil utajovanou dokumentaci. Nicméné, obvinéni z ubliZeni na zdravi z nedbalosti,
neposkytnuti pomoci a ohroZeni statniho tajemstvi byla do znacné miry ucelova. Bud’ se na
tyto trestné Ciny vztahovala prezidentskd amnestie, nebo za né nebyl ve finale odsouzen.
Netispésné usili vojenské kontrarozvédky prokazat Hrdinovi SSSR protistatni ¢innost
se zakladalo na mezerach v jeho osobnim Zivoté a ponékud vystfednim Zivotnim stylu.
Pravym cilem Tesafikova vySetfovani se ziejmé stala jeho kritika ministra narodni obrany
Alexeje Cepicky, tedy stfet s tehdejsi moci. Autor préce se déle bude v pfipadové studii
o zbéhnuti do ciziny vénovat kauze vojinti Vladimira Cagaska a Aloise PorteSe, ktefi
se pri utéku z aktivni sluZzby u vojenského dtvaru dopustili vrazdy a byli popraveni v Praze
dne 9. srpna 1966. Presto jsou povazovani za posledni vojenské osoby popravené
v povéle¢ném Ceskoslovensku v procesu s politickym pozadim.”? 1 v jejich pfipadé viak
nelze presné vymezit hranici mezi obecnou a politickou delikvenci, pficemz prvni miZze
poslouzit jako prostfedek k realizaci druhé.

Stihani za politicky podminénou trestnou ¢innost se samoziejmé vojakim nevyhybalo
ani vobdobi normalizace. Za instruktivni priklad mtZe slouZit odsouzeni
pplk. PhDr. Jifiho Sedldka, CSc. Jednalo se o ucitele Vojenské akademie Antonina
Zapotockého v Brné. V dubnu 1969 provadél prednaSku na Krajské prokurature v Brné

a vystupoval téZ na schiizi uli¢ni organizace KSC v Ivanovicich na Hané. Pod dojmem

230 HANZLIK, Frantisek. Diskriminace a perzekuce vojakii v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1955, Praha
2015. str. 97.

231 K tomu blize HANZLIK, Frantisek. Utajena vazba Hrdiny SSSR. Zivotni osudy Richarda Tesatika v obdobi
pounorovych perzekuci v armadé 1948 — 1954. Securitas Imperii I, 2017.

232 PEJCOCH, Ivo. Vojaci na popravisti. Vojenské osoby, popravené v Ceskoslovensku z politickych diivodt
v letech 1949 — 1966 a z kriminalnich pficin v letech 1951 — 1984, Cheb 2011. str. 29.
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srpnové okupace zroku 1968 vyjadfoval vefejné pochybnosti o spojenectvi s SSSR,
o hegemonii délnické tfidy ve staté nebo zpochybiioval historicky vyznam Unora 1948. Déle
se kriticky vyjadfoval k osobé Klementa Gottwalda, nastupujici normalizacni nomenklatute
KSC a stejné hodnotil i osoby J. V. Stalina, L. BfeZnéva a celkové odmitl vpad vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Osobni state¢nost nezistala bez odezvy
a 10. prosince 1971 se v Brné konalo vefejné hlavni liceni senatu Vyssiho vojenského soudu
Tébor, kterym byl pplk. Sedlak odsouzen nepodminéné na 10 mésici odnéti svobody
a zafazen k vykonu trestu v rdmci prvni ndpravné-vychovné skupiny.*® Naplnit mél skutkové
podstaty trestnych ¢inti hanobeni republiky a jejiho predstavitele (§ 102 az 103 tr. zadkona)
a hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jejiho predstavitele (§ 104 tr. zakona).
Z vySe uvedeného se podava, Ze procesy s vojaky za jejich domnélou ¢i skutecnou protistatni
¢innost mély masovou povahu nezdkonného systému zejména v obdobi, kdy jejich
vySetfovani provadély zpravodajské organy v gesci ministra obrany, respektive MNO
a podilely se na ném zejména vojenské sloZky statni  prokuratury
a statniho soudu, byt ne vylu¢né. Definitivné v poloviné 50. let, i v souvislosti s prvni vinou
stranickych rehabilitaci, tento systém zanika. Politizace delikvence vojenskych osob byla
samoziejmé Casto vSudypritomna. Nicméné, tykala se vZdy jednotlivych vySetfovanych kauz.
Tento proces samoziejmé ovliviiovala jednotna linie trestni politiky, kterou vSak nelze
ztotoZiovat s propracovanym systém nezakonnosti tak, jak se uplatiioval nejvice v letech
1948 az 1951. A pravé na analyzu tohoto dramatického obdobi se soustfedi dalsi vyklad.
5.2 Typicky priibéh vySetfovani a podani obzZaloby

Predsoudni stadium zacalo obvykle zatCenim podezielého vojdka c¢leny patraciho
oddéleni obranného zpravodajstvi (5. oddéleni HS, HISu). Zat¢eni poté vypovidali
a na zakladé informaci z vyslechti a shroméazdéni vécnych diikazti z domovnich prohlidek
vypracovaly vySetfujici organy trestni oznameni, jeZ se stalo podkladem pro nasledné soudni
jednani. V pripadé, Ze pfi soudnim projednavani véci vinna obZalovanych nebyla dostate¢né
prokdzana Ci dikazné podloZena, vstupovali do hry pravnici, ktefi v ramci obranného
zpravodajstvi piisobili jakou soudni znalci. V pripadé rozport ¢i dtikazni nouze mélo jejich
odborné vyjadreni rozhodujici vahu. Se vznikem instituce statniho soudu a statni prokuratury

byla vrchnim vojenskym prokuraturam a vrchnim vojenskym soudiim odiata kompetence

24

234

byli prechodné dle ust. § 4 a 13 zakona o statnim soudu~" pridélovani vojensti soudci

233 PROCHAZKA, Stanislav — NOVOTNIK, Jiii. Vzpominka po 40 letech, Brno 2009. str. 57 — 58.
234 Zakon €. 232/1948 Sb. ze dne 6. fijna 1948 Sb., o statnim soudu.
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a dustojnici justicni sluzby. Ponékud atypicky platila pro Fizeni pred statnim soudem
primérené ustanoveni trestniho fadu z roku 1873 a nikoliv vojenského trestniho fadu z roku
1912. Konkrétné se jednalo o ustanoveni o procesu na urovni krajského soudu.

Vysetfujici soudce na vojenském tseku statni prokuratury ve skutecnosti do procesu
vySetfovani fakticky nezasahoval a jeho uloha obecné se stala prevazné formalni. Statni
prokuratura vSak v praxi posilala véci k doSetfeni a tak se véci Casto u vySetfujicich soudci
hromadily. VySetfujici soudce vétSinou mechanicky opakoval vyslechy provedené jiz
vojenskym zpravodajci. Rozhodujicim bylo tedy trestni oznameni a pripojeny spisovy
material, ktery vznikal pravé u organi obranného zpravodajstvi. Vojenska Cast statni
prokuratury pak na jeho zakladé podavala obZalobu pfimo ke statnimu soudu. K trestnimu
oznameni se béZzné prikladal dolicny material jako zbrané, trhaviny, stfelivo ¢i dokumenty
obsahujici utajované informace. Z divodu specifiky vojenské problematiky Casto vznikaly
konflikty mezi vojenskymi a civilnimi sloZkami statni prokuratury a statniho soudu.

a vyzvédacstvi. Dle zakona na ochranu lidovédemokratické republiky vSak projednaval
trestnou Cinnost vojaki také stupen vrchniho vojenského soudu a to méné zavazné skutkové
podstaty pobufovani, sdruZovani proti republice, rozSifovani nepravdivych a poplasSnych
zprav, vyzrazeni statniho tajemstvi nepovolanym osobam, nedbalého uchovavani statniho
tajemstvi, urdZek ustavnich cinitelG a podobné. Prokuratori vrchni vojenské prokuratury
v pridélenych pripadech casto kontaktovali pfimo vojenské zpravodajce s Zadostmi o dalsi
informace, které potrebovali k efektivnimu podani obZaloby. Cestou osobniho styku

se predavaly zejména tidaje k moralni ¢i politické orientaci stihaného vojaka, tedy informace
zpravodajského charakteru. Do procesu vySetfovani a projednavani protistatni trestné ¢innosti
vojakid nalezel i justicni odbor MNO jako nejvyssi fidici a spravni organ vojenské justice.
Odbor mél také vystupovat jako kontrolni organ nad vojenskymi prokuraturami a vojenskymi
soudy. To se tykalo v prvé radé trestné-pravniho oddéleni justi¢ni odboru, jehoZ soucasti byla
i tak zvana trestni skupina. Skupina evidencné sledovala a registrovala €innost vojenskych
justicnich organt nebo vydavala pokyny administrativni, technické a organizacni povahy.
Meritorné projedndvala pouze Zadosti o milost. V souvislosti s reformou hmotného

i procesniho trestniho prava v roce 1950 doslo k reorganizaci justicni odboru a jeho preméné
na Hlavni soudni spravu MNO. Trestné-pravni oddéleni a trestni skupina zanikly a misto nich

vzniklo prokuratorské a soudni oddéleni.**

5.3 Administrativni vyslechy v pripravném rizeni a trestni oznameni

235 HANZLIK, Frantisek — POSPISIL, Jaroslav — POSPISIL, Jan. Sluha dvou panti, Vizovice 1999. str. 156.
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Pripravné fizeni v moderné chdpaném trestnim procesu obsahuje sice mnoho zaruk
zachovavani zakonnosti organy, jeZz je provadéji, ale navzdory tomu svou povahou
k poruSovéani pravnich predpisti poskytuje dostatek prilezitosti. UZ jen proto, Ze se v ném
Siroce obchazi zasada vefejnosti trestniho fizeni. Pro obdobi nejvétSich nezakonnosti
je vtomto ohledu zasadni otazkou rozliSovani tak zvanych protokold administrativnich
a protokoll jako vysledek soudniho projednavani véci. Administrativni vyslechy zatcenych
vojenskych osob provadély v prvé fadé vySetfujici organy sloZek vojenského obranného
zpravodajstvi, v dobé vrcholicich politickych procest v armadé piislusnici 5. oddéleni HS.
Pravni podminky tohoto tikonu nebyly zcela jasné a pro vyhodnoceni jeho povahy musi byt
vzat v potaz ukon spocCivajici v samotném trestnim oznameni. Lze obecné poznamenat, Ze
administrativni vyslech slouZil jako podklad a opora pro skutecnosti uvedené ve vlastnim
trestnim oznameni.

Instruktivni je v tomto ohledu pfipad majora ceskoslovenské armady Claudia Satany,
prislusnika 2. protifaSistického odboje, ktery byl 7. Tijna 1950 popraven
pro obvinéni ze 3pionaZe. Dne 26. ledna téhoZ roku na néj nacelnik 5. oddéleni HS podal
trestni ozndmeni vojenskému oddé€leni statni prokuratury v Praze. Trestni oznameni
po kvalifikacni strance neobsahovalo Zadné bliZsi tidaje, tedy jakou konkrétni skutkovou
podstatu zakona na ochranu lidovédemokratické republiky mél zatCeny svym jednanim
naplnit. Tento dokument obsahoval ¢tyfi rubriky — osobni data, trestni ¢iny, diivody podezfeni
a pritéZujici okolnosti. K tomu byl pfipojen tdaj o umisténi ve vazbé od 7. fijna 1949.
Divody ozndmeni spocivaly v okolnostech, dle kterjch mél major Satana Vv letech
1946 az 1949 oznamovat bliZe neurcenému vojenskému pridélenci zapadni zemé riizné tidaje
o Ceskoslovenské armadé tvorici predmét statniho tajemstvi. Pouze z kontextu lze dovodit,
Ze se jednalo o predstavitele USA. Dale mél prechovavat ve svém byté az do okamZiku
zatCeni bez uredniho povoleni stfelné zbran€é. PfitéZovat mu méla zejména ta skuteCnost, Ze
se jednalo o vyssiho dustojnika se specifickym postavenim, ktery musel védét o zavaznosti
vyzrazenych udaji pro bojeschopnost armady. Za pritéZujici skutecnost se povazovalo jeho
prohlaseni z mésice zari 1949, dle néhoZ byl odhodlan prchnout do ciziny. Od toho planu jej
mély odrazovat pouze rodinné vazby v Ceskoslovensku. Z hlediska tidajné $pionazni ¢innosti
bylo trestni oznameni podepreno praveé a jen o zminény administrativni protokol o vyslechu,

ktery vyhotovily vySetfujici organy 5. oddéleni HS. U vynucenosti Satanovych vypovédi neni
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nutné prilis pochybovat a je tudiZ bez pochybnosti ziejmé, o jak klicovy dokument se jednalo,
i kdyZ vznikl v pfedprocesnim stadiu bez zdkonného podkladu.***

Iluzi o pravni nedilezitosti svych predsoudnich vyslechti podlehl i general Heliodor
Pika. Diky psychickému natlaku a tendencni protokolaci vySetfujictho soudce
dr. VaSe general Pika nakonec podsunuté formulace v protokolech podepsal s tim, Ze véril
v nezavislé soudni projednani. Nicméné, trestni senat Statniho soudu v Praze mu k rozvedeni
jeho obhajoby nedal prilezitost. Tak zvané administrativni vyslechy svédkd organt
5. oddéleni mély obrovsky vyznam i pro dalSi pribéh fizeni. KdyZ byl totiz Pikav spis
8. prosince 1948 predan Statni prokuratufe v Praze, bylo jasné, Ze vySetiujici soudce Karel
Vas v podstaté svymi vyslechy svédkii pouze kopiroval ty administrativni protokoly
o svédeckych vypovédich, které vyhotovili pFislusnici 5. oddéleni HS pred podanim trestniho
ozndmeni. **’ Pravdivé i nepravdivé skuteCnosti zjisténé vojenskymi zpravodajci tedy
vojenska justice bez vétSich pochybnosti prebirala a uznavala jako relevantni podklady
pro dalsi fizeni. Karel Vas vydal v roce 2001 obsahlé monografické pojednani, kde se pokousi
obhajovat svou tlohu v Pikové pripadu. Po formalni a pravni strance se jedna o uceleny text.
Jeho autor ale zcela pomiji mimopravni aspekty celého ptipadu, které vSak rozhodujici mérou
prispély ke generalové odsouzeni. Dr. Va$§ argumentuje tak, Ze v administrativnim vyslechu
sice Heliodor Pika vinu popiral, nicméné se do protokolu sepsaném vySetfujicim soudcem
k Zalovanému jednani doznal a byl za to ,po pravu“ odsouzen.”® Na uvedené praxi
se v podstaté nic nezménilo ani po vzniku Hlavni spravy VKR. Toho je pfesnym obrazem
trestni oznameni, které vojenska kontrarozvédka adresovala Generalni prokurature v Praze
ve véci Josef Musil a spol. Kariéra generala Musila, Reicinova nastupce v Cele 5. oddéleni
Hlavniho $tdbu a nacelnika HIS, vérné vyjadfovala priibéh represi a celkovou atmosféru doby.
Ze strijce politickych procesti v armadé se mavnutim kouzelného proutku stala jejich obét
jako soucast honu na celou rozvétvenou ,.bandu® spikleneckého centra Rudolfa Slanského.
Dokument ze 14. Cervence 1953 se nikterak nezabyval pravni specifikaci oznamované trestné
¢innosti. Skupina Sesti byvalych vojenskych zpravodajcti méla spachat rtiznymi formami
velezradu, vyzvédacstvi, sabotaZ a vojenskou zradu. O jejich moralnim profilu v souvislosti
se stthanim vojakl po unorovych udalostech roku 1948 netieba mit prehnané iluze. Nicméné,

VKR text trestniho oznameni koncipovala jako rétorické cviCeni na téma tfidnich rozport

236 ABS, f. Vysetiovaci spisy, vySetiovaci material V 5977, MNO HS — 5. oddéleni. Véc: mjr. Claudius Satana
— trestni ozndmeni.

237 Rozsudek Méstského soudu v Praze 56 T 7/2001 ze dne 15. Cervna 2001, str. 16 [online], [cit. 15-4-2017].
Dostupné z:<www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudky.aspx>

238 VAS, Karel. Moje perzekuce v pravnim staté aneb epochalni vylet eské justice do 50. let XX. stoleti, Praha
2001. str. 56.
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v povaleCném svété. Stihané zpravodajce predstavila jako agenty gestapa, svétového
imperialismu, spolupracovnikii J. B. Tita a smés byvalych rakousko-uherskych ¢i burZoaznich
vojakl aktivné pracujicich na vSech frontach proti SSSR. Z hlediska sledovaného vykladu

je vSak podstatné, Ze trestni oznameni se opiralo dominantné opét o vyslechy stihanych

a administrativni vyslechy vice neZz péti desitek svédkd.” K tomu dale pristupoval problém
nezaujatosti znaleckého zkoumani.

5.4 K objektivité vojenskych znaleckych posudkii

DileZitou casti politickych procest s vojaky se po roce 1948 stala i soudné-znalecka
¢innost prislusnikd 5. oddéleni HS. I kdyZ se jednalo o vojenské zpravodajce, vyznamné
svymi znalostmi i manipulacemi ovliviiovali pribéh soudniho projednavani véci
a to za situace, kdy se objevili sporné body. Ty totiZ mohly naruSit koncepci procesu.
VétSinou se jednalo o osoby s pravnickym vzdélanim, které se soustfedily na proces
shromazd'ovani diikazt a na kompletaci podkladi pro trestni ozndmeni. Do jejich kompetence
spadalo napriklad posuzovani dokumentt nalezenych ptfi domovnich prohlidkach u zat¢enych
vojenskych osob a to predevsim z hlediska jejich utajovani. Instituce znalci méla priblizné
stejny obsah, jako je tomu v dneSni struktufe trestniho fizeni. Pfibirali se do maximalniho
poctu dvou v pripadé, Ze skutkové okolnosti pripadu vyZadovaly zvlastni odborné znalosti.
Znalci nesméli byt vyslychani jako svédci, nesméli byt ¢leny soudu a jejich odborné vyjadreni
mélo ve formalni roviné podobu standardniho diikazniho prostiedku. Volba znalct pfislusela
v prvé fadé vySetfujicimu soudci a v trestnim fizeni s vojenskymi osobami se preferovalo
prizvani znalcli v postaveni vojakd. Nadfizeny takovych znalci mohl odeprit jejich povolani
k pripadu, pokud tato okolnost ohroZovala zajem jejich sluzby. Do rukou vysetfujiciho soudce
poté znalci skladali prisahu a mélo jim byt umozZnéno pracovat se soudnim spisem.

Takto pravné bezvadné vymezovala postaveni vlastnich prislusnikii ve znalecké
¢innosti publikace 5. oddéleni HS z roku 1949, kterd komplexné Yesila stihani vojenskych
osob ve své kompetenci.?* 5. oddéleni HS se pro své potfeby pokouselo obecnd ustanoveni
pravnich predpisti modifikovat tak, aby byla ucinné pouzitelnd (respektive zneuZitelna)
pro potieby stihani protistatni Cinnosti. Za timto ucelem vydalo vlastni nedatovanou
prozatimni smérnici pro vojenské znalecké posudky, jejiz pivod Ize nepfimo urcit do roku

1946.**" Samoziejmé se jednalo o tajny dokument, ktery ve své podstaté formuloval zvlastni

239 ABS, f. Vysetfovaci spisy, vySetiovaci material V 2457. Musil Josef a spol. Seznam svédk. str. 32 — 35.
240 ABS, prozatimni fond 302, inv. ¢. 302-539-10. Stihani vojenskych osob a sou¢innost organi OZ, MNO —
5. oddéleni HS, &j. 23 294 Diwv. — hl. §t. 5. odd&l. 1949, Praha 1949. str. 41 az. 42.

241 ABS, prozatimni fond 302, inv. ¢. 302-541-2. Prozatimni smérnice pro vojenské znalecké posudky, MNO —
5. odd&leni HS, evidenéni &islo 49, tajné, 140 stran, nedatovano.
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poZzadavky na ,zpravodajsky posudek® v pripadech vyzvédacstvi, zaSkodnictvi, sabotazi
¢i jinych pripadii narusujicich obranyschopnost statu. V téchto vécech mély podle zminéné
smérnice vystupovat jako nejerudovanéjSi odbornici pravé dastojnici obranného
zpravodajstvi. Jejich znalecké posudky mohly mit podobu ustni ¢i pisemnou a byt, jak uz bylo
naznaceno, urceny riznym procesnim subjektim — vefejnému Zalobci, vySetiujicimi soudci
¢i prfimo soudu. Znalecké posudky z oboru vojenského zpravodajstvi v sobé skryvaly jistou
moznost zneuZiti tim, Ze ve spisu byly vedeny jako divérné, respektive tajné. Po skonceni
vyhledavani do néj mohla stihdna vojenska osoba nahlédnout a ztoho dGvodu
se nedoporucovalo do posudku uvadét citlivé tajné informace, jeZ by mohly byt vyzrazeny
ke Skodé obrany statu. To samoziejmé znalci — zpravodajci umozZiovalo vyvozovat Zadouci
zavéry bez tplného odiivodnéni v textu posudku. Pisemny znalecky posudek v oboru
vojenského zpravodajstvi se standardné ¢lenil na pét ¢asti — Gvod, vSeobecnou ¢ast, konkrétni
ustanovovat zasadné dva znalce. Jednoho zpravodajce a druhého vojenského specialistu
(napriklad v oboru zbrojni sluzby, vojenskych vynalezii apod.).

vvvvvv

¢i ocenéni vyse Skody. Zde bylo feSeno zcela zakladni dilema, co je viibec v oboru protistatni

*2 Diskuze o dtlezitosti vySe Skody pro

vojenské delikvence pod pojmem Skoda chapano.
pravni kvalifikaci pripadu se pfimo vazala na otazku aplikace konkrétnich skutkovych
podstat.

Za klicové se v tomto ohledu povazZovalo ustanoveni o vojenské zradé dle § 6 zdkona
na ochranu republiky z roku 1923 a ustanoveni § 272 vojenského trestniho zakona z roku
1855 o neSetfeni sluZebnich predpisi. Zminéné skutkové podstaty se jiz staly predmétem
predchézejictho vykladu. V pfipadé vojenské zrady zastavali pravnici 5. oddéleni HS
to stanovisko, Ze vySe Skody nema vliv pro kvalifikaci jednani a urceni vySe trestni sazby
a promitala se do celkového pravniho hodnoceni pouze jako vSeobecna pritéZujici okolnost.
To naopak neplatilo v pfipadé ztraty vojenskych spist dle § 272 vojenského trestniho zékona.
Tento rozdil, dle soucasné trestni terminologie, spocival ve své podstaté v rozdilu mezi
ohroZovacim deliktem, pro jehoZ dokonani sta¢i navozeni redlného nebezpeci ¢i ohroZeni
pravem chranéného zajmu, a deliktem, jehoZ zakonnym znakem se stalo zpiisobni realné Gjmy
¢i Skody. Ocenéni vzniklé Skody predstavovalo pro znalce snad nejvétsi problém a to zvlasté
v pripadé vyzvédacstvi pachaného vojaky. Trestni spisy totiz Casto po predloZeni znalci

neobsahovaly konkrétni indicie, Ze utajované skutecnosti skute¢ny byly vyzrazeny. Jindy zase

242 Tamtéz, podrobny vyklad na str. 108 az 121.
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situace v zavedeném vyhledavani sice sméfovala k prokazani toho, Ze utajované skuteCnosti
byly cizi moci vyzrazeny, nepodarilo se vSak zjistit, o jaké utajované véci konkrétné Slo.
Nékdy se zase podarilo prokazat pouze vyzrazeni informaci z vefejnych zdrojd, jinde zase
jejich vyzrazeni nikoli cizimu statu, ale pouze jisté zajmové Ci politické organizaci. Velmi
dilezitym se stala téZ kvalifikace uniklych skutecnosti na vojenské, politické ¢i hospodarské.
Vojensti znalci ani vojenska justice se neshodli v zakladnim vychodisku, zda Skodu 1ze chapat
pouze ve smyslu materidlnim ¢i Skodou je i ohroZeni abstraktné chapanych zajmi
obranyschopnosti republiky jako pravniho statku. V dobé miru vojenské soudy zastavaly
to stanovisko, Ze Skodu predstavuji vylohy a naklady, jeZ je nutné vojenské spravé zaplatit,
aby ztracené Ci vyzrazené véci mohly byt nahrazeny. Tento ve své podstaté zcela absurdni
zavér odmitl velmi zahy i NejvySsi vojensky soud vrozsudku ¢j. P 276/26/11
ze dne 14. kvétna 1927. Skodou dle tohoto rozhodnuti neni pouze $koda na majetku
vyjadritelna v penézich, nybrz i poSkozeni jinych pravnich statkt, napriklad a v neposledni
fadé vojenské bezpecCnosti statu nebo zajmu vojenské sluzby. V opacném pripadé by byla
téZko dovoditelna trestni odpovédnost napriklad v pfipadé vyzrazeni informaci ohledné
mobilizac¢nich pfiprav nepratelskému statu ¢i organizaci. Stanovisko vojenskych zpravodajct
v roce 1946 se tedy ustalilo na tom, Ze vojensky znalec hodnoti nejdfive Skodu vojenskou,
tedy z hlediska zajmt obrany zemé, a aZ poté Skodu majetkovou vzniklou statu, armadé nebo
potaZzmo vojenské sprave.

Jak ve skute¢nosti vznikaly vojenské znalecké posudky v rezii 5. oddéleni HS objasnil
ve své vypovédi z kvétna roku 1950 byvaly pravnik této slozky a to v rdmci prvni viny
odhalovani nezakonnosti. Ilustrativni byla napfiklad praxe vojenského znalce mijr. Stépana
Pecky, ktery ptisobil jako znalec u vojenskych i civilnich senatti statniho soudu. Ten neSetfil
citlivost projednavané véci a o kaZdém podaném posudku referoval nacelnikovi 5. oddéleni
HS piimo kratkou cestou. Vojenské znalecké posudky se vétsinou vyhotovovaly a7z v pribéhu
samotného soudniho preliceni konkrétni protistatni véci. Postupovalo se vZidy dle konkrétni
Sablony, kdy tvod o mezinarodné-politické situaci a metodach prace nepratelskych
zpravodajskych sluZeb se stale opakoval a konkrétni tidaje se dopliiovaly aZ poté dle spisu.
Mjr. Pecka pfi vykladani rozsahu vyzrazenych tajnych informaci kopiroval praxi statniho
soudu, kdy za tajnou se povazovala i informace o poctu obyvatel urcitého mésta. Pokud se
tento pocCet srovnaval se starSimi demografickymi udaji, mohlo se napfiklad v neptatelské
ciziné pri ristu poctu obyvatel usuzovat na miru rastu primyslové vyroby. Nelze to oznacit
jinak, neZ za extenzivni a kriminalizujici p¥istup. U statniho soudu se vyvinula praxe, kdy

znalec pres podani pisemného posudku byl zvan k poradé senatu pred vynesenim rozsudku
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tak, aby podtrhl protistatnost a nebezpecnost jednani obvinéného. DoSlo téZ na primé prizvani
pravniho experta k témto poradam, kdy ten zdtraziioval zajem 5. oddéleni HS na ochrané
statniho tajemstvi SSSR.*** Pozdéji pplk. Pecka upozoriioval nacelnika HIS gen. Musila, aby
k trestnim oznamenim pfipojovaly vyslechové organy dokumenty skute¢né utajované, protoZe
zejména u pisemnosti jiZ neplatnych mél pfi soudnim jednani obrovské problémy vyloZit, Ze
tyto dokumenty jsou skutecné tajné.*** Demonstrativni piikladem toho, jakou roli v procesech
s vojaky mély znalecké posudky, opét demonstruje pripad odsouzeni gen. Heliodora Piky.
V jeho véci vznikl tzv. ,,Zadintiv znalecky posudek® s tim tcelem, aby byl Pika odsouzen
k absolutnimu trestu. Na tucel tohoto dlikazniho prostfedku ukazuje i fakt, Ze plk. Karel
Zadina se v roce 1968, tedy v obdobi revize nezakonnosti a poCinajicich soudnich rehabilitaci,
zasttelil.** Jeho znalecky posudek sehrdl v trestnim Fizeni klicovou roli, coZ bylo vyjadfeno
i v odsuzujicim rozsudku, jenz tvrdil, Ze znalecky posudek byl Siroce a logicky zdGvodnén.
Zabyval se dtikladné podrobnostmi, které vysSly béhem hlavniho li¢eni najevo. Soud uznal
znalecky posudek za perfektni a zohlednil jej jako zakladni podklad pro konstrukci Pikova
trestu smrti.**® Nepravo se vSak nestalo prdvem ani za situace, kdyz formdlné jako
spravedlnost sama ptisobilo. Dtikaz z takového posudku vyvozeny nemohl byt objektivné
spravny. VSechny zminéné skutecnosti v souhrnu jiZ oteviraly cestu k otevienému poruSovani
zakonnosti.
5.5 Nezakonnosti, nasili, provokace a vynucena doznani

Dne 29. srpna 1951 podepsal nacelnik Hlavni soudni spravy MNO
plk. prav. dr. Jaroslav KokeS zvlastni zpravu pro ministra narodni obrany. Tento dokument
shrnoval Setfeni proti nékterym prislusSnikim byvalé HIS. Ohledné nezakonnosti Reicinovy
slozky vzniklo v pribéhu taZeni proti Rudolfovi Slanskému mnoho oficialnich pisemnosti,
ale maloktery z nich na tak malé a zarovenl koncentrované ploSe vyjadfuje presvédcivé
brutalni podstatu celého systému. Byvali p¥islusnici OBZ, 5. oddéleni HS a HIS pfipravovali
za UcCelem odklizeni nepohodlnych osob justicni vrazdy, na zakladé jejich vySetfovacich
metod spachalo nékolik vySetfovanych osob sebevrazdu a pachali dalSi trestnou cinnost,
pfiCemZ predstavitelé vojenské justice, jinak pravnici v uniforméch, jejich ¢innost kryli.

Vyslovné jsou zde uvadéna jména doktori VasSe, Viesky, Tichého a Vaika. VySetfovani Nizsi

243 VHA, fond MNO, inv. ¢. 1670, sign. 11/4, karton 453, ¢j. 00317 — DS/53. Poznatky byv. pravnika 5.oddél.
hl. stabu. Vyjadfeni, str. 3 az 4.

244 HANZLIK, Frantisek. Vojenské obranné zpravodajstvi v zapasu o politickou moc. 1945 — 1950, Praha 2003.
str. 222,

245 Rozsudek Méstského soudu v Praze 56 T 7/2001 ze dne 15. Cervna 2001, str. 9 [online], [cit. 10-05-2017].
Dostupné z:<www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudky.aspx>

246 VAS, Karel. Moje perzekuce v pravnim staté aneb epochalni vylet &eské justice do 50. let XX. stoleti, Praha
2001. str. 49 az 50.
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vojenské prokuratury v Praze odhalilo masivni poruSovani svéfené sluZzebni moci, zejména
sadistické  vySetfovaci metody. Za hlavni inicidtory zla oznaCovala zprava

Stabniho kapitana FrantiSka Pergla, ktery spravoval nechvalné proslulou véznici a sadistickym
tyranim ,,pripravoval®“ zatCené vojaky na vyslechy. Podplukovnik Karel Bohata zase jako

zastupce nacelnika®"’

vyslechového oddéleni pouzival soustavné pii vysleSich brutalniho
fyzického i psychického nasili. A konecné plukovnik Richard Mysik vedl patraci oddéleni
HIS a do déjin vojenského justice veSel jako hlavni hybatel obludného systému provokaci.
Ten zcela bez zadbran pripravoval proti vojenskym osobam lIstivé 1écky, na jejichZz zakladé
byla masa vojaki zatCena, vySetfovana a uvéznéna. Agent-provokatér v rozhodném okamziku
z pripadu zmizel ¢i byl jinak ,,vyveden“. Trestni oznameni pak véc vylicCila se zastfenim

provokace jako zcela samovolné vznikly krimindlni ¢in.**®

DotCena jména, osoby i hlavni
okruhy jejich nezdkonné Cinnosti poslouZi jako voditko pro nasledujici vyklad. Jen poradi
povede od provokaci, pres nezakonné véznéni az po brutalné provadéné vyslechy tak, aby
sledovalo Casovou posloupnost pripravného Fizeni pred podanim trestniho oznameni.

Nejvice provokaci vii¢i vojenskym ¢i civilnim osobam provedli Reicinovi a Musilovi
zpravodajci zhruba v letech 1948 az 1950, kdy jejich pocet rostl v fadu do desitek akci.
Prvnim zptisobem provokace se stalo dorucovani zfalSovanych postovnich zasilek vybranym
vojakim od jejich kolegi, ktefi jiz uprchli z republiky i armady do zapadnich a tudiz
neprételskych kapitalistickych zemi. Adresat bud doruceni zasilky od orgéni 5. oddéleni HS
oznamil tymZ organim nebo tak neucinil. V negativhim pfipadé nastal zastupny davod
pro zat€eni a vySetfovani, respektive kompromitaci a ziskani ke spolupraci. DalSim
,»osvedCenym“ postupem se stalo primé zatCeni daného vojaka ¢i skupiny, pficemzZ pri
domovnich prohlidkach vojensti zpravodajci podstr¢ili do prohliZzenych prostor uméle
vyrobené protistatni tiskoviny, letdky ¢i dfedni spisy utajovaného charakteru, které bylo
zakazano v soukromém obydli prechovavat. NejpropracovanéjSim stupném provokaci se stalo
organizovani protistatnich odbojovych skupin, kdy agent-provokatér kolem sebe vytvoril
umélou ilegalni skupinu z vojenskych ¢i civilnich osob za tcelem protireZimnich akci, které
se bud’ neuskutecnily, nebo pouze ¢asteCné a fizené. Nejznaméjsi takovou akci byla Musilova
konstrukce pod krycim oznacenim ,,BoZi mlyny*“.

Pod vedenim nacelnika patraci skupiny plk. Richarda Mysika zase pracoval agent

pplk. Josef Hruska, ktery pronikl do jiZ existujici skupiny ,,Pravda zvitézi“ (dale jen ,,PZ“)

247 BARTOVA, Markéta. Ludvik Sougek, prednosta vyslechové skupiny 5. oddéleni Hlavniho §tibu MNO
v letech 1949 — 1951. str. 115. In Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek. Praha: Archiv bezpecnostnich slozek,
2016. str. 109 — 134.

248 VHA, fond dr. Alexej Cepicka, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Zprava o Setfeni proti nékterym
ptislusniktim byv. HIS, ¢j. 002034 HSS, str. 1 az 2.
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a zaclenil do ni maximum vojenskych osob. Pplk. Hruska, distojnik z povolani ve vysluzbé,
ptisobil od roku 1947 jako vazany spolupracovnik 5. oddéleni HS s fidicim orgdnem
plk. Mysikem. Od roku 1947 HruSka na Mysikiiv pfikaz pracoval v narodné-socialistické
strané a podaval hlaseni ze stranickych schtizi, za coZ se mu dostavalo pravidelné materialni
a financni odmény. V 1été 1948 na Mysiktv prikaz Hruska vstoupil do organizace PZ,
podaval o jeji ¢innosti zpravy, jeji ¢innost organizoval a Fidil. V prosinci 1948 Mysik nechal
Hrusku jako nepohodlného zatknout a v nasledném procesu byl HruSka za velezradu
a vyzvédaCstvi odsouzen Kk trestu smrti.*® V ramci zatykani a Cinnosti skupiny PZ byl
HruSkou kontaktovan i gen. Karel Kutlvasr, vojensky velitel a hrdina Prazského povstani,
a obdrZel od statniho soudu za vyprovokovanou odbojovou cinnost doZivoti. Osud pplk.
Hrusky je prikladem toho, Ze mlynské kameny provokaci Casto semlely i provokatéra, ktery
védél priliS mnoho o koloto¢i nezakonnosti. Naznaceny pfipad jen demonstruje zabéhly
mechanismus, kdy plk. Mysik jako ,,mistr provokaci® se svou patraci skupinou spolupracoval
pfi osnovani provokaci v podstaté se vSemi organy obranného zpravodajstvi
i s 2. (zpravodajskym) oddé&lenim HS. Naznaceny styl prace dostal i specialni slangovy nézev
jako ,,mysikovstina“.*® Nékdy vSak provokace vykazovala prvKky jisté neprofesionality
a o ,mistrovstvi“ nebylo mozné hovorit. Napriklad pocatkem roku 1949 doSlo z popudu
plk. Mysika k zatCeni civilni zaméstnankyné MNO pani Veselé. Do kabelky ji vojensti
zpravodajci v nestieZeném okamZiku vloZili dva tajné spisy, popsany kopirovaci papir
a faleSny cestovni pas, ktery pro ucely kompromitace a provokace vytvorili Mysikovi
zpravodajci. Vyslechové organy 5. oddéleni HS o provokaci samoziejmé védély
a pani Veselou donutily k doznani. Obvinéna se poté dostala do vazby Statni bezpecnosti
do véznice v Praze na Pankraci. Pfislusnici StB brzo vojenské zpravodajce informovali o tom,
Ze zajiStény cestovni pas je jiz neplatny po lhtité, nepotvrzeny a pani Vesela by se s nim
nedostala po kontrole ani za teritorium hlavniho mésta. Nic to nezménilo na jejim
pravomocném dlouholetém odsouzeni.”"

Druhym zakladnim stadiem nezakonnosti se stalo omezeni osobni svobody
vySetfovanych vojenskych osob. Za nechvalné proslulou platila v tomto ohledu véznice
obranného zpravodajstvi v Kapucinské ulici 2 v Praze 4 na Hradc¢anech v blizkosti legendarni

Lorety, povéstny ,,Domecek”. V jeho Cele stal sadisticky spravce Stabni kapitan FrantiSek

249 Navrh na obnovu trestniho fizeni ve prospéch J. Hrusky, néstin vyvoj kauzy Kutlvasr a spol. (kvéten 1965),
str. 62. In Ceskoslovenska justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech, dil III., Praha 2004.

250 HANZLIK, Frantiek — KONECNY, Karel. Cs. vojensky exil pro obnovu demokracie v Ceskoslovensku po
unoru 1948, Brno 2009. str. 47

251 VHA, fond dr. Alexej Cepicka, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Poznatky pisaiky vyslechového
oddéleni Dagmar MareSové, str. 9 az 10 (respektive 300 az 301).
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Pergl. Zde uvéznéné osoby musely podstoupit predevSim promyslené fyzické a nasledné
dusevni tdtrapy a to mnohdy i po dobu dlouhych mésici. Po roce 1949 jiZ pouzivani fyzického
nasili vii¢i vySetfovanctim nabylo zcela pravidelné podoby, jehoz disledkem se stala mnoha
zranéni jako vyraZené zuby, zlomena Zebra ¢i prasklé usni bubinky. Stabni kapitdn Pergl
branil poskytovani 1ékarské péce a vézntim poskytoval 1ék tenoftalin, jehoZ aplikaci vznikaly
télesné slabosti a silné prijmy. Lékarské osSetfeni se poskytovalo jediné v piipadé ohroZeni
smrti. MaSinerie nasili vSak zase nebyla tak bezducha a Cinily se i vyjimky tak, jako v pripadé
majora Jaromira Nechanského a jeho ilegalni vyzvédné cCinnosti. Vojensky prokurator
pplk. dr. Vieska chtél z jeho pripadu udélat vefejny monstrproces, a proto nabadal vojenské
zpravodajce, aby jej v Domecku fyzicky netyrali. Hrozilo totiZ nebezpeci, Ze pfed soudem by
Nechansky o tyrani pred verejnosti rozhodné nemlcel. Natlaku se v3ak také nevyhnul, protoZe
musel spat pfi ostrém svétle s rukama na dece a k vyslechu dochézel pravidelné hladovy
a zmrzly.>”

Nutno k véci poznamenat, Ze tyrani zatCenych vojaki nebylo excesem jednotlivci,
nybrz cilené budovanym systémem nezakonnosti. Nékdy v priibéhu mésice ledna 1949 si totiz
nacelnik HIS plk. Musil kapitdna Pergla pozval k osobnimu pohovoru, protoZze ho velmi
dobfe znal z jeho prechazejici vojenské kariéry. Pergl Musila upozornil na své charakterové
vady, protoZe znal své osobnostni sadistické sklony. Musilovi fekl, Ze se neudrZi a bude vézné
v Domecku tyrat a bude poté zakonité za prekraCovani pravomoci odsouzen a uveéznén.
Nacelnik HIS tato fakta nikterak nekomentoval, protoZe pravé takového krutého dozorce
pro tyrani véziiG potfeboval.”® HradCansky domecek platil za zvlasté brutdlni misto, kde
systém tyrani véznénych po roce 1948 ve své podstaté vznikl daleko drive neZ napriklad
v povéstné ,civilni“ véznici pro politické vézné v Praze-Ruzyni. Koloto¢ nezakonnosti
se vSak zastavil v kvétnu roku 1951, kdy akci proti tomuto zatizeni nafidil sam nacelnik
Hlavni soudni spravy MNO, general vojenské justice doc. JUDr. Jaroslav Kokes. Na ¢innosti
se podileli i zastupci generalni vojenské prokuratury. Vojensti zpravodajci si Cinili na svou
vySetfovaci véznici suverénni prava, takZe kontrola mohla probéhnout pouze formou no¢niho
prepadu.* Do tohoto razantniho zasahu se systém udrZoval v chodu systémem kryti vlastnich
nezakonnosti. Pfi soudnim projednavani pred statnim soudem se jeden z fady obvinénych,
Skpt. Vaclav Padevét, zminil o tom, Ze byl spolu se spoluobvinénymi denné téZce bit.

FrantiSek Pergl mél byt zatCen a vySetfovan, nicméné gen. Musil jako nacelnik HIS jej vylicil

252 SOLC, Jifi. Znameni trojského kong. Zivotni pib&h majora Jaromira Nechanského, Praha 2008. str. 178.
253 VHA, fond dr. Alexej Cepicka, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Poznatky pisaiky vyslechového
oddéleni Dagmar MareSové, str. 20 (respektive 257).

254 KRATOCHVIL, Jifi. Zaluji 1. Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice v Ceskoslovensku,
Praha 1990. str. §3.
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jako vzorného vézeniského spravce a praxe tyrani pri vazbé a vySetfovani mohla dale nerusené
pokracovat do jara jiZ zminéného roku 1951.

A konecné se vyklad muze dostat ke tfeti fazi ,,prace Reicinovych a Musilovych
zpravodajct, tedy k vlastni praxi vyslechové ¢i vySetfovaci, jejimz produktem se staly
nezakonné diikazy popirajici zasadu zjiSténi materidlni pravdy v trestnim Fizeni. Jednalo
se v podstaté o opakovani fyzického a psychického natlaku v pribéhu vazby v ,,Domecku“
s cilem protokolace takové vypovédi, které odpovidala zaméru vySetfovatelti ¢i konstrukci
tohoto kterého procesu. NejhorSi povést vtomto ohledu ziskala realizacni a vyslechova
skupina (,R“ — oddéleni nebo ,,E“ - skupina) 5. oddéleni HS MNO a v jejich fadach nacelnik
pplk. Ludvik Soucek a jeho zastupce pplk. Karel Bohata. VySetfovani trvalo v nékterych
pripadech i vice neZ jeden rok a ke statnimu soudu se véc dostala aZ poté, co vySetfovatelé
méli jistotu o tom, Ze zmanipulovani vySetfovanych je zadokumentované a nezvratné.
Napriklad u jmenovaného pplk. Bohaty se surovost vyslechovych metod pevné snoubila
s neschopnosti vyslechového pracovnika, protoZze mél velmi Spatnou pamét. KaZdou
informaci mu bylo nutné alespon tfikrat opakovat a mnohdy ani to nestacilo k zapamatovani.
Proto pro néj nebylo ani téZké konstruovat nepravdivé vypovédi ¢i doznani dle vlastnich
napadi, protoZe realné informace si stejné velmi téZce pamatoval. S vysledky vySetfovani
Ci provokaci poté Casto manipuloval i sam Bedfich Reicin, jenZ naptiklad rozhodoval, zda
neoznameni protistatniho trestného €inu vojakem bude feSeno kazensky, trestnim oznamenim
nebo pokusem ziskat kompromitovanou vojenskou osobu ke zpravodajské ¢i informatorské
¢innosti ve prospéch obranného zpravodajstvi. Nezakonnosti v priibéhu vySetfovani casto
dostavaly i dalSi prekvapivy rozmér. Vojensti zpravodajci si Casto privlastiiovali majetek
vySetfovanych, provadéli rtizné machinace s automobily, byty ¢i bytovym zafizenim atd.*
Za takové situace lze o realnosti vySetfované trestné ¢innosti s pravem a tispéSné pochybovat.
AvSak ani v procesu naslednych rehabilitaci nedosSlo k tiplné napravé veskerého poruseni
prava.

5.6 Pokusy o napravu krivd a rehabilitace

Otazka od¢inéni vlastnich nezdkonnosti provazela vladu KSC od 50. let a7z do roku
1989 a do dneSnich dni je soucasti Ceského pravniho fadu, respektive socialné-politické
reality. To se tyka obecné celé civilni spolecnosti, ale i otazky napravy kfivd vii¢i byvalym
vojaktim, ktefi se z riznych dtivodii dostali do konfliktu s moci — at’ se jiZ jednalo o konflikt

skute¢ny nebo naopak tcelové vykonstruovany. Nastroje k ndpravé mély a maji riznou

255 VHA, fond dr. Alexej Cepicka, karton 32, a. j. 216 — MNO, HIS, OBZ. Zprava o Setfeni proti nékterym
ptislusniktim byv. HIS, ¢j. 002034 HSS, str. 3 pfilozené zpravy.
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povahu. Existovaly zde stranické rehabilitacni komise, probihaly soudni rehabilitace
dle rehabilitacnich zakoni zlet 1968 a 1990 ¢i pokusy o napravu procesnich pochybeni
cestou zvlastnich opravnych prostfedkti v ramci trestniho fizeni. V prostredi polistopadového
Ceskoslovenského a Ceského pravniho fadu zasahly do oblasti odSkodnéni také zakony
o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému®* a zakon o ucastnicich odboje a
odporu proti komunismu.*’

Pokusy o rehabilitace vojenskych osob se staly samoziejmé soucasti obecného proudu
snah o od¢inéni nezdkonnosti, jehoZ prvotnim hybatelem se stala samotnd KSC, ktera tyto
zlotady svou politikou garantovala. Jednalo se o Ctyfi, respektive pét komunistickou stranou
vytvofenych organd: Bardkova komise (ustavend politickym byrem UV KSC od ledna
1955 do zari 1957), Kolderova komise (¢inna od zari 1962 do dubna 1963), barnabitska
komise (ustavena stranickymi organy v roce 1963 k proSetfeni pripadu tzv. slovenskych
burZoaznich nacionalistf), Pillerova komise zfizena UV KSC (duben 1968 a7 kvéten 1969)
a pripadné normalizacni komise z dubna 1971, jejimZ cilem se stala ve své podstaté revize
Pillerovy komise. Prace Bardkovy i Kolderovy komise se nesla v duchu rozporuplnosti
a neochoty stranickych organii o disledné odcinéni nezakonnosti. Tak napfiklad Kolderova
komise dostala pres 7 000 zadosti o prezkoumani rozsudkd, pricemz realné provérila pouze
263. Priklad Kolderovy komise doklada, Ze stranické rehabilitace byly znacné vzdaleny
predstavé o rehabilitacich pravnich. Sice zde ptsobili pozdéjsi reformni komunisté jako
napfiklad Alexander Dubcek ¢ Lubomir Strougal. Komise byla také ¢lenéna do odbornych
subkomisi. Nicméné, vysledek se sbihal to zpravy, jez dostala pFizvisko ,,politicka“.?*® Zprava
tak zvané Pillerovy komise zase tvrdé kritizovala Cinnost Barakovych komisi, které ve své
podstaté Zadné rehabilitace neprovadély. Soudné rehabilitovano bylo pouze velmi malé
mnoZstvi poSkozenych a jen jedinci se dockali stranické rehabilitace a nikdo se nedockal
zarazeni na funkci odpovidajici jeho kvalifikaci. P¥i revizi procesi navic doslo ke konstrukci
novych obvinéni pfi dalsi ,,vIné“ politickych procest a politické byro opét urcovalo vysi
trest.>>

Zminény vyvoj nasSel sviij odraz i v déni v ramci rezortu MNO, kdyZ v lednu roku
1965 predlozil tehdejsi ministr narodni obrany CSSR gen. Lomsky predsednictvu UV KSC
zpravu o prezkoumani postihu byvalych vojaki z povolani a zaloZnich dustojniki v obdobi let

1949 — 1953. Zprava se stala vysledkem prace dvou komisi. Prvni z nich projednala pripad

256 Zakon ¢. 198/1993 Sb. ze dne 9. Cervence 1993.

257 Zakon ¢. 262/2011 Sb. ze dne 20. Cervence 2011.

258 UHER, Jan. Zo zakulisia rehabilitacii. Tajomstvo Kolderovej komisie, Bratislava 2001. str. 16.

259 O procesech a rehabilitacich I. Zprava ,Pillerovy komise* o politickych procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku v letech 1949 a7 1968, Praha 1990. str. 165.
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generala Bedficha Reicina a jeho spolupracovnikii zejména z fad obranného zpravodajstvi
v poctu celkem 10 pripadii. Druha komise pracovala v gesci nacelnika kadrové zpravy MNO
ve spolupréci s krajskymi vojenskymi sprévami a té% organy KSC. V ramci viech krajskych
vojenskych sprav doslo k pfezkoumani vice nez 4000 osobnich doklad. Podrobné
se zkoumalo 432 pripadi a 89 Zadosti. Celkové krajské vojenské spravy prezkoumaly
521 pfipadt, pficemz 213 déle doputovalo ufednim postupem na MNO. Rehabilitacni komise
MNO jednala celkem dvacet dvakrat a projednala dohromady 267 ptipadi, pricemz v kvétnu
1965 ztstalo stale nevyfizeno kolem 100 kauz. Tyto pocty, a¢ pomérné rozsihlé, vsak
neodraZely skutecny rozsah perzekuci v Ceskoslovenské arméadé po tnoru roku 1948.
Dle jednoho z odhadii bylo v letech 1948 — 1952 jen statnim soudem odsouzeno celkem 1169
0sob”®, priCemZ pripady s politickym podtextem judikovaly i soudy soustavy vojenskych
soudli. Rehabilitacni komise u MNO prezkoumavala téZz piipady byvalych velitel
Ceskoslovenské armady, ktefi byli internovani v tabofe nucenych praci Mirov. Jak byly
rehabilitace 60. let podminéné, ilustruje i ptipad byvalého prislusSnika 5. oddéleni Hlavniho
Stabu plk. Bohumira Nyce, ktery se podilel na falSovani dfikazii v procesu s generalem Pikou.
V souvislosti s procesy generalti Reicina a Musila Ny¢ vykonal nepodminény trest odnéti
svobody v délce osmi let. Nejvyssi soud rozhodl v ervnu 1964 v jeho ptipadé o zprosténi
obZaloby a zastaveni trestniho stihani vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne
9. kvétna 1960. Potom nasledovalo rozhodnuti rehabilitacni komise MNO o vraceni hodnosti
plukovnika a pfiznani vojenského dtichodu ve vysi 1200,- K¢ mésicné.

Zcela radikalni zménu v postojich a pristupu ke vSem obétem politickych perzekuci
50. let, mezi nimiZ dileZité misto zaujimaly pravé byvalé vojenské osoby, prinesl reformni
proces let 1968/1969. Jeho hlavnim vysledkem na poli odc¢inéni nezakonnosti bylo vydani
zakona ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci sucinnosti od 1. srpna 1968.
I kdyZ se jednalo na tehdejSi poméry o zasadni legislativni pocin, vymezoval otazku
rehabilitace pomérné tuzce. Rehabilitace se dle zminéného zakona tykala tak zvanych
protistatnich trestnych €indi, coZ znamenalo predevsim trestnych ¢ini proti republice dle prvni
hlavy trestniho zakona a trestnych jednani s nimi souvisejicich. TaktéZ zakon vénoval
pozornost jiZ naznaCenému feSeni problematiky zarfazovani vojenskych osob do tabori
nucenych praci. Soudni rehabilitace byla zaloZena na zasadé individualniho prezkoumavani
pravomocnych soudnich rozhodnuti a to ve vztahu k tém hmotnépravnim i procesnim

ustanovenim, jeZ platila v dobé ptivodniho rozhodovani. Méla tak byt zachovana kontinuita

260 VOREL, Jaroslav - SIMANKOVA, Alena a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948 — 1953
v dokumentech. Dil I, Praha 2003. s. 339.
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tohoto pravniho predpisu s ustanovenimi o stiZnosti pro porusSeni zékona a o obnové jakoZto
institutG trestniho prava procesniho.”®’ V diivodové zpravé k zdkonu se sice pfiznavalo,

Ze nespravné trestni rozsudky lze odstranit cestou jiz zminénych mimoradnych opravnych
prostfedkli, nicméné se priznavalo, Ze se jednd pro postiZené obcany o cestu obtiznou

a komplikovanou. Speciadlni zédkonna tprava méla rehabilitaci urychlit a usnadnit. Tento
zakon se pokusil obnovit zakonnost pouze v oblasti aplikace trestné pravnich norem.
Rehabilitoval pouze odsouzeni, ktera byla nezakonna pro nelegalni postup pfi vykladu

a provadéni kodexi trestniho prava hmotného a procesniho.”®* Soudni rehabilitace z roku
1968 dle tehdejSich nazorG nepredstavovala popreni socialistické zakonnosti, nybrz jeji
naplnéni, byt’ pouze pro oblast nezdkonného rozhodovani v oblasti tzv. politickych trestnych
¢ind.

O realizaci soudnich rehabilitaci v ptisobnosti vojenské prokuratury vypovida vice nez
vymluvné dokument Hlavni vojenské prokuratury z 10. bfezna 1970, ktery navic reflektuje
posuny nazorti vojenské justice po vypuknuti normalizace.”® Autofi zpravy predevsim
kritizovali znacnou benevolentnost rehabilitacniho zdkona pfi prilomu do pravni moci
rozsudkd v oblasti protistatni trestné Cinnosti, které byly na pocatku 70. let jiZ i vice nez
dvacet let vpravni moci. Udajné se jednalo o tlak ,protisocialistickych sil“ v dobé
legislativniho zrodu tohoto pravniho predpisu, ktery vyrazné formoval jeho kone¢nou podobu.
V pripadé § 15 rehabilitaniho zdkona (zruSeni ptivodniho pravomocného rozsudku
v pfezkumném fizeni a jeho nahrazeni novym rozsudkem ,rehabilitacniho“ vojenského
soudu) zprava kritizovala moznost zrusit v podstaté kazdé ptivodni rozhodnuti bez ohledu na
jeho vécnou spravnost. Udajné se pfi pouZiti nésili v ptivodnim Fizeni nezohlediiovaly dalsi
dikazy ziskané bez poufZiti fyzického ¢i psychického natlaku, které svédcily o pachatelové
viné. Za velmi diskutabilni zprava povaZovala i aplikaci § 21 rehabilitacniho zakona, ktery
se tykal zvlaStnich ustanoveni pro véci prezkoumavané na podkladé stiznosti pro poruSeni
zakona. Generalni prokurator zde musel obligatorné tuto stiZnost podat pravé v pripadé
protistatnich trestnych ¢ind, coZ mohlo jejich pachatele zvyhodiiovat vii¢i pachatelim ostatni
delikvence, ktefi byli odkazani pouze na ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu.
Zde generalni prokurator mohl tuto stiznost u Nejvyssitho soudu podat. Jednalo se tudiz
o fakultativni tikon. Vysledkem toho méla byt situace, kdy u zavaznych trestnych ¢ind proti

v s

republice mélo dojit k ,plnéjsi“ rehabilitaci. Jednalo se samoziejmé o kritiku

261 JESTRAB, Milo§ — HLADIL, Vladimir. Soudni rehabilitace. Komentai k zakonu &.82/1968 Sb. o soudni
rehabilitaci, Praha 1969. str. 20.

262 Kolektiv autort. Soudni rehabilitace. Komentar k zdkonu ¢. 119/1990 Sb., Praha 1990. str. 5.

263 VHA, fond MNO, ro¢nik 1970, karton 388, inventarni ¢islo 1534. Realizace zakona ¢. 82/68 Sb. o soudni
rehabilitaci v praxi vojenské prokuratury, ¢j. 092/70 ze dne 10. bfezna 1970.
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pravné-politickych postulati z doby Prazského jara, které nemohly v oCich nastupujicich
normalizatord uspét. Nékteré argumenty vSak mély raciondlni zaklad a jejich odivodnéni Ize
hledat na poli soudni psychologie. Pfi aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona

se zjiSténi skutecného stavu prezkoumavanych véci jevilo objektivné jako velmi obtiZné. Jak
jiz bylo zdiraznéno, od spachani nékterych trestnych cinti uplynulo jiz 20 let a svédecké
vypovédi nemohly mit z diivodu Casového odstupu dostateCnou presnost. Vznikly tudiz
pochybnosti (in dubio pro reo) a zvlastni soudni senaty tedy musely pachatele zprost'ovat
obZaloby.

Od téchto dobové podminénych argumentli, které vSak mohou skryvat racionalni
zaklad, pfejdéme nyni k vycCtu statistickych udaji o soudnich rehabilitacich v oboru
vojenskych prokuratur a tykajicich se tedy byvalych vojenskych osob. Na stupni Hlavni
vojenské prokuratury napadlo od 1. srpna 1968 do 31. prosince 1969 celkem 436 podnéti k
podani stiznosti pro poruseni zdkona. Na zakladé téchto podnét doslo k podani celkem 214
stiznosti, jez se tykaly celkem 285 odsouzenych. Podavani i vyfizovani podnéti dostalo
od 2. Ctvrtleti roku 1969 sestupnou tendenci. Na stupni vysSich vojenskych prokuratur bylo za
stejné obdobi podano celkem 179 Zadosti o soudni rehabilitaci, jeZ se dotykaly celkem
237 odsouzenych.

O doSetfeni na tomto stupni vojenské prokuratury byly vySetfovatelé prokuratury
dle ust. § 13 odst. 1 pozadani celkem v 11 pripadech, které se dotykaly 21 odsouzenych.
Na nejniZSim stupni vojenskych obvodovych prokuratur se za stejné obdobi vyfidilo
dohromady 58 rehabilitacnich véci, pficemZ 7 z nich tvofilo navrh na obnovu Fizeni. Celkova
kvantita nedosahla takové miry, aby v ramci systému vojenské prokuratury musely vznikat
skupiny specializované na rehabilitacni véci. Navic, jak uZ bylo feceno, mél napad Zadosti
o rehabilitaci ze strany byvalych vojakl trvale sestupnou tendenci. Z rehabilitaci se vSak
postupné stavalo znacné biimé a to zvlaSté s uicinnosti novely rehabilitacniho zdkona
od 17. Cervence 1970.°** Ke dni 8. ledna 1971 zlstalo na Hlavni vojenské prokuratufe
nevyfrizeno dohromady 167 podnéti ke stiZnostem pro poruSeni zakona dle tfetiho oddilu
rehabilitacniho zakona a 132 dalSich podnétt, jez se tykaly trestnich véci z 50. let. Pocet
téchto podnéti nadale rostl, jelikoZ zminénou novelou rehabilitacniho zékona doslo
k omezeni zvlastni pfisluSnosti senatt vysSich vojenskych soudt, které trestni véci

postupovaly Hlavni vojenské prokuratufe.”® Je ponékud ironii osudu, Ze rehabilitace pfipadu

264 Zakon ¢. 70 ze dne 8. Cervence 1970, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci.
265 VHA, fond MNO, ro¢nik 1970, karton 388, inventarni ¢islo 1534. Navrh na postup vyfizovani agendy
soudnich rehabilitaci a pfezkoumani trestnich véci, v nichz byly uplatnény podnéty ke stiznostem pro poruseni
zakona ze dne 14. ledna 1971, str. 1.

114



gen. Piky, jehoZ proces se objevuje v rtiznych kontextech predkladané prace, probéhla mimo
pravni rezim rehabilitacniho zakona. Pikova soudni ocista totiZ probihala dle platného
a ucinného trestniho radu, jelikoZ navrh na obnovu fizeni byl podan pred 1. srpnem 1968, kdy
v ucinnost vstoupil zakon €. 82/1968 Sb. Dne 13. prosince 1968 vydal VySssi vojensky soud
v Pribrami usneseni, kterym se gen. Pika dle ust. § 226 pism. a) tr. fddu v plném rozsahu
zprostil obZaloby, protoZe nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro nézZ byl stihan a nasledné
odsouzen k trestu smrti.*® Jen na okraj k vykladu o rehabilitacich vojékt jako dtisledku
soudni perzekuce je nutné dodat, Ze z hlediska perzekuci mimosoudnich se nastrojem tlaku
KSC na vojenskou vefejnost v 50. letech stalo zafazovani vojenskych osob do T4bora nucené
prace Mirov ¢i zafazovani brancti do tak zvanych pomocnych technickych praport (PTP).
Zv1asté PTP nemély oporu v zadném z dobovych predpisti vnitrostatni ¢i mezinarodni
povahy.*®’

Rok 1968 neznamenal pouze rehabilitace vojaki soudné perzekuovanych
v zakladatelském obdobi komunistické moci. Vstup armad organizace VarSavské smlouvy
se totiz stal dalSi pfi¢inou perzekucniho postupu vojenskych bezpecnostnich organt
a vojenské justice vicCi tém vojaktim, ktefi se néjakou z forem odporu okupacni moci
postavili. Jak uz bylo v jiném kontextu zminéno, vojaci vyuZivali k odporu proti okupaci
spojovaci prostiedky, tiskarny a rozmnoZovaci zatizeni, vytvareli zaloZni Ci nelegalni Staby,
organizovali obranu vojenskych objektt, stavéli nelegalni organizace a vyuzivali rizné kanaly
pro nedovolené prekroCeni hranic s kapitalistickymi zemémi. Tyto kauzy samoziejmé
vySetfovali vySetfovatelé odboru StB ve VKR za dozoru vojenské prokuratury.”® Kromé
trestné-pravnich aspektd je opét prikracovano k personalnim cCistkam, pricemZ armadni
formou normalizace se stava eufemisticky oznaCend ,,konsolidace*.”® Cely proces se zavrsuje
vroce 1971, kdy se vytvéari nova velitelska elita z fad provéfenych ¢lentt KSC. Samotné
soudni perzekuce vojakid za cinnost po 21. srpnu 1968 mély na rozdil od 50. let vyrazné
individualni povahu. Za vSechny jmenujme trestni stihani gen. Vaclava Prchlika, ktery stal
od tnora do Cervence 1968 v Cele 8., stitné-administrativniho oddéleni UV KSC, jez
realizovalo politickou praci v ozbrojenych silach. Za jeho reformni postoje v oblasti

fungovéani bezpecnostni politiky CSLA a VarSavské smlouvy musel vykonat trest odnéti

266 BRET, Jan. 22 opratek, Praha 1999. str. 34.

267 BILEK, Jiii. Pomocné technické prapory. O jedné z forem zneuziti armady k politické perzekuci, Praha
2002. str. 35.

268 VHA, fond MNO, ro¢nik 1970, karton 388, inventarni ¢islo 1534. Informace o trestné ¢innosti z obdobi
srpna 1968 ze dne 3. ervna 1970, str. 1.

269 MACAK, Milan. Tvaii v tvai okupaci. Piibéh ¢&s. vojenské rozvédky v srpnu 1968, Praha 2008. str. 131.
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svobody ve vysi tii let a to jako dlisledek odplaty normalizacniho rezimu. Ten nezapomnél
na jeho protisovétsky projev na tiskové konferenci dne 15. Cervence 1968.>”°

Definitivni a rozhodujici krok k od¢inéni represi vii¢i vojenskym osobam ucinil
aZ novy politicky reZim po listopadovych udalostech v roce 1989. 1. Cervence 1990 vstoupil
v G¢innost novy rehabilitacni zdkon ¢. 119/1990 Sb.”* Jeho pfijeti predstaviteli vojenskych
soudii a prokuratur vSak nebylo po legislativné-technické strance nikterak nadSené. Zejména
rychlost, s jakou byl pfipraven a uvefejnén ve Sbirce zdkond, pfinesla mnohé terminologické
nepresnosti a to jak v Ceské, tak i slovenské verzi. Predstavitelé vojenské justice vSak
zdiraznovali svou vazanost oficidlnim publikovanym textem. Nejednalo se pouze
o akademické interpretacni diskuse, nybrZ feSeni aplikace textu pravni normy na velky okruh
rehabilitacnich pfipadd. Tak napiiklad jen u VysSiho vojenského soudu v Trenciné
se v poloviné zaF roku 1990 pribézné projednavalo 250 rehabilita¢nich véci.?”> Dle nazord
polistopadovych predstaviteli vojenské justice byl nejvice problematickym bodem
rehabilitacniho zakona jeho § 2 o zruSeni rozhodnuti ze zakona, konkrétné ustanoveni jeho
druhého odstavce. Pfi rozhodovani rehabilitacnich véci dle odstavce prvniho se zrusila
vSechna pravomocna odsuzujici rozhodnuti k datu jejich vydani nejen z hlediska pravni
kvalifikace, ale i skutkového zadkladu. Za nejasnou se povaZovala situace, kdy podle
8§ 2 odst. 2 vojensky soud zastavil po zruSeni pravomocného rozhodnuti trestni stihani. Nebylo
jednoznacné, zda zastaveni trestniho stihani se tyka skutku v obZalobé ¢i zruSeném
rozhodnuti. Samoziejmé se zohlediiovala zasada totoZnosti skutku, nicméné ve starSich
rehabilitacnich vécech (1948 azZ 1954) se skutkova charakteristika obZaloby a rozhodnuti
v nékterych piipadech liSila. Senaty vyssich vojenskych soudti vychéazely ze skutkového stavu
v rozhodnutich, i kdyZ vzory rozhodnuti rozeslané Spravou vojenskych soudi FMO
obsahovaly poZadavky na skutky z obzalob. V celé fadé kauz zistal k véci jako pravni
dokument pouze rozsudek. Z hlediska celého Ceskoslovenska tyto ,,staré“ ptipady rozhodné
nepredstavovaly okrajovou zaleZitost. Tak napriklad pocet rehabilitovanych v pripadé
vojenské zrady dle § 6 zakona na ochranu republiky z roku 1923, ktery pozbyl icinnosti jiZ

23. Fijna 1948, ¢inil dle rehabilita¢niho zakona z roku 1990 plnych 220 pFipadi.?”?

270 RASEK, Antonin. Vaclav Prchlik: General, ktery se za svou hodnost nemusel stydét. str. 145. In Vojenské
rozhledy 4/2012. Brno: Univerzita obrany, 2012. str. 139 — 145.

271 Zékon ze dne 23. dubna 1990 ¢. 119 Sb., o soudni rehabilitaci.

272 HAJICEK, Stanislav. Uskalia rozhodovania podl‘a rehabilitatného Zakona &. 119/90 Zb. In Vojenska
prokuratura ¢. 3-4, Praha 1990. str. 45.

273 GEBAUER, Frantisek — KAPLAN, Karel a kol. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948
- 1989, Praha 1993. str. 76.
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Kromé zna¢ného mnoZstvi speciadlnich trestné-pravnich otazek stoji za zminku, jaky
byl v komparativhim pohledu pomeér mezi polistopadovym rehabilitacnim zakonem
a rehabilitacnim predpisem ¢. 82/1968 Sb. Bylo vzpomenuto moZnosti naprav nezakonnosti
50. let cestou mimoradnych opravnych prostfedkli — stiznosti pro poruseni zadkona a obnovy
fizeni. Zakon ¢. 82/1968 Sb. v optice polistopadové vojenské justice samoziejmé nemohl
obstat a jeho rehabilitace se oznaCovala za pouze CcasteCnou. Ustanoveni
1990 neexistovalo pravomocné odsuzujici rozhodnuti, jeZz jiZz mohlo byt zruSeno
dle rehabilitacniho zadkona z roku 1968. Z diskuse vojenskych soudcti a prokuratorii vSak
vyplynulo, Ze pokud doslo k napravé ptivodniho nezdkonného rozhodnuti stiZnosti
pro poruSeni zakona, obnovou Fizeni ¢i rehabilitaci dle zakona ¢. 82/1968 Sb., nenti jiZ vlastné
o Cem rozhodovat. Pokud ve véci dotcené osoby jiZ podaly navrhy, pfevaZoval nazor, Ze je
nutné je zamitnout. Zminény nazor se objevil i navzdory tomu, Ze oficidlni komentar k
,druhému“ rehabilitacnimu zakonu poukazovalo pravé na uzsi pojeti rehabilitace dle zakona
zroku 1968 i na jeho novelizaci zakonem €. 70 z 8. Cervence 1970, ktery omezil okruh
projednavanych véci i jejich dislednéjsi prosetfeni. >

Do procesu spoleCenské rehabilitace politickymi procesy ¢i jinymi perzekucemi
postiZzenych vojakti zasahlo i vydani zdkona o mimosoudnich rehabilitacich s Gcinnosti
od 1. dubna 1991.”° Jeho pravni tiprava se pfimo dotykala i osob rehabilitovanych podle
rehabilita¢niho zakona z roku 1990 a to konkrétné pro oblast od¢inéni majetkovych ¢i jinych
krivd.

Dle ustanoveni § 19 zakona pravo na rehabilitaci ziskaly i vSechny osoby
rehabilitované dle zakona ¢. 119/1990 Sb. Pravni uprava mimosoudnich rehabilitaci méla
zasadni vyznam pro nezakonné postiZzené byvalé prisluSniky rezortu MNO a to zejména
ve vztahu k zdsahiim normalizacniho reZimu vedeného Gustdvem Husadkem. Kromé vySe
naznacené roviny majetkového odSkodéni nabyl samoziejmé i zasadniho vyznamu pro osobni
satisfakci byvalych vojaki v ¢inné sluzbé. Proces resortni rehabilitace se uplatiioval nezavisle
na prijeti zminénych zakonnych tprav. JiZ 10. ledna 1990 byl pfijat rozkaz ministra narodni
obrany ¢. 7, jenz se dotykal politické, sluzebni a pracovni rehabilitace vojaki z povolani
a obcanskych pracovniki vojenské spravy a pracovniki statnich podnikti v piisobnosti
FMNO, ktefi byli postiZeni za své politické a obcCanské postoje v celém obdobi let 1948

az 1989. Zminénym rozkazem se zfizovala Centralni rehabilitatni komise FMNO

274 Kolektiv autort. Soudni rehabilitace. Komentai k zakonu ¢. 119/1990 Sb., Praha 1990. str. 44.
275 Zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
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a rehabilitatni komise na urovni krajskych a okresnich vojenskych sprav.””® Do oblasti
odcinovani nezakonnosti viici vojenskym osobam zasdhlo v roce 1993 i prijeti zakona

o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému.””’

Zakon, mimo jiné,
deklaroval, Ze nastrojem perzekuce vici obCantim se stalo povolavani k vykonu vojenské
sluZzby v Pomocnych technickych praporech a Technickych praporech na neomezenou dobu.
S normalizaénimi ¢istkami a perzekucemi v CSLA bezprostfedné souviselo i ustanoveni
o tom, Ze komunisticky reZim se spojil s cizi mocnosti a od roku 1968 udrZoval uvedeny stav
pomoci jejich okupacnich vojsk.?”®

Ani legislativni vyvoj a situace soucasnosti nejsou prosty reflexe cinti byvalych
vojékt, ktefi se rdznymi formami dostdvali po tinoru 1948 do konfliktu s moci KSC.
Rehabilitacni problematika se promitla i do zdkona o tucastnicich odboje a odporu proti
komunismu, jenZ nabyl u¢innost od listopadu roku 2011.”” Tento pravni predpis vymezil
pojem odboje a odporu proti komunismu, stanovil podminky pro vydani osvédceni ticastnika
odboje a odporu proti komunismu, upravil dalSi rehabilitace a v neposledni fadé stanovil
nékteré ukoly Ministerstva obrany (MO). Obecné lze k otdzce vojenského odboje
poznamenat, Ze pravni uprava nebyla pojata komplexné. Diivodova zprava sice jako formu
vojenského odboje zminovala nasazeni Ceskoslovenskych letci v RAF, korejské valce
¢i na Strednim vychodé. Také se pripominalo nasazeni ceskoslovenskych obcant v ramci
francouzské cizinecké legie na riznych mistech Afriky a Asie a podobné. Pravni tiprava vSak
zjevné nereguluje problematiku armady a sluzby v ozbrojenych silach tak zvanych
demokratickych statii obecné.” To je zcela patrné z dikce ustanoveni § 3 zdkona, respektive
konkrétné z ustanoveni jeho patého odstavce. Samoziejmé to nevylucuje situaci, kdy odboj
a odpor proti komunismu realizovali vojaci, i kdyZ mimo ramec spojeneckych ozbrojenych sil
nekomunistickych statii a to jak na tzemi Ceskoslovenska, tak i v zahrani¢i. Ve véci fizeni
o vydani osvédceni tcastnika odboje a odporu proti komunismu vykonava statni spravu
Odbor pro valecné veterany MO a to pro civilni i byvalé vojenské osoby.

Zatim posledni teckou za rehabilitaci Siroce pojaté protistatni ¢innosti vojaki po roce
1948 se stalo ustanoveni § 11 zakona o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Jako

novy trend vstoupilo v tucinnost FeSeni otazky tzv. zbytkovych tresti.?®" Ustanoveni

276 PROCHAZKA, Stanislav — NOVOTNIK, Jiti. Vzpominka po 40 letech, Brno 2009. str. 94 az 95.

277 Zékon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

278 SCHELLE, Karel - LAMKA, Roman — TAUCHEN, Jaromir a kol. Demokratizace ¢eského pravniho fadu
(1989 —2009), Ostrava 2009. str. 119.

279 Zékon €. 262/2011, o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu.

280 ZACEK, Pavel. Aplikace zakona o III. odboji. In Pamét’ a d&jiny &. 3, Praha 2011. str. 116.

281 VALENTIK, Simon. Meze uplatnéni naroki podle zékona &. 262/2011 Sb., o uéastnicich odboje a odporu
proti komunismu, Brno 2015. str. 28.
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je aplikovatelné na jednani odsouzeného, které bylo vedeno iimyslem oslabit ¢i narusit anebo
jinak poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku anebo k tomu vytvofit
prostfedky. Dle tohoto ustanoveni soud na navrh zrusil trest za vySe specifikované jednani
za té podminky, Ze se na néj nevztahovala rehabilitace dle rehabilita¢niho zakona z roku 1990
a rehabilitace dle zadkona o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému z roku
1993. Navrh se podaval v pétileté prekluzivni lhtité, konkrétné do 17. listopadu 2016.
Zbytkové tresty vznikly jako disledek nejcastéji rehabilitacniho rozhodnuti, kdy doslo

ke zruSeni odsuzujiciho vyroku jen pro néktery trestny Cin, za néjz byl ptivodné vymeéren
uhrnny trest. V dalSi Casti se pokusime o charakteristiku protistatni delikvence vojenskych

osob z uhlu podrobné analyzy jevu zbéhnuti do ciziny.

6. Zbéhnuti do ciziny prislusnika ozbrojenych sil v obdobi 1948 az
1989

6.1 Metoda sondy a zaklady zkoumané problematiky

Vyuziti metody pravnéhistorické sondy do oblasti vySetfovani protistatni trestné
¢innosti vojenskych osob ma v predkladaném textu slouZit k uZSimu vymezeni predmétu
vlastniho zkoumani. ZjednoduSené feCeno se jedna o prokazani neustdlenosti a neostrosti
problematiky proto, Ze misto ryze pravnickych kritérii zde Casto prevazovalo kritérium
nepravni, totiZ politickych ucel. V pojeti obecné historie predstavuje metoda sondy zkoumani
reprezentativniho vzorku dat, jejichZ interpretace ma byt zobecnéna. Z hlediska charakteru
pravni védy vSak musi oblast zkoumani v oboru nejnovéjSich pravnich déjin vykazovat
ponékud jiny pracovni pristup. JelikoZ pravo v kontinentalnim slova smyslu vykazuje povahu
normativni, je tedy pramenem poznani v modu ,,ma byti“. Autor proto vychazi z pozice, jeZ
realizuje vybér jedné konkrétni skutkové podstaty a jejich aplikacnich projevii v praxi
vojenskych bezpecnostnich a justicnich organti. Jinak vSak metoda ,,vzorku“ v oblasti
pravnich déjin reflektuje stejné potfeby jako v oblasti obecnych déjin. Tedy, snaZi se byt
vychodiskem ze situace obrovského mnoZstvi dat, kde pravni ,,Zivot“ nabizi desitky a desitky
skutkovych podstat protistatnich trestnych c¢inti, jez platily a byly Gc¢inné v obdobi let
1948 az 1989 dle riznych dobovych pravnich predpisti. Je tedy nezbytné volit pristup
z hlediska vertikalniho prifezu a pokusit se na ném demonstrovat podstatu zkoumané
problematiky.*®* Autor si navic po zralé badatelské dvaze dovoluje tvrdit, Ze pravé zb&hnuti

vojenskych osob co ciziny vykazuje razantni pfechodnou povahu mezi delikty vojenskymi

282ZWETTLER, Otto — VACULIK, Jaroslav — CAPKA, Frantisek. Uvod do studia déjepisu a technika
historikovy prace, Brno 1996. str. 88.
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a protistatnimi. To jej definitivné dovedlo k nazoru, Ze pravé popis tohoto typu trestného
jednani miiZe dostatecné podporit zakladni badatelské zavéry, které vyplyvaji z predloZeného
textu.

V pfimé souvislosti s pfevzetim moci komunistickou stranou po 25. tinoru 1948 byly
uspésné i nedspésné pokusy vojaki opustit pod nastalym nevybiravym tlakem uzemi
socialistického Ceskoslovenska. Jejich osudy tak sledovaly viny exulantti ¢i emigrantd, které
do zahranic¢i odnesly vétSinu ¢eskoslovenskych ob¢anti — nevojenskych osob. Hlavni hrozbu
v tomto ohledu predstavovaly defenzivni zpravodajské sloZky ceskoslovenské armady, které
za primého vedeni ¢i vlivu komunisty Bedficha Reicina ptisobily po roce 1945 jako obranné
zpravodajstvi. Zejména dustojnici z povolani doplaceli na jejich Cinnost propusténim
z armady, perzekuci ve vykonstruovanych politickych procesech pred vojenskymi justi¢nimi
organy Ci zarazenim do taborG nucenych praci tak, je vyplynulo z pfedchoziho vykladu.
PohliZet na vojaky, ktefi odesli do exilu, jako na pouhé pasivni obéti mocenskych promén
po 2. svétové valce, vSak zcela zjevné neodpovidad historickym faktim. Zejména mezi
popravenymi vojenskymi osobami 1ze po tinoru 1948 jasné identifikovat skupinu zbéhd, ktefi
odchodem z Ceskoslovenska opustili vojenskou ¢innou sluzbu a nasli tto¢isté na némeckém
uzemi v americké okupacni zéné. Na zakladé riznych pohnutek se do své byvalé vlasti vraceli
jako kuryri zapadnich zpravodajskych sluzeb a v pfipadé dopadeni byli popravovani
Ci odsuzovani k dlouholetym trestim odnéti svobody.** Objektivné se ve své dobé dopoustéli
poruSeni pozitivniho prava a povinnosti jejich vojenského stavu, za coZ jim byly ukladany
tvrdé trestnépravni sankce formalné korespondujici s prisluSnymi pravnimi predpisy.
Hodnoceni jejich skutki nakonec podlehlo postupnému soudu déjin a pfes kolobéh soudnich
rehabilitaci roku 1968 a 1990 dospélo az k jejich zafazeni do ramce III. odboje. Drive
penalizované jednani je za soucasného pravniho stavu hodnoceno jako aktivni obrana hodnot
svobody a demokracie. Spoluprace se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou demokratického
statu, prevadécstvi nebo prekraCovani statnich hranic za ucelem tcasti v odboji a odporu proti
komunismu (agenti-chodci) se dnes chape v politickém a pravnim diskurzu jako legalni forma
odboje a odporu proti komunismu.**

Z hlediska kriminologického vyvoje a dynamiky trestné c¢innosti spocivajici
ve zbéhnuti do ciziny vSak nefigurovala pouze vlna odchodii mezi lety 1948 az 1951, kdy

Ceskoslovensko opustilo 25 350 ob¢and, z nichZ dle nékterych pribliznych odhadi bylo

283PEJCOCH, Ivo. Vojaci na popravisti. Vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku z politickych
davodu v letech 1949 - 1966 a z kriminalnich pficin v letech 1951 — 1984, Cheb 2011. str. 7.

284Preambule a ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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po tnoru az 5000 vojenskych osob.?®* Dlouhodoba analytickd a statistickd Cinnost StB
zaznamenala dalsi razantni vinu odchodti do zahranici v letech 1968 az 1969, kdy svou vlast
opustilo celkem 70 130 Cechoslovakii a mezi nimi samozfejmé i velké mnoZstvi vojakl
v ¢inné sluzbé.* Dusledky emigrace vojenskych osob z hlediska vyzrazeni statniho
¢i sluzebniho tajemstvi, které vedly i k tGpravé pravni regulace v zacinajici normalizaci,
shrnovaly i analyzy StB z predchézejici dekady. Uzemi republiky opoustéli ve druhé poloviné
60. let nositelé tajnych informaci a jejich emigraci vznikaly nenapravitelné Skody tak, jak jiz
bylo uvedeno na ptredchozich strankach. Nejednalo se v3ak o trend charakteristicky pouze
pro socialistické Ceskoslovensko. V podstaté viechny pravni fady vychodoevropskych zemi
v Cele s SSSR (s vyjimkou Jugoslavie) nepovaZovaly pravo na opusténi vlastni zemé za jedno
ze zakladnich lidskych prav.*®” Pfi hodnoceni tohoto fenoménu nevychazely z pfirozenopravni
koncepce, nybrZ uprednostiiovaly své politické a ekonomické zajmy. Z hlediska politického
nemohly socialistické reZimy pripustit, Ze jejich vlastni statni pfisluSnici prchaji do
kapitalistické ciziny, ktera méla stat na nizSim vyvojovém stupni. Jednalo se tedy o divod
vychazejici z propagandistickych ¢i ideologickych pfedpokladt. Druhou a vice pragmatickou
motivaci se stal dtiraz na zamezeni uniku pracovnich sil
pro statni systém hospodarstvi, pohfichu zaloZeny na extenzivnim principu. Po vymezeni
funkce metody sondy v predkladaném textu lze prikrocit k charakteristice pravnich okolnosti
problematiky.
6.2 Hmotnépravni zaklad deliktu

Po strucné charakteristice zbéhnuti do ciziny z hlediska politického, respektive
pravné-politického vcetné nékterych charakteristik jeho subjektu, nasleduje nastin vyvoje
upravy této skutkové podstaty z hlediska hmotného prava. Vojensky trestni zakon o zloc¢inech
a precinech zroku 1855°* upravoval problematiku zlofinu zbéhnuti v ustanoveni § 183
a nasledujicich, ptficemZ alternativu zbéhnuti do ciziny v podobé zvlastni skutkové podstaty
nikterak nereguloval.®*’Explicitné vojensky trestni zdkon za dikaz zbéhnuti oznacil, pokud
pachatel uprchl svémocné do ciziny nebo byl bez pasu ¢i cestovniho rozkazu zadrZen
na zemskych hranicich, které byly vice jak ¢tyfi mile vzdaleny od jeho stanoviSté. Zakonem

formulovana zasada vSak doznala zmény na zakladé vojenského trestniho fadu z roku 1914,

285HANZLIK, Frantisek. Bez milosti a slitovani. B. Reicin — fanatik rudého teroru. Praha 2011. str. 214.
286HANZLIK, Jan. Ceskoslovenskd emigrace ocima tajnych materialii, Praha 2002. str. 305.

287RYCHLIK, Jan. Piekradovani hranic a emigrace v Ceskoslovensku a vychodni Evropé ve 20. stoleti. In
Securitas Imperii 01/2017, Praha 2017. str. 71.

288Uvozovaci zakon k vojenskému trestnimu zdkonu o zlo€inech a piecinech ze dne 15. ledna 1855 ¢. 19/1855
f. z., ve znéni pozd¢jsich predpist.

289KOLARIK, Jan. Vojenské trestni pravo v Rakousku a Ceskoslovenské republice, Plzeti 2012. str. 62.
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kdy doslo k jeji modifikaci aplikaci pravidla o volném uvazovani o dikazech. Trestni zakon
zroku 1950* upravil s Gcinnosti od 1. srpna 1950 skutkovou podstatu trestného Cinu
zbéhnuti v ramci trestnych ¢inti vojenskych (hlava X.) a to v prvém oddilu (Trestné ciny

proti povinnosti konat vojenskou cinnou sluzbu), konkrétné v ust. § 273. Dle ustanoveni

§ 269 odst. 2 téhoZz pravniho predpisu mohly byt pfimymi pachateli ¢i spolupachateli tohoto
trestného Cinu predevSim vojenské osoby v Cinné sluzbé, osoby, které se povolanim

ke zvlastni sluzbé staly prisluSniky branné moci, vojenské osoby mimo cinnou sluzbu

ve sluZzebnim stejnokroji a valeCni zajatci. Specidlné zbéhnuti do ciziny upravoval treti
odstavec § 273, priCemzZ absentovala zvlastni skutkova podstata.

AcC se formalné jednalo o vojensky trestny ¢in, hranicila interpretace této skutkové
podstaty s charakteristikou protistatni trestné ¢innosti proti republice ve smyslu prvni hlavy
kodexu. Zbéhnuti (dezerce) se povaZovala za nejhrubsi poruSeni primarni povinnosti ob¢ana
k obrané lidové demokratického statu. Zbéhnutim se pachatel zpronevéroval vojenské prisaze.
Vojenska sluzba byla chapana jako nejvyssi obcanska cCest. Aktem zbéhnuti doSlo k uplnému
se zfeknuti této Cestné povinnosti a zbéhnuti tak nabylo zvlasté zavrZzenihodného charakteru.
Od svémocného odlouceni dle ust. § 272 se odliSovalo pachatelovym umyslem trvale
se vyhnout vojenské sluzbé nebo tak ucinit na dobu delSi nez 14 dni. Timto skutkem doSlo
k prokazani naprostého nedostatku smyslu pro plnéni vojenské sluzby.*' Vojenskou sluzbou
byla chapana povinnost vojenskych osob vykonavat ¢innou sluzbu dle ust. § 20 odst. 2 zakona
branného zakona z roku 1949.**P¥i hodnoceni spoleCenské zavaznosti trestného ¢inu zb&hnuti
se politicka, respektive moralné-politicka, kritéria promitala i do charakteristiky okolnosti
podminujicich pouZiti vySSi trestni sazby ve druhém odstavci ust. § 273. Mnohem
poddtstojnici z povolani, dlstojnici a generdlové v ¢inné sluzbé. U nich se predpokladal
nejuzsi vztah k armadé a k povinnostem své sluzby, pfi jejimZ vykonu méli vojaci z povolani
pusobit jako vzor. Jejich zbéhnuti mohlo mit zvlasté nebezpecny ¢i rozvratny vliv na kazen
a bojeschopnost a povazovalo se dokonce za primou zradu davéry a zajmi abstraktné
dezerce v dobé miru a za pfimy projev nepratelstvi k statu, ktery byl ohroZen z hlediska
zachovavani vojenského tajemstvi. U kaZdého zbéha se predpokladala jeho znalost. Zbéhnuti
do ciziny trvale poSkozovalo obranu socialistického statu a v pohledu pocatku 50. let

podporovalo zahranicni ,reakci®. Pachateli hrozil trest odnéti svobody na pét aZ dvacet let

290Trestni zakon ze dne 19. cervence 1950 ¢. 86/1950 Sb.
291Div. gen. JUDr. KEMLINK, Viktor. Trestné ciny vojenské, Praha 1952. str. 53.
292Branny zakon ze dne 29. bfezna 1949 €. 92 Sb.
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za soucasného obligatorniho propadnuti jeho majetku. Mirnéji se posuzovaly ptipady, kdy

ke zbéhnuti do ciziny doSlo z jinych pohnutek, neZ byl odpor ke sluzbé ¢i k lidové
demokratickému zfizeni. Shovivavéji se posuzoval odchod vojenskych osob do zahranici
z dobrodruZznych pohnutek. Pro otazku vySe vymeéry trestu se peclivé zohlediioval i fakt,

zda pachatel zbéhl do spojeneckého statu (napfiklad do socialistického Polska) nebo naopak
do amerického okupacniho pasma v zapadnim Némecku, které se stalo vychozim bodem

pro rtizné aktivity ceskoslovenského exilu viici socialistické CSR.

Spachani tohoto kvalifikovaného zbéhnuti v sobé zahrnovalo i trestny €in opuSténi
republiky dle ust. § 95 trestniho zdkona z roku 1950, coZ jen potvrzuje stanovisko, Ze
zbéhnuti do ciziny nelze charakterizovat jako ryze vojensky trestny ¢in. Zbéhnuti do ciziny
predpokladalo, Ze se pachatel realné do ciziny premistil. Pokud mu v tom bylo objektivné
zabranéno, jednalo se pouze o pripad zbéhnuti dle ust. § 273 odst. 2 a zdmér zbéha se chapal
jako okolnost zvlasté pritéZujici. Komentar z pocatku 50. let vyslovné vylucoval kvalifikaci
znemoznéného zbéhnuti do ciziny jako jeho pokus.”” Jak jiz bylo vySe naznaCeno, zb&éhnuti
do ciziny nebylo samostatnou skutkovou podstatou, ale pouze okolnosti, podminujici pouZiti
vysSi trestni sazby za predpokladu, Ze zbéh do ciziny skuteCné uprchl. Jako navodce
a pomocnik dle ust. § 7 trestniho zakona z roku 1950 mohla vystupovat i civilni osoba.
Navodce ke zbéhnuti do ciziny byl stihan pro trestny cin dle ust. § 7, § 273 odst. 3
a to i navzdory eventualité, kdy navedeny do ciziny nezbéhl ci byl zadrZen. To, Ze zbéhnuti
do ciziny nepredstavovalo jen vojensky trestny c¢in, dale potvrzuji i moZné uvahy o jeho
jednoc¢inném soubéhu s t€ZSim trestnym ¢inem dle prvni hlavy trestniho zdkona z roku 1950,
jeZ upravovala trestné ciny proti republice. Tato eventualita se zkoumala dle konkrétnich
charakteristik osobnosti pachatele a zejména jeho politického smysleni ve smyslu hodnoceni
podstaty lidové demokratického systému. Jistou roli hréla i forma realizace imyslu zbéhnuti
do ciziny jako napfiklad se skupinou civilnich osob, letadlem a podobné. Dle ustanoveni
§ 275 doslo k definovani spolceni ke zbéhnuti, protoZe nebezpecnost zbéhnuti pro armadu
a jeji bojeschopnost bylo postihovano také ve stadiu pripravy. Formou tohoto pripravného
jednani se stalo umyslné sdruZeni nejméné tfi vojenskych osob za ucelem zbéhnuti jako
trestného cile. Dle odst. 2 pism. b) téhoZ ustanoveni se odnétim svobody na 5 azZ 20 let trestal
pripad, kdy se cilem takového cCinu stalo zbéhnuti do ciziny nebo k nepriteli. Pfi tutéku
vojenskych osob na Zapad totiZ tyto dvé eventuality prirozené splyvaly. Dobova
charakteristika nepritele navic opét vydélovala zbéhnuti do ciziny z kategorie Cisté

vojenskych trestnych ¢ind, protoZe nebylo vazano vylucné na pripad vélky ¢i bojové situace.

293 Tamtéz, str. 56.
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Za nepfitele se povazovala kazda skupina, jeZ vedla i v miru a mimo bojové situace
ozbrojeny boj proti republice. Vychazelo se napriklad z projevu A. J. VySinského
v politickém vyboru Valného shromazdéni Organizace spojenych néarodii (OSN) jako protestu
proti tzv. Trumanovu zdkonu ze dne 10. fijna 1951 o vzdjemném zajiSténi bezpecnosti. Tento
zakon urcoval castku 100 milionti americkych dolarti ze strany USA k financovani podvratné
a diverzni Cinnosti proti SSSR a dalSim lidové demokratickym zemim. Pfes pochopeni
podstaty studenovalecného konfliktu se neni moZno zbavit dil¢iho zavéru, Ze se jednalo
o mozny akt statniho terorismu.

1%* jiz obsahoval v ust. § 283 zvlastni skutkovou
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podstatu trestného cinu zbéhnuti do ciziny, ktera vSak postupnymi novelizacemi doznavala
znacnych zmén. Plivodni znéni o dvou jednoduchych odstavcich se do 70. let rozsifilo na tfi
odstavce, které se navic zacaly délit na jednotlivdA pismena. Zakladni skutkova podstata
zlstala totozna. Jednalo se o umyslné svémocné vzdalovani do ciziny s cilem vyhnout
se vojenské sluzbé. K okolnostem podminujicim pouZiti vyssi trestni sazby ve druhém
a pozdéji tfetim odstavci se ke spachani Cinu za stavu branné pohotovosti statu pridavaly
okolnosti spocivajici v tom, Ze pachatel byl vojakem z povolani, organizatorem, subjektem
se zvlastni povinnosti uchovavat statni tajemstvi ¢i ke spachani ¢inu pouZil vzduSny dopravni
prostfedek nebo prostifedek bojové techniky. Vysokou spoleCenskou nebezpecnost cinu
vyjadrovala i alternativa uloZeni trestu smrti za jeho spachani v kvalifikované podobé.
Oficialni komentare z pera vojenskych prokuratorti oteviené deklarovaly, Ze ustanoveni § 283
trestniho zdkona spojovalo v jedné zdkonné dispozici znaky trestného ¢inu zbéhnuti
a trestného cinu opusténi republiky. Proto se logicky dospivalo k zavéru, Ze zbéhnuti
do ciziny ma charakter nejen trestného cinu vojenského, nybrZ i trestného Cinu proti
republice’® a toto jedndni tudiZ miZe byt charakterizovano jako protistatni trestna Cinnost.
Dobové vnimani vysokého stupné nebezpecnosti zbéhnuti do ciziny ovlivnilo i extenzivni
interpretaci pojmu ,,cizina“, kterou byl chapan kazdy jiny stat, tfeba i spojenecky. Diskuze
se dale vedly o kvalifikaci pripravy dle ust. § 7 odst. 1 nebo ucastenstvi podle ust. § 10 odst. 1
pism. a) trestniho zakona, byl-li jednim ucastnikem vojak a druhym civilni osoba. Poté
se jednani vojaka kvalifikovalo jako priprava, respektive ucastenstvi na trestném cinu
zbéhnuti do ciziny a jednani civilni osoby jako priprava nebo tcastenstvi na trestném cinu
opusténi republiky dle ust. § 109 trestniho zakona. To se tykalo i situace, pokud Slo o jednani

spolecné. Pokud se vSak civilni osoba podilela na ptipravé nebo byla tcastnikem

294Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 ¢. 140/1961 Sb.
295Plk. doc. JUDr. KIESEWETTER, CSc., Zbynék a kol. Vojenské trestné ciny, Praha 1973. str. 138.
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(organizatorstvi, navod ¢i pomoc) ke zbéhnuti vojakl a sama protizdkonné prekrocit hranice
nehodlala, kvalifikovala se jeji trestnd ¢innost jako pfiprava nebo tcastenstvi na trestném ¢inu
zbéhnuti do ciziny.

Postupné novelizace skutkové podstaty oteviraly rozsahlé interpretacni diskuze
zejména co do okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby. Charakteristickou se stala
diskuze o vyklad pravniho pojmu ,,prostiedek bojové techniky®“, jeZ zmifovalo ustanoveni
§ 283 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakona. Interpretacni polemiku vyostfila konkrétni kauza.
Dva obvinéni vedli roku 1977 v pribéhu zakladni vojenské sluzby rizné pohovory, jejichz
obsahem byla chvéla na Zivot v tehdejsi ,kapitalistické“ ciziné. To je pfivedlo k rozhodnuti
opustit tizemi CSSR a odejit do NSR. Ke spole¢nému planu se pozdéji pripojil i dalsi
vojin L. Jeden z obvinénych dne 8. Cervence 1977 obstaral 25 kusti ostrych néabojt
do samopalu, pfi¢emZ druhy z obvinénych se pfiSttho dne v rdmci vykonu dozorci sluzby
zmocnil tfi samopaltl vz. 58V, které si mezi sebou rozdélili. Poté vSichni spolecné svémocné
opustili sviij ttvar v umyslu prekrocit v prostoru hrani¢niho pfechodu u Chebu statni hranici
do NSR. Pri postupu ke statni hranici vSak byli dva vojini ze skupiny dne 10. Cervence 1977
kolem 12:30 hod. zadrZeni organy VB. Podstatou interpretacniho sporu se stala otazka, zda je
mozné zmocnéni se tii samopald za tcelem svémocného vzdalovani do ciziny povaZovat
za zmocnéni se prostfedku bojové techniky. Nejvyssi soud CSSR dospél k zavéru, Ze obecna
definice pojmu ,bojova technika“ dle sluZebniho predpisu VSevojsk-52-1 ma pouze
pomocnou defini¢ni hodnotu a nelze ji automaticky prenaSet do pojmové oblasti trestniho
prava hmotného. V rdmci feSeni problému byla ddna prednost vykladu samotného trestniho
zakona, dle néhoZ by se muselo jednat o takovy prostfedek bojové techniky, ktery by byl
srovnatelny se vzduSnym dopravnim prostfedkem co do vykonu a tucinnosti pri realizaci
zaméru zbéhnout do ciziny. Nakonec tak prevaZzil pravni nazor, Ze zakonodarce vychazel
pri novelizaci ustanoveni § 283 odst. 3 pism. a) trestniho zakona z potieby postihu zvlasté
nebezpecné formy trestné cCinnosti spocivajici ve zmocnéni se ,,vzdusného dopravniho
prostfedku“ anebo ,,prostfedku bojové techniky“. Na roven prostredku bojové techniky nelze
stavét samopal, protoZe nejde o prostfedek tak razantni povahy a mohutnosti, zvlastnosti
fizeni a nebezpecnosti provozu, aby umoznil zbéhnuti do ciziny i za okolnosti, kdy tomu brani
zvlastni bezpecnostni opatieni. Za prostfedek bojové techniky se nadale vedle vzdusSného
dopravniho prostfedku (letadla, vrtulniku) povaZovala pasova a kolova bojova vozidla, ktera
se vyznacovala znacnou pohyblivosti vterénu ¢i na silnicich. Tato vozidla méla
v ozbrojenych silach specidlni urceni, které vychazelo z jejich velké pohyblivosti v terénu

i na silnicich, a umoziovalo tudiZ v souvislosti s jejich hmotnosti, odolnosti a schopnostmi
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prekonavat riizné prekazky pachateli realizovat jeho zamér svémocné se vzdalovat do ciziny
s umyslem vyhnout se vojenské sluzbé. Mohlo se konkrétné jednat o vojenské bojové letadlo,
obrnény transportér, bojové vozidlo péchoty ¢i tank. Samopal vz. 58 jako lehka automaticka
ruc¢ni zbran takovou povahu z podstaty véci mit nemohl, protoZe neposkytoval pachateli
redlnou moznost dostat se v kratké dobé pres statni hranici na tizemi ciziho statu.**
Interpretacni pochybnosti vSak nékdy vznikaly i ohledné méné technicky
komplikovanéjSich otazek, jako byla naptiklad kvalifikace dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zdkona, spocivajici ve spachani zbéhnuti do ciziny vojakem z povolani.
K dokresleni ma znacnou vypovidaci hodnotu nasledujici pfipad. Obvinény byvaly
porucik J. B. byl ke dni 1. srpna 1974 na zakladé rozkazu pfijat do dalsi ¢inné sluzby.
Pfi vykonu své funkce se seznamoval se skuteCnostmi, které tvorily predmét statniho
tajemstvi. Jeho uchovavani mu bylo zvlasté uloZeno, kterouZto skuteCnost potvrdil svym
podpisem v tinoru 1979. Na pocatku srpna roku 1979 byl utvarovym lékafem uznan sluzby
neschopnym a ponechan v domacim oSetfeni. Dne 10. srpna 1979 se nedostavil k lékafi
na kontrolu a bylo zjisténo, Ze pres cestovni kanceldf Cedok odejel za telem rekreace
i s rodinou do Bulharska, a¢ mu jeho velitelem nebyla pfiznana dovolena. Dne 25. srpna 1979
sdélil J. B. telefonicky pfibuznym, Ze ilegalné odejel z republiky a nyni Zije v Rakousku.
Od 31. srpna 1979 opakované volal z Mnichova (NSR) a zjevné dal najevo, Ze nepomysli na
navrat do CSSR. P¥i kvalifikaci jeho protipravniho jednéani se vychazelo z ust. § 20 odst. 1, 2
pism. ¢) zdk. ¢. 121/1978 Sb., branny zakon,*’dle néhoZ vojenska ¢inna sluzba zahrnovala téZ
dalsi sluzbu. Touto sluzbou byli povinni vojaci, ktefi vykonavali zékladni sluZbu a jimZ bylo
na jejich vlastni Zadost povoleno, aby konali dalsi sluzbu. V souladu s ¢l. 93 a 95 sluZebniho
predpisu FMNO-VSeob-P-2 se dovozovalo, Ze se jedna o druh cinné sluzby, jeZ se vykonava
jako vojenské povolani. Od sluzby vojakid z povolani se tak liSila svym docasnym
charakterem, avSak ustanoveni tohoto sluZzebniho predpisu se analogicky vztahovalo jak
na vojaky z povolani, tak na poddtstojniky, praporciky a dustojniky v dalsi sluzbé. Vojaci
z povolani i vojaci v dalsi sluzbé méli tedy v meritu stejna prava a povinnosti. Spachal-li tedy
vojak v dalsi sluzbé trestny ¢in zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 trestniho zakona, byl bran
k trestni odpovédnosti jako ,,vojdk z povolani“ ve smyslu odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni

trestniho zdkona.?*®

296Pravni stanoviska. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR o stiznosti pro poruseni zdkona. Vojenska
prokuratura 1, 1980. str. 59.

297Uplné znéni branného zékona, jak vyplyva z pozd&jsich zdkonnych zmén a dopliiki.

298Pravni stanoviska. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR o odvoldni. Vojenska prokuratura 1, 1981. str. 62 az
63.
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Velmi zajimavou interpretacni a kvalifika¢ni otazkou ve vztahu ke skutkové podstaté
dle ust. § 283 trestniho zakona se stala téZ otazka jejiho nejcastéjSiho soubéhu (zejména
jednocinného) s dalSimi trestnymi ciny. PredevSim se tak prirozené délo se skutkovymi
podstatami poruSovani povinnosti strazni a dozor¢i sluzby dle ustanoveni § 285 a § 286
trestniho zékona tehdy, pokud vojak dezertoval pfi jejich vykonu. Ponékud kuriéznim se stal
pripad soubéhu zbéhnuti do ciziny s trestnymi ciny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi dle ust. § 132 a nedovoleného ozbrojovani dle ust. § 185 trestniho zakona, tedy
delikt hospodarskych a obecné nebezpecnych. V tomto ohledu je ilustrativni zbéhnuti vojina
PS Miroslava Haracha, ktery se 25. unora 1985 wvzdalil pres prechod Dolni Dvoristé
do Rakouska. Jmenovany tésné pied prekrocenim statni hranice odlozil na zem sviij samopal
vz. 58 i snaboji a do Rakouska veSel neozbrojen.”’Pokud by tak neucinil, spachal by
se zbéhnutim do ciziny a poruSovanim povinnosti strazni sluzby jednim skutkem i trestné Ciny
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle ust. § 132 odst. 1 pism. b) a nedovoleného
ozbrojovani dle ust. § 185 odst. 1 trestniho zakona. S hmotnépravnim vymezenim skutkové
podstaty dzce souvisela i otazka vyvojovych stadii tohoto konkrétniho trestného cinu.

6.3 Diskuze o vyvojovych stadiich trestného Cinu

Rozsahlé diskuze se ve vztahu k ustanoveni § 283 trestniho zakona rozvinuly k otazce,
kdy se jedna o pokus tohoto trestného cinu ¢i jeho dokonani. Prvni skupina nazort se opirala
o zakladni vychodisko, Ze k dokonani trestného Cinu zbéhnuti do ciziny neni nutné, aby zbéh
skutecné prekrocil statni hranici. V tomto pripadé postaCovalo, pokud se pachatel svémocné
vzdalil sumyslem vyhnout se vojenské sluzbé utékem do zahrani¢i. Nemusel nutné
ani nastoupit cestu k hranicim. O pokus trestného cinu se jednalo jen za té situace, kdy
vojensky zbéh byl dopaden jiZ v okamZiku usilovani o vzdaleni se od svého ttvaru nebo
z mista sluZebniho pridéleni. Z podstaty vySe uvedeného jednoznaCné plyne, Ze o pokus
trestného cinu dle ustanoveni § 283 se mohlo jednat pouze ve vyjimec¢nych pripadech. Aby
se mohlo jednat o pokus, musel byt pachatel dopaden napftiklad pfi prekonavani kasarenského
oploceni, protoZe za této situace jeSté mohl od svého konani dobrovolné upustit. O dokonany
trestny ¢in se jednalo v momentu, kdy se vojak jiZ tuspéSné dostal pres plot vojenského
objektu, ¢imzZ jiZ opustil svlij vojensky tdtvar. V dané situaci by vSak musely existovat dalSi
dikazy o tom, Ze se skutecné chtél vzdalovat do ciziny. Dokonani trestného ¢inu v tomto
pfipadé jiz nemohly zvratit dalSi okolnosti. Pachatel mohl sviij imysl pozdéji prehodnotit

napiiklad po navstévé piibuznych nebo se dobrovolné prihlasil vojenskym organtim

299PEJCOCH, Ivo. Vojaci na Zelezné oponé. Vojaci, padli pii pokusu o piechod statni hranice, ptislusnici
Pohrani¢ni straze, usmrceni uprchliky a dezertéfi pies zeleznou oponu 1948-1989, Cheb 2011. str. 183 az 184.
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¢i organim SNB. Kvalifikace jeho Cinu zlistavala stejna, protoZe na tento trestny cin
se nevztahovala tak zvand uCinna litost dle ustanoveni § 66 trestniho zadkona.’*Opét zde
nehrala Zadnou roli skutecnost, Ze pachatel projevil vili vratit se ke svému vojenskému
utvaru, aniZ by pred tim opustil ¢eskoslovenské statni izemi.

Pravni nazor na dokonani trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny bez nutnosti opuSténi
statniho tizemi CSSR zastavali predevim odbornici plisobici v soustavé vojenské prokuratury
a spolu s nimi i organy vySetfovani StB ve VKR, které ve své Cinnosti zohlednovaly jina,
primarné nepravni, kritéria. Vzniklé zostfovani trestni represe doklada stupeni nebezpecnosti
zbéhnuti do ciziny, ktery pro statni organy tento - ve své podstaté protistatni - delikt mél.
Argumenty byly Cerpany zejména z prostiedi jazykového Ci logického vykladu, analyzy
vyvojovych stadii, nasledku, uc¢inku a vysledku trestného ¢inu spolu s upfesnénim rozsahu
a trvani tohoto deliktu. Ve strucnosti je instruktivni se témto vykladiim alesponi kratce
vénovat. Z hlediska jazykového vykladu se wvychazelo z nedokonavého vidu slovesa

(43

v hypotéze pravni normy: ,Kdo se svémocné vzdaluje do ciziny....“. V této logice
se nepredpokladalo naplnéni opusténi republiky a realny pobyt v ciziné k dokonani trestného
¢inu. Za postacujici se povazovalo jiZ svémocné vzdalovani smérem do ciziny. Velky vyznam
se prikladal subjektivnimu rozhodnuti pachatele prekrocit statni hranici a jeho predstavam
o tom, Ze se svému cili svémocnym vzdalovanim pribliZzuje. Nemusel se ani fyzicky ke statni
hranici bliZit, aby trestny ¢in dle ustanoveni § 283 trestniho zakona dokonal za podminky,
Ze kontinualné uskutecnioval sviij zamér. Pachatel se za téchto okolnosti svémocné vzdaloval
do ciziny i tim, Ze ¢ekal v dkrytu na pfihodny okamzik k pfesunu, obstaral si za timto ticelem
civilni odév ¢i se rozloudil se svou rodinou.**'Dokondni u tr. ¢inu zb&hnuti do ciziny nastalo
v okamZiku, kdy se pachatel bez dovoleni vzdalil od svého vojenského ttvaru se zamérem
nezakonného prekroCeni statni hranice, priCemZz jejim fyzickym prekonanim doSlo
k dokonceni tohoto deliktu. Pfipravy trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 trestniho zdkona
z roku 1961°* se pachatel dopustil v souladu s jeho ust. § 7 odst. 1 tehdy, kdyZ se svémocné
vzdalil od svého vojenského tutvaru v imyslu opatfit si napiiklad civilni odév, mapu,
kontaktovat eventualni spolupachatele atd. Jinak Feceno, chtél si pripravit podminky pro svij
pozdéjsi odchod do ciziny, avSak soucasné svémocné vzdalovani chtél ukoncit a k utvaru

se vratit. Zbéhnuti do ciziny bylo dale viazovano do kategorie tzv. ,bezucinkovych® trestnych

300Pplk. Dr. MATHERN, CSc., Vladimir. Pozrnamky k publikicii ,, Vojenské trestné ciny“. Vojenska
prokuratura

¢.2,1974. str. 41.

301Mjr. JUDr. VALO, Michal. K interpretaci skutkové podstaty trestného cinu zbeéhnuti do ciziny. Vojenska
prokuratura €. 3, 1986. str. 19 az 20.

302Trestni zdkon ze dne 29. listopadu 1961 €. 140/1961 Sb.
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¢int. Objektivni strankou jeho skutkové podstaty nebyl vyvolani ucinku na hmotném
predmétu utoku. Diskuze o nasledku trestného Cinu zbéhnuti do ciziny se pak uzce vazala
na charakteristiku rozsahu jeho objektu.

Skutkova podstata trestného Cinu dle ust. § 283 trestniho zakona se povaZovala
za sloZitou se dvéma objekty. Stoupenci jeho dokonani bez redlného opusténi tzemi CSSR
vojakem argumentovali, Ze toto dokonani nastava jiZz tehdy, pokud je jednanim pachatele
dotcen jen jeden z nich. Za bezprostfedné chranény objekt se povaZovala vojenska cCinna

sluzba®®,

jeZ se interpretovala jako souCast branné povinnosti. Branna povinnost
tu vystupovala jako Sirsi chranény objekt, ktery je zbéhnutim do ciziny vZdy ohroZen. Branna
povinnost byla povazovéana za nedileZitéjsi nastroj pro zabezpeceni ti¢inné obranyschopnosti
republiky, coZz znamenalo zptisobilost stitu Gc¢inné se branit a odvrétit ozbrojenou silou
napadeni nebo ohroZeni CSSR vnéjsim nepfitelem. Druhym objektem, ktery dokazoval tizkou
spriznénost trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny s kategorii protistatni trestné ¢innosti, byl zajem
CSSR na kontrolovaném pohybu obyvatel z tizemi statu do zahrani¢i. Jinak feceno, jednalo
se 0 zajem, aby ilegalni emigraci nedochazelo k ohroZeni bezpecnosti republiky ¢i poruSeni
jejich dalSich politickych a ekonomickych zajmi. Vychézelo se z predpokladu, Ze emigranti
jsou informacné vyuZivani organy zapadnich zpravodajskych sluzeb a ohroZuji tak bezpe¢nost
Ceskoslovenského statu, slouzi zapadni propagandé a svym odchodem zmen3Suji objem
lidskych zdrojt pro domaci socialistické hospodarstvi.***Pro dokonani ¢inu zb&hnuti do ciziny
nebylo v tomto pojeti nutné naruseni obou chranénych objekti a vychéazelo se jednoznacné
z jazykového vykladu ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zakona, ktery vyZadoval pouze, aby
se vojak svémocné vzdaloval do ciziny v umyslu vyhnout se vojenské sluzbé. V pripadé
zajmu CSSR na kontrolovaném pohybu obyvatel z republiky do zahrani¢i postacovalo jeho
bezprostfedni ohroZeni. Vysoka nebezpecnost zbéhnuti do ciziny vychazela uZ ze samotného
zapoceti vzdalovani se smérem k opuSténi statniho tizemi.

Hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti trestného Cinu dle ust. § 283 tr. zakona plné
odrazelo skuteCnost, Ze se v prvé radé nejednalo o vojensky trestny Cin. Jeho pachanim
se dle tehdejsiho pohledu projevoval zejména negativni a nepratelsky vztah k socialistickému
spoleCenskému zfizeni, vykonu vojenské sluzby a k Zddoucimu moréalné politickému stavu

vojenské jednotky.*” I ve druhé poloviné 80. let se vychazelo ze strnulého pfedpokladu, Ze

303Ust. § 20 zakona ¢. 121/1978 Sb., branny zakon, Gplné znéni branného zakona, jak vyplyva z pozdéjsich
zakonnych zmén a doplikda.

304JUDr. NOVAK, Karel. K novému pravnimu néazoru na dokondni trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny. Vojenska
prokuratura ¢. 5, 1987. str. 30.

305Plk. JUDr. PICHLER, Alois. Uplatiiovani trestni politiky strany a statu v ozbrojenych silach CSSR.
Vojenska prokuratura ¢. 2, 1984. str. 13.
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v tehdejsi svétové politice se nadale stfetdvaly dva odliSné pristupy k valce

a miru. Silu mél argument, jenz zdtraznoval napjatost mezinarodni situace v disledku udajné
agresivni militaristické politiky imperialismu. Zajem KSC na upeviiovani bezpecnosti
a obranyschopnosti socialistického statu mél za takto chapané mezinarodni situace ptisobit
protichtidné vici snahdm o oslabovani spolecenského z4jmu chranéného ustanovenim
§ 283 trestniho zakona. Pro urceni typové nebezpecnosti trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny
se vpotaz brala i pohnutka pachatele, ktery projevoval svémocnym vzdalenim s cilem
vyhnout se vojenské sluzbé ttékem do ciziny nepratelské stanovisko ke sluzbé v ozbrojenych
silach jako své vrcholné obcanské povinnosti. Zaroven tim demonstroval a oslaboval zdjem
spole¢nosti na obranyschopnosti republiky.*”

Naopak druhy néazor stavél na predpokladu, Ze trestny cin zbéhnuti do ciziny byl
dokonan az tehdy, kdy pachatel opustil uzemi republiky, tj. vzdalil se do ciziny. Rozhodovaci
praxe vSak ke zméné stanoviska nedospéla hned. Po celou dobu dcinnosti trestniho zdkona
z roku 1961 se uplatiioval vyklad, dle kterého se k dokonani zbéhnuti do ciziny nevyZadovalo,
aby pachatel tizemi CSSR realné opustil. Teorie i justiéni praxe na tomto stanovisku
setrvavala po celych dlouhych 25 let, i kdyZ od pocatku tcinnosti trestniho zakona z roku
1961 existovaly jisté pochybnosti o tom, zda k dokonani zbéhnuti do ciziny postaci pouhé
svémocné vzdalovani se s timyslem vyhnout se vojenské sluzbé titékem mimo tizemi CSSR.>”

Ke zjevnému obratu vSak doSlo az v zavéru roku 1985, kdy jeden ze senati
vojenského kolegia Nejvyssitho soudu CSSR vyslovil diametrdlné odliny pravni nazor.
V tomto pripadé se zejména argumentovalo skutecnosti, Ze znak ,,do ciziny“ nelze odtrhnout
od dalSich znakt skutkové podstaty. Pokud byl tedy pachatel zadrZen v dobé, kdy jesté
neprekrocil statni hranici, jednalo se pouze o pokus trestného Cinu zbéhnuti do ciziny.
Pri ukladani trestu otazka pokusu ¢i dokonani v tomto pripadé necinila Zadné obtiZe, protoZe
pokus byl trestny dle trestni sazby za dokonany trestny ¢in. K rozhodnym skute¢nostem
se prihliZelo pri tivaze o tucelu trestu a jeho vymeére. K podepreni tohoto druhého stanoviska
se pouZila celda paleta interpretacnich metod. Z hlediska jazykového vykladu
se argumentovalo, Ze samotny nazev trestného €inu ,,zbéhnuti do ciziny* opodstatiiuje zavér,
Ze tento trestny ¢in je dokondn aZz opusténim Uzemi statu. JestliZze se pachatel jen svémocné
vzdaloval a neSlo o opusténi statniho tzemi, mohl se dopustit pouze pokusu Ci pripravy
za predpokladu, Ze sledoval zamér do ciziny odejit. Mohl byt také postiZen za jiny trestny cin,

jenZ svym jednanim jiZ spachal. DalSi argumenty prinasel systematicky vyklad. Ustanoveni

306JUDr. NOVAK, Karel. K novému pravnimu ndzoru na dokondni trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny. Vojenska
prokuratura €. 5, 1987. str. 32.
307Plk. JUDr. HORAK, Viéclav. K trestnému c¢inu zbehnuti do ciziny. Vojenska prokuratura ¢. 3, 1987. str. 34.
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§ 283 odst. 1 trestniho zakona o zbéhnuti do ciziny se liSilo od ustanoveni o zbéhnuti
dle § 282 odst. 1 pouze tim, Ze pachatel ,,prostého* zbéhnuti se svémocné vzdaluje v umyslu
vyhnout se vojenské sluzbé, pficemz vSak zistdva na tizemi republiky. V takovém pfipadé
se pachatel vzdaloval na dobu dopfedu nevymezenou, nechtél se vratit ke svému ttvaru. Jeho
umysl sméfoval k tomu, aby neplnil vojenské povinnosti a vyhnul se vojenské sluzbé.
V kontextu se uvadélo, Ze svémocné vzdaleni, pokud bylo delSi neZ 24 hodin, bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in svémocného odlouceni v souladu s ustanovenim § 284 trestniho
zdkona.*® Vychazelo se dale z pfedpokladu, Ze trestni zdkon rozliSuje nebezpecnost
jednotlivych jednani vojenskych osob, které se svémocné vzdaluji. VSechny trestné ciny dle
ustanoveni § 282 az 284 zahrnovaly jednani spocCivajici ve svémocném vzdalovani, které
legalné definovalo ustanoveni § 295 trestniho zakona. Zejména se jednalo o situaci, kdy
se pachatel vzdalil bez dovoleni od svého ttvaru nebo z mista sluzebniho pridéleni, a¢ tam byl
odeslan nebo ac¢ uplynula doba jeho odiivodnéné nepfitomnosti (zejména pfi ustanoveni,
preloZeni, sluZebni cesté nebo dovolené). Tento legalni vyklad pojmu platil i pro ustanoveni
§ 283 odst. 1 trestniho zakona a svémocné vzdaleni zde muselo znamenat redlné vzdaleni
se do ciziny.

Ke stejnému cili vedlo i pouzZiti metody historického vykladu, v némz se opét odrazela
zvlastni povaha zbéhnuti do ciziny jako skutkové podstaty inklinujici svym obsahem spiSe
do sféry protistatni trestné Cinnosti neZ do oblasti pouze vojenské. Obsahem zbéhnuti
do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 trestniho zdkona z roku 1950°* bylo takové jednani pachatele,
jenZ opustil uzemi republiky v imyslu trvale se vyhnout vykonu vojenské sluzby nebo
v umyslu zdrZovat se v ciziné po dobu delSi neZ ctrnact dni. Podoba skutkové podstaty
i sankce vychazely ze spolecenskych poméra v roce 1950, kdy zbéhnuti do ciziny mohlo byt
dokonano az tehdy, kdy vojak do ciziny skutecné zbéhl. Jednalo se o obdobi, kdy
se komunisticky reZim citil silné ohroZen jak domacimi nepfateli, tak i moZnym vypuknutim
nového celosvétového valecného konfliktu. At jiz byl zvrat politického vyvoje po tinorovych
udalostech moZny ¢i nikoli, KSC reflektovala nazory SSSR a jeho viidce J. V. Stalina
o zostfovani tfidniho boje pfi budovani socialismu. P¥i pouZiti historického vykladu
se za meznik povaZzoval rok 1960 a prijeti nového zdkladniho dstavniho zdkona.*' Tato
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky v tvodni pasézi prohlaSovala vitézstvi

socialismu pod vedenim KSC. Po jejim pfijeti vznikl i trestni zdkon &. 140/1961 Sb., ktery

308Plk. Dr. HORAK, Vaclav. K dokonani trestného cinu podle § 283 odst. 1 tr. zdk. Socialisticka zdkonnost &.
8, 1987. str. 441.

309Trestni zakon ze dne 19. ervence 1950 ¢. 86/1950 Sb.

310Ustavni zékon ze dne 11. Eervence 1960 &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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odréZel socialistickou pfeménu spolecnosti a poraZku vSech protireZimnich sil. Jevilo se tak
jako krajné nelogické, pokud by zakonodarce sméfoval za novych pomért k zostfeni trestni
represe v pripadé zbéhnuti do ciziny tim, Ze za dokonany trestny ¢in povaZoval situaci, kdy
ke zbéhnuti do ciziny readlné nedoSlo. RozSifovani trestni odpovédnosti pachatele nemohlo
za této situace obstat. K vySe uvedenému se déle pfidavaly rizné kombinace syntaktického,
gramatického a sémantického vykladu. Zakonodarce zrejmé nesméfoval pouZitim
nedokonavého vidu ,svémocné se vzdaluje“ k odtrZeni slovesného tvaru od pouZitého
vétného kontextu. PouZitou formulaci méla byt spiSe zdiraznéna obecna povaha déje. S tim
korespondovala i formulace uvedena v ust. § 295 trestniho zdkona, jeZ vyjadfovala realné
fyzické vzdaleni se. To nutné muselo vést k celostnimu chdpani ustanoveni § 283 jako
jednoho mluvnického a vyznamového celku, v némz slovesny tvar ,,vzdaluje se“ mél pevnou
vétnou vazbu k pFisloveénému urceni ,,do ciziny“.*!!

I na jinych mistech operoval trestni zakon s pojmem ,,do ciziny” v obdobném smyslu.
V priipadé trestného Cinu zavleCeni do ciziny podle ust. § 233 odst. 1 se pocitalo s dokonanim
trestného Cinu v pripad€, Ze pachatel jiného do ciziny realné zavlece. Podobné u trestného
¢inu poskozovani zajmi republiky v ciziné dle ust. § 112 trestniho zékona se bezpodminec¢né
poZadovalo, aby se prislusné tidaje dostaly do ciziny a tam doSlo také k jejich rozsifovani.
JelikoZ skutkova podstata trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 obsahovala ve své
konstrukci castecné i skutkovou podstatu trestného c¢inu opusténi republiky podle ust. § 109
trestniho zakona, méla zasadni vyznam i interpretace tohoto zdkonného ustanoveni. Trestny
¢in dle ust. § 109 byl dokonan azZ opusSténim tzemi republiky, kdy k tomuto ustanoveni byl
trestny Ciny dle ust. 283 specialni a nepfichazel v ivahu jednocinny soubéh. Predstavitelé
vojenské justice, ktefi se problémem podrobné zabyvali, prirozené hledali i priciny
nejednotného vykladu. Dosli k zavéru, Ze skutkova podstata trestného ¢inu podle ust. § 283
trestniho zdkona postrada presné ohraniceni trestného ¢inu a vymezeni €innosti ,,svémocné
se vzdaluje“ patfilo mezi neurcité dispozice. Mohlo poté dojit k situaci, Ze znak ,,svémocné
se vzdaluje“ byl odtrZzen od znaku skutkové podstaty ,do ciziny“. Celkové byla skutkova
podstata dle ust. § 283 odst. 1 povaZovana za nepfili§ urcitou. Nejvyssi soud CSSR vyslovil
v poloviné 80. let konec¢ny pravni nazor, dle néhoz vytvari formulace skutkové podstaty
o svémocném vzdaleni se do ciziny jeden celek. Znak ,do ciziny” nebylo jiZ dale moZné
odtrhavat od znaku ,svémocné se vzdaluje“ a tento znak spojovat s umyslem vyhnout

se vojenské sluzbé. To by odporovalo smyslu zakona, ktery nesleduje postih pachatele

311Plk. Dr. HORAK, Vaclav. K dokondni trestného cinu podle § 283 odst. 1 tr. zdk. Socialisticka zakonnost &.
8, 1987. str. 442.
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za dokonany trestny ¢in zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 trestniho zdkona jiZ za situace, kdy
jednani bylo mnohdy velmi vzdalené skute¢né realizaci zdméru. Nejvy3ssi soud CSSR tak
potvrdil praxi vojenskych obvodovych soudii a vysSich vojenskych soudt pfi posuzovani
trestného ¢inu zbéhnuti. DoSlo tak k adekvatnimu usmérnéni soudni i prokuratorské praxe.
V souvislosti s tim se zacaly objevovat i snahy o odstranéni pochybnosti pfi vykladu dokonani
trestného Cinu zbéhnuti do ciziny v ramci zamyslené rekodifikace trestniho zdkona. Jako
realna alternativa se naptiklad objevil navrh co nejjednodussi formulace skutkové podstaty
,kdo se svémocné vzdalil do ciziny“. Mélo tak dojit k vytvoreni pravniho stavu, jenZ by
odpovidal pravnimu védomi pfislusnikti ozbrojenych sil i obcant z civilniho prostredi.
6.4 Nejasna hranice mezi obecnou a politickou kriminalitou — pripad
Cagasek a Portes

Ponékud rozvlacna charakteristika skutkové podstaty trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny
miZe plsobit ponékud nadbytecné. To vSak neplati o jejich faktickych dopadech na konkrétni
lidské osudy. Za typicky priklad muZe slouZit pfipad dvou vojini Vladimira Cagaska a Aloise
PorteSe, ktefi byli v ramci kriminalni kauzy s politickym pozadim popraveni ve véznici
Praha-Pankrac dne 9. srpna roku 1966. Oba vojaci spachali vrazdu, coZ lze jen stéZi
zpochybnit. K tomuto fatalnimu €inu je vSak nevedly nizké ¢i ziskuchtivé pohnutky, nybrz
timysl uprchnout za hranice tehdejsi CSSR. Pokud vsak pfijmeme logiku, 7e napfiklad ¢innost
skupiny bratii Masinti v letech 1951 az 1953 lze charakterizovat jako politicky pfipad,
nezbyva nic jiného, nez popravu obou mladych dezertérii chapat jako vysledek politického
procesu. Vladimir CagaSek a Alois PorteS tak vystupuji nejen jako posledni prislusnici
ozbrojenych sil popraveni nikoliv pouze zryze krimindlnich pficin, ale téZ jako posledni
popraveni v politickém procesu v CSSR.>?Vy3e uvedené soudy viak neni mozné chapat
bez dalSiho jako dané, coZ v3ak jen stupniuje vyjimecnost celé trestni kauzy. K tomu prispiva
i ta skutecnost, Ze osudy posléze popravenych vojini Cagaska a PorteSe vzbudily rozsahlé
diskuze na stranach soudobého tisku, odstartovaly vlnu zdjmu ze strany intelektudl
i prostych obCand a nakonec se staly predmétem rozhodovani o prezidentské milosti.
I vuvolnéné atmosféfe druhé poloviny 60. let vSak prezident republiky a prvni tajemnik
Ustiedniho vyboru (UV) KSC Antonin Novotny trest smrti obéma aktéréim neprominul.

V prvé tadé je nutné popsat skutkovy déj piipadu. Vojini CagaSek s PorteSem
vykonévali vojenskou sluzbu u Vojenského titvaru (VU) 8700 v Michalovcich. JelikoZ

je poméry v CSLA znechucovaly, rozhodli se uprchnout za hranice a cestovat do Severni

312PEJCOCH, Ivo. Vojaci na popravisti. Vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku z politickych
dtvodi v letech 1949 - 1966 a z kriminalnich pficin v letech 1951 — 1984, Cheb 2011. str. 29.
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Rhodésie. Dne 13. prosince 1965 se v ramci cvicného poplachu spolecné zmocnili samopalil
vz. 58, munice do téchto zbrani v poctu 1520 kusi a v5:30 hod. opustili
VU 8700 Michalovce. K hranicim s Rakouskem nakonec postupovali p&sky. U matefského
VU brzy zjistili nepfitomnost obou vojakti a pronasledovat je se vydal vojak z povolani, major
Marcel Volma. SluZebnim vozidlem jej pfi pronasledovani doprovazeli dva vojaci v hodnosti
vojina a svobodnika. V 7:15 hod. Cagaska s PorteSem stihaci skupina dostihla
a zastavila pred nimi na statni silnici ve vzdalenosti asi 25 metri a to v bezprostredni blizkosti
obce PozdiSovce. Major Volma vystoupil ze sluZzebniho vozidla a na oba uprchliky namifil
svou pistoli. Zbéhové strhli samopaly z ramen, natahli je a zah4jili na pronasledovatele palbu
davkami. Major Volma byl v pribéhu prestielky zasaZen do hlavy a na misté usmrcen. Davky
zasahly i sluZebni vozidlo, v némZ byl t&%ce zranén stielou do hlavy vojin Ivan Simko.
CagaSek s PorteSem z mista ¢inu uprchli a bylo po nich vyhlaSeno celostatni patrani. Oba
CagaSek manzZelku, rodiCe a pratele. P¥i cesté vlakem vSak byli odhaleni a prisluSniky SNB
zatCeni dne 16. prosince 1965 ve SpiSské Nové Vsi.

Dne 13. prosince 1965 zahdjil vySetfovatel Vojenské obvodové prokuratury (VOP)
PreSov trestni stihdni obou pachateli formou usneseni v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 trestniho fadu z roku 1961.>"® Na sloZitost dokazovani zb&hnuti do ciziny
ukazuje i zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in ,prostého“ zbéhnuti
dle ust. § 282 odst. 1 trestniho zakona. Imputovanou politicnost pripadu dokazuje
i skuteCnost, Ze hned 17. prosince 1965 prijal k vySetfovani véc vySetfovatel StB ve VKR
¢inny v ramci oddéleni vySetfovani StB ve VKR pii Velitelstvi Vychodniho vojenského
okruhu v Trenciné a to uZ po zatCeni pachateli v souladu s ustanovenim
§ 162 odst. 1 trestniho fadu. Kromé obvinéni z vrazdy, dvojnasobného pokusu vrazdy,
nedovoleného ozbrojovani, rozkrddani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
zatim zistala v platnosti prvotni pravni kvalifikace prostého zbéhnuti. Vzhledem k pfijmuti
véci vysetfovatelem VKR vsak je na misté domnénka, Ze jiZ v tomto okamZiku existovalo
dostateCné silné podezieni na spachani trestného €inu zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni § 283
trestniho zdkona, i kdyZ to nena$lo sviij odraz v textu usneseni.’’* Dle zavérecné zpravy
z trestni véci méli byt vojini CagaSek s PorteSem upozornéni aZz dne 20. prosince 1965
na okolnost, dle niZ skutek jimi spachany mél byt nadale pravné kvalifikovan jako dokonané

zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zdkona. Konstrukce vySetfovatele

313Zakon ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ¢. 141/1961 Sb.
314Archiv bezpecnostnich slozek, f. VySetfovaci spisy, V-7998 MV ¢&. Skr-77-142-65, Cagasek Vladimir a spol.,
Usneseni CVS: Skr-77-142/1965.
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StB ve VKR vychazela z predstavy o dominantnim zaméru pachatelti zbéhnout do ciziny,
pficemz spachani nedovoleného ozbrojovani, vrazdy ¢i pokusti vrazd mélo jen dezerci
za hranice pomoci zrealizovat v prostredi stale vznikajicich prekazek zlocinného zameéru.
Politicka orientace pripadu tak od zacatku zatlacovala jeho realné kriminalni pozadi.
Na zakladé dobového vykladu je predvidatelné, Ze od pocatku se obéma obvinénym kladlo
za vinu zbéhnuti do ciziny ve vyvojové fazi dokonaného trestného ¢inu. Vice vypovidajici
je vSak logika vySetfovatele VKR kpt. Budinského ohledné jediného zasadniho rozporu
ve vypovédich obou vojinti. Slo o rozdilné tvrzeni v tom, kdy poprvé hovofili a dohodli
se na utéku do zahrani¢i. Vladimir CagaSek vypovidal, Ze se tak stalo jiZ dne
12. prosince 1965 v kavarné ,Park“. Naproti tomu Alois PorteS uvedl jako rozhodujici
okamZik ohledné vzajemné dohody o dezerci za hranice moment tésné nasledujici
po zastfeleni mjr.Volmy. Dle nazoru vySetfovatele neméla tato zcela protichiidna vyjadreni
vliv na celkovou pravni kvalifikaci skutku. Jednalo se vSak o velmi podstatnou okolnost
za situace, kdy zbéhnuti do ciziny bylo v duchu tehdejsiho vykladu dokonano jiZ vzdalovanim

se obou vojinti od VU 8700 Michalovce v timyslu vyhnout se vojenské sluzbé.
6.5 Zvlastni charakteristiky vysetfovani zbéhnuti do ciziny

Pozornost, jeZ byla vénovana pfipadu vojini Vladimira Cagéaska a Aloise PorteSe,
demonstrovala prirozené nejen hmotnépravni aspekty zbéhnuti do ciziny, nybrZ vytvorila
i logicky most k dalSi casti vykladu. Tou jsou procesni aspekty vySetfovani zbéhnuti do ciziny
v perspektivé pravni tpravy let 1948 az 1989. Zbéhnuti do ciziny jako delikt vyrazné
politicky se v procesnim slova smyslu dostal po tinorovych udalostech roku 1948 do sféry
zpravodajského zajmu a pri jeho vySetfovani hraly pravni hlediska spiSe druhotadou roli.
Je tak pfirozené, Ze dezerce za hranice Ceskoslovenska spadala do zajmové sféry Obranného
zpravodajstvi (OBZ) v ¢ele s rozporuplnou osobnosti Bedficha Reicina. Nastup KSC k moci
odstartoval vlnu utéka vojenskych osob za hranice, coZ podrobné reflektoval Zpravodajsky
rozkaz €. 3, ktery plk. péchoty Reicin podepsal v Praze dne 27. dubna 1948 z titulu prednosty
5. oddéleni Hlavniho Stabu. Tento dokument upravoval zejména postup pri provadéni Setfeni
zbéhnuti do zahranici vojenskych osob (vojenskych gazistti, poddistojniki a vojinti) v ¢inné
sluzbé. Ve své podstaté zde byla koordinovana ¢innost orgdni OBZ s velitelskymi organy
vojenskych utvard, jejichZ prislusniky byli zbéhové pred svou dezerci. Zpravodajci z OBZ
predevSim provadéli Setfeni v kruhu rodiny, pribuznych a znamych daného vojaka s cilem
zjistit misto jeho pobytu ¢i misto v zahranici, kam uprchl. Co nejrychleji se nadfizenym

organiim OBZ hlésilo jméno, prijmeni, hodnost a ptridéleni dezertéra, jeho osobni data, presny
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popis osoby, posledni bydlisté, adresy ptibuznych, zndmych, misto jeho pravdépodobného
pobytu pred utékem za hranice, pravdépodobny smér utéku a jména osob, jez
o utéky védély, k utéku napomahaly Ci uték pres hranice usnadnily ¢i provedly. V pripadé
vojenskych gazisth mél prisluSny zpravodajsky organ neprodlené podat hlaseni jeho
nadfizenému s tim, aby podal ozndmeni zbéhnuti a trestni ozndmeni kompetentnimu
vojenskému soudu. Dle instrukci OBZ se toto trestni oznameni obligatorné rozsifovalo
o podezieni ze spachani pripravy zloc¢inu ukladi o republiku dle ustanoveni § 2 a zlocinu
vojenské zrady dle ustanoveni § 6 zdkona na ochranu republiky z roku 1923.*"* Presumovala
se zde skuteCnost, dle niZ byly vSechny vojenské osoby po ilegdlnim prekroceni hranic
podrobeny vyslechu zpravodajskymi organy cizi moci a prozradily tak tidaje, jeZ mély ziistat
utajeny pro ochranu republiky.

TaktéZ se automaticky predpokladalo, Ze vojensti zbéhové v zahrani¢i navazali kontakt
s protistatné zamérenymi emigrantskymi organizacemi, jejichZ usili sméfovalo k nasilné
zméné tstavnich pomérti Ceskoslovenské republiky.

Dle znéni citovanych ustanoveni zakona na ochranu republiky se tedy stihalo vejiti
ve styk s vojenskymi Ciniteli cizi moci a predani jim takovych informaci, které mély klicovou
ulohu pro obranu republiky. 5. oddéleni Hlavniho Stabu od svych podfizenych zpravodajskych
slozek vyzadovalo zaslani fotografii vojenského zbéha a provedeni dilkladné prohlidky jeho
bytu, kancelafe a cilem nalézt doklady o jeho protistatni ¢innosti a objasiiujici pfic¢iny jeho
zbéhnuti do ciziny a jména osob, jeZ musely o ttéku védét a samotny tték pomahaly
realizovat. VSechny provéfované osoby musely byt protokolarné vyslechnuty.*®
Po ukoncCeném Setfeni si 5. oddéleni Hlavniho Stabu vyZadovalo od podrfizenych
zpravodajskych sloZek podrobnou zpravu zaslanou sluZebnim postupem. V ném opét
vyzadovalo potvrzeni osobnich identifikacnich udaji zbéha, presnou dobu zbéhnuti, kdo tuto
skuteCnost hlasil, ktery velitelsky organ podal trestni oznameni pro zbéhnuti do ciziny, zda
toto oznameni bylo rozSifeno o jiné trestné ciny Ci zpravodajské vyhodnoceni domovni
prohlidky z hlediska eventudlni protistatni trestné cCinnosti. Konkrétni material nalezeny
pfi domovni prohlidce, ktery svédcil na protistatni trestnou cinnost zbéha, mél byt dale
vyhodnocen z diivodu rozSifeni trestniho oznameni u prislusSného vojenského soudu. Déle
zprava musela obsahovat tidaje o naklddani s majetkem dezertéra se zvlastnim dtirazem

na identifikaci osobniho vozidla, které mohlo byt pouZito pfi utéku do ciziny s cilem

315Zakon ze dne 19. biezna 1923 na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.
316HANZLIK, FrantiSek. Vojenske obranné zpravodajstvi v zapasu a o politickou moc 1945 — 1950, Praha
2003. Uplny text rozkazu je reprodukovan na strané 351 az 353.
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jeho vypatrani. TaktéZ méla zprava obsahovat ukazky pisma a podpisi pachatele,
jeho daktyloskopické otisky a vSechny jeho dostupné osobnostni charakteristiky.

Pribézné si déale 5. oddéleni Hlavniho Stdbu vyZadovalo dalsi informace o pohybu
zbéha na tizemi CSR, prekroceni statnich hranic a o pobytu v zahrani¢i se sdélenim pramene
zprav a jeho vyhodnoceni. Zminény zpravodajsky rozkaz se pokousel téZ o specifickou formu
prevence utékti vojenskych osob do ciziny, které vSak ve své podstaté a dusledcich
rozSifovalo kriminalizaci vojdka v ¢inné sluzbé. Zpravodajské organy OBZ mély navazat
u vSech vojenskych ttvart soucinnost s jejich velitelskymi orgéany, které dle rozhodnuti MNO
odeslaly vojenské gazisty na dovolenou. Vojenské osoby na dovolené mély byt upozornény
na povinnost hlasit kazdou zmeénu svého bydlisté s presnym udanim nové adresy. To
se odiivodiiovalo vytvofenim podminek pro hladké dorucovani tifedni poSty. Soucasné méli
velitelé své podrfizené na dovolené upozornit, Ze v pripadé poruSeni této povinnosti a nasledné
nemoznosti zjiSténi jejich aktudlniho pobytu vojenskym ttvarem, budou povaZovani
v souladu s platnymi pravnimi predpisy za zbéhy s veSkerymi moZnymi pravnimi nasledky.

Zvlastni charakter zbéhnuti do ciziny jako deliktu na pomezi mezi protistatni
a vojenskou trestnou cinnosti odraZely také wvnitini predpisy normativni povahy
z 50. i pozdéjsich let. Tajny RMV ¢. 25 ze dne 8. tinora 1954 definoval plisobnost vojenské
kontrarozvédky (VKR) ministerstva vnitra CSR v oblasti zajistovani statni bezpecnosti
v Ceskoslovenskych ozbrojenych silach. Dle tohoto rozkazu VKR méla za timto
ucelem — mimo jiné — zabranovat pfipadiim zbéhnuti. Vice neZ dvacet let poté se v obdobi
stabilizované normalizace zabyval totoZnou problematikou RMYV ¢. 5/1975 Sb. ,Postaveni,
pasobnost, hlavni ukoly a organizace vojenské kontrarozvédky v mirovych podminkach
a organizacni rad hlavni spravy vojenské kontrarozvédky“. Dle jeho prilohy €. 1, ¢l. 2 odst. 1
pism. h), VKR odhalovala pfi statobezpecnostni ochrané ozbrojenych sil CSSR piipravy
zbéhnuti a zabranovala zbéhnuti do zahranici vojdka v ¢inné sluzbé a opusténi republiky
obcanskymi pracovniky ozbrojenych sil a zarovenl predchazela zvlasté zavaznym formam
zbéhnuti vojaki v ¢inné sluzbé a tézZ patrala po pachatelich téchto delikti. Analogicky rozkaz
nacelnika Hlavni spravy VKR ¢. 9 ze dne 6. dubna 1983 podrobné definoval ikoly VKR jako
III. spravy SNB, dle jehoz ¢l. 2 pism. g) VKR odhalovala v rdmci svych hlavnich dkoli
priciny a pripravu vaznych mimoradnych udalosti, mezi néZ se fadilo zbéhnuti do ciziny,
zbéhnuti se zbrani a opusténi republiky.

Interni legislativa ministerstva vnitra se velmi detailné vénovala i procesnim aspektim
vySetfovani této trestné Cinnosti. Tak napriklad dle RMO ¢. 44 ze dne 20. prosince 1965,

¢l. 3 odst. 2 pism. f)., odst. 5, dle kterého byl publikovan sluZebni predpis SNB-vyseti-1-2
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,Smérnice o vzajemné spolupraci a soucinnosti vySetfovateli s organy operativy ve Statni
bezpecnosti®, vySetfovali trestny ¢in zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 trestniho zakona
vySetfovatelé VKR. Citované ustanoveni upresiiovalo i dalsi procesni podrobnosti. Pokud
pachatelem trestného Cinu, spachaného v souvislosti s ochranou statnich hranic, byla osoba
podléhajici vojenské soudni pravomoci, stal se prisluSnym vyhleddvacim organem operativni
organ VKR a prisluSnym vySetfovatelem vySetfovatel VKR. Operativni organ VKR dostal

za povinnost provést prislusné tikony v soucinnosti s velitelskymi organy. Tento organ mél
zadrZeni vojenského zbéha neprodlené hlasit nacelnikovi 3. odboru III. spravy MV, respektive
odpovédnému dozorCimu dtstojnikovi III. spravy MV. Citovani funkcionafi dale meéli
dohodnout s nacelnikem vySetfovaciho odboru VKR podrobnosti, které vySetfovaci soucasti
VKR bude zadrZena osoba predana spolu s podrobnostmi ohledné jeji eskorty. V podminkach
normalizace Feilo totoZnou problematiku Nafizeni ministra vnitra CSSR €. 5 Véstniku FMV
ze dne 7. unora 1972 o stanoveni prislusnosti vySetfovatel prokuratury a vySetiovatelii Sboru
narodni bezpecnosti (SNB). Jednalo se o vnitini predpis vydany na zakladé ustanoveni

§ 161 odst. 4 trestniho fadu®*’ a podle ustanoveni § 21 pism. a)*®

zakona o putisobnosti
federdlnich ministerstev z roku 1970,°" a to v soucinnosti Generdlni prokuratury CSSR

a Federalniho ministerstva vnitra. Dle ¢l. 4 pism. b) smérnice v pfiloze konali vySetfovani

o trestném cinu zbéhnuti do ciziny podle ustanoveni § 283 trestniho zakona, ktery spachali
prislusnici ozbrojenych sil, vySetfovatelé StB ve VKR.

V¥se uvedené odrézely i vnitini predpisy CSLA. Tak napiiklad dle predpisu Prav-1-3
Vyhledavani a vySetfovani trestnych ¢inti v Ceskoslovenské lidové armadgé, bod 4 pism. b)*?,
jenZ byl schvalen ministrem narodni obrany dne 21. srpna 1965, konali vySetfovatelé StB,
vCetné vySetfovateli StB ve VKR, vySetfovani o trestném ¢inu zbéhnuti do ciziny dle
ustanoveni § 283 trestniho zdkona a to proto, Ze o tomto trestném cinu se nekonalo
vyhledavani a patfil do pravomoci vojenskych soudi. V ramci vySetfovani zbéhnuti do ciziny
se vramci prokuratorského dozoru angaZovaly i prislusné organy vojenské prokuratury,
pricemz vznikaly i procesné konfliktni situace. V odborné literatufe byl zpracovan i pripad
sporu o prisluSnost mezi vojenskymi prokuratory. V roce 1969 vedl v trestni véci vojina F. J.,

ktery byl pfisluSnikem PS u tdtvaru ve Znojmé, vySetfovani odbor vySetfovani StB ve VKR

317Zakon ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ¢. 141/1961 Sb.

318, Federalni ministerstvo vnitra vydava na zakladé zakonnych zmocnéni obsazenych v prislusnych zakonech
obecné zdvazné pravni predpisy, které upravuji prava a povinnosti prislusniki Sboru narodni bezpecnosti

a vojsk ministerstva vnitra, utvari Sboru ndrodni bezpecnosti, jakoz i vojsk ministerstva vnitra vuci jinym
orgadnum statni spravy, organizacim a obcanim; “

319Zakon ze dne 20. prosince 1970 o ptisobnosti federalnich ministerstev ¢. 133/1970 Sb.

320Spravni archiv armady CR. Knihovna archivu Cs. lidové armady. Inv. &is. 678.
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Praha pro trestny ¢in zbéhnuti do ciziny podle ust. § 283 odst. 1 trestniho zdkona a pro dalsi
trestné  Ciny.  Trestni  stihani bylo  posléze  vsouladu s ustanovenim

§ 173 odst. 1 pism. a) trestniho radu preruSeno. V roce 1982 doslo v ramci Fizeni o Zadosti

o milost ke zjiSténi pobytu vojina F. J. spolu s motivem jeho zbéhnuti. Nasledné rozhodl
nacelnik odboru vySetiovani StB ve VKR Praha o pokracovani v trestnim stihani a véc dale
prikazal k dalSimu vySetfovani oddéleni vySetfovani StB ve VKR v Trenciné. Divodem

se stala realizace zasady uspornosti trestniho Fizeni, protoZe svédkové, jeZ méli byt
vyslychani, deklarovali sviij trvaly pobyt na tizemi Slovenské socialistické republiky. Vyssi
vojensky prokurator (VVP) Trencin dospél k zavéru, Ze je neprislusny k vykonu dozoru nad
vySetfovanim této véci a i oddéleni vySetfovani StB ve VKR Trencin je neprislusné konat
vySetfovani. Za diivod se povaZzovala skutecnost, Ze tato véc nebyla v souladu s ustanovenim
§ 174 odst. 2 pism. g) trestniho fadu odnata prisluSnému vySetfovateli a naopak prikazana
vySetfovateli oddéleni vySetfovani StB ve VKR Trencin.

Dale VVP Trencin uvadél, Ze nebyl dodrZen postup stanoveny cl. 8 odst. 3 Instrukce
pro vySetfovatele SNB (SNB-vySeti-I-1), kde se stanovilo, Ze nacelnik vyssiho vySetfovaciho
utvaru je opravnén prevzit k vySetfovani kteroukoli véc od podfizeného vySetfovaciho dtvaru
a zaroven mu k vySetfovani kteroukoli véc prikazat. O tomto postupu mél rozhodnout
pro projednani véci s prisluSnym prokuratorem. Analogicka opravnéni prisluSela nacelniku
odboru vySetfovani StB ve VKR ve vztahu k podfizenym vySetfovacim utvartim StB ve VKR.
Na zakladé citovanych divodi postoupil VVP Trencin spis VVP Tabor, jelikoZ pro konecné
rozhodnuti ve véci byl pfislusny Vojensky obvodovy soud (VOS) Brno. Nasledné VVP Tabor
odeslal spis véci na Hlavni vojenskou prokuraturu se Zadosti, aby byly upresnény zasady
pro urcCovani prislusnosti k dozoru ve vécech vySetfovanych vySetfovateli StB ve VKR.
K celé véci bylo nasledné prijato zavazné stanovisko.

Otazku prislusnosti vojenskych prokuratorti pri realizaci dozoru nad vySetfovanim
konanym vysetfovateli StB ve VKR vSeobecné fesil Prikaz generalniho prokuratora CSSR,
¢j. FGn 23/74 ze dne 12. kvétna 1974. Tento vnitini normativni akt stanovil, Ze spory
o prisluSnost mezi prokuratory rozhoduje ten prokurator, jenZ je jim nejbliZze nadfizen.
TotoZny prokurator rozhoduje o odnéti a prikazani véci. K upfesnéni pfisluSnosti VVP
Ptibram a VVP Trencin k vykonu dozoru nad vySetfovanim doSlo pripisem Hlavni vojenské
prokuratury, ¢j. 293/74, ze dne 9. prosince 1974. Timto internim aktem Fizeni byl citovany
pfikaz generdlniho prokurdtora CSSR rozeslan niZ$im podfizenym prokuraturdm. Silné
postaveni vySetfujicich organii StB vSak bylo pomérné nesporné. Jen prislusny rozkaz

nacelnika Hlavni spravy (HS) VKR obsahoval konkrétni vymezeni, které trestni véci vySetruji
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jednotlivé vySetfovaci soucasti StB ve VKR. Tento vnitini predpis méli nacelnici téchto
soucasti k dispozici. Vécna prislusnost vySetiovatelti prokuratury a vysetfovateli SNB byla
upravena v souladu s ustanovenim § 161 odst. 4 trestniho fadu Smérnicemi generalniho
prokuratora CSSR a ministra vnitra CSSR z 28. ledna 1972. V souladu s témito smérnicemi
konal vySetfovatel StB ve VKR vySetfovani trestni véci vojina F. J.

Za této situace neprichazelo v uvahu realizovat rozhodnuti dle
ust. § 174 odst. 2 pism. g) trestniho fadu. Takové rozhodnuti by vojensky prokurator byl
povinen vydat pouze v piipadé, pokud by tuto trestni véc odnimal vySetfovateli StB ve VKR
a prikazoval by ji vySetfovateli prokuratury. V souladu s¢l. 5 citovanych smérnic
o prislusSnosti vySetfovateli by tato eventualita nastala v pfipadé, Ze by vojensky prokurator
ménil témito smérnicemi stanovenou vécnou prislusnost vySetfovatele.’”' Rozhodnuti
vojenského prokuratora dle ust. § 174 odst. 2 pism. g) trestniho fadu bylo mozZné realizovat
v pripadé podjatosti vySetfovatele StB ve VKR. Poté by i na zékladé jinych dutlezitych divodu
mohla véc byt prikazana jinému vySetfovateli StB ve VKR, tieba i u jiné vySetfovaci soucasti.
V pripadé, Ze nacelnik odboru vySetfovani StB ve VKR Praha realizoval své opravnéni
v souladu s ¢lankem 8 odst. 3 Instrukce pro vySetfovatele SNB a projednal otazku s Hlavni
vojenskou prokuraturou, nebylo jiZ tfeba cinit rozhodnuti v souladu s ustanovenim
8 174 odst. 2 pism. g) trestniho fadu. Jednalo se totiZ o opatieni organizacni povahy stejné,
jako kdyZ néacelnik vySetfovaci soucésti pridélil véc jednotlivym vySetfovateldm.
Naznacenym Fizenim se totiZ neménila vécna prislusnost vysetrovatela.

Ve vztahu k mistni pfisluSnosti vySetiovateli SNB stanovil ¢l. 7 odst. 1 Instrukce
pro vySetfovatele SNB, Ze vySetfovani kona vySetfovatel toho vySetfovaciho ttvaru, v jehoZ
obvodu byl trestny cin spachan. Z toho cerpal jiZz zminény rozkaz nacelnika HS VKR
ve vztahu k vySetfovatelim StB ve VKR. Mistni pfisluSnost vojenskych prokuratorti nebyla
zakonem stanovena a v souladu s Pfikazem generalniho prokuratora CSSR, ¢&. FGn 23/74,
cl. 2, se v tomto sméru postupovalo vyluc¢né dle trestniho fadu a jeho ustanoveni o prislusnosti
soudti. S ohledem na dislokaci vySetfovacich soucasti StB ve VKR bylo velmi narocné
provadét dozor nad vySetfovanim z hlediska uvedené mistni pfisluSnosti vojenského
prokuratora. Z toho divodu doslo k tipravé této prislusnosti na zakladé zminéného pripisu
Hlavni vojenské prokuratury, ¢j. 293/74, v navaznosti na clanek 9 odst. 3 Pfikazu generalniho
prokuratora CSSR, &j. FGn 23/74. Dle vy3e uvedenych zasad bylo v trestni véci vojina F. J.

rozhodnuto, Ze vySetfovani zrealizuje vySetfovatel oddéleni vySetfovani StB ve VKR Trencin

321 Vysetrovatelé vojenské prokuratury konaji vysSetrovani o ostatnich trestnych cinech osob podléhajicich
pravomoci vojenskych soudii, o kterych je nutno podle § 161 tr. Fadu konat vysetrovani a dale o trestnych cinech
ve vecech, které vojensky prokurator podle § 174 odst. 2 pism. g) tr. Fadu odejme jinym vysetiovateliim.
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za dozoru VVP Tren¢in*’VySe popsany spor o prisluSnost zfetelné dokazuje,
Ze pri vySetfovani zbéhnuti do ciziny mély organy vySetfovani StB ve VKR znacnou miru
autonomie a to na zdkladé podzakonnych internich predpist.

6.6 Prevence zbéhnuti do ciziny v praci vojenskych organii

Otazky vySetfovani trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny velmi dzce souvisely i s jeho
prevenci ¢i pfimo se snahami o predchazeni jeho pachani. Obecné lze konstatovat, Ze v tomto
ohledu se priciny a podminky zbéhnuti do ciziny téméf podobaly okolnostem, které
umoziovaly prostou formu zbéhnuti vojenskych osob. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soustfedila
se na tuto ¢innost zejména VKR v rdmci sttobezpecnostni ochrany ozbrojenych sil CSSR
pred ¢innosti zahrani¢nich a vnitfnich nepfétel politického reZimu KSC. K vykonu takto
chapané prevence pouZivala VKR zejména zpravodajské metody Ci techniky, které lze
zahrnout do kategorie ,kontrarozvédné ochrany“. Z hlediska Cinnosti vojenské prokuratury
vSak byly ziskavany cenné informace pri vySetfovani ve vlastnim procesnim slova smyslu.
Zde se zejména rozvinuly debaty o SirSim ¢i uZS§im vymezeni mezi vlastniho vySetfovani, aby
bylo mozné vyhodnotit na zakladé dikazl ke konkrétni trestni véci, které priciny ¢i okolnosti
umoznily pfimo ¢i nepfimo pobyt vojaka mimo vojensky utvar, respektive mimo misto
sluZebniho pridéleni.

V ramci internich diskuzi uvnitf organti vojenské prokuratury se od pocatku 60. let
nejednou poukazovalo na priliS tdzkou specifikaci mezi vySetfovani. V podstaté
se objasniovaly otazky, kdy se vojak zacal svémocné vzdalovat, jak dlouho se vzdaloval nebo
se chtél vzdalovat, zda mél v umyslu trvale se vyhnout sluzbé, kde se béhem svémocného
vzdalovani zdrZoval, s kym jednal, jaké byly pohnutky k neopravnénému pobytu mimo dtvar
a celkova charakteristika osoby pachatele. S takto omezenym kvantem informaci si vojenska
prokuratura vramci své dozorové Cinnosti jednoduSe nevystaCila, protoZe
pro ucinnou prevenci vSech forem zbéhnuti méla Cinit konkrétni navrhy velitelim, realizovat
vychovnou c¢innost, zpracovavat pro velitelské organy pravidelné rozbory a realizovat dalsi
¢innosti ve své preventivni kompetenci. Zbéhnuti ve svych riznych formach tak opét
vystupovalo nejen jako delikt vaZzné naruSujici vojenskou kazen, nybrz i jako zavazny faktor
podlamujici moralné politicky stav vojenskych jednotek.** Pro d¢innou prevenci a ziskani
prislusnych diikaznich informaci tak musely byt meze vySetfovani stanoveny $§iteji. DileZitou

informaci se stalo zjiSténi, za jak dlouho se u vojenského utvaru priSlo na skutecnost, Ze

322 Pravni stanoviska. Spor o pfisluSnost mezi vojenskymi prokuratory. Vojenska prokuratura ¢. 4, 1984. str. 58
az 59.

323Pplk. dr. STOVICEK, Stanislav. Zkvalitnit vySetfovani pricin trestnych cinit zbéhnuti a svémocného
odlouceni. Praxe vojenskych vySetiovatelti a prokuratorsky dozor nad vySetfovanim €. 11, 1961. str. 53.
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se vojak neopravnéné zdrzuje mimo néj. V disledku provedenych vysetfovacich tikont bylo
indikovdno porusovéani ustanoveni vnitiniho predpisu Radu vnitfni sluzby (RVS), jeZ
ve svych disledcich usnadfiovalo dokonani zbéhnuti i svémocného odlouceni. Jednalo
se zejména o kontrolovani poctu osob u jednotky v ramci kaZdodenni ranni prohlidky (¢l. 205
RVS), o realizaci vecerni provérky piislusnikd roty jejim starSinou (¢l. 106 RVS), o kontrolu
poctl osob zejména v sobotu a nedéli i po veCerni provérce dozorcimi organy pluku (Cl. 257
RVS), o kontrolu oprdvnénosti odchodu vojékd z ubytovaciho prostoru a prichodu
do ubytovaciho prostoru dozoréim vchodu (¢l. 264 RVS), o vydavéni vychézkového
stejnokroje pro vojaky ze skladu roty jejim starSinou pouze pied vychazkou (¢l. 137 RVS)
a o organizovani vychazky z hlediska vydavani propustkové kniZky vojaktim, fadného vedeni
knihy vychazek a z hlediska hlaSeni vojaki dozor¢imu roty po navratu z vychazky (¢l. 218 az
221 RVS). Dle zjisténi vySetfujicich organti vojenské prokuratury mohla preventivné pisobit
i disledna organizace odveleni vojakt v ramci poskytovani dobrovolnych pracovnich brigad
a vojenskych vypomoci a to zejména v souladu s prisluSnymi ustanovenimi vnitiniho predpisu
Sm-v3eob-14 (¢l. 18 azZ 30).

Svémocnému vzdaleni za ticelem zbéhnuti do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 trestniho
zdkona zroku 1950 mohlo byt zabrdanéno vCasnym sepsanim pracovniho ujednani
velitelskymi organy, vytvorenim adekvatnich ubytovacich, stravovacich, vystrojovacich
a zdravotnickych podminek u dotycné civilni organizace, fadnym dohledem a kontrolou
nad odvelenymi vojaky v priibéhu brigady ¢i vypomoci a urcenim velitele vypomoci vcetné
pouceni o jeho povinnostech. Ke zbéhnuti do ciziny mohlo poslouZit i vyuZiti vyslani vojaka
do vojenské nemocnice v rozporu s pravidly dle RNGS ¢&. 17/56. Ke zbéhnuti mohlo byt déle
vyuzito i situace, kdy vojaci byli odesilani do 1é¢ebnych ustavli v sobotu nebo prede dnem
pracovniho klidu a méli tak Casovy prostor pro realizaci svého zameéru. TaktéZ se mélo
predchazet nocovani takto odeslanych vojakti v mistech nemocnice tak, aby
do zdravotnického zafizeni mohli objektivné dorazit do cca 10:00 hod. prisluSného dne.
Vramci preventivni cinnosti mély dale velitelské organy daného vojenského utvaru
telefonicky u 1é¢ebného zatizeni provérit situaci, pokud se vojak odeslany k ambulantnimu
vySetfeni nebo l1éCeni nevratil k ttvaru do 24 hodin od predpokladaného ukonceni 1ékafského
zakroku. Z uvedeného je evidentni, Ze organy vojenské prokuratury doporucovaly urcit meze
vySetfovani dezerce vojenskych osob ponékud Siroce, pricemz mély byt vyuZivany poznatky
nikoliv z jednotlivych pfipadd, ale naopak skupin zbéhnuti u jednotlivych vojenskych utvarti

se stejnymi podminkami. Nasledné zobecnéni mohlo slouZit jednak pro potfeby vySetfovani
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z hlediska detailni osobni ¢i mistni znalosti, a jednak pro informaci velitelskym organtim
v ramci jejich preventivnich opatfeni.

Zobecniovani informaci pro potfeby preventivni cinnosti pokracovalo i po 1. lednu
1962, kdy nabyl ucinnosti novy trestni kodex ¢. 140/1961 Sb., jenZ prinesl ve svém
ustanoveni § 283 zvlaStni Upravu samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu zbéhnuti
do ciziny. Tak napriklad v roce 1968, ktery problematiku dezerci za Ceskoslovenské hranice
doslova eskaloval, vidéli predstavitelé Hlavni vojenské prokuratury (HVP) skutecnosti
umoziujici toto trestné jednani v nasledujicich okolnostech: nedtsledny vykon sluzby
dozorcich a straznich organti zejména u vchodu, ktefi nekontroluji pohyb osob vné a dovnitf
vojenského utvaru; nevyhovujici ubytovaci podminky a stim spojené nedostateCné
zabezpeceni ubytovaciho prostoru; poruSovani denniho fadu ve smyslu zanedbavani provérek
a stim souvisejici opoZdéné zjiStovani svémocného vzdaleni; nespravna manipulace
s propustkovymi kniZkami; organiza¢ni nedostatky pfi odesilani na sluZebni cesty; poruSovani
oznamovaci povinnosti nemocnic a léCebnych tstavi kmenovému vojenskému ttvaru
odeslaného vojaka a koneCné nedostateCny zajem lékare ttvaru o vojaky, ktefi jsou
v istavnim léceni. Dle nazoru HVP vytvarely priznivé podminky k pachani zbéhnuti
do ciziny zejména faktory kumulace vySe uvedenych jevii spolu s jejich dlouhym casovym
trvanim.***

S vySe naznaCenym otazkami prevence velmi tizce souvisela i dobové podminéna
otazka obsahu, organizace a formy pravni propagandy v prostfedi CSLA. Pojeti casti
propagandy se pred rokem 1989 konstituovalo jako reakce na tzv. ideologickou diverzi
svétového ,,imperialismu“ proti socialistickym zemim. Nastrojem ptisobeni na mysleni lidi
se vtomto pojeti staly zejména zapadni tisk, film, rozhlas a televize, coZ se zvyraznilo
zejména po madarskych udalostech v roce 1956. Jako zvlastni objekt ideologické diverze
vystupovala i ¢eskoslovenska vojenska orientace. Pachatelé trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny
zejména naruSovali naSe zdapadni hranice, které byly chapany jako dtleZity prostfedek
ochrany celého socialistického spolecenstvi. Utékem vojenskych osob do nepratelské ciziny
tak zapadni zemé ziskavaly informace pro kritiku ceskoslovenského statu. A jak uZ bylo
zminéno vyse, zvlasté vina emigrace v letech 1968 az 1989 zfad vojakl v ¢inné sluzbé,
v zaloze a obCanskych zaméstnanct vojenské spravy prinesla vyzrazeni informaci o nékterych

vojenskych objektech a zpisobu jejich ostrahy.**Na strankach dobovych periodik se taZeni

324Podplukovnik dr. STIS, Cestmir, Hlavni vojenska prokuratura. Vojenské trestné ciny a jejich dokazovdni.
Bulletin Hlavni vojenské prokuratury ¢. 4, 1968. str. 17.

325Pplk. dr. SRAMEK, Vladimir. Hlavni vojenska prokuratura. Pomoc prokuratury v boji proti
antikomunistické propagande. Vojenska prokuratura ¢. 4, 1972. str. 13.
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proti zbéhnuti do ciziny jako projevu ideologické diverze realizovalo napfiklad rozborem
propagandisticky vyuzZitelnych prikladd s jasnym a dobové podminénym moralnim poslanim.
Za vSechny uved'me dva niZe uvedené pripady dezerci.

Dne 24. listopadu 1969 ohlasil velitel jedné z pohranic¢nich jednotek nadfizenému
stupni, Ze dne 23. listopadu téhoZ roku zbéhl do NSR jeji prisluSnik svobodnik (svob.)
zakladni sluzby M. B., ptivodem délnik, ktery k utéku za hranice vyuZil zafazeni do pracovni
skupiny vykonavajici brigadu blizko statni hranice. Na zakladé nasledného patrani byly
nalezeny Cerstvé stopy po jeho sluzebni obuvi, jeZ vedly asi 200 metri od jeho jednotky
smérem ke statni hranici. Pro prislusniky jednotky se zbéhnuti svob. M. B. stalo velkym
prekvapenim, protoZe nikdy o zapadni cizinu neprojevoval Zadny zjevny zajem, nebyl
kazensky trestan a pri vykonu sluzby si pocinal uspokojivé. TaktéZ se pozitivné hodnotila
povést jeho i jeho rodiny v misté trvalého bydliSté. Nakonec se stal nejpravdépodobnéjSim
motivem jeho ¢inu odchod za jeho divkou, ktera pred nim opustila CSSR a zakotvila v USA.
Svob. M. B. se 24. z4fi 1973 vratil zpét do Ceskoslovenska zcela bez majetku, pouze
s trochou osobnich véci. Sam objasnil i priciny své dezerce. Jeho znamost odeSla na podzim
1968 do USA pod zaminkou navstévy pribuznych a jiZz se nevratila zpét do republiky. Svob.
M. B. se rozhodl ji nasledovat. Po pfechodu hranic do NSR jej zadrZely tamni bezpecnostni
organy a po predbézném vyslechu byl umistén do uprchlického tabora. Poté zde vypliioval
rizné dotazniky a nasledné doSlo k jeho vytéZovani amerického vojenskou rozvédkou.
Pri tom kreslil planky kasaren, v nichZ slouZil, podaval informace o velitelskych organech,
svych kolezich, vyzbroji a poctech vojaki. Ziejmé i za tyto poskytnuté informace ziskal M. B.
praci vramci armady USA v NSR, kde ptisobil jako automechanik. Na zakladé nedobrych
mezilidskych vztahti se vSak posléze rozhodl opustit NSR a odejit pfimo do USA, coz se mu
i podafilo uskutecnit. Svou byvalou znamost tam také naSel dle diive do republiky zaslaného
osudu pri vychové vojaki v zakladni sluzbé zdiiraziiovalo zejména nedspéchy a zklamani,
které M. B. v ciziné zaZil. Nemohl najit Zadné zameéstnani, nehovoril anglicky a prespavat
musel v parcich ¢i na plaZich. PokousSel se uplatnit v dolech jako hornik, aZ nakonec naSel
podiadnou praci pfi myti nddobi v restauracich, kde ziskal alesponi ubytovani a jidlo. V Fijnu
1970 povysil na ciSnika, ale na jafe 1971 byl opét po konci sezény propustén. Svob. M. B.
neustale stfidal dalSi restaurace a hotely. Nakonec mu doSla trpélivost, navstivil
Ceskoslovenské velvyslanectvi v USA a rozhodl se vratit do CSSR i pres nebezpe¢i trestniho

postihu.**

326Aktudlni pfipad. Vojenska prokuratura. Bulletin Hlavni vojenské prokuratury €. 6, 1973. str. 52 az 53.
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Druhy dobovy a ilustrativné pouZity pfipad demonstroval vliv kulturni vymény
a masovych sdélovacich prostfedkii na definitivni utvrzeni v zavéru zbéhnout do ciziny.
V roce 1972 doslo k zadrZeni vojina R. V. pfi ilegdlnim udtéku do NSR. Ten v prabéhu
vysetfovani uvedl, Ze jiz v roce 1967 se v CSSR seznamil se dvéma mladiky z NSR, s nimiz
si posléze dale dopisoval. Na zékladé ziskanych informaci postupné dospél k vnitfnimu
presvédéeni o lepsim Zivoté na Zéapadé neZ v socialistickém Ceskoslovensku. Definitivné
se utvrdil ve svém zaméru na zakladé poslechu ,nepratelskych“ zahranic¢nich vysilacich
stanic.

V 70. letech se otdzkami prevence pred pronikanim ideologické diverze do CSLA
intenzivné zabyvaly i nejvyssi stranické organy. Priciny a podminky trestného Cinu zbéhnuti
do ciziny byly pfirozené s timto ideologicky chapanym jevem spojovany. Federalni ministr
vnitra CSSR Jaromir Obzina predlozil dne 28. listopadu 1977 predsednictvu UV KSC
,Zprévu o bezpecnostnich opatfenich mezi mladeZi“. Dne 2. prosince téhoZ roku vzal UV
KSC tento dokument na védomi. P¥isné tajny material obsahoval vyhodnoceni dosaZenych
vysledkli od pocatku roku 1976, pricemz jeho formulace odpovidaly duchu normaliza¢ni
politiky zejména co do vyvozovanych zamért a pfipravovanych opatieni. Dle jeho rigidnich
nazorovych vychodisek staly ozbrojené sily CSSR v ohnisku ptisobeni nepfételskych sil,
na coZz VKR reagovala preventivni ochranou vojenské mladeZe pred cizimi ideovymi vlivy.
Z hlediska priklonu k mySlenkovému obsahu hnuti Charty 77 VKR konstatovala jeho malou
podporu v fadach vojakid zékladni sluzby. Mezi nimi byli vyhledani pouze 2 signatafi
a 61 z nich tuto myslenkou platformu tim ¢i onim zptisobem schvalovali. VKR zjistila pomoci
zpravodajskych metod a prostfedkt, Ze vojenskou mladez Casto ovliviiuji obCané s aktivnim
vztahem k tehdejSi kapitalistické cizin€, osoby zrodin opozi¢né zamérenych a vojaci
s negativnimi postoji k politice KSC, které pochazely z doby pfed jejich nastupem vojenské
sluzby. K témto jedincim VKR pocitala i protireZimné orientované osoby z prilehlého
vojenského prostfedi nebo byvalé dfistojniky CSLA, k jejich propusténi doslo z politickych
diivodi v obdobi let 1968/1969. V roce 1977 se VKR soustfedila na celkem 6554 vojaki
zakladni sluzby se vztahem ke kapitalistickému zahrani¢ni. 174 z nich pak vystupovalo jako
objekty intenzivniho kontrarozvédného zajmu. VKR postupné ziskala informace, Ze v letech
1976 a7 1977 mladi vojaci CSLA sledovali zapadni rozhlasové ¢i televizni vysilani celkem
ve 271 pripadech, z toho v 94 pripadech skupinové, coZ je prirozené vedlo k zaujimani
objektivnéjSich a nezavislejSich obcanskych postoji. VKR v tom vSak spatfovala naruseni

moralné politického stavu u vojenskych jednotek.
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Zaznamenany byly rovnéZ pokusy o radiové vysilani na ultrakratkych vlnach, které
se béZné zachycovalo na vojskovych radiostanicich. Naprfiklad 9. bfezna 1977 doSlo
k zachyceni zapadniho vysilani na radiostanicich R-114 (vlna 21 MHz) v Ceské Teci, jehoZ
ptivodcem byl nepochybné cizi zahrani¢ni vysilac. VKR peclivé sledovala i rozSifovani
»zavadové® literatury mezi vojaky zéakladni sluzby a to domaci i zahrani¢ni provenience.
V letech 1976 az 1977 se objevilo 256 pfipadl tohoto druhu, pficemz 44 zachytd takovéto
literatury reprezentovaly politické texty, 117 naboZenské a 55 pornografické. Pro hodnoceni
trestného Cinu zbéhnuti do ciziny ma dle zpravy znacny vyznam skuteCnost, Ze federalni
ministr vnitra jej hodnotil jako trestnou cinnost statobezpecnostniho charakteru.
V hodnoceném obdobi let 1976 az 1977 VKR odhalila ve 138 pripadech timysl prislusniki
CSLA o zbéhnuti do kapitalistického zahrani¢i, pficemZ se v prvé fadé jednalo o vojaky
zakladni sluzby. V 10 prfipadech Slo o planovana skupinova zbéhnuti, na nichZ se tucastnilo
celkem 21 vojaki. Ve 3 pripadech VKR indikovala zamér zbéhnout do ciziny se zbrani. U
4 pislusnikd CSLA byl odhalen zdmér ziskat a po zbéhnuti predat zdpadnim zpravodajskym
organtim utajované informace o ¢eskoslovenské armadé.

Za nejcastéjsi motiv zbéhnuti VKR povazovala odpor k vykonu vojenské sluzby, vliv
ideologické diverze, politickou ,,dezorientaci“ ¢i neusporaddané rodinné poméry. DalSi priCiny
byly spatfovany v nedostatecné piipravé brancti na adaptaci ve vojenském prostiedi
a v necitlivém pristupu nékterych velitelskych organt v ramci vychovy a vycviku vojaki
zékladni sluzby.*’ VKR se ve sledovaném obdobi pokouSela v ramci prevence spolupracovat
s velitelskymi a politickymi organy ve formé prednasek ¢i besed. Jejich cilem se stala podpora
,Ddélosti a ostraZitosti“, ochrana statniho tajemstvi, upevnéni pravniho védomi, kazné
a moralné politického stavu. Pro vojaky zakladni sluZzby a mladé prisluSniky velitelského
sboru CSLA bylo realizovéano v letech 1976 a% 1977 celkem 2687 prednéasek, 709 filmovych
predstaveni a téZ 72 vystav. V mnoha pripadech besedy dopliiovalo vysilani armadniho
rozhlasu ci televize s bezpecnostni tematikou. Do dalSich normalizacnich let VKR dostala
po své linii za ukol zpravodajsky chranit vojenskou mladeZz pred - z tehdejsSiho
pohledu - negativnimi ideovymi vlivy, vénovat pozornost zahrani¢nim studenttim
vzdélavajicim se na vojenskych Skolach v CSLA a obecné byl stanoven tikol angaZovat

se ve vychové mladych vojakti v CSLA >%

327Viz. k tomu Narodni archiv, fond 02/01 (Piedsednictvo UV KSC 1976 — 1981), sv. 58, arch. j. 62. Zprava
0 bezpegnostnich opatenich mezi mladezi. Piedlozil na 62. schiizi Pfedsednictva UV KSC ministr vnitra Jaromir
Obzina k projednani dne 2. 12. 1977. str. 17.

328Tamtéz, str. 35.
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Zbéhnuti vojenskych osob, respektive pfimo jejich zbéhnuti do ciziho statu, vSak
objektivné vzato predstavuje ohroZeni bojeschopnosti armady jakékoliv zemé, tedy i statu
demokratického. Navic to plati, pokud je spojeno s nasilim, odcizenim zbrani ¢i jinych
bojovych prostiedkii nebo techniky. V naSich podminkach proto neptekvapi, Ze prevenci
v této oblasti VKR prosazovala i tésné pred svym zanikem na jafe roku 1990. Zejména
zdiiraznovala nebezpeci souvislosti tohoto trestného Cinu s vyzvédacstvim, se skupinovym
zbéhnutim a u vojenskych tutvari, které z hlediska své dislokace poskytovaly pro pachani
trestné ¢innosti vhodné podminky. Prevenci vojenska kontrarozvédka realizovala oteviené ¢i
skryté, individudlné ¢i obecné a co do konkrétni formy se jednalo zejména o aktivni obranna
opatfeni a vystrahu. Z hlediska metod aktivnich obrannych opatfeni se jednalo o ukony
zpravodajsko-technické, rozkladné, kontrolni a administrativné-pravni. V porevolucni
atmosféfe vSak do pozadi vyrazné ustoupil jiZ tolikrat charakterizovany politicky aspekt
zbéhnuti do ciziny a misto n€j se do preventivnich opatfeni promitala spiSe kriminologicka
fakta. Ta v tomto ohledu hovorila jasnou feci. Drtiva vétSina pachatelii této trestné Cinnosti
nepredstavovala a priori statu nepratelské elementy, nybrZ se jednalo o mladé muZe mezi
18 aZ 21 lety, ktefi vétSinou pod tlakem strazni vojenského Zivota nelegalné opoustéli své
vojenské jednotky a to nejCastéji mezi Sestym a devatym mésicem sluzby v ozbrojenych
silach.*

6.7 Dynamicka a statisticka hlediska zbéhnuti do ciziny jako soucast jeho

charakteristiky

Pro komplexni charakteristiku pravniho a socidlniho fenoménu zbéhnuti do ciziny
lze pouzit téZ analyzu statistickych dat v ¢asové fadé. Dynamické hledisko je zajimavé
nejenom Vv kriminologickém uhlu pohledu, nybrZ vypovida i o vztahu trestné cinnosti
k aktudlnim celospolecenskym udélostem a zasadnim politickym zvratim doby. Zvlasté
vyznamny je tento pristup pfi pochopeni pfi¢in a pohnutek, které vojaky v ¢inné sluzbé
dovedly a7 k opusténi potnorového Ceskoslovenska. I kdyZ se nezachovala komplexni data
pro celé sledované obdobi, jako dostatecny vzorek mohou poslouZit pomérné souvislé udaje
k rokdm 1951 — 1970 a s jistou rezervou i tdaje k letim 1971 - 1975®° a 1981 — 1988, coz

vyjadfuje i nasledujici tabulka:

329 ABS, fond Vysokéa $kola SNB. DVORAK, Petr. Psychologické aspekty zb&hnuti do ciziny piislusnikd
ozbrojenych sil CSR jako jev ohrozujici bojeschopnost a bojovou pohotovost ozbrojenych sil. Praha, 1990. str.
17.

330PEJCOCH, Ivo. Vojaci na Zelezné opon&. Vojaci, padli pfi pokusu o prechod statni hranice, piislusnici
Pohrani¢ni straze, usmrceni uprchliky a dezertéfi pies zeleznou oponu 1948-1989. Cheb 2011. str. 168.
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Tabulka €. 4: Pocty zbéhnuti do ciziny, které vySetfovaly organy VKR v letech 1951 azZ 1975

Léta 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
Pocéty 20 156 144 86 70 26 58 65 41 48 48 71
Léta 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Pocty 31 59 46 76 63 145 230 43 39 64 58 35 38

Zdroj: Ivo PEJCOCH. Vojdci na Zelezné oponé. Vojdci, padli pii pokusu o prechod statni hranice, prislusnici Pohranicni strdZe, usmrceni

uprchliky a dezertéri pres Zeleznou oponu 1948-1989. Cheb 2011. str. 168.

Pro 1éta 1981 az 1988 lze uvést pocCty osob, proti nimZ bylo ukoncCeno trestni stihani
vySetfovateli StB (vCetné VKR), priCemZ v pripadé trestného Cinu zbéhnuti do ciziny
dle ust. § 283 trestniho zakona se pravdépodobné jednalo o vSechny prisluSniky ozbrojenych
sil (vEetné vojsk MV), tedy nejenom CSLA. V ¢asové fadé se jednalo o nasledujici pocty

dle pripojené tabulky:

Tabulka ¢. 5: Ukonceni trestniho stihani vySetfovateli StB pro zbéhnuti do ciziny v letech

1981 aZ 1988

Roky 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Pocet 45 85 56 48 41 30 47 45

Zdroj: Zprava o stavu vysetiovani provadeném vySetiovali Statni bezpecnosti v roce 1988 ze dne 20. uinora 1989, ¢. j.:VS-0045/3-89, str. 38.
[online], [cit. 10-11-2015]. Dostupné z:<http//http.//www.ustrcr.cz/data/pdfiprojekt_89/porady/op02k.pdf>.

S bliZicim se koncem monopolni vlady KSC tedy odchody vojékd v ¢inné sluzbé
za hranice neeskalovaly, ale svou Cetnosti vykazovaly spiSe tendenci k setrvalému stavu.
Velmi instruktivni je i porovnani pachateld zbéhnuti do ciziny dle hodnostnich sbord.
Extrémnim je v tomto ohledu samotny rok prevratu 1948. Za hranice Ceskoslovenska naslo
svou cestu 276 generall a distojnikd, 174 rotmistrt, praporciki ¢i poddistojniki z povolani
v letech 1955 — 1956, pficemzZ od roku 1964 opét plynule stoupal. Rapidni nartist znamenalo
dvojleti 1968/1969, kdy v roce 1969 zbéhlo do ciziny 84 vojakt zakladni sluzby jako vyrazné

1

nejpocetnéjsitho hodnostniho sboru.®*' VysSetfovani trestného ¢inu zb&hnuti do ciziny,

respektive prostého zbéhnuti, bylo hlavni a prvofadou ulohou organt vysetfovani VKR.

V letech 1956 aZz 1968 predstavovali vojensti zbéhové 47,1 % vSech osob vySetfovanych

2

vojenskou kontrarozvédkou.* Pomérné zietelné vtomto ohledu vypovidaji prehledy

331Archiv bezpeénostnich slozek, fond VKR. HS VKR, Piehled o vyvoji vojenské kontrarozvédky, ¢j. 0310/17-
1978, Praha 1980. str. 143 — 145.
332KOUDELKA, FrantiSek. Statni bezpecnost 1954 — 1968. Zékladni tidaje, Praha 1993. str. 112.
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vySetfovanych pripadi za mésice unor aZz prosinec 1960. Jednalo se o vnitini dokumenty
nacelnika vySetfovaciho odboru HS VKR, které byly sestavovany jednak za vlastni
vySetfovaci odbor HS VKR, tak i za podfizena vySetfovaci oddéleni. Kromé ryze
kvantitativnich tidaja zde figurovaly i jmenovité seznamy vySetfovanych osob s ramcovym
popisem skutku zbéhnuti do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 trestniho zakoniku z roku 1950,
respektive jeho pokusu dle ust. § 5 odst. 1 téhoZ pravniho predpisu. Po jednotlivych mésicich
predstavovaly dezerce za hranice nasledujici podil vySetfovanych skutkl z celkového napadu

trestné ¢innosti:

Tabulka €. 6: Podil vySetfovanych skutki zbéhnuti do ciziny za mésice tnor az prosinec 1960

Meésic anor bfezen duben kvéten Cerve Cervenec srpen zari Fijen listopad | prosine
n c
Podil 3ze6 81220 4z11 4210 0 3ze7 228 7211 % 1ze2 2ze7 3ze7
ok

*vCetné pokusu ndvodu a tfech navratilcii z Rakouska

**pavratilec z Rakouska

Zdroj: Archiv bezpecnostnich slozZek, fond VKR. Mésicni hldseni za rok 1960, ¢j. 01329/15-60 az ¢&j. 912/15/61.

Z vyvoje kvantitativnich ukazateld v Casové Fadé lze dovozovat tzkou souvislost
zbéhnuti do ciziny s aktudlnimi politickymi poméry. Po vzedmuti odchodovosti vojenskych
osob za hranice Ceskoslovenska po tinoru 1948 nastava v poloviné 50. let znatelny pokles
tohoto jevu. Lze zde konstatovat jistou miru souvislosti s ¢aste¢nou stabilizaci reZzimu KSC,
ekonomickym rtistem, poklesem intenzity politické perzekuce a ispéchy socialismu formalné
vrcholicimi v roce 1960 pfijetim socialistické tistavy a zménou nézvu republiky na CSSR.
Tak napfiklad 11. dubna 1958 wvznikla ,,Zprava o vysledcich celkové provérky prace
vojenskych obvodovych prokuratur v obvodu vyssi vojenské prokuratury Praha®, kterou
predloZil hlavni vojensky prokurator plk. justice dr. Jan Samek. Jeji hodnoceni pri¢in pachani
zbéhnuti v roce 1957 plné koresponduje s formalnim vrazenim skutkové podstaty zbéhnuti
do ciziny mezi vojenské trestné Ciny. V naprosté vétSiné pochazeli jeho pachatelé z fad
muzstva, a naopak zcela minimalné z fad prislusniki velitelského sboru. Z hlediska socialniho
pivodu 83 % zbéhl pochazelo z délnického prostiedi, 7 % patfilo mezi zemédélce

a 9 % vykazovalo ostatni spolecenské zarazeni. V celé jedné poloviné pripadi se jednalo o jiz
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soudné trestané osoby, pricemzZ jejich predchozi dezerce jiZ byly kéazenisky feSeny. Motivem
zbéhnuti se vétSinou stal laxni pristup k plnéni vojenskych povinnosti, touha po toulani
a alkoholu. Naopak rodinné a osobni téZkosti se jako motiv zbéhnuti vyskytovaly jiz v mensi
mite.**

K opacnému pohybu dochazelo priblizné od poloviny 60. let v souvislost
s uvolnovanim politické situace, nartistem reformnich snah a oteviranim se Zapadu. V roce
1970 se k tomu vyjadfil zastupce ministra narodni obrany (nacelnik Spravy bojové pripravy)
v souvislosti s rozborem kazn& v CSLA. Zbéhnuti a emigraci vojékd chapaly oficialni
armadni struktury jako nariist mimoradnych udalosti podloZeny statistickymi daty. V roce
1965 bylo v 1850 pripadech vyZadovano velitelskymi organy spolu s VKR patrani po zbézich
u VB. Z tohoto poctu predstavovaly pripady zbéhnuti do zahrani¢i 44 pripady, pricemz
v 19 pripadech se tak i ve skutecnosti stalo. Obdobny stav se opakoval v letech 1966 a 1967
spolu s casti roku do srpna 1968. Po srpnové okupaci odstartoval prudky nartst zbéhnuti
s umyslem emigrovat do kapitalistické ciziny. Motivace vojakid méla v pojeti armadniho
veleni jednoznacné politickych charakter a zjevné vyjadfovala nesouhlas s politickym
vyvojem v posrpnové CSSR. Objektivné vzato tomu odpovidala i prezentovand data.
Od meésice srpna 1968 do konce téhoZ roku zbéhlo ¢i emigrovalo do kapitalistickych statd
celkem 203 prislusniki armady a pracovnikii vojenské spravy. V roce 1969 do konce
listopadu celkem zbéhlo ¢i emigrovalo 20 dtstojnikt, 9 praporciki, 83 vojaki zakladni sluzby
a 101 obcanskych pracovnikli vojenské spravy, tedy celkem 213 osob. Zvlasté neprizniva
situace nastala u vojsk Pohrani¢ni straZe, od nichZ v obdobi let 1968 — 1969 zbéhlo celkem
70 vojakd, u jednotek Zapadniho vojenského okruhu s celkem 54 zbéhy a v ramci uskupeni
Stredniho vojenského okruhu, odkud zbéhlo 50 vojékid. Dusledky této nepotéSujici situace
chapali armadni predstavitelé jako velmi vazné.

V disledku zbéhnuti a emigraci vojaki a obCanskych zaméstnancti do kapitalistické
ciziny bylo ohroZeno statni a vojenské tajemstvi a vyzrazeny dtleZité informace nejen
o CSLA, nybrz i o sovétskych okupacnich jednotkach. Automaticky se predpokladalo
vyzrazeni téchto udaji zdpadnim zpravodajskym sluzbam k Gjmé celé VarSavské smlouvy.
Zvlasté alarmujici byl stav u vysokoskolsky vzdélanych vojenskych odborniki, s nimiz spojil
socialisticky systém nemalé naklady na jejich vzdélani a pripravu. V letech 1968 az 1969 tak
odeslo za z4padni hranice napfiiklad 22 vojenskych lékarti. Intenzivné se samoziejmé hledaly
pri¢iny neutéSené situace. Zbéhnuti i emigraci ulehCovaly naptiklad nedostatky organizace

v chodu armadnich jednotek nebo neti¢inna politicka vychova v tehdejSim pojeti. Velitelské

333Vojensky historicky archiv, fond MNO 1961, karton 648, inv. ¢. 15-74, sign. 11/1, str. 80 az 81.
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organy Casto nemély prehled o svych podfizenych z hlediska jejich pobytu a ¢innosti v dobé
osobniho volna. Zrejmé tak nedocenovaly jejich skutecné problémy, zajmy, nazory a postoje,
které v souhrnu predstavovaly hybné momenty pro jejich odchod do ciziny. Jako odstrasujici
byl v tomto kontextu davan priklad 3 vojaka 53. radiotechnického praporu, ktefi zbéhli
za hranice z diivodu opoZdéného patrani, které zapricinila pozdni reakce zastupce velitele
vojenského utvaru na hlaseni dozor¢iho o svémocném vzdaleni uvedenych vojaki. ***Zvlastni
znepokojeni arméadniho veleni zptisobovalo zbéhnuti prislusnika Pohranicni straze (PS), ktera
jako ozbrojend slozka méla hranice CSSR pred narusiteli uzavirat. V roce 1968 a v prvni
poloviné roku 1969 zbéhlo do ciziny dle ust. § 283 trestniho zdkona 29 prislusniki PS
(1. pololeti roku 1968 — 5, 2. pololeti roku 1968 — 13, 1. pololeti roku 1969 — 11).
Z uvedeného poctu se jednalo ve dvou pripadech o distojniky a v jednom ptipadé
o praporcika. Ostatni patfili do hodnostniho sboru muZzstva. Z tohoto celkového poctu byla
na 11 pfislusnikti PS podana obZaloba (1. pololeti roku 1968 — 5, 2. pololeti roku 1968 — 4,
1. pololeti roku 1969 — 2), v jednom pripadé doSlo k zastaveni trestniho stihani a v 17
pripadech k jeho preruSeni (1. pololeti roku 1968 — 0, 2. pololeti roku 1968 — 8,
z hlediska kvantity vyskytu a dopadu na moralné politicky stav vojenskych jednotek.

V lednu 1970 se v kontextu nastupujici normalizace konstatovalo, Ze ani v jednom
pripadé€ nebyli dezertéfi politicky pronasledovani ¢i Sikanovani. Vyznamny negativni vliv byl
naopak prisuzovan vnitini i zahrani¢ni propagandé, osobnim problémtim, nedostate¢nému
vztahu ke sluZzbé na statni hranici a v nejednotném veleni pri prosazovani konsolida¢niho
procesu. Naopak pomérné realisticky se hovorilo o znalosti statni hranice a vykonu sluzby
jako  podminkach  usnadiiujicich  pachani tohoto  specifického druhu trestné
¢innosti.**Z trestnich spist vyplynulo, Ze ke zb&hnuti do ciziny dochazelo v absolutni vétsiné
od jednotek PS prvniho sledu, kam byli branci zafazovéani po dtkladnych bezpec¢nostnich
provérkach organy daného utvaru. Léta 1968/1969 predstavovala nejenom kvantitativni nartist
odchodovosti vojenskych osob za hranice, nybrZ jsou spojena i s aférou nejvysSe postaveného
vojenského zbéha do ciziny nejen z Ceskoslovenska, ale i z celého vojenskopolitického bloku
Varsavské smlouvy. Pfipad generala Jana Sejny mél takové politické a pravni dopady,

kterymi se nemohl vykazat Zadny dalSi pripad dezertujici vojenské osoby z prvni i druhé

334Vojensky historicky archiv, fond MNO 1970. Projev nacelnika Spravy bojové ptipravy — zastupce ministra
narodni obrany. K otazkam kazné v CSLA, ¢&j. 00400076-22-1970, str. 9 az 11. Sbérny arch Generalni
prokuratury — Hlavni vojenské prokuratury, ¢j. 0054.

335Vojensky historicky archiv, fond MNO 1970. Situacni zprava o vyvoji kriminality u vojsk Pohrani¢ni straze
za rok 1968 a I. pololeti 1969, ¢j. HVn 0101/70 — II, str. 3 az 4. Sbérny arch Generalni prokuratury — Hlavni
vojenské prokuratury, ¢j. 0027.
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markantni viny tékt z Ceskoslovenska po roce 1948. Raketova Kkariéra ,politického®
¢i ,seminkového“ generdla zacala jiz vroce 1956, kdy Sejna jako
stoupenec Antonina Novotného a jeho rodinny pfritel kritizoval ministra narodni obrany
armadniho generala Alexeje Cepicku. Za v&asné a obsdhlé informovéani Novotného o stavu
CSLA obdrZel post nacelnika sekretariatu nového ministra Bohumira Lomského. Sejna
vykonéaval od roku 1964 funkci vedouciho tajemnika Hlavniho vyboru (HV) KSC MNO.
V disledku nékladného osobniho a milostného Zivota vSak propadl do spleti dluhd, cozZ jej
vedlo k riznym majetkovym machinacim napfiklad s jetelovym semenem piivodné uréenym
pro armadni potfeby, coZ mu dalo jeho nejznaméjsi medialni prezdivku. V lednu 1968
se vysledky vysetfovani Sejny, jeho spolupracovnik®i a zndmych, které zpocatku vedly orgény
VB, dostaly cestou HS VB do rukou Hlavni vojenské prokuratury.

Zéaklad kauzy tedy nepochybné tkvél v oblasti obecnékriminalni. Pfes rtizné znamé
na vlivnych mistech Sejna ziskal strategickou informaci o tom, Ze jej jako poslance chce
Narodni shromazdéni (NS) zbavit poslanecké imunity na zakladé Zadosti hlavniho vojenského
prokuratora plk. JUDr. Samka, coZ by otevrelo cestu k jeho zatCeni a trestnimu stihani. NS tak
ucinilo dne 27. tnora 1968, pficemZ ,seminkovy“ general uprchl za hranice s milenkou
a synem jiZ o dva dny predtim, aby pfes Madarsko, Jugoslavii a Italii doputoval do USA
s mnoha tajnymi informacemi o obrané a bezpe¢nosti CSSR. Na zakladé nich ptisobil do roku
1976 jako analytik americké Ustfedni zpravodajské sluzby (CIA). Sejnova aféra méla
obrovsky dopad na domaci politickou situaci a vyrazné prispéla k padu prvniho tajemnika UV
KSC Antonina Novotného.***Vysetfovani delikatntho Sejnova pripadu vedl vyluéné vyssi
vojensky prokurator v Pfibrami. Cely proces se protahl az do vydani odsuzujiciho rozsudku
VysSim vojenskym soudem Pribram ze dne 17. dubna 1970 se sloZitou pravni kvalifikaci
ustanoveni § 9 odst. 2, § 17 odst. 1, 2 pism. b), ¢) v soubéhu s § 158 odst. 1 pism. a), dale
8 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 132 odst. 1 pism. b), § 132 odst. 1 pism. c),
§ 248 odst. 1, 2, pism. b)*’tr. zdkona®*(kriminalni trestné Ciny zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a zpronevéra
ve spolupachatelstvi ¢i kvalifikované formé, tedy vesmés hospodarské a majetkové delikty).
K tomu byla pfipojena kvalifikace zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 odst. 1 tr. zdkona. Byvaly
rezimni prominent byl odsouzen k 10 letim odnéti svobody, propadnuti veskerého majetku,

ztraté Cestnych titult a vyznamenéani spolu s povinnosti nahrady Skody ve vysi 230 000,- K¢.

336POVOLNY, Daniel. Vojenské feseni Prazského jara. 1. Invaze armad VarSavské smlouvy, Praha 2008. str.
15 az 16.

337Pravni kvalifikace citovana dle dobovych pramend.

338Trestni zdkon ze dne 29. listopadu 1961 €. 140/1961 Sb.
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Sejna byl sice odsouzen v nepfitomnosti, aviak dne 24. dubna 1970 se prostiednictvim
svého advokéta Ripy proti rozsudku odvolal, le¢ za 3 mésice tento procesni tkon stahl.**
Generélni prokurator CSSR se poté téhoZ roku ve dnech 1. Cervna a 10. Cervence pisemné
obratil na ministerstvo vnitra s Zadosti o sdéleni, zda bezpecnostni organy nemaji k dispozici
ditkazy svédcici o protistatni ¢innosti odsouzeného Jana Sejny. Tato vzijemna komunikace
naznacuje, Ze Generalni prokuratura nepovazovala zbéhnuti do ciziny za skutkovou podstatu
protistatniho trestného €inu. Jako diivod se uvadéla obtiZznost dokazovani takového trestného
¢inu spolu s moZnymi komplikacemi pfi eventualni Zadosti o vydéni. Ufedni korespondence
organd prokuratury a vnitra podava vysoce zajimavé svédectvi nejen o povaze samotného
zbéhnuti do ciziny, nybrZ i o hledisku hodnoceni protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob
a uskali jejiho dokazovani v trestnim Fizeni. Osoby, které byly nositeli statniho tajemstvi
zvlastni dilezitosti, nebylo mozné pri jejich tutéku do ciziny postihnout Zadnou zvySenou
trestni sazbou bez dostate¢ného dtikazniho materidlu. Tento diikazni material musel zcela
jasné podepirat zaver, Ze byl dokonan trestny ¢in vyzvédacstvi, tedy, Ze statni tajemstvi cizi
moci skuteCné vyzrazeno bylo. Trestni zakon z roku 1961 na zvySeny postih v takovych
pfipadech nepamatoval v rozporu sobdobnymi upravami v tehdejSich socialistickych
i nékterych kapitalistickych zemich. JelikoZ ust. § 105 odst. 3 tr. zakona pocitalo v pripadé
kvalifikovaného vyzvédacstvi s alternativou trestu smrti, bylo v Sejnové p¥ipadé vyzadovano
predloZeni soudem akceptovatelnych presvédc¢ivych primych dikazl. Dle informaci rozvédky
i VKR pracovali ameri¢ti zpravodajci se Sejnou naprosto utajené, skryvali misto jeho pobytu,
diivody zb&hnuti a obsah jeho vypovédi, coz ztéZovalo realizaci trestniho stihani v CSSR.
Sejnovi se nepodafilo prokéazat ani vyvezeni pfisné tajnych dokumentt MNO. Predstavitelé
ministerstva vnitra si byli dobfe védomi diikazni nouze, a proto navrhovali cestou organt
vySetfovani StB ve VKR vyslechnout ceskoslovenské vojenské pridélence k otazce eventualni
protistatni Cinnosti byvalého politického generdla a provést legislativni tpravy v oblasti
protistatni trestné cinnosti. To jen dokazuje, jak obrovsky dopad tato kauza na oblast
vySetfovani a vojenské justice méla. Navic zde fyzické zbéhnuti do ciziny figuruje
u vojenskych osob jako zdkladni podminka pro dokondani dalsich protistatnich deliktti**, coz
jej vydéluje z fady typickych vojenskych trestnych ¢inti. Nicméné, spachani vyzvédacstvi
se v tomto citlivém pripadé prokazat nepodarilo.

VKR viak chépala Sejnovo zb&hnuti do ciziny podstatné pragmatictéji a nikoliv tak

pravnicky rigor6zné jako organy prokuratury. Zbéhnuti do USA tak politicky vysoce

339MACAK, Milan. Dvoji tvai ha%ardniho hrége. Jan Sejna pod drobnohledem VKR, Praha 2006. str. 78.
340KALOUS, Jan. General Jan Sejna — pfedmét zajmu vojenske kontrarozvédky. Pfiloha ¢. 7. Informace
generalniho prokurdtora CSSR pro ministra vnitra CSSR (28. 7. 1970), Praha 2001. str. 141 az 143.
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angazovaného vojdka v hodnosti generdlmajora vzbudilo mimotradny zdjem jak samotné
VKR, tak pfirozené i StB. Nikdo totiZ nemél pfedstavu, kam a7 sahaly Sejnovy kontakty
a jakymi tajnymi informacemi o Ceskoslovenské armadé disponoval. Dne 26. dubna 1968
zahdjila HS VKR akci HONZA (osobni svazek ¢. 4634), ktera byla ukoncena az 9. listopadu
1984 v souvislosti se skutecnosti, Ze Sejna jiz prokazateln& nékolik let nevyvijel nepratelskou
¢innost proti z4jmtim CSSR v ciziné. V pribéhu let se provéfovaly veskeré aspekty
generalova Zivota pred ttékem, jeho sit' kontaktti v CSLA i mimo ni, pokusy o kontakty
s domovinou, vSechny osoby s jeho uZsiho socialniho okoli a padly i navrhy na jeho vylakani
z USA a tnos zpét do Ceskoslovenska.**'O tom, Ze zb&hnuti do ciziny tak vysoce postavené
vojenské osoby nutné ohroZuje dobové chapanou bezpecnost statu, svédci i intenzivni zajem
VKR o osobu JUDr. Zbyiika Kiesewettera, ktery od let 1963 aZ 1964 figuroval jako Sejniv
pritel, ktery pro néj zatizoval v ramci jeho majetkovych operaci odhady nemovitosti a byl
Clenem druZiny kolem syna Antonina Novotného. Dr. Kiesewetter nebyl kontakty
se seminkovym generalem nijak zasadné poSkozen a zajimava je zejména ta skutecnost, Ze
v ramci vojenské prokuratury doséhl nejvyssi distojnické hodnosti plukovnika, v niZ v letech
1969 aZz 1978 zastaval funkci hlavniho vojenského prokuratora — nameéstka generalniho
prokuratora.* Jakmile 6. bfezna 1978 tento post opustil, zaCal byt tajnou policii agenturné
rozpracovavan v akci PROFESOR. VKR totiZ chovala intenzivni podezieni, Ze
dr. Kiesewetter jako zastupce hlavniho vojenského prokurdtora predal Sejnovi dne 21. tinora
1968 informaci o krocich statnich organt sméfujicich k jeho zatCeni a trestnimu stihani
a urychlil tak jeho aték z republiky.

Piipad generala Jana Sejny svym dopadem a ve spojitosti s vySe uvedenymi
statistickymi daty opodstatiiuje chapat léta 1968/1969 jako vrchol analyzovaného fenoménu
zbéhnuti do ciziny. Pfi¢iny tohoto stavu lze spatfovat vzhledem k vyrazné propojenosti
pachani tohoto deliktu s politickymi poméry v celkovych dobovych souvislostech a socidlnich
pomérech. Invaze vojsk VarSavské smlouvy vsrpnu 1968 citelné poSkodila jméno
Ceskoslovenské armady spolu s poraZzeneckym hodnocenim ideje ceské brannosti
a obranyschopnosti. Okupace vzbudila odpor nejen ve vétSiné ceskoslovenské spole¢nosti,
nybrZz samoziejmé i mezi vojaky zakladni sluzby a z povolani. 95 % vojaki z povolani
a 84 % vojaki zakladni sluzby CSLA se shodné domnivalo, Ze vojenska invaze do CSSR byla
fatdlnim omylem diskreditujicim socialismus ve svété. Nazory prislusniki CSLA byly

formovéany postupem stranickych a vladnich organti po zasahu intervencnich vojsk péti statt

341 Tamtéz, str. 112 az 113.
342MINARIK, Pavel — DUBANEK, Martin. Historie vojenskych justi¢nich orgdniti 1945 — 1993, Praha 2008.
str. 159.
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VarSavské smlouvy, prekvapenim ohledné prichodu téchto vojsk, urdzkou vojenské cti
a naslednou vzedmutou vlasteneckou vlnou. Pfes polovinu vojaki zékladni sluzby
a 42,3 % vojakl z povolani pochybovaly ve druhé poloviné roku 1968 o pozitivnim poslani
CSLA v socialistickém Ceskoslovensku. Eskalujici nartist zbéhnuti do ciziny odraZel pravé
tyto spoleCenské nalady a nazorové postoje. Dle zpravodajskych poznatkit VKR piisobily
pri dezercich vojenskych osob za hranice obavy za politické aktivni postoje po lednu 1968,
nesouhlas se srpnovou okupaci, existencni obavy, predstavy o lepSim uplatnéni v zahranici
a u vojaku zakladni sluzby odpor k vojenské ¢inné sluzbé ¢i sklony k dobrodruzstvi.**
6.8 Dilci zavéry a retrospektivni hodnoceni po roce 1989

Na uplny zavér se sluSi shrnout ty nezakladnéjSi argumenty pro tvrzeni,
Ze zbéhnuti do ciziny prislusnikti ceskoslovenské armady v letech 1948 az 1989 patfilo spiSe
do oblasti protistatni trestné Cinnosti neZ trestnych ¢inti ryze vojenskych. Z hlediska Cisté
juristického je vhodné argumentovat pravni situaci, kterou vytvoril trestni zakon z roku
1961.>**Ten totizZ ve své dvanacté hlavé definoval v ust. § 283 zbéhnuti do ciziny jako zvlastni
skutkovou podstatu, ktera vSak CasteCné obsahovala i skutkovou podstatu trestného cinu
opusténi republiky dle ust. § 109 tr. zakona z prvni hlavy o trestnych Cinech proti republice.
Prvni hlava trestniho zékona zroku 1961 obsahovala tpravu trestnych c¢inti protistatni
,kontrarevolu¢ni“ povahy. Tyto skutkové podstaty reflektovaly situaci nejen doma, nybrz
i z hlediska mezinarodni situace v dobové chapaném ,tfidné“ rozdéleném svété. Navic
predmétem ochrany skutkové podstaty dle ust. § 109 bylo pravo republiky na kontrolu
pohybu obyvatelstva zlzemi republiky do zahranici a déale ochrana bezpecCnosti
socialistického statu, véetné jeho zajmu politickych a ekonomickych.** Pro zafazeni zb&hnuti
do ciziny vojenskych osob do kategorie protistatnich trestnych ¢ind svédci pro potieby StB
stanoveny postup pro vySetfovani trestného ¢inu opusténi republiky, jenZ byl vydan na konci
roku 1970.>*® VySetfovatelé Statni bezpe¢nosti totiZ zafazovali uprchlé vojaky zakladni sluzby
do prvni nebo druhé kategorie pachatelt trestného ¢inu dle ust. § 109 tr. zdkona. Kategorizace
pracovala s takovymi kritérii, jako byl politicky vyznam uprchlika, jeho postaveni a ¢innost

v ciziné ¢i jeho postoje a vztahy k CSSR.

343KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan. Valka a armada v ¢eskych d&jinach. Sociohistorické ¢rty, Praha
2008. str. 308 az 309.

344Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 ¢. 140/1961 Sb.

345MATYS, Karel a kol. Trestni zakon. Komentat. II. Cdst zvidstni, Praha 1980. str. 429.

346 ABS, fond RV, inv. j. 156. Postup pii vySetfovani trestného ¢inu opusténi republiky podle § 109 tr. zakona
ze dne 21. prosince 1970, druhy dodatek metodického pokynu nac¢elnika Spravy vysetfovani StB MV CSR. str.
3.
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Zbéhnuti do ciziny tedy ex lege nemohlo byt pouze tresthym Cinem vojenskym
dle dvanacté hlavy trestniho kodexu zroku 1961. Dvanacta hlava poskytovala ochranu
spoleCenskym vztahiim, které pramenily ze zvlaStnosti tikoli a organizace ozbrojenych sil
a sborl. Vyjadfovala zdjem spoleCnosti na tom, aby obcané povolani k vykonu vojenské
sluzby plnili zejména poZadavky prisné a pevné vojenské kazné, na jejimZ zakladé méla byt
budovana vysoka bojeschopnost a pohotovost vojsk. Ustanoveni o trestnych cinech
vojenskych tedy zfejmé sméfovala dovnitf télesa armady a regulovaly sluZebni a mezilidské
vztahy praveé jen uvnitf tohoto specifického socialniho télesa.

DalSim zcela zjevnym argumentem je postupné vznikla a vyluénd kompetence VKR
pfi vySetfovani dezerci za hranice socialistického Ceskoslovenska. Jak jiZz vyplynulo
z predchoziho vykladu, navdzala VKR na cinnost rtznych vojenskych zpravodajskych
organt, které vznikly pod sovétskou patronaci od konce vélky v roce 1945. V roce 1953
preSla do kompetence ministerstva vnitra jako VI. sprdva a od roku 1964 jako
II1. sprava, pricemZ zejména v obdobi normalizace figurovala ve vnitfnich predpisech FMV
jako soucast SNB, slozky StB. Pokud by dezerce vojenskych osob do ciziny (zejména
kapitalistické) nechapaly stranické a bezpeCnostni organy jako jednoznacné protistatni akt, jen
stéZi by jeho vySetfovani spadalo do kompetence tajné policie. A VKR tajnou polici beze
zbytku byla, jelikoZ do svych rukou koncentrovala pravomoci zpravodajské i policejné-
vykonné spolu s postavenim organu vysetfovani v trestnim Fizeni.

DalSim instruktivnim kritériem je situace z hlediska struktury a dynamiky vyvoj
kriminality ve sledovaném obdobi. Obecna kriminalita byla v letech 1948 azZ 1989 spiSe
konstantnim jevem. K celkovému nértistu doslo az na pocatku 80. let s naslednou stabilizaci,
pricemzZ vSak problémem zstavala rostouci trestna ¢innost mladezZe. Naopak ze zachovanych
statistickych dat 1ze usuzovat na tizkou spjatost zbéhnuti do ciziny s aktualni politickou situaci
a vztahem politické moci karmadé jako celku. VIny potinorovych soudnich
i mimosoudnich represi KSC vii¢i politicky nespolehlivym vojdkiim v ¢inné sluzbé vzedmuly
vinu Gtékl za hranice zhruba v obdobi 1948 az 1953. Se stabilizaci rezZimu klesala i Cetnost
zbéhnuti do ciziny. Ale dle vySe uvedenych argumenti zakladajicich se zejména
na skuteCnosti srpnové okupace vojsky VarSavské smlouvy a ndsledujici normalizace
znamenalo obdobi let 1968/1969 opétny nartst odchodii vojaki do zemi s jinym
spoleCenskym zrizenim. Politicnost a specifickou nebezpecnost zbéhnuti do ciziny dale
Ciniteld, nositelt statniho, sluZebniho ¢i vojenského tajemstvi, moZnost vyuZit pri dezerci

zbrani, ucinnych bojovych prostfedki apod.
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Formalné ohranicil vSechny vySe uvedené tvahy a snesena fakta zakon z kvétna roku
1990, kterym se ménil a dopliioval trestni zdkon, s u¢innosti od 1. Gervence 1990. Jeho bod
109 vypustil ustanoveni § 283 trestniho zakona vcCetné nadpisu, ¢imZ vSak pravni, politicky
a socialni fenomén zbéhnuti do ciziny nevykazal zcela mimo sféru recentni pravni tpravy.
Zhavym politikem se v tomto ohledu stal zadkon o soudni rehabilitaci z roku 1990,*¢ ktery
shodné nabyl ucinnosti 1. Cervence 1990. Dle ustanoveni § 4 pism. c) a e) tohoto pravniho
predpisu bylo moZné konat prezkumné fizeni o odsuzujicim pravomocném soudnim
rozhodnuti ve véci zbéhnuti do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 a spolCeni k témuz
dle ust. § 275 odst. 2 pism. b) trestniho zdkona z roku 1950,** a taktéZ ke zb&hnuti do ciziny
dle ust. § 283 odst. 1, 2 trestniho zdkona z roku 1961.**° Odsuzujici pravomocné rozhodnuti
v téchto vécech muselo byt vyhlaseno v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, pficemz
dany skutek mohl byt spachan po 5. kvétnu 1945. Spadaly zde i takové ptipady zbéhnuti
do ciziny, kdy vojak v ¢inné sluzbé zbéhl za hranice za Gicelem pfimého navazani kontaktu
s nepritelem a spol¢il se k tomu tcelu s dalSimi dvéma osobami ¢i mu byla zvlast uloZena
povinnost zachovavat statni tajemstvi. Ustanoveni § 1 zakona o soudni rehabilitaci i tato
jednani zaradilo mezi ciny, které smérovaly k uplatnéni prav a svobod obcant zarucenych
ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich
paktech o obcanskych a politickych pravech. To vSechno za existence jediné podminky.
Pokud totiZ sméfovaly k prosazeni takovych prav nenasilnou cestou, byly ceskoslovenskymi
trestnimi zakony prohlaseny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezinarodnimu
pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani. Stale platné a ucinné znéni pravni
normy jen potvrzuje, Ze zbéhnuti do ciziny nemohlo byt a nikdy taky v normativni i aplikacni
praxi nebylo ,,prostym“ vojenskym trestnym cCinem.

7. Zavér

V zavéru si autor dovoli shrnout zakladni mySlenkovou mapu textu, ktera do znacné
miry vyjadiuje predmét pojednani a lze z ni ¢astecné dedukovat tivahu, zda se autorsky zamér
podarilo naplnit ¢i nikoli. Ten sméfuje predevsim k dalSimu poznani zvoleného useku obecné
a pravni historie. Zminka o historickém poznani pfirozené evokuje upfesnéni Casu a prostoru,
vnémz se vyklad pohybuje. Jednd se o obdobi povale¢ného Ceskoslovenska, jez Easto
dostava privlastek ,socialistické“ ¢i ,komunistické”, pricemZz vlastnim chronologicky

vyjadrenym ohniskem jsou léta 1948 aZ 1989. Zpracovavana materie je predevSim pravni

347Zakon ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a dopliuje trestni zakon ¢. 175/1990 Sb.
348Zakon ze dne 23. dubna 1990 o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb.

349Trestni zakon ze dne 19. ¢ervence 1950 ¢. 86/1950 Sb.

350Trestni zdkon ze dne 29. listopadu 1961 €. 140/1961 Sb.
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povahy, nicméné v duchu pravnéhistorické interdisciplinarity odrdZi zejména ceskoslovenské
politické déjiny a ve své podstaté Cerpa i z bohatého rezervoaru kulturnich d€jin pojatych
v SirSim slova smyslu jako déjiny ceskoslovenské spolecnosti. Obecna historicka véda hovori
kontextudlné o déjinach soudobych, pficemZ autor se nedomniva, Ze mezi ,,politickymi*
a ,.kulturnimi“ déjinami zeji neprekonatelné prikopy. Do této oblasti patfi i tiloha vojenskych
osob v protireZimnich aktivitach v dlouhé viné ceskoslovenskych déjin 20. stoleti jdoucich
od I. a II. odboje aZ k dnes velmi uprednostiiované tematice odboje tfetiho, pricemz stéle jsou
diskutovany dusledky rehabilitaci, existence zbytkovych tresti ¢i otdzka odporu proti
komunistickému reZimu.

V duchu feceného nemiZe byt smyslem prace pouze pozitivisticka analyza hmotného
a procesniho prava v kombinaci s analyzou aplika¢nich dokument, i kdyZ je podstatnou casti
textu. To ze své podstaty vylucuji i pouZité metody pravnich déjin, které casto Cerpaji
z metodologické zakladny obecné historiografie tak, jak je autor popsal v ivodni pasaZzi.
jejich ucastnikd dosud Zije. I tato dizertace tudiz predklada nikoliv pouze vytah z literatury
a archivnich dokumentt, nybrz také aktualni prispévek do rozpravy nad politickym reZimem
pred listopadem 1989. Tim nutné musi alesponl okrajové vypovidat o naSi spolecenské
pritomnosti.

Pokud néco charakterizovalo delikvenci vojenskych osob proti statu nejpresveédciveéji,
tak za to miZeme v prvni fadé povaZovat neujasnénost Ci nekonkrétnost problematiky.
Vyjdeme-li v3ak ztoho, Ze politickd delikvence je z vétSi miry kriminalizaci politicky
odchylné orientace, jedna se vlastné o prirozeny jev. Sama politika je ze své podstaty
dynamicky socialni fenomén, ktery se pfirozené vzpira omezeni Ci urCeni presnych pravidel.
Zvlasté to vynikne za situace, kdy politika splyva se sociologickym problémem otazky moci.
Hned po roce 1945 vzniklo pfi vymezeni postaveni a kompetenci vySetfujicich organti
vojenského zpravodajstvi evidentni vakuum. Vojensti zpravodajci se nefidili Zadnou
zakonnou upravou a i jiZ zminovany navrh zakona z roku 1946 byl natolik neurcity, Ze
pfirozené je i dnes otdzkou, zda by viibec jeho pfijeti takika neomezenou moc OBZ omezilo.
Zminéna teze se jeSté vice zvyraznila v pribéhu roku 1968, kdy probihaly intenzivni debaty o
pravnim postaveni vojenské kontrarozvédky. Dosly z hlediska zakonného podkladu k velmi
znepokojujicim zjiSténim. AZ do roku 1951 se nepodarilo dohledat Zadné pravné relevantni
dokumenty, jez by bez ohledu na pravni silu predpisti zakotvovaly postaveni vojenskych
zpravodajskych a vysSetfujicich organti. Dovozujeme, Ze vySetfujici organy vojenské

kontrarozvédky existovaly spiSe fakticky a oficidlné se staly soucasti Statni bezpecnosti
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az ve druhé poloviné 60. let. Zakon o Sboru narodni bezpecnosti se nezminoval o VKR
viibec, takZe se stalo velmi nejistym, zda prava prislusnikit SNB pfislusi i jejich kolegim
ztad vojenské kontrarozvédky. Odbor vySetfovani StB navic hledal ve wvojenskych
podminkach vlastni novou udlohu a rozhodné mu nelze upfit snahu o zvySeni legality
pii vySetfovéani piislusnikéi CSLA. Diskuze se v kratkém case reforem roku 1968 stacela
zejména k tématiim nové upravy trestniho Fizeni, kterd méla posilit pozitivisticky chapanou
procesni zakonnost. Nové mél byt proces vySetfovani protistatni trestné ¢innosti vojenskych
osob ovlivnén revizi postaveni vojenskych prokuratord, vySetfovateld vojenskych prokuratur
a eventualni snahou po znovuzavedeni vySetfujicich soudcti. Srpnova okupace a odchod
reformné naladéného ministra vnitra CSSR Josefa Pavla z funkce v poslednim dnu mésice
srpna roku 1968 vsak nakonec vedly k vyvoji pravé opacnému, tedy k normalizacnimu
zakonzervovani pravni stavu, i kdyZ alesponi ve formé tajnych vnitinich predpisi MV
se postaveni vojenské kontrarozvédky prece jen zpresnilo.

V roviné politické a pravni propagandy vSak nejen pro obdobi normalizace platilo, Ze
jediné socialistickd zédkonnost pod dozorem vojenské prokuratury miize zabezpecit kéazen
v ozbrojenych silach a jejich neustalou bojovou pripravenost. Jednalo se jednak o Fe¢nickou
figuru, jednak o p¥isné pozitivistické tvrzeni, jez pfi vhodné interpretaci KSC nebranilo
ovladat armadu a urcovat jeji politickou orientaci. Pokud trestnou ¢innost v CSLA
vySetfovaly organy vySetfovani StB, tedy politické policie, a zaroven normalizacni vojenska
prokuratura zastavala nazor, jinak pravné nezavadny, Ze vojak jako pachatel trestného ¢inu
miiZe svym protipravnim jednanim naplnit kteroukoliv skutkovou podstatu trestného Cinu,
dostavame se pri disledném pojeti k zavértim, které jsou s ideou zakonnosti neslucitelné.
Politicky podtext totiZ mohl ziskat jakychkoliv trestny Cin spachany prisluSnikem armady,
pokud organy cinné v trestnim fizeni shledaly tyto okolnosti zejména v jeho pricinach
¢i podminkach. Politizace protipravniho jednani u vojakt hrozilo i z dalSich divodut. Jednalo
se zejména o specialni subjekty vojenskych trestnych cinti, na néz v pripadé vojenské
delikvence kladlo trestni pravo zvySené naroky spojené s tvrdSimi eventualnimi sankcemi.
A jak vyplynulo z analyzy zvlastnosti trestného €inu zbéhnuti do ciziny, i formalné vojenska
trestnd ¢innost byla z podstaty své legalni upravy casto v tésném dotyku s trestnou ¢innosti
proti republice. V neposledni fadé socialistické trestni pravo a aplikaCni praxe extenzivné
vykladaly postaveni vojakii v ¢inné sluzbé jako verejnych Cinitell a kladly na né vyssi naroky
i co do jejich politické spolehlivosti.

Stejné, jako bylo neujasnéné legalni postaveni organti, jez protistatni delikvenci

vojaki vysetfovaly, lze chapat i samu snahu o pfesnéjsi vymezeni tohoto zvlastniho vyseku
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trestné Cinnosti. K tomu pfispivala zejména roztiisténost jeho prament z hlediska hmotného
prava a to v prvé rfadé pred rokem 1950. Do rozsahu problematiky spadaji skutkové podstaty,
které obsahoval stary rakousky vojensky trestni zakon z roku 1855, prvorepublikovy zakona
na ochranu republiky z roku 1923 a jeho mladSi nasledovnik, nechvalné prosluly zakon

na ochranu lidové demokratické republiky z roku 1948. Ani sjednoceni trestniho prava
hmotného v trestnich kodexech zlet 1950 a 1961 nemohlo dat presnou odpovéd
v systematickém slova smyslu. Jak jiz vyjadril predchozi vyklad, protistatni delikvence
v praxi vojenskych vysSetfujicich organii netvorila pouze prvni hlava trestnich zakoniki
upravujici trestné ¢iny proti republice, ale jeji podstata se Casto hledala i v jinych hlavach
zvlastni Casti dle momentalnich okolnosti ¢i potfeb. Ty mohly pramenit bud’ z aktualniho
ucelu v horSim pfipadé, ¢i v lepSim z pravnich predpisi vnitini, podzakonné povahy. Pravé
vnitini predpisy MV casto vymezovaly kompetence vySetfovatelii vojenské kontrarozvédky,
takZe do jejich ptisobnosti spadal napriklad i trestny ¢in dle zdkona na ochranu miru z roku
1950. Optiku chapani protistatni trestné cinnosti ve vojenskych podminkach vyrazné
ovliviiovala i tiprava statniho a sluZebniho tajemstvi v CSLA ve vazbé na prislusnd ustanoveni
trestntho zakona zroku 1961. Ochrana utajovanych skutecnosti vystupovala jako pevna
soucast vSeobecného dozoru vojenské prokuratury.

Ani strnulost normalizace neprinesla do problematiky vice svétla. Jednalo se o dobu,
kdy oblast bezpecnosti statu ovliviiovaly zavazna dogmata Ci stranicky posvécené kanony, jeZ
vSak mnohdy ztracely kontakt s redlnou naukou trestniho prava. Zde ¢ni bezesporu osobnost
Jaromiry Obziny, jehoZ kariéra stranického funkcionéfe s otdzkou trestné ¢innosti v CSLA
pfimo souvisela. Na prelomu let padesatych a Sedesatych ptisobil jako politicky pracovnik
v armadeé, na coZ po roce 1973 navazal ve funkci federalniho ministra vnitra. Jeho literarni
¢innost prinesla vice otazek a rozostfeni neZ pravné preciznich definic. Obzina totiZ vedle
sebe poloZil definice protistatni a antisocialistické cinnosti, jejichZ hranice nebyly ostré
a Casto se volné zaménovaly. Samotné pojeti protistatni delikvence poté nekorespondovalo
pouze s prvni hlavou trestniho zakona, ale jednalo se v podstaté o vSechna jednani ohroZujici
socialisticky stat v politické, ideologické, ekonomické, vojenské a kulturni oblasti.
Sedmdesata a osmdesata léta vSak z hlediska do praxe uvadéné bezpecnostni doktriny
nepredstavovala jednolity celek. Statni bezpecCnost (a v jejim ramci samoziejmé vojenska
kontrarozvédka) usilovala o odhaleni co nejvice pripadii vyzvédacstvi, nicméné pocet
pravomocné odsouzenych osob se pohyboval v jednotlivych procentech ¢i jejich zlomcich.
Na konci 80. let StB soustfedila sviij zadjem na oblast ochrany ekonomiky a souvisejici

hospodarskou cinnost, priCemz byla zahlcena vySetfovanim deliktu opusténi republiky. VKR
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se ve vojenskych podminkach soustfedila zejména na delikt obdobny — zbéhnuti do ciziny.
Pravé stimto trestnym cCinem vojenskych osob se mnohdy mohlo pojit vyzrazeni statniho
tajemstvi. Organy vojenskych prokuratur a soudli vSak zejména v 80. letech zmirfiovaly
otazku trestni represe pfi posuzovani vyzvédacstvi tim, Ze peclivéji posuzovaly rozdily mezi
pouhou pripravou a dokonanim tohoto deliktu.

Trestné Ciny proti socialistickému statu (vyhybame se oznacCeni proti republice, coZ ma
jiny, spiSe systematicky vyznam) vojak bylo mozno definovat i dle jinych, spiSe z praxe
pramenicich kritérii. Zde stoji za to pfipomenout fakt, Ze vySetfujici organy VKR casto FeSily
pripady z oboru obecné kriminality. V pripadé realné konkurence trestnych ¢int, kdy pachatel
naplnil nékolika skutky vicero skutkovych podstat, stacilo, aby protistatni charakter méla
pouze jedna z nich a vySetfovatelé pak ,protistatnost“ dovozovali i u soubéznych trestnych
¢int z oblasti obecné kriminality. Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze vzdéaleni naznaCenému
pojeti nebyli ano vojensti prokuratofi a tak neni od véci tyto predlistopadové policejni
statistiky hodnotit s rezervou a kritickym odstupem.

Problematiku se autor pokusil zpracovat i ze zcela jiného zorného thlu pohledu. Jedna
se o optiku soudni rehabilitace dle stejnojmenného zakona z roku 1990. Do néj nova
polistopadova moc vtélila sva nova pravnépolitickd vychodiska a to formou specidlniho
pravniho predpisu. Historicky podminéné nespravedlnosti politickych procest 50. let, ale
i nékterych procesii z dekad nasledujicich, nalezly odraz ve vyctu skutkovych podstat v tomto
zakoné, jejichZ souhrn lze povaZovat za retrospektivni pokus o legalni definici okruhu
protistatni delikvence a to, samoziejmé, nejen vojaki Ci pachané v dobové podminénych
vojenskych podminkach. Novy zakon vytvoril tak svou zvlastni systematiku, ktera je jiz
znané vzdalend systematice zvlastni €asti socialistickych trestnich kodexti. Ugel a koncepce
zakona totiZ jiZ nevychazela z prepjatého socialistického pravniho legalismu vstficného
k ideologickym vlivim v aplikacnim procesu Ci politické manipulaci. Jednalo se naopak
o prirozenopravni koncepci lidskych prav. I na zakladé téchto diivodd nelze pii popsaném
pohledu vychézet ze zédkona €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci. Ten vzdy ztstal, pres svou
revolucnost a epochdlni vyznam, pevnou soucasti socialistického prava a dobové vnimané
pravni axiologie.  VSechny dalSi argumenty prekona citace ¢asti jeho preambule,
o niZ se nejvétsi osobnost socialistické pravni védy, akademik Viktor Knapp, vyjadrila
pres vSechny vyhrady, Ze musi byt soucasti tohoto pravniho predpisu: ,, Nelze vSak
odstrariovat akty revolucni zdkonnosti, oslabovat ¢i dokonce popirat socialisticky prdvni rdd.

Rehabilitace nemtize se tykat neprdtel socialistické vystavby, ktefi trestnymi ciny proti
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republice nebo jinou trestnou cinnosti porusili platné zakony a byli podle nich pravem
potrestani.

Pokus prace o uchopeni jevu protistatni delikvence spjaté se socialistickymi
ozbrojenymi silami ¢asové spada do predmétu tak zvanych soudobych déjin. Autor predklada
nepochybné dilo oborové a metodologicky pravnéhistorické, avSak vénoval se i pristupu déjin
obecnych. To vSak prineslo prirozené i sva rizika. Oteviené vyjadreno, tak, jak s politikou
KSC souvisela socialisticka trestni politika v ozbrojenych silach, tak v dne$ni Ceské republice
existuji vazby mezi politickym vyvojem, zajmy politickych stran a statu a historiografii
nejnovéjSiho tseku naSich narodnich, respektive ceskoslovenskych, déjin. Problém netkvi
ani tak v metodologickych rozdilech mezi praci obecného a pravniho historika. Pravé naopak,
oba pfistupy se mohou vhodnym zplisobem obohacovat. Uskali spiSe miiZe pfedstavovat
otazka, jak soudoba spolecnost hodnoti podhoubi soucasné politické a pravni kultury, jimz
politicky a pravni vyvoj Ceskoslovenského socialistického statu a jeho ozbrojenych sloZek
zajisté je. V pripadé recentnich d€jin po roce 1945 dle autora neplati obecna teze o oslabeni
spojitosti mezi politikou a moderni historiografii.*' Ceské soudobé dé&jiny viak bohuZel tuto
vazbu nepouZivaji k posileni nasi moderni narodni identity, ale pfiliS podléhaji tendenci
k otevienosti viic¢i pritomnosti a souvisejicimu sklonu interpretovat historii socialistického
Ceskoslovenska na zdkladé prozitku nasi politické a socialni pfitomnosti. Tim nemélo byt
feceno, Ze napiiklad mnoho pouzitych ¢lanki & studii z provenience Ustavu pro studium
totalitnich reZimi a zde ptsobicich historikli lze hodnotit pouze jako nevédecké prace
z oblasti politologie ¢i propagandy. Nicméné kampai za depolitizaci tstavu po podzimnich
volbach roku 2012 a nasledné personalni obmény v jeho Radé a na postu reditele vedou k jisté
badatelské obezfetnosti.*> Obor soudobych déjin mtize v nasi narodni historiografii tak
dlouho otazku protistatni ¢innosti po roce 1948 zbavovat politickych a ideologickych nanost
minulosti, aZ dojde k historickému poznani na zdkladné dneSniho spolecenského konsenzu.
Autor toto reflektoval a nechtél s vanickou vylit i dité. Metodologicky se pokusil naznacenym
nastraham vyhnout pravé diky zakladni vlastnosti pravni historie, k niZ lze pocitat sklon
k pozitivismu.

VSechny dosud uvedené skutecnosti, pritom kazda svym specifickym dilem, nakonec
prispély k vytvoreni mechanismu politickych procesi s vojenskymi osobami. Zde

mimoradnou ulohu hraje casovy rozsah jevu. Substantivum ,mechanismus® je Ccasto

351 Viz k tomu dikladné PESEK, Jifi a kol. Napf#i¢ kontinentem soudobych d&jin. Evropska historiografie
po konci studené valky. Praha: Argo, 2013. Uvodni slovo.

352 VODRAZKA, Mirek. Mytus depolitizace USTR. In Pamét’ a d&jiny &. 2/2013. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd, 2013. str. 132 a nasl.
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definovano jako ustdlena soustava ukonti nebo jevli. Autor se nedomniva, Ze systém
nezakonnosti v politickych procesech zde fungoval po celé obdobi let 1948 az 1989, nybrz jej
omezuje na zakladatelské obdobi komunistického reZimu koncici nejpozdéji v poloviné 50. let
spolu s prvnim pokusem o stranické rehabilitace. Poté politické perzekuce soudni povahy vici
vojenskym osobdm samoziejmé probihaly, postrddaly vSak onu masovost, Sifku,
»,samoziejmost“ a zcela zjevnou ztratu respektu k platnému pravu, byt tfeba
v omezeném duchu socialistické zakonnosti se vSemi jejimi nedokonalostmi. V epoSe 60. let
o masovosti soudniho postihu politickych odptlircd nelze hovofit, pricemz vSak
v individudlnich ptipadech nesporné probihala. Léta posrpnové normalizace 1969 aZ 1989
vykazovala sice nartst politicky motivovanych soudnich fizeni, nicméné pres hypertrofii
trestni represe Ci zamérného zneuzivani pozitivnich nedostatkli trestniho prava pri jeho
aplikaci nebyl zadklad rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni zjevné nezdkonny tak, jak
se délo zcela pravidelné a systémové na konci 40. a pocatku 50. let.>*® AniZ by bylo nezbytné
nutné opakovat to, co jiz k systému soudnich perzekuci text obsahuje, nezbyva nez zdtraznit,
Ze pravé prvni procesni stadium vySetfovani se stalo rozhodujicim zakladem nezakonnosti
pachanych vici vojakiim jejich druhy ve zbrani — vojenskymi zpravodajci a prislusniky
vojenské justice. Ostatné to jiZ v prosinci roku 1968 koncep¢né zformuloval pravni expert
Pavel Zafecky ve svém dokumentu pro tzv. Pillerovu rehabilitatni komisi:** ,, V' procesech
vSak vibec neslo, a vzhledem k pouzivanym metoddm ani nemohlo jit o zjisténi pravé
skutecnosti. Jedinym tikolem bylo zjistit a dokdzat vinu obvinéného, a to za kaZdou cenu.
Netispéchy v tomto sméru byly povazovdny za neschopnost. Ukol zabezpecit tspésné
provedeni trestniho Fizeni byl v této deformované podobé chdpdn vsemi vySetrovateli a
prekracoval daleko za podsystém vysetrovani. Doslo to aZ tak daleko, Ze pro zabezpeceni
uspésného trestniho fizeni byly predepsdny role i prokurdtoriim, soudctim, obhdjciim, ale i
svedkim a bylo pouzito vSech prostredkil, pocinaje ,politickou pripravou® a konce
odposlouchdvanim, aby hladky priibéh byl zajistén a vsichni splnili to, co jim bylo ulozeno.
Nezakonnosti politickych procesti s vojadky (a samoziejmé i s dalSimi osobami)
50. lety zdaleka neskoncily. Naopak, odstartovaly ,,dlouhou vinu® pravniho vyvoje s dozvuky
az do dnesnich dni. KSC po Stalinové a Gottwaldové smrti sama hledala cesty k népravé
a to nejprve ve formé stranickych rehabilitacnich komisi, které pracovaly az do pocatku

normalizace. Tak zvani délnicti prezidenti téZ Casto a populisticky vyhlaSovali své amnestie,

353 PETRANKOVA, Lucie. Politické procesy v CSSR v normalizaénim obdobi 1969 — 1989. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2010. str. 72 a nasl.

354 ZARECKY, Pavel. Moc, pravo a procesy. Informace &. 29. In Vorel, J. — Siméankova, A. a kol.
Ceskoslovenska justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Ustav dokumentace a vySetfovani
zlo¢ini komunismu, 2003. str. 321.
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kterymi chtéli ziskat zpét prizen Ceskoslovenskych obcanii. S ¢astecnou vyjimkou kvétnové
amnestie z roku 1960 vSak na ucastniky politickych procesti nemély zasadni dopad, protoZe
v oblasti protistatni delikvence obsahovaly fadu omezeni.** Trestni pravo poskytovalo déle ve
formé podminéného propusténi, stiznosti pro porusSeni zakona a obnovy Fizeni dalSi moZnosti
napravy kiivd, nicméné teprve jiz zminény rehabilitacni zakon z roku 1968 mél umozZnit vSem
obétem politickych procesti plné ocisténi od cejchu minulych nezdkonnosti. Nestalo se tak
diky normalizacnimu konzervatismu a vzniklou mezeru zaplnila

az rehabilitacni legislativa z roku 1990. Pravni a moralni ocenéni vojakd, ktefi z rGznych
pohnutek kladli odpor rezimu KSC, se dnes dostava do velmi relativizujici polohy. Zakon

o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu z roku 2011 zapasi ve své aplikacni praxi

s faktorem casu. Casové propast mezi rokem 1989 a dne$nimi dny casto zplisobuje, Ze osoby

~eer

se do dtikazni nouze, kdy sva tvrzeni jiZ nemohou hodnovérné dolozZit.**®

To zvlasté plati pravé pro téZice definovatelnou oblast protistatni delikvence
vojenskych osob, kterou prace definuje téZ na prikladu trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny. Jiz
samotna zakonné vymezeni prislusné skutkové podstaty v sobé kombinovalo prvky deliktu
proti republice a trestného ¢inu vojenského. Uték vojenské osoby z tizemi eskoslovenského
statu tak poruSoval jednak politické a ekonomické zajmy socialistické spolecnosti a zaroven
ohroZoval poZadavek na prisnou a pevnou vojenskou kazen, ktera byla chapana jako
predpoklad vysoké bojeschopnosti a pohotovosti vojsk. Kumulace poZadavki na prislusniky
ozbrojenych sil, tedy nejenom na ty ve svazku CSLA, vedla v praxi vojenskych
bezpecnostnich a justicnich organi k extenzivni aplikaci pfislusSnych zakonnych ustanoveni.
Tykalo se to vprvni fadé okolnosti podminujicich pouZiti vySSi trestni sazby nebo
dlouholetych diskuzi o kvalifikaci jednani jako pokusu ¢i dokonaného trestného c¢inu zbéhnuti
do ciziny. Teprve v roce 1985 prevazil ve vojenské justici pravni nazor, Ze ¢in je dokonan az
fyzickym prekroCenim statni hranice. Dale je ziejmé, Ze zejména v praxi vySetfovateld
vojenské kontrarozvédky ovliviiovala chapani zbéhnuti do ciziny i povaha dalSich trestnych
¢inti v jednoc¢inném ¢i vicec¢inném soubéhu a obracené, jelikoz titék vojaka ze socialistického
Ceskoslovenska mél vzdy dobové negativni ,,politické“ konotace. Spolecenskéa nebezpecnost
rostla v dobach celkové rostouci emigracni viny (kolem let 1948 a 1968) se stoupajicim

poctem spachanych skutkii a do zna¢né miry kopirovala politické krize a ¢i naopak jejich

355 K tomu napiiklad ROKOSKY, Jaroslav. Amnestie 1960. In Pamé&t’ a d&jiny &. 1/2011. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimi, 2011. str. 132 a nasl.

356 VALENTIK, Simon. Meze uplatnéni narokt podle zakona & 262/2011 Sb., o i¢astnicich odboje a odporu
proti komunismu. Brno: Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, 2015. str. 83.
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uvoliiovani. Na tplny zavér autor konstatuje, Ze pravé hodnoceni dezerci do ciziny tehdejSimi
statnimi organy miiZe vice nez presvédCivé dolozit jak neurcitou povahu protistatni trestné
Cinnosti, tak uzce souvisejici mechanismus soudnich represi zakladatelského obdobi.
Nedovolené prekroceni hranic socialistického Ceskoslovenska predstavovalo pro vojaka
v ¢inné sluzbé doslova ohroZeni Zivota i v tom pfipadé, Ze neplanoval nebo po dokonané
dezerci v ciziné nepachal Zadnou cinnost proti republice. Prokuratorské a soudni organy
vojenské justice prvni poloviny 50. let totiz i tyto pripady pravné posuzovaly jako
nejvyssi — trest smrti.*” I z hlediska tehdy platnych trestnich zdkoni se jednalo o nespravné
pravni posouzeni. Slo o dfisledek stavu, kdy normativni silu zakona prekonala fakticka
zavaznost usneseni politického sekretariatu komunistické strany. Maloco demonstruje

protistatni delikvenci presvédcivéji, nez praveé tato skutecnost.

357 K tomu podrobnéji usneseni Méstského soudu v Praze 56 T 17/2002 v trestni véci obvinéného JUDr. Jana
Pjescaka ze dne 13. listopadu 2002, str. 7. [online], [cit. 26-8-2017]. Dostupné z:
<///C:/Users/IMO/AppData/Local/Temp/Pjescak Jan 1.>.
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rozkaz ministra vnitra ¢. 4 ze dne 21. ledna 1964 ,,Organizace vySetfovani v ministerstvu

vnitra“
Vyhledavani a vySetfovani trestnych &inti v Ceskoslovenské lidové armadg, Praha 1965.

rozkaz ministra vnitra €. 44 ze dne 20. prosince 1965 ,,Smérnice o vzdjemné spolupraci

a soucinnosti vySetfovatelll s organy operativy ve Statni bezpecnosti*

rozkaz nacelnika I. spravy ministerstva vnitra ¢. 11 zr. 1966 ,,Instrukce pro vedeni svazkové

agendy, evidence a administrativy na I. spravé MV a 1. odborech KSSNB*

rozkaz ministra vnitra €. 14 ze dne 20. bfezna 1968. ,,1. dopln€k sluZzebniho ptfedpisu MV-

adm-I-5¢
rozkaz ministra vnitra ¢. 15 z 1. dubna 1968

rozkaz ministra vnitra ¢. 17 ze dne 6. dubna 1968 ,,Docasny zékaz skartace a jakéhokoliv

ni¢eni pisemnosti ve Sboru narodni bezpec¢nosti a Sboru ndpravné vychovy*
rozkaz ministra vnitra ¢. 19 z 26. dubna 1968

rozkaz ministra vnitra €. 42 ze dne 16. srpna 1968

rozkaz nacelnika HSVKR €. 19 ze dne 17. Cervence 1969

nafizeni ministra vnitra CSSR ze dne 17. ¢ervence 1969, kterym se upravuje organizace

vySetfovani na tseku vojenské kontrarozvédky
Ochrana utajovanych skute¢nosti v Ceskoslovenské lidové armadé, Praha 1969.

nafizeni ministra vnitra CSSR €. 5 ze dne 7. tnora 1972 o stanoveni piislusSnosti vySetiovatell

prokuratury a vysetfovatelit Sboru narodni bezpecnosti

Postup pii vySetfovani trestného c¢inu opusténi republiky podle § 109 tr. zdkona
ze dne 21. prosince 1970, druhy dodatek metodického pokynu néacelnika Spravy vySetfovani

StB MV CSR.

nafizeni ministra vnitra CSSR ze dne 28. prosince 1972, kterym se vydéavaji pokyny pro dalsi

postup pii vySetfovani trestnych ¢ind opusténi republiky podle § 109 trestniho zdkona

rozkaz ministra vnitra CSSR ze dne 8. srpna 1973 &. 40, ro¢nik 1973, &j. VS-0092/50-1973
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rozkaz ministra vnitra CSSR &. 44 z22. srpna 1973 ,,Smémice pro evidenci, statistiku

a administrativu v ¢s. kontrarozvédce (A-oper-II-1)*

rozkaz ministra vnitra CSSR ze dne 31. Gervence 1974 ¢&. 26 ,Organizace vySetfovani

ve vojenské kontrarozvédce*

Instrukce pro vySetfovatele Sboru narodni bezpecnosti (SNB-vyseti-I-1), ktera byla vydana

nafizenim ministra vnitra CSSR ¢&. 29/1974 ze dne 20. zaii 1974.
rozkaz ministra vnitra CSSR ¢&. 5/1975

Protokol o spolupraci mezi VS SNB a Vysokou gkolou F. E. Dzerzinského Vyboru pro Statni
bezpecnost pii Rad¢ ministrit SSSR z 5. prosince 1977.

rozkaz ministra vnitra CSSR ¢&. 2 z25. ledna 1978 ,,Smérnice pro cinnost pracovnikl

kontrarozvédky (A-oper-I-1)*

rozkaz ministra vnitra CSSR &. 3 z 25. ledna 1978 ,,Smérnice pro praci se spolupracovniky

kontrarozvédky (A-oper-1-3)*

rozkaz ministra vnitra CSSR ¢&. 4 z25. ledna 1978 ,.Smérnice pro evidenci, statistiku a

administrativu pti kontrarozvédné ¢innosti (A-oper-II-1)*

rozkaz ministra vnitra CSSR ¢&. 50/1980

rozkaz nacelnika Hlavni spravy vojenské kontrarozvédky €. 9 ze dne 6. dubna 1983
pokyn 1. naméstka ministra vnitra CSSR &. j.: N/Z-00671/89 ze dne 1. prosince 1989
rozkaz ministra vnitra CSFR ¢. 62 z 15. kvétna 1990

rozkaz ministra vnitra CSFR ¢ 71 ze dne 31. kvétna 1990 ,Vyclenéni vojenské
kontrarozvédky z podtizenosti federalniho ministerstva vnitra a jeji zaclenéni do podfizenosti

federalniho ministerstva ndrodni obrany*

rozkaz ministra vnitra CSFR ¢&. 26 z 11. biezna 1991
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VySetfovani protistatni trestné ¢innosti prislusniki

Ceskoslovenské armady vletech 1948 - 1989

Abstrakt

Cilem této disertaCni prace je rekonstruovat proces vySetfovani politické delikvence
prislusnikti Ceskoslovenské armady, respektive jinych pfislusniki ozbrojenych sil, v periodé
let 1948 — 1989. Autor se zaméfil na popis problematiky v $irSim kontextu vyvoje
socialistického prava, ceskoslovenského statu a dobové mocensko-politické struktury.
V teSeni uvedeného tématu bylo pouzito metod pravnehistorické védy, tedy ve své podstaté
interdisciplinarniho pfistupu na rozhrani pravni a historické védy. Oborové text spada

do oblasti recentniho oboru trestniho prava hmotného a procesniho. Kromé rozboru podstaty
protistatni trestné Cinnosti disertace obsahle Cerpa z archivnich dokumentii spisové povahy
jakozto akti aplikace prava vySetfujicich bezpecnostnich organli a organii vojenské
prokuratury. Pfi tom se text prace opira i1 o rozbor takovych mén¢ tradi¢nich historickych
prament, jejichZ pouziti je obvykle spojovano s pfedmétem soudobych déjin, konkrétné

naptiklad o filmové dokumenty ¢i vzpominky piimého ucastnika. Uvedeny zdkladni
algoritmus badatelské prace se autor pokusil vsadit do kontextu vyvoje politického vyvoje
Ceskoslovenska po tnorovych udalostech roku 1948. Provedenym vyzkumem bylo zjiténo,
Ze protistatni trestnou ¢innost obecné a jeji specifickou variantu v ptipad¢ vojenskych osob
zvlaste, nelze charakterizovat pouze na zaklad¢é dobovych pravnich ¢i aplikacnich dokumentt,
které se navic vyznacovaly velkou rozriiznénosti. V praxi vySetiujicich organa se jednalo

o zna¢né promeénlivy celek, zavisly na aktualni spolecenské a politické situaci. Do hodnoceni
protistatni trestné &innosti vojaki navic od poloviny 50. let vstupovaly snahy KSC

o odstranéni zjevnych nezdkonnosti zejména tak zvaného zakladatelského obdobi
komunistického rezimu, jeZ je mozné vztdhnout zejména na léta 1948 az 1953. Tehdy
politické procesy v rezii vojenskych bezpecnostnich a justicnich organu ziskaly povahu zcela
programového postihu skute¢né ¢i domnélé opozice v ramci ozbrojenych sil. Od jiz zminéné
poloviny 50. let minulého stoleti perzekuce politické povahy samoziejmé pokracovaly, avsak
jiz ve vice individualni a vybérové rovin€. V praci nastinény klasifikacni systém dopliuje

i pohled na prfedmétnou problematiku v optice soudnich rehabilitaci let 1968 a 1990,

respektive v pojeti obecné historické védy. Piinosem textu je pfevazujici pravnicky pohled
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na problematiku politickych perzekuci vojenskych osob, které mély diky zvlaStnostem
vojenského prostfedi a v ném piisobicich bezpecnostnich a justicnich organti ¢astecné odlisSny
pribéh nez v piipad¢ trestniho stihani civilnich osob. Osoby vojenského stavu si tak podrzely
diky pravnim i faktickym okolnostem stale ¢ast svého diivéjsiho specifického postaveni

a to navzdory silnym unifikacnim tendencim vlastnim socialistickému pravu.

Kli¢ova slova

armada, ozbrojené sily, politické perzekuce, pravni historie, protistatni trestna c¢innost,
vojenska justice, vojenské osoby, vySetiovani
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The investigation of political delinquency of Czechoslovakian

military personnel in the years 1948 - 1989

Abstract

The primary objective of this dissertation is to reconstruct the investigation of political
delinquency in the environment of military forces. The text is focused on the persecution

of military personnel in the years 1948 — 1989. The key issue is described in the broader
context of the socialistic legal system and contemporary structure of power and political
development of the Czechoslovakian state. The author used methods of legal history, the roots
of which are interdisciplinary and lie on the boundary of legal and historical science. The text
is integrating the recent material and procedural criminal law, which is considered to be a part
of public law. Moreover, this theses draws out of archival sources and files created by military
investigating organs and organs of military prosecution. The author also used rare historical
sources, which are typical for contemporary history. We are talking about film documents
and memories of participant. Basic stated algorithm is bet in the context of Czechoslovakian
political progress after events in February 1948. Implemented research showed the fact, that
political delinquency of military personnel was its special form. Consequently, this topic
required more than just analysis of legal and application documents used at that time. These
were, unfortunately, diversed. The practise of interrogating authorities alternated

in dependence on social and political situation. Starting in the half of the fifties the attempts
of communistic party to erase the crimes of founding period (1948 — 1953) were occuring.
This influenced the evaluation of political delinquency in military conditions. The founding
period was characterized by political trials made as thought out system of illegalities
performed by organs of military justice. The victims were real Resistance fighters or unguilty
persons. Afterwards the persecutions continued, but in individual and more selective way.
The conception of anti-state activity deflects also the optics of judicial rehabilitations

from the years 1968 and 1990 and the glance of historical science. The contribution of the text

is primarily the legal approach towards political persecutions of political persons. These had
another form thanks to curiosities of military environment. Military safety and judicial bodies
administered the criminal trial dissimilarily compared with criminal sanction of civilians.

The persons of military status retained part of their former legal privileges thanks
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to jurisdictional and factual circumstances. This happened contrary to the unification trends

typical for the socialistic law.

Keywords

the military, armed forces, political persecution, legal history, anti-state activity, military
justice, military persons, investigation
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