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1. Aktualnost (novost) tématu

Autonomie vile a jeji limity dané kogentni pravni Upravotegstavuji jednu ze zé&kladnich
otdzek soukromého prava. Rekodifikovateské soukromé pravo - na rozdil otegrhozi
pravni Upravy - autonomiitve vyrazr preferuje. (autonomni Uprava je podle 8 1 od€Qb&Z v
zasad pripustna vSude tam, kde to zakon vyskowezakazuje). Qfansky zakonik také znil
piistup k otdzce neplatnosti, coz je jen dalSim proje preference autonomiéle. VSechno to
je daivodem, pr¢ je vhodné zamyslet se nad tématem, které vymezgah dizeréni prace.
Zvolené téma je tak v soasnosti nepochyknaktualni a s ohledem na rekodifika@ského
soukromého prava éfmvné promysleni a zpracovani vyzZzaduijici.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Problematika odliSovani dispozitivnich pravnich emorpati mezi jednu z nejobti&gich
metodicky postupovatip odliSovani dispozitivnich pravnich norem neniraym teoretické
roviné zcela vyeSena. V zas&dze odliSit dva nazorové proudy, jak k této otaptistoupit.
Jeden z nich reprezentuji j&idEmZz moje metoda spiva ve strukturni analyze pravni normy.
Druha metoda sgiva -zjednodusen ieceno- v interpretaci normy zaloZzené zejména na
teleologickém vykladu. Doktorand se tak musel vyavs ¢émito odliSnymi gistupy a navic je
aplikovat na konkrétni platnou pravni Upravu — difkované pravo obchodnich spotesti.
Zvolené téma je tak nepochybmarané jak z hlediska teoretickych znalosti a schopnost
abstraktniho uvazovani, tak pokud jde o aplikagbla#nou pravni Upravu.

Domnivam se, Ze autofipzpracovani tématu postupoval korekteitoval vCR vSechny
relevantni publikované nazory a zartivese pokusil tyto fistupy vlastnim zjisobem
systematizovat a nabidnout origindlni tgpb feSeni této otazky. Vtom lze sfmatat
nepochybny finos fedloZené disertai prace.

3. Formalni a systematické&lenéni prace

Prace se systematicky rozpada acpsti. V ramcidchto @ti ¢asti Ize odliSitast obecnou,
(1.-2.) agast zvlastni (3.-5.Last prvni se nejprve obecmabyva vymezenim toho, co Ize pod
kogentnosti a dispozitivnostitabec rozunit a zarové, jak Ize z teoretického hlediska
k odliSovani kogentnich a dispozitivnich norefib@c gistoupit. Na to pak navazuje drubiést,

1



kde doktorand vymezuje v obecné raviimity autonomie vile v pravu obchodnich korporaci.
Cast 3. 4. a 5. p#itpo mém soudu Kasti zvlastni, kde si autor klade otazku po lintitec
autonomie vle ve vztahu ke spataikim, volenym orgaim a tetim osobam (tj. zaéstnan@m
a prokuristovi) Clenéni a zfisob systematického zpracovanim povazuiji za spravogické.

Z formalniho hlediska disertant postupoval takt@faere, citoval relevantni nazory a
zaujimal vlastni argumentovand (byekdy diskusni) stanoviska. Vyklad je srozumitelny a

kultivovany doprovazeny adekvatnim pozndmkovym aigan.
4. Vyjadreni k praci

Nazev pedloZzené dizertmi prace Kogentnost a dispozitivnost nového prava
obchodnich spolénosti vybizi k otazce, Kemu se vlasthkogentnost a dispozitivhost v pojeti
disertanta vztahuje. Podle tradiho pojeti je totiz kogentnost a dispozitivnosisthosti pravni
normy a z toho hlediska jsou také tkawi rozliSovany normy kogentni a normy dispozitivni.
Rozdil mezi nimi spé&iva v tom, Ze dispozitivni pravni normaige byt nahrazena autonomnim
ujednanim smluvnich stran (zaéedpokladu, Ze se jedna o normu dispozitivni), naditood
normy kogentni, od které se smluvnim ujednanim @iamelze. Pra¥ z toho divodu je zasadn
dulezité poznat, zdali je norma sk&me dispozitivni, nebt v okamziku, kdy neni, potom
autonomni ujednani smluvnich stran aplikovat nelaeuZz toto ujednani budeme povazovat za
neplatné nebo zdéanlivé). Z toho také plyne vztapalitivni pravni Gpravy k autonomiiile. Je
pravdou, Ze moznost dispozitivni pravni Upravyegnjim z projetr autonomie ule. Autonomie
vile se v8ak vtéto moznosti neéeypava. Jejim dalSim projevemube byt i dispozini
autonomie, ktera se projevuje v tom, Ze smluveinstrealizuji dovoleni, které jim vSak typicky
poskytuje ,kogentni norma dovolujici“. To lze debdemonstrovat na § 1901 &amského
zakoniku, ktery stanoviStranam je nadli ujednat si zrénu svych prav a povinnostiPokud si
totiZz strany skut&né ujednaji zndnu svych prav a povinnosti, nelze to povazovatigpaditivni
pravni Upravu, ktera by snad nahrazovala § 190a&paka jde o jednani, které sgalna zaklad
§ 1901. Abychom mohli uvazovat o dispozitvni praupfaw, znamenalo by to, Ze by si strany
do budoucna ujednaly ve smlayvze se jedna o smlouvu negmtelnou a vylodili by tak
aplikaci § 1901. Takové ujednani by vSak byloiv@m rozporu s ustanovenim 8§ 1901, které
praw zmenu prav a povinnosti pro futuro dovoluje.

Domnivam se, Ze tato distinkce mezi opgiim k autonomni pravni Upr&vktera spoiva
v nahrazovani norem obsaZzenych v z&kemluvnim ujednanim, a dispomai autonomii, ktera
je projevem kogentnich pravnich norem, neni z préeta #etelna. To se mimo jiné projevuje
v okamziku, kdy jsou diskutovany otazky ,Limity ambbmie vile v 8§ 1 odst. 2 atanského
zakoniku neuvedené“ (str. 64) mezi které diserfaxit4 zakaz zneuZiti prava, nemoznost a
nakonec rozpor se smyslem é&l@ém zakonaTyto limity vSak po mém soudu mnohem vice
souviseji s otazkou neplatnosti pravniho jednamiz @Sak nemusi vzdy nutnsouviset
s problémem dispozitivnosti pravni Upravy. Protalsenivam, Ze vigdloZené dizertai praci
doSlo z mého pohledu kK jisttmu vyznamovému posuoiio,t kéemu se kogentnost a
dispozitivnost niZze vztahovat. Zaroweje vSak nepochybné, Ze z pohledu platného prava a
pravni praxe je Zadouci podat odpdivna otazku, jaké jsou limity autonomidéle v novém



pravu obchodnich spdleosti, & uz se to tyk& dispozitivhosti pravni Upravy dispozEni
autonomie.

DalSi gipominka je terminologicka. V préci je pouzivannmén ,normy polokogentni a
relativné kogentni“ Pojem polokogentnich norem je vSak vyloZen imnych mistechuzrg.
Jednak je zde obsazen vyklad samotného autora,peterg chape polokogetni normu, ktera
svym adresdin dava alternativu, kterou si mohou zvolit a jakiklad je uveden § 450 odst.1
Ob¢Z. V odliSném vyznamu je vSak tento pojem pouztipad: citace Melzera a Tégla (str. 44,
72), ktéi polokogentni normy chapou jako normy relatikogentni ve smyslu, ktery uziva
doktorand. V této souvislosti jeeba uveést, Ze s pojmenelativné kogentni pravao které
zakazuje pouze specificky druh odchylky od normdiyo nefiSel pouze Lavicky, ale také K.
ElidS, ktery napsal, Ze,Neni teba piliS rozvadt, Ze kogentni pravo vyluje autonomni
normotvorbu bd’ viibec, pokud vyliuje jakoukoli odchylku od zakonného pravniho pravid
anebo zdkazem odchylky narusujici standard nasyaygavnim pravidlem jako standard
zékonodarcem zavazehteny.” To pravo, které normotvorbu vyuje Uplreé - absolutg, nazyva
ElidS absoluté kogentnim pravem. Na druhé sttamléza takzvanrelativné kogentni pravo,
které uz zakazuje pouze specificky druh odchylkyiodnotvorby*

Timto typem norem se zabyvaji také Melzer a Tédlzkuvadiji: ,Je-li tedy ratio legis
néjaké normy ochrana slabsi strany, pak je tato nokogentni.“ ,Proto v giipad® ochrany
slabSi strany mZeme howvét o relativné kogentnich normach nekdy se téZz hovo o
subjektivré polokogentnich normach(subjektiv halbzwingende NornfenJsou totiz kogentni
jen ve vztahu k jedné strgrma to slabsi stra#i Ma-li se naopak dohoda odchylit od zakona ve
prospech této slabsi strany, pak jiz zadngvdd k ochrad nenalezneme™A dale také uvayi:
,vedle tchto subjektiva polokogentnich noremitheme z kvantitativniho hlediska rozliSovat i
normy objektivd polokogentni acasov polokogentni. Objektivhpolokogentni jsou normy,
které vykazuji kogentni charakter nikoli k celéromsahu, ale jen:iéi urcitému jadru.Casow
polokogentni jsou pak normy, které zakazuji odéhyjednani jen v uditém casovém Useku,
v jinémcase naproti tomu nikoli*

Osobré povazuji pojem polokogentni normy za nevhodny aosy preklad z gmeckého
jazyka (halbzwingende Normen). Domnivam se, Ze daychse mohli drzet zavedené
terminologie, kterou je&tve starém okanském zakoniku pouZivaliiJiSvestka, ktery je
oznaoval takto:,v moderni dolg nekdy roz&fované pouze ve pro&h jedné, a to tzv. slabsi
strany (hovei se ojednostranné kogentnostijsou normy, které zgoby a prosedky vlastnimi
soukromému pravu .........>."

Pojem ,polokogentich norem“, tak jak jej chape do&hd je tak zcela originalni a v rozporu
se zavedenou terminologii.
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Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Prace splniladgné cile.

Samostatnost ip zpracovani Z prace je patrné, Ze dizertarif jgjim zpracovan
tématu ¥etn® zhodnocen| postupovat samostatra gredlozil k diskuzi vlastn|
prace z hlediska plagiatorstvi| originalni zaéry.

Logicka stavba prace Struktura prace je logickgssesnaticka.
Prace se zdroji (vyuZzitiSe zdroji je pracovano korekinv souladu se
cizojazynych zdrofi) vcetrg | stanovenymi pozadavky.

citaci

Hloubka provedené analyzyProvedena analyza je adekvatni ve vztahu| ke
(ve vztahu k tématu) zvolenému tématu.

Uprava prace (text, grafy,K formalni Gpra¥ nemam fipominek.

tabulky)

Jazykova a stylisticka uroite | K jazykové a stylistické urovni nemamigominek.

5. Pripominky a otazky k zodpowzeni p‘i obhajobé

K praci mam nasledujici diskusnigominku, ke které by sedhdoktorand vyjadit pii ustni
obhajolg. Na strag 10 je uvedeno tvrzeniNa tomto mist tedy mizeme ke kogentni no#m
ucinit dil¢i zawer, ktery zni, Ze na dispozici kazdé kogentni nammgi vzdy navazovat sankce
pro pripad jejiho nespkni, neni-li tomu tak, nejedna se o normu kogentN&'coz navazuje
argumentace na str. 25Tqto Ize doke ilustrovat na pipade ustanoveni 8§ 455 o. z. Na prvni
pohled je hypotéza uzana, neumaiuje odchyleni se, nestanovi zvlastni podminkyiergidh
se pravidlo chovani vyja&dné dispozici neuplatni. Bez vykladu této normyowvislostech
systematiky soukromého prava bychom tak mohli #ojitylnému zavu, Ze § 455 o. z. je
kogentni. AvSak v bedl.2.2 této prace jsme konstatovali aizadnili, Ze kogentni norma
nemize byt bez sankce. Chybi-li sankce, #Eme mluvit o kogentni no¢nV pripads § 455 o.

z. sankce absentuje a pokud zkoumame toto ustdrovediska teleologického a historického
vykladu, nizeme dojit k za@wu, Ze se ve skufeosti 0 kogentni normu nejedna. Nélkpadu
ustanoveni 8§ 455 o. z. takibeme vidt, Ze nic takového jako ,zjevna kogentnost‘ neexést
Tato Uvaha je pak in concreto dokena na str. 169.

Z pohledu pravni teorie se domnivam, Ze ze skoti, Ze je pravni norma imperfektni,
(nebo spiSe jako imperfektni vypada)bec neplyne, Ze snad neni kogentiiklBdem niize byt
8 1960 OBZ, jenz stanovi;Je-li podle smlouvy dluznik oprawn, aby uril cas plreni, a
neuri-li jej v primérené dob, urdi jej na navrh vritele soud podle okolnostiFipadu.” Cést
normy, ve které je uvedenaurgi jej na navrh vritele soud podle okolnostiFipadu” ve
skut&nosti také zadnou sankci nema. Z toho vSakee nelze vyvozovat, Ze by snad bylo
mozné uvazovat o tom, Ze si strany ve smiodehodnou, Ze mozZnost a oprémh wfitele
obrétit se na soud s navrhem naemi doby plgni ve smlou¥ vylouci. Z tohoto hlediska se po
mém soudu jedna o ustanoveni kogentni.

Z téchto divodi mam také pochybnosti o spravnosti vykladu ustano@e455 ObZ, které
je zjednoduSehieceno vylozeno jako jakasi dop@ujici norma bez sankce, ktera tak ani nema
valny vyznam. Takovy nazor nezastadvam. Lze¢ jisbuhlasit s citovanymi autoritami (M.



Zuklinova a K. Eichlerovda), Ze pokud neni pochyhbinogom, Ze se prokurista podepisuje jako
prokurista, neniteba klast fehané pozadavky na formu. Tak tomu ale nemusi Bgly,v
nagiklad pokud jde o semené pravo, tamigci pouhy podpis prokuristy ie znamenat, Ze je
nag. jako sménecny rukojmi zavdzan on sam, a nikoli sgolest, za kterou jednd. Sankce
spa:ivajici v jeho osobnim teni v Fipac€ nedodrzeni f@depsané formy, jefipom po mém
soudu vice nez dostété.

VySe uvedené ipominky nijak nesnizuji vysokou hodnotou &Enos Fedlozené prace, ktera
zejména spiva v systematizaci limitautonomie ule ve vztahu k pravu obchodnich korporaci.
Z téchto dhvoda praci doporauji k ispgESné obhajobtak, jak je uvedeno nize.

Doporuéeniprace k obhajol Praci doporuéuji k obhajolé pred gisluSnou
komisi pro obhajobu disettai prace.

V Praze dne 17. srpna 2018

Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
oponent



