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Uvodem
Dopisem ¢.j. UKPF/51013/2018 ze dne 15.5.2018 jsem obdrZel Zadost prodékana
prof. JUDr. Jana Kysely, Ph.D., DSc. o zpracovani tohoto posudku.

K aktudlnosti tématu

Zkoumani zakladni otazky, zda existuje spolehlivd metoda vedouci k rozliSeni kogentnich
a dispozitivnich norem v pravu obchodnich korporaci, je nesporné aktualni.

Na tuto otazku pak v predloZené praci navazuje dalsi vyzkumny cil, a to je analyza zpUsobu,
kterym je kogentnost feSena v systematice nového prava obchodnich korporaci.

Uvedenym vyzkumnym cilim odpovida struktura prace. Za velmi vhodné lze povaZzovat
skute¢nost, Ze autor uvadi zdkladni dosavadni ndzory na jednotlivé otazky a uvadi svoje
stanoviska, a Ze kazda z péti zakladnich ¢asti je shrnuta dil¢imi zavéry.

Teoreticko metodologicka vychodiska

V ramci vyzkumu autor zvolil jako metodologické postupy a vychozi metody s jejich vyuzitim:
funkéni metodu knahledu na aktudlni spolecenské problémy, analytickou metodu
k provadéni analyzy pojmQ ¢i institutli, strukturalni metodu se zamérenim na ramec




zakona nebo jeho prvkil, historickou metodu jako nezbytnou soucast vSech zminénych
metod.

V.

K obsahovym otazkam

Jde nesporné nejen o tématiku aktualni, ale velmi obsahové zajimavou. Mohou se pfi ni
prezentovat i rdznd pojeti. Pochopitelné se nelze vénovat viem interesantnim otdzkam,
které jsou v posuzovaném dile uvedeny. Musime vybrat jen zlomek nékterych z nich.
Povazuji vsak za vhodné zminit, k jednomu z dil¢ich témat prdace, Ze ptipravovana slovenska
Uprava nepocita s tim, Ze by se pro smlouvu o vykonu funkce podpurné pouzivala Uprava
ptikazni (mandatni) smlouvy.

sV

Osobné se nedomnivam (i kdyZ jde o citaci prace akad. Knappa, kterého si velice vazim),
Ze dispozitivni normy vypliuji mezeru v pravu. Pravni Uprava dispozitivni je na stejné drovni
s Upravou kogentni, pochopitelné s tim rozdilem, Ze je mozné odchylné ujedndni. Pokud
by dispozitivni normy mély jen vypliovat mezeru v pravu, znamenalo by to, Ze za pravni
Upravu se povazuje jen kogentni Uprava, tak tomu vSak neni. Tato otdzka muze vyvoldvat
diskusi.

Diskusi mohou vyvolavat i situace, kdy dispozitivni ustanoveni event. odkazuje na ustanoveni
kogentni. Jak hodnotit takové odkazujici ustanoveni? Lze se od néj dohodnout jinak?

V praci pak autor pouZiva pojmu polokogentni ustanoveni. Osobné bych preferoval pojem
ustanoveni alternativné kogentni.

Dale pak autor uvadi, Ze neni-li u dispozitivnich ustanoveni ujednano jinak, fidi se strany
reSenim, které zdkonodarce povazuje za spravedlivé. Je toto reSeni zakonoddarcem
povazovano za spravedlivé nebo racionalni?

V obsahovych okruzich prace se pak jevi jako odlivodnéné stanovisko autora (podepiené
i autory jinymi), Ze je vhodné (autor ve svém dile uvadi ,lepsi“) pohlizet na ustanoveni
§ 1 odst. 2 o. z. nikoliv jako na normu obsahujici vyéet kogentnich ustanoveni soukromého
prava, ale jako na pravidlo urcujici limity dispozitivnosti, resp. limity autonomie vile,
a to ne taxativné vsechny.

Z toho zpracovatel disertacni prace vhodné dovozuje, Ze zakladnim kritériem pro identifikaci
pravni normy je jeji povaha, smysl a ucel. Pokud bychom tedy v zdkonu hledali néjakou
zakladni normu, upravujici rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem, upravujici otazku
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni, nebylo by to ustanoveni § 1 odst. 2 o. z,,
ale ustanoveni § 580 odst. 1 o. z.

Lze pak mj. souhlasit i se slovy: ,,.. k problematice ochrany slabsi strany uzavirdame,
Ze ji povazujeme za projev zasady zdkazu zneuZiti prava a ne za upravu konkretizujici dobré
mravy.”

Lze souhlasit i stvrzenim, Ze smysl a Ucel zdkona je zdkladni obecné kritérium, urcujici
autonomii vlle a ostatni limity Ize chapat jako jeho konkretizované projevy.

Smysl a ucel zakona je zaroven kritérium, které mize omezit autonomii vlle i tam, kde
se nam nepovede prislusny vztah podradit pod néktery ze zvlastnich limitd autonomie vdle,



tedy pod vyslovny zdkaz, dobré mravy, verejny poradek, status osoby, zdkaz zneuziti prava
a nemoznost plnéni.

Souhlasit Ize i s tim, Ze tak, jak se pravo v ¢ase vyviji, méni se i nazory na to, co je potfebné
avhodné a v ¢em dosahuje spoleCensky zajem zvySené intenzity. To se projevuje ve vyvoji
judikatury a ve vyvoji legislativni Upravy (viz pfipravovand novela zdkona o obchodnich
korporacich a o druzstvu).

V.

K formalnim otazkam

K formalnim otazkdm prace nemam pfipominky. Prace je vhodné (¢lenéna, peclivé
dokumentovana prameny a obsahuje dilci zavéry i zavér celkovy.

Autor vychazi z Sirokého rozsahu domdci i zahranicnich literatury. Prace neobsahuje pisarska
ani tiskova pochybeni.

VL.

Zavérem

Autor prokazuje schopnost k védecké prdci. Posuzované dilo syntetizuje ziskané poznatky
a je pro pravni védu prinosné.

Dilo doporucuji (pokud se tak jiz nestalo) publikovat jako monografii.

Prfedpokladam, Ze prace bude Uspésné obhdjena a po Uspésné obhajobé a pfi splnéni
ostatnich kritérii doporucuji udélit hodnost Ph.D.

V Praze, 28. kvétna 2018

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
oponent



