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Uvod

Zakon o obchodnich korporacickepstavuje zasadni rekodifid@ pctin, kterym
bylo nastoleno mnoho otazek trapicich nejenom duktrale ve velké mé i obchodni
korporace samotné, snazici se byt v souladu s thiowgm kodexem. Velmi péivou se
napgiklad ukazala byt otazka kodeterminace gstmané v dozotich radach akciovych
spolenostf, ktera nakonec vyustila v prvni novelu zakona eholainich korporaciéh
Jinym gikladem intenziva diskutovaného problému trhe byt rozhodnuti NejvySsiho
soudu k naleZitostem plné moci zastupce zakladatethodni korporacekteré ve své
dobe vzbudilo velmi emotivni reakéeVelmi problematickd se také ukazala byt otazka
soulghw® vykonu funkceélena statutarniho organu s pracovnim pam, ve které se
Nejvyssi soud drzel své ustalené judikatumatimco jiny nazor k dovolenosti sahi
vyjadiil Ustavni soud Domnivame se, Ze nejen u vy3e uvedenych, ajmych pipads,
ve kterych doSlo k rozpolceni doktriny v nazoru spmavnéreSeni, je to v korimém
dusledku otazka vykladu kogentnosti a dispozitivnostivdavajici ficinu ke sporu o
vyklad pravniho fedpisu.

Zakladni vyzkumna otazka, kterou jsme si prot@pitil je, zda existuje spolehliva
metoda vedouci krozliSeni kogentnich a dispoZitirtnnorem v pravu obchodnich
korporaci. Na ni navazuje dalsi vyzkumny cil, ajeoanalyza zfisobu, kterym je
kogentnost reSena v systematice nového prava obchodnich kaipotdvedenym
vyzkumnym citim odpovida struktura prace, kdy prvni a dri@st shrnuje saasny stav
poznani a formuluje vilastni z&y ke zkoumanym otazkam acasti teti az paté jsou

zawry prvni a druh&asti demonstrovany nd&igladech vybranych pravnich vztah

'K tomu viz ¢lanky DEDIC, J., SUK, P. Nad novelou zakona o obchodnich korporacich (aneb sporné otazky nové
Upravy zaméstnanecké participace). Obchodnéprdvni revue. 2017, ¢. 4, s. 97-104; TOMASEK, P. Obnoveni
povinné kodeterminace — navrat nejistoty. Obchodnéprdvni revue. 2017, €. 2, s. 37-43.

2 Z4kon &. 458/2016 Sh., ze dne 19. prosince 2016, kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

* K tomu napf. KRAMER, J. Nejvyssi soud ,prepisuje” novy kodex. In: Lidové noviny. Publikovano 29. 12. 2014
[cit. 2018-03-17]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13830.

> K tomu napt. ¢lanky HAVEL, B. Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? In: epravo.cz.
Publikovdno 27. 09. 2013 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-
co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html; CECH, P. Soubéhy funkci zpét do neznama. In: Prdvni rddce.
Publikovédno 24. 10. 2013 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-61051260-soubehy-
funkci-zpet-do-neznama.

6 Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a tam uvedena judikatura.
’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. z&F 2016, sp. zn. | US 190/15.
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Disert&ni prace je&lenéna na pt na sebe navazujicidiasti. Kazd&ast jeclenéna
do kapitol a ¥tSina kapitol dale na jednotlivé body. Pro snaz&ntaci je kazd&ast na
zatatku opaitena Uvodem vymezujicim cile datésti a na konci shrnutim dosazenych
poznatk. Uvod ke kaZdésasti obsahuje zakladni informaci o struktudané asti,
zkoumanych otazkach a vychozich zdrojich. Shrnotidpa zakladni rekapitulaci obsahu
prisluSnécasti, vysw¥tluje jeji roli v systematice celé prace a shrndigi zawry, které
Vv ni byly Wwinény.

Prvni ¢ast poskytuje nezbytny teoreticky zaklad pro cedfs§idobsah prace, ktery
ve velké mie stavi na poznatcich ziskanych gr&céasti prvni. Cilem vyzkumu prvni
¢asti je nalezeni odpédi na otazku odliSeni kogentnich a dispozitivniohem. Dosazeni
tohoto cile povede skrze zkoumanicith otazek, kterym odpovidaji jednotlivé kapitoly
prvni ¢asti.Mezi dilci otazky tak pat nag. vlastnosti kogentni normy aigoby, kterymi
se kogentnost projevuje v pravnich vztazich, telgické divody odivodiujici regulaci
urcitého pravniho vztahu kogentni pravni normou a neeteedouci k weni povahy
pravni normy.

Druh& ¢ast zkouma limity autonomietle vychazejici ze systematiky prava
obchodnich korporaci a vychazitpm z teze formulované &asti prvni, Ze u norem prava
obchodnich korporaci je geba vzdy pedpokladat jejich dispozitivnost, neni-li prokazan
opak, a Ze kogentnost se vzdy projevuje jako droezeni autonomietle. Velkou
pozornost proto druh&st ¥nuje analyze povahy ustanoveni 8 1 odst. 2 o.da,se u
tam stanovenych kritérii kogentnosti“ jedna aef/taxativni anebo jen demonstrativni a
jaké to ma dopady pro kogentnost v pravu obchodk@rporaci. Znény prostor bude
vénovan zkoumani tzv. statusové otazky, kterou pgeaie za jeden z Klovych a velmi
problematickych boi sowasného prava obchodnich korporacicasti druhé se budeme
zabyvat také nasledky spojenymi s poruSenim kogemtnorem v pravu obchodnich
korporaci a fitom upozornime na problémy, na které jsnfetpm narazili. Nakonec
v ¢asti druhé vymezime okruh subjglgravnich vztah, omezeni autonomieile kterych
budeme déale zkoumat vieeti az pat€asti této prace.

Treti ¢ast zkouma pravni vztahy spéhéki obchodni korporace. Struktut@sti
treti vychazi z drulhomezeni autonomieile kategorizovanych ¥asti prvni.Cést teti se
nezamdiuje pouze naifpady kogentnosti, ve kterych se sgolei v ramci svého jednani

za zadnych okolnosti nesmi odchylit od zakona. ldkogice je zkoumana otazka, kde je



hranice, kterou spoteici jiz nemohou fekrctit v rdmci autonomniho ujednani. Tento
pristup koresponduje se zfy prvni a druh&asti o vlastnostech limitautonomie ile,
které se neprojevuji jen jako kogentni pravidiadem vyléujici odchylné ujednani, ale
také jako limity stanovuijici hranice dispozitivniost

Ctvrta ¢ast zkouma pravni vztahy a postavélgna volenych orgah obchodni
korporace. Podolinjako ¢ast teti, jsou i kapitoly¢asti ctvrté ¢lenény podle jednotlivych
druhi omezeni autonomieile. Mimo pripadi souvisejicich se zakonnou povinnosttgé
fadného hospoda@ secastétvrta wnuje také vnitnim limitam omezujiciméleny orgari
obchodnich korporaci v poddbautonomni normotvorby spdieiki v zakladatelském
pravnim jednani.

Pata ¢ast zkouma omezeni autonomidéles tretich osob. Cilem patéasti je
poukazat na to, Zze pravo obchodnich korporaci $g¢k@&epouze spotmika a ¢leni
volenych orgaf, ale dopada i na dalSi osoby podilejici setrzaych pravnich vztazich,
ve kterych vystupuje obchodni korporace. N#&klpdu omezeni autonomietle
zamestnand a prokuristy jsou tak zkoumany teze prvni a drtdsti prace k mechanizmu
kogentnosti a dispozitivnosti v pravu obchodnichpkoaci.

Zawr shrnuje poznatky dosazené analyzou vyzkumnyche&ta zdraziuje diki

zawry, které povazujeme s ohledem na cile prace zaaniné.



Cast 1.: Kogentnost a dispozitivnost prava obchodnitc
spolainosti z pohledu teorie

Kapitola 1.1: Uvod k &asti prvni

O kogentnosti a dispozitivhosti pravnich norem hlpdu teorie bylo jiz napsano
mnohé. V prvnicasti proto budou i@devsSim shrnuty zéwy vyzkumi jinych, mnohem
fundovargjSich auto#i, které budou slouzit jako nezbytny teoreticky aéklk dalSim
tuvaham nad kogentnosti a dispozitivnosti prava otheith korporaci. Cilem vyzkumu
teoretickych poznatk provedeného v tét@asti, bude nalezeni odp@li na otazku
odliSeni kogentnich a dispozitivhich norem. Dosakelnoto cile povede skrze zkoumani
diléich otazek kogentnosti a dispozitivnosti, kterynp@ddaji jednotlivé kapitoly prvni
casti. Mezi di¢i otazky tak pat napg. zpisoby, kterymi se kogentnost projevuje
v pravnich vztazich, vlastnosti kogentni normy jak&ové anebo teleologické&ibdy
odiavodnujici regulaci ugitého pravniho vztahu kogentni pravni normou. Stinma konci
prvni ¢asti poskytne fehled ditich zavra ucinénych v jednotlivych kapitolach a jejich
konenou syntézu fedstavujici za&r prvni ¢asti o tom, zda a jakym #pobem lze
spolehliv rozpoznat kogentni normu.

Z poznatk ucinénych v prvni¢asti budeme dale vychazet i v navazujiciébtech
této prace. Bude se jednatedevSim o metodu rozliSeni kogentnich a dispo4itivn
norem, ktera bude popsana v kapitole 1.5 a gotegiorcionality popsany v kapitole 1.6.
Tyto dw metody budou aplikovanytipposuzovani kogentnosti a dispozitivnosti prava
obchodnich spotmosti v celém dalSim textu prace. DalSim neoporalnym stavebnim
prvkem celé této prace jecasti prvni obsazena pasaz o autonorilie \(viz kapitola 1.4).
Je to totiz pra¥ autonomie ule a jeji omezeni, které povazujeme zailg pro
zkoumani kogentnosti a dispozitivhosti prava obcethicld korporaci a z pohledu kterych
budeme na tuto problematiku nahlizet v navazuji¢édtech této prace.

Pokud se jedna o hlavni zdroje vyuzité v prvasti této prace, tak nérbeme
opominout Viktora Knappa, jehoZ monografieorie pravd a ¢lanekO pravu kogentnim
a dispozitivnim (a také pravu heteronomnim a automionf poslouZily za pevny
teoreticky zaklad této kapitoly. Poznatky Viktoraappa byly srovnany také se 2av

8 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s.
° KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995, .
1,s.1-11.



jinych teoretiki, jejichz prace uvadime v poznamkach gedou®. Velky viiv nejen na
prvni kapitolu, ale vlasthi na celou tuto praci éha monografie J. Hurdik&Zasady
soukromého prava D4 sefici, Ze na tezich J. Hurdika o projevech autonomle a o
jejich omezeni je vysta@na kostra celé této prace. Nireme také opominowlanek K.
BeranaKdy je norma kogentni a kdy dispozitiviij?ktery ndm poskytl navod ke
zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti pravnichemorV neposledriac bychom chili
zminit komentA F. Melzera a P. Tégla k &mnského zakonike, ktery nas mimo jinych
cennych poznatk ptived| také na test proporcionality, ktery jsme zahirdo metodiky

této prace jako nezbytnou s@st posuzovani kogentnosttité pravni normy.

Kapitola 1.2: Kogentnost a dispozitivnost obeach

Zaklad problémueSeného v této praci spea v nalezeni odp@di na to, jak od
sebe odliSit kogentni a dispozitivni normy pravachamnich korporaci. Za jakych
podminek Ize ufité ustanoveni povazovat za ustanoveni kogentnd ndetpozitivni. Na
tuto zakladni otazku pak navazuje fiklad pripustnost autonomni tvorby prava v podob
Upravy zakladatelského pravniho jednani a jejityimV prvni ¢asti této prace proto
povazujeme za vhodriéct na zéatek alespid nékolik slov o kogentnosti a dispozitivnosti
pravnich norem v obecné rowinZa vSechny ostatni teoretiky si na tomto #ist
k problematice kogentnosti a dispozitivhosti donwiocitovat KNAPPA, podle kterého
»hormy kogentni (imperativni, donucujici, ius cogeravazuji své adresaty bezvyhradn
a musi byt na danou skutkovou podstatu aplikovady.vTim tedy zarowevylucuji
jakoukoli autonomni tvorbu prava na danou skutkovpodstatu'’* O normach
dispozitivnich pak KNAPP uvadi, Zesgmy o0 sod nezavazuji nikoho kdemu, nybrz
ponechavaji subjekin prava volnost, aby si danou skutkovou podstatuauilp
autonomid. Zavaznymi se stanou teprve tehdy, jestlize gektybprava danou skutkovou
podstatu upravi nelpén Tu pak vzniklou mezeru doplini dispozitivni norrhidu

K problematice rozliSeni kogentnich a dispozitivnforem bychom mohli citovat i dalSi

10 GERLOCH, A. Teorie prdva. 6., aktualizované vyd. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 310
s.; BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zdklady teorie prdva a prdvni filozofie. Praha: CODEX, 1996, 319 s.;
HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. in VOPALKA, V., SLADECEK, V. a MIKULE, V. Vefejnd
sprdva a prdvo: pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozenindm. 1. vyd. Praha: Beck, 1997, 378 s.

1 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. S. 33.

12 BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 19, s. 685-692. S. 689.
13 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. 720 s.
“ KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 53-54.
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autory s prakticky totoznymi zéwy.'° Domnivame se proto, Ze citace V. Knappa jsou
dost&ujici a budeme z nich vychazet v dalSich uvahaomdtovanych v této préaci. Tyto
zakladni premisy o normach kogentnich a normacpodisvnich maji pro dalsi vyklad
stéZejni roli. V prostedi prava obchodnich korporaci povaZzujemeieziou Knappovu
vySe citovanou zminku o tom, Ze kogentni norma dgji autonomni normotvorbu
subjekfi prava, protoZze prév otdzky moZznosti autonomni Upravy zakladatelského
pravniho jednani je podle naseho nazoru jednoudiskatovarjSich otazek v tomto
oboru. Zakladatelské pravni jednani obchodni kap®rpak sdm KNAPP uvadi jako
piiklad autonomni normotvorby, kdyz jej uvadi jakodge ztym@ ,parapravnich
normativnich akt“. Konkrétré uvadi: Prikladem takovychto parapravnich normativnich
akt? jsou stanovy obchodnich spéesti podle obchodniho zakoniku L.

Pokud vSe vySe uvedené shrneme ddailthl zawru, tak v pravu obchodnich
korporaci identifikace éité normy jako normy dispozitivni znamena, ze zakiomoluje
autonomni tvorbu prava v podbhipravy zakladatelského pravniho jednanip&dre
mizeme uvazovat i 0 moznosti autonomniho ujednaninsmith stran v{fipact jiného
pravniho vztahu nez kterym je zakladatelské prgaamani, pokud takovy pravni vztah
pati do prava obchodnich korporaci a zakonodarcegnaptatiuje metodu dispozitivni
pravni regulace. Takovym pravnim vztahem by moktanbgF. smlouva o vykonu funkce
v rozsahu, ve kterém bychom dovodili dispozitivreymi Upravu. Naproti tomu pokud u
urcité pravni normy dosfleme k za¥ru, ze se jedna o normu kogentni, znamena to, ze
autonomni Uprava,tgiz zakladatelského pravniho jednani nebo jinéhavmpiho vztahu,
je vylowena.

Mnohem sloZijSi bude otazka nalezeni spolehlivé metody, jak gva typy
pravnich norem od sebe rozeznat, cozZ je jederi2é&td prace, protoZze zakon definovano
kogentni normy vyslovhprakticky nedefinuje. Slovy PELIKANA:Zéakon o obchodnich
korporacich k této otdzcestginou méi a stavi tak své uzivatelegu nemalé vykladove
obtize.“'® Proto se dale budemeénovat zkoumani poznailo vliastnostech kogentnich a

dispozitivnich norem a o tom, jak je od sebe rdzlis

16 Opakovana citace €. 10.

Y KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 52.

'8 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zdkonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue. 2012, ro€. 4, €. 9, s. 246-250. S. 250.



Bod 1.2.1: Zakladni znaky kogentnosti

Na za&atek mizeme citovat nap komenté PLIVY*® k dosavadnimu obchodnimu
zakoniku, ktera uvadi, Zerp aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku maywejiznam
pravni povaha jeho jednotlivych ustanoveni. Jdd&zlai, zda a v jakém rozsahu mohou
osoby, na které se obchodni zakonik vztahuje, syyojevy vile pisobnost jeho
ustanoveni vylafit (str. 3 Stenglova)“SVESTKA® uvadi mimo jiné ke kogentnosti a
dispozitivnosti dosavadniho &mnského zakoniku, ze neni-li povaha normy patrha ji
ptimo z jeji dikce, jetkeba jeji povahu zjistit vykladem &ipochybnostechje t'eba déat
v souladu s principy, kterymi jsoudamské pravo a atansky zakonik ovladany;emnost
zawru, Zze norma ma dispozitivni charakter.ckteré olranskopravni normy maji
v urcitém snéru kogentni charakter, v jiném gm dispozitivni charaktet. Ackoliv se
uvedend citace vztahuje ke kogentnosti a dispomtti soukromého prava jiz neplatné
pravni Gpravy, domnivame se, Ze tato Uvaha k vyklkabentnosti a dispozitivhosti je
porad aktualni a vede kjiz vySe nazeaému zakru, Ze zkoumani kogentnosti a
dispozitivnosti nového prava obchodnich korporagraduje podrobné prozkoumani
teleologickych vychodisek, na kterych je zalozevigSe uvedené citace uvadime proto,
abychom demonstrovali, Ze zgefdchozi soukromopravni Upravy byla akcentovanaataz
povahy zkoumanych ustanoveni. Taiza znamenat a domnivame se, Ze tomu tak
opravdu i je, Ze &oliv se zménily konkrétni pravni normy, principianse v obecné
otdzce kogentnosti a dispozitivnosti pravnich noreami v podminkadch nove
soukromopravni Upravy nic nezmlo, jak ostatd snad vyplyne z dalSiho textu této
prace.

Pokud se jedna o rozbory kogentnosti a dispozistinprava obchodnich
spolg&nosti provedené jiz k nové pravni Uptavak divodové zpravy a komert& k
novému obanskému zakoniku a k zdkonu o obchodnich korpdraséc dotykaji této
problematiky jen okrajo¥ a nepodrobuji ji podrol#si analyze. RaeSeni této otazky
tedy Zistalo na Gvahach doktriny a judikatury bez opohystorickém vykladu od autdr
obou gredpidi. Obtansky zakonik ani zakon o obchodnich korporaciclswsan obsahu

Zzadny vyslovny navod pro rozliSeni obouttyporem neobsahuji. Jednim zicikteré si

Y PLIVA, S. KomentéF k § 2 in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13.
Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 3.
O SVESTKA, J. KomentaF k § 2 in JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik. Komentdr. 5.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 1999. S. 25.



klademe v prvnicasti, je tak nalezeni spolehlivé metody k rozliSéogentnosti a
dispozitivnosti. Proto dale uvadime citace ze d¢@nki z pera doktriny, které se o
takovou analyzu k novému soukromému pravu, respvyorobchodnich korporaci,
pokusily. Na obalanky bylo réjakym zpisobem navazané reagovano a kazdy z nich
v dok® svého uviejreni zpisobil diskusi. Tyto d¥ citace jsme zasmné zvolili, protoze
v nich spatujeme dva rozdilnéffstupy k tomu, jak se k poznavani kogentnosti patsta
MELZER formuloval nasledujici tezi ,testu kogenttias

» VIl Zawer: test kogentnosti

VySe uvedené Ize shrnout do testu kogentnostinPr@vma je kogentni, pokud:

1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se éden ipso pedstavovalo

rozpor s dobrymi mravy,

2. predstavuje pravidlo, které by odchyleni se @flao ipso pedstavovalo rozpor

s ve'ejnym poadkem; do této kategorie spada i odchyleni se ésgtykajiciho se
postaveni osob, cetre prava na ochranu osobnosti, a odchyleni se, ktgyé
nepripustr¥ zasahlo do pravaetich osob,

3. jejim relem je ochrana slabSi strany a odchyleni sé/sja v neprosgch této

slabsi strany,

4. jeji ucel a smysl v jinychfpadech odporuje tomu, aby se strany mohly od této

normy vilastnim pravnim jednanim odchylit.

5. Pokud bude naplm rektery z dvod: kogentnosti uvedeny v tomto testu, jde o

kogentni normu, jinak je dispozitivit:

RONOVSKA a HAVEL poskytli tvahu o ,matici kogentrtds jakémsi univerzalnim
kli¢i, kterym by Slo v pravu obchodnich korporaci réizlikogentni od dispozitivniho:
»Vypozorovana ,matice kogentnosti“ podle nas stajim@rné na smluvni autonomii a
zasa@ dispozitivnosti pravni dpravy pravnickych osob rf®znymi vyjimkami pro
kotované akciové spaieosti). Ve zbytku se ponechava prostor pro automgonévo,
ledaZe by doslo k naru$éni

a) dobrych mray (a poctivosti)ci verejného psadku (zajmu) — semadime také

pripadné naruSeni vejného dohledu nad fungovanim pravnické osdbgilci
projevy CSR;

b) samotné pravni podstaty pravnické osoldy Jeji pravni osobnosti, a to map

2 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, roc. 21, €. 7,
s. 253-260. S. 260.



I vymezeni pravidel pro vznik a zanik pravnické osmlwtahu k vejnym
rejstrikim,

il. stezejni minimalni kompeteéni struktury povinnych organ pravnické
osoby s delem zachovanirpdpokladaného odliSeni statutarnich a jinych
organi pravnické osoby;

c) konkretizace pravni podstaty dipravnické osoby, nap

I u fundaci zachovani jejich célu vymezeného ,zkam#ou wili“
zakladatele,

il. u akciové spol&nosti pravidlo rovného zachazeni s akcibrspole’nostici
udrzeni majetkové podstaty prav spojenychizaymi druhy akcii bez
souvisejicich zasa@do obchodniho vedeni,

iii. u kotované akciové spateosti zdirazreni ochrany dastnil kapitalového
trhu a jejich schopnosti predikce fungovani akcioy@olenosti coby
investorské struktury apod.;

d) ochrany v¥riteli, pripadre zejména za#stnana;
e) ochrany legitimnich pravigtich osob — sem bychomvadili také diti ochranu
mensinovych spafaiki."?

VySe uvedené citace takrqustavuji ukdzku dvouuznych pokug o stanoveni

univerzalniho pravidla vedouciho k nalezeni odpbowna otazku, zda je &itA norma

v pravu obchodnich korporaci kogentni nebo dispoditDomnivame se, ze tato prace by
nebyla kompletni, pokud byfed nabidnutim vlastnihi@Seni neobsahovala alespdz
vySe uvedené teze. Navrh metody vedoucicknir povahy pravni normy nakonec
nabidneme v tétdasti v kapitolach 1.5 a 1.6. Ostatni obsah pdasti poskytne analyzu
dil¢ich specifik kogentnosti a dispozitivnosti, bezr&tbychom KeSeni nabidnutému ke
konci prvnicasti nedosli a bez které by mohlo byt problematigiéchopeni dalSictasti

této prace, které v mnohém navazuji napavasti prvni.

Bod 1.2.2: Kogentnost a sankce
Z hlediska materialniho fungovani prava lze povaim@a stej daleZitou jako
samotné kogentni pravidlo i sankci, ktera naslegkijgho nedodrzeni. Pokud totiz zakon

stanovi, Ze &o ma byti, musi stanovit #apob sjednani napravy, pokud nedojde

> RONOVSKA, K., HAVEL, B., Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii vile, nebo vice
versa? Obchodnéprdvni revue. 2016, roc. 8, €. 2, s. 33-39. S 38.
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k zakonem pozadovanému napin pravidla. Z hlediska praktického zkoumani
kogentnosti nového prava obchodnich sprodesti je proto nutno pro konkrétnfipad
zkoumaného institutu vzdy prozkoumat i pravidlo aayjici na dispozici kogentni normy,
které sjednava napravu prdigmd poruSeni dispozice kogentni normy. Bez stamove
navazujiciho pravidla, vedouciho k nagratavu, ktery vznikl tim, Ze pravidlo stanovené
v dispozici kogentni normy nebylo dodrzeno, je kugé norma imperfektAi. Podle
Knapp&* je pravo ¥domi nikoliv toho, co je, ale toho co méa byt, spdies wdomim
existence moci Zysobilé vynutit to, co ma byt. Pokud je tedy uvazuv® kogentni
normé jako o tom co ma byt, za stast kogentnosti Ize z tohoto Uhlu pohledu povazovat
také to, co stanovuje pravidlo napravy protipraensitavu vzniklého tim, Ze neni to, co
ma byt. Sankce za nedodrZzeni kogentni noriigpm nemusi byt mo stanovena v
prislusné kogentni norénale postéi, Ze ji Ize dovodit skrze obecné instituty vadvmigh
jednani a jejich nasledk V takovém pipad mluvime o implicitni sankci. GERLOCH
k tomu uvadi: Jmperfektni pravni normu (lex imperfecta) je nutahsit od pripad:, kdy

je sankce implicitni (nap neplatnost pravniho jednani, vyplyvajici z nededi
zakonnych podminek jeho platnostif Bankce neplatnosti neni vysléw normativnim
textu uvedena) nebo kdy je vyjéda v jiném pravnimspdpisucdi v jiné ¢asti pravniho
predpisu‘® Na tomto mist tedy nizeme ke kogentni nogmucinit diléi zawr, ktery zni,
Ze na dispozici kazdé kogentni normy musi vzdy mavat sankce proifpad jejiho

nesplni, neni-li tomu tak, nejedna se o normu kogentni.

Bod 1.2.3: Normy polokogentni a relati¢rkogentni

NiZze provedeme stény Uvod do problematiky polokogentnich a relagivn
kogentnich norem, ktery povaZzujeme za nezbytnyha tdivodu, Ze se takové normy
v obéanském zakoniku i v zakéno obchodnich korporacich vyskytuji, v dalSich
kapitolach této prace na marazime a v praxi byvajickdy mylné interpretovany jako
normy dispozitivni.

Normy polokogentni jsou kogentni normy, preshictvim kterych dava
zakonodarce subjekin pravniho vztahu na vg¢b ze dvou nebo vice jimiedjimanych

ieSeni. Zakonodarce tedy neunnge upravit si pravni vztah odli§nod zakonného

2K imperfektnim normam vice viz GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017. S. 38.
** KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 56.
> GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2017. S. 38.
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feSeni, ale toliko vybrat si ze dvduvice variant zakonnéhieSeni. Dava tak adre8at
pravni normy na vyr mezi kogentnim a kogentnim zakonnym ustanoverdla,
neumodAuje upravit suj vztah zcela odlig& od zakonnéhdeSeni (v pravu obchodnich
korporaci to znamena napmoznost zvolit si v akciové spdéleosti s dualistickym
systémem vnihi struktury, zda f@dstavenstvo bude volit valna hromada anebo dbzor
rada, jind moznost neexistuje).

Od norem polokogentnich je nutno odliSit normy tiet& kogentni. Tyto na rozdil
od norem polokogentnich nenabiZziegem stanovené varianty, ze kterych si subjekty
pravniho vztahu mohou vybrat, ale umof subjektim prava dispozitivér svij vztah
upravit, avdak pouze jednim &rem. LAVICKY tak rozliuje absoluth kogentni a
relativre kogentni pravni normy a uvadi k nim néasledujiéfravni normy mohou byt
kogentni bd’ absolut@, nebo relativa (Bydlinski, 2010, s. 16; Perner, Spitzer, Kodek,
2012, s. 135). Absoluin kogentni normy néfpouseji jakoukoliv autonomni
normotvorbu, tedy vytwji, aby se strany od nich jakkoliv odchylily. Rela¢ kogentni
pravni normy pipoustji odliSna ujednani pouze vditém sndru. Jejich obvyklym ¢elem
je garantovat, aby ochrana d¢tych subjekt... ...neklesla pod minimalni Urove
garantovanou zékonet?® V obianském pravu zavazkovém jsotiktadem relativil
kogentnich pravnich norem ustanoveni sgutelského prava, ktera uniagi odchylre
od zakona sjednat podminky vyheég#i pro spatebitele, avSak kogentreakazuji zhorsit
postaveni spéebitele oproti minimalnimu standardu garantované&akonem. V pravu
obchodnich korporaci iiieme mezi takové normy izalit ustanoveni chranici minoritu.
Pokud nap zakon vyzaduje dité minimalni hlasovaci kvorum, nelze ho Upravou
zakladatelského pravniho jednani snizit, Ize h& v&al ramec zakona zvysit a tim posilit

postaveni minority.

Kapitola 1.3: Kogentnost a dispozitivhost a pravnzasady

Tam, kde se zadkonodéarce uchyluje k regulaci prévaatali pomoci kogentnich
norem, musi tim sledovat dity naléhavy spok&ensky zajem. Takovy zajem se musi
odraZet v Wtité pravni zasaf] kter4 se promitne do dikce zakona v padkbnkrétni
kogentni pravni normy. Ke spoknskému zajmuip volbé kogentni nebo dispozitivni

regulace pravnich vztahuvedl KNAPP ve svém znamé#tanku O pravu kogentnim a

%% LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha 2014. S.
18.
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dispozitivnim (a také pravu heteronomnim a autoriothmasledujici: Kogentni a
dispozitivni pravo je vyrazem intenzity speleského zajmu. Tam, kde je velmi intenzivni,
nastupuje norma kogentni. Tam, kdeyazuje zajem méintenzivni, ponechava pravo (i
to je ovSem koneckoh@rojevem zajmu obecného, viz vySe) volny prospdatioeni
tohoto zajmu, a to biimiéenim, anebo normou dispozitivii{ Podobnou tezi o nutnosti
intenzivniho spol&nského zajmu schovaného se za kazdou kogentnboaropakoval
KNAPP ve své tebnici teorie prava;Tam, kde je tento zajem velmi intenzivni, omezuje
ji norma kogentni. Je-li ménintenzivni, nastupuje norma dispozitivni, kterdskiou
svobodu a priori neomezujéhec, nybrz ji klade meze teprve a posteriorietdy, kdyz
uz siji lidé omezili, sami, autonoét?® Pokud bychom i citovat ke shodné otézce i
jiného autora s n@sim datem publikace, tak nag?PETROV ke kogentnim ustanovenim
obdobr jako Knapp uvadi, Zzezakonodarce jimi omezuje autonomiie; zpravidla aby
tim primerens ochranil jiné hodnoty?® Z vye uvedenych citaci starsiho i §&ho data
a také ztoho, co bylo uvedeno odcé¢aku kapitoly 1.2 k zékladnim vlastnostem
kogentnosti a dispozitivnosti, itheme vidt, ze v zakladnich otadzkach toho, jak se
kogentnost a dispozitivhost projevuje, jak tyto mgrpisobi a pro existuji, se ani
v podminkach nového soukromého prava naglm nic. Zakladni kritérium kogentnosti,
kterym je intenzivni spolensky zajem a jeho ochranajstava nemrnné, stejs jako
zékaz odklonu od kogentni pravni normy a dalSiadhkl vlastnosti, které byly popsany
od zaatku kapitoly 1.2. Kogentnost a dispozitivnost samgolé tak mizeme vnimat
v jejich z&kladnich vlastnostech a projevech jakehdpravnich princip ¢i zasad. To
znamena, zecholiv se véase ngni konkrétni ustanoveni zakonagmn se okruh adreséat
pravni normy, mini se okruh pravnich vztatdotenych pravni normou.ékteré kogentni
normy zanikaji a naopak vznikajickteré nové, principiakh se na kogentnosti a
dispozitivnosti jakoZto na regulativni metogravnich vztah nic nengni.

HURDIK k pravnim zasadam uvadi, Zzengji vSeobecny a univerzalni charakter,
kterym zajiguji jednotu vystavby a realizace pravnih@du“®*® Nahlizime-li na

kogentnost a dispozitivhost prizmatem citované lkady teze, nizeme dojit k z&uru,

i KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995, ¢.
1,s.1-11.S. 10.

8 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha. C.H.Beck, 1995. S. 55.

2 PETROV, J., komentar k § 1 in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 5. S. 7.

** HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. 168 s. S. 33.
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Ze se opravdu o pravni zasady jedna. Kogentnospaaitivnost totiz prostupuji celym
pravnimiadem jako celkem a jejich vlastnostitpm zistavaji nerdinné. Mluvime o nich
nekdy také jako o zasédkogentnosti a zasadlispozitivhosti. Zde se jedn& o jiny nez
,ObVyKkly* pohled na zasady, ktery zasady povaZzugenormysui generis stanovujici
urgité zékladni pravidlo chovani. HURDIK uvadi, Zéasto pijimanym hodnocenim
zasad prava je konstatovani, Ze se nejednd o idgf®Zz o vyraz ideji v podémorem
obsahujicich nejobeejsi pravidlo chovant®' Jinymi slovy, zasady jsotasto vnimany
jako normysui generis stanovujici zavazné pravidlo chovani. Naprotiaamazujeme-li

o kogentnosti a dispozitivhosti jako o zasadaclvargedna se o zasady, které stanovuji
zakladni principy prava, jsou zakladnim stavebnimk@m soukromého prava, jeho
zakladnim regulatornim prvkem, avsak jevi se jaeady oproghé od hodnotového
ramce, ktery by prosazovaly (na rozdil od zasaeéréktstanovuji pravidlo chovani
odvozené od déité hodnoty, kterou takové zasady normuji, inagdkaz zneuziti prava).
HURDIK k tomu uvadi, Ze se jedna o zasady vigaeé prostednictvim ryze pravnich
normativi, zbavenych na prvni pohled jejich hodnotové stankap. zasada
dispozitivnostif'** Podob# TRYZNA odliduje zéakladni regulativni principy
charakteristické &si davkou obecnosti a absenci ideologického hadébib obsahu od
principd praw na ugitych hodnotach zaloZzenych, kdyz konstatuje, ¥edle princip
technického charakteru existuji principy, v nichk ®drazeji wité hodnotové

predstavy'

Z vySe uvedeného dovozujemecditawr, ze kogentnost a dispozitivhost
jsou regulatorni pravni principy (zasady) techniaké&harakteru, zbavené hodnotové
stranky, které s univerzalni platnosti prostup@glym pravnimiadem. Pro nasS dalsSi
rozbor to znamend, Ze pokud maji kogentnost a dithpaost povahu univerzaén
platnych a negnnych pravnich princijp mely by byt poznatelné ve svych vlastnostech,
kterymi se projevuji a které bydty byt neménné. Mizeme se tak pokusit najit metodu,
jak rozpoznat a dit prvky, kterymi se tyto zasady projevuji v podokogentnich a
dispozitivnich norem specificky v pravu obchodnkchporaci.

VySe jsme mluvili o kogentnosti a dispozitivnosakp o univerzaléi platnych
pravnich zasadach, avSak zbavenych hodnotové gtrAnko kapitolu jsme zarowe

> Tamtéz. S. 12.

*2 Tamtéz. S. 13.

3 TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace. K vlivu prdavnich principl na pravni argumentaci pfi aplikaci
prdva. Praha: Auditorium, 2010. S. 131.
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z&tali konstatovanim, ze kogentnost je zalozena vzdy acthraf intenzivniho
spole&enského zajmu a ten v zadnérfippE hodnotové stranky zbaven byt niegfm,
naopak, je nadm zaloZzen. Smysl vySe uvedeného rozboru kogentaodispozitivnosti
jakozto zasad totiz vedl k tomu, aby bykmmy rozdil mezi regulativni technikou, kterou
kogentnost a dispozitivhostrgristavuji a hodnotou, ktera je skrze regulativohréu
kogentnosti a dispozitivnosti prosazovanacri#ame-li dispozitivnosti, tak ta prosazuje
zasadu autonomieile, ktera je zékladni zasadou soukromého prava.jiZdaluvime o
hodnotach jako je svoboda jednotlivce a jeji ugiatra tomu odpovidajici zakaz svobodu
jednotlivce bezfivodre ¢i nepiméient omezovat. Zarove zde vystupuje hodnota
spravedInosti, kterou #ize byt pondfovan kazdy pravni vztah dvou svobodnych jetlinc
Je-li jeden neugrné zvyhodrén na Ukor druhého, pragpodobr se jedna o pravni vztah
nespravedlivy. Z tohoto pohledu tak dispozitivnesprosazuje pouze autonomiile, ale
také chrani zachovani minima spravedinosti v pvniztazich. Pokud si totiz subjekty
pravniho vztahu nesjednaji vlasti@Seni,iidi se zavazhreSenim dispozitivni pravni
normy, které zakonodarce povazuje za spravedligétomu navic pokud se subjekty
pravniho vztahu vyznamrodkloni od dispozitivnihdeSeni, je mozné, Ze jejich ujednani
muze byt stizenou vadou rozporu s dobrymi mravy nebeuZziti prava. VySe uvedené
tedy vede k z&ru, Ze dispozitivhost je regulatorni pravni pringpmstupujici celym
pravnimiadem sam o seélzbaveny hodnotové stranky, avSak v pravidu prosazujici
hodnoty vyjadené zasadami autonomiéle a spravedinosti.

Pokud se jedna o kogentnost, tak ta prosazujezivi@inspolé€ensky zajem, ktery
dosahuje az takoveé intenzity, Ze je nezadoucicattgné otdzce mohl rozhodnout subjekt
pravniho vztahu sam, ale musi sefjditifeSeni autoritativhstanovenému zakonodarcem
v dispozici kogentni normy. Kogentnost tak autorionile jedince omezuje. Zatrem
omezeni je zde ale &pkritérium spravedinosti, kdyckoliv je autonomie wle jedince
omezena, zarovge timto omezenim jedinec i chimpred nedmdrny prosazovanimile
jinych jedindi. Intenzivni spoléensky zajem chra&ny kogentni normou je vzdy
predstavovan uitou pravni zasadou, ktera je nositelem dané hgdomtargné kogentni
normou. V pravu obchodnich korporaci se takkenjednat o zasadu ochrany minoritniho
spoleé&nika, zadsadu ochrangiitele nebo o zasadu loajality. Na arovni soukromptéva
jako celku se rize jednat nap o zdkaz zneuZiti prava (ktery byvékdy konkretizovan i

do kogentnich norem regulujicich konkrétni pravetatly — nap v pravu obchodnich
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korporaci nachazi své vyj@hi v zakazu vykonu hlasovaciho prava praté@mripady) a
na drovni celého pravnih@du se rize jednat nap o zasadu pravni jistofy V pripads
kogentnosti tak riveme dosgt k zawru, Zze kogentnost je regulatorni pravni princip
prostupujici celym pravninfhdem sam o s@ébzbaveny hodnotové stranky, avSak
v pravnimiadu prosazujici na ukor zasady autononiie Ynodnoty pedstavované jinymi
pravnimi zasadami,figemz na zachovani hodnot ch&agpch kogentni normou existuje
intenzivni spoléensky zajem.

Shrneme-li vySe uvedené, tak normy kogentni i normydispozitivni jsou
v uréitém poméru k zasad autonomie wile a jejich hlavnim &elem je spravedlivé
usparadani pravnich vztahi. Zatimco norma dispozitivni subjekiim prava
umoziuje, aby svou autonomii vile pIné uplatnily, norma kogentni subjekty
pravniho vztahu v uplatnéni autonomie vile omezuje z dvodu ochrany urdité
hodnoty, kterd ma v daném [Fipadé vétSi vahu nez zachovani jejich autonomieile.
Klicem k pochopeni vzajemného vztahu kogentnosti aodisynosti a nakonec i
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem se @auta byt pochopeni otazky autonomie
vile subjekit soukromopravnich vztéh

Na zavr této kapitoly dinime jeS¢ struiinou zminku o otazce spravedinosti, ve
které spaujeme nejzazsi @l existence nejen kogentnich, ale i dispozitivniciiem.
Cilem z&konodarce totiZz neni nic jiného nez gamktictvim kogentnich a dispozitivnich
norem v soukromopravnich vztazich spravedliezlozit prava a povinnosti a chranit
slab&i stranu. ELIAS ve svémanku zdiraznil provazanost kritérii kogentnosti podle
s kategorii spravedlnostiPpzorujeme tudiz ve v¢m 8 2 odst. 1 vicevrstevnost jeho
kritérii, pricemz ta nizSi, afedevsim kritérion vyslovného zakonného zakazu,usé m
srovhavat se spravedlnosti a pozadavky demokrétickgavniho statu zaloZzeného na

Ucte k prawim a svobodanloveka (1. 1 Ustavy)*®

V této praci se vSak nebudeme
pokouset o vlastni definice sloZitého pojmu spravestr®, ale zanstime se na to, jak se
spravedlnost v pravu obchodnich korporaci projevpiestednictvim kogentnich a
dispozitivnich norem. Za timto ¢élem se v nasledujici kapitole budemeénavat

problematice autonomietle a jejiho omezeni prdasdnictvim kogentnich norem. Na

*K pojmu pravni jistoty viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995. S. 206-207.

» ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. Roénik 2015, &islo 9, s. 13-
24.S. 15.

® K pojmu spravedInosti viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995. S. 86; anebo HART, H., L., A. The
Concept of Law. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 1997. S. 155.
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kritéria kogentnosti, kterymi se jednotlivé druhynezeni autonomietle realizuji, se

zantiime v druhécasti této prace. Otazce pravnich zasad, jejidlsdlpeni jsme v této

kapitole dovodili za kazdou kogentni normou, sedme vice zabyvat v kapitole 1.6.

Kapitola 1.4: Autonomie wile a kogentnost a dispozitivhost prava obchodnich
korporaci

Jak vyplynulo zanalyzy poskytnuté iepchozi kapitole, pro pochopeni
kogentnosti a dispozitivnosti je nezbytné prozkourjgich vztah k autonomii Me
v soukromopravnich vztazich. V ustanovéin2 odst. 4 Ustavy a v ustanoveshi2 odst.
3 Listiny zakonodarce zakotvuje Ustapravni princip svobodV, kterému v soukromém
pravu odpovida uplabvani zasady autonomieudle. Podle dvodové zpravy k
oh¢anskému zakoniku je zasada autononiie zakladem satasného soukromého prava:
.-..2aklad konstrukce soukromého acahského prava neni v principu rovnosti, ale v
principu svobody projevujici se zasadou autononiie. WNeb@' paradox@ i zakladni
majetkové pravo - pravo vlastnické - neni co dohgvébsahu vyrazem rovnosti, ale
vyrazem autonomieie®... ... Se ietelem k tomu se za prvni zasadu soukromého prava
nepoklada rovnost osob, ale zadsada autonomiie® Zasadu autonomieile dophuje
princip smluvni volnosti, ke kterému TRYZNA v soshisti s kogentnimi normami
uvadi, Ze je gpoleny pro vSechna soukromopravni etW, by samozejme neplati
absolut. Jeho plnému uplagni brani krond jiného napiklad existence kogentnich
ustanovent®®. K omezeni smluvni volnosti zadkonem pak #utdivodové zpravy
k obtanskému zakoniku uv&d ze ,zakon vystupuje jako ultima ratio jen tam, kde
dohoda vibec neni mozna, anebo nedojde-li k ni. Tento kanogghazi ze zasadnich
kautel naseho Ustavniho jf@alku, jak je vyjadlji ceska Ustavac{. 2 odst. 4) i Listina
zékladnich prav a svobodl( 2 odst. 4).* HURDIK uvadi, Ze autonomie jako

charakteristicky rys soukromopravnich vziaje obecéd povazovana za dominantni

¥ Ktomu viz PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky. 2.
Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 505.

% ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.S. 43.

% Tamtéz. S. 50.

%0 TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni argumentace. K vlivu prdvnich princip( na pravni argumentaci pri aplikaci
prdva. Praha: Auditorium, 2010. S. 131.

" ELIAS, K. a kol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. Ostrava: Sagit,
2012.S. 50.
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zasadu, na niz je budovan cely systém soukromdprégulace"*?

Mira kogentni Upravy
pritom odliSuje jednotliva pravni odtvi soukromého prava navzajem¢gmuz HURDIK
konstatuje, Ze mira uplatni autonomie (We) Ucastniki soukromopravnich vztéhse
stala kritériem vnitni diferenciace soukromého prava mezi jeho jednotli

odwtvimi*3

. V pripact prava obchodnich korporaci nAm oproti obecnémiamtkému
pravu zejména u kapitadlovych obchodnich spmbsti vyrazsji vystupuje regulatorni
prvek v podoB kogentnich noref. Tato gisnsjsi Gprava je dana tim, Ze obchodni
korporace pedstavuji spok&ensky vyznamnou hospad&ou silu a existuje proto zvySeny
spole&ensky zajem na tom, aby k pravnim vZtahspojenym s obchodnimi korporacemi
existovala dostatma garance pravni jistoty. Otdzkam pravni jistetatusu a vi@jného
zajmu v pravu obchodnich korporaci se budeme podreénovat v druhé kapitole této
prace.

Autonomie vile a oblasti, ve kterych se projevuje, je zakladamjevu nositele
subjektivnich prav v soukromém pravu. Niera to byt jinak ani v pravu obchodnich
korporaci, které je s@asti prava obchodniho, p@&iho do obecného odtwi prava
soukromého. Kogentnost, jakoZzto metoda regulacenprh vztali, metoda omezeni
autonomie vle subjekli soukromého prava, je tedy debpoznatelna tam, kde nositele
subjektivnich prav # jejich svobodném vykonu omezuje. Na jedné straname
teoreticky neomezenou oblast autonomigey ve které se fite subjekt soukromého
prava projevovat, a proti ni stoji hranice kogestnokterd omezuje volnost nositele
subjektivnich prav projevovat svojiik jakkoliv. HURDIK konstatuje, Ze literatura se
shoduje v nazoru, ze autonomidevv zadném zthto projevi nevystupovala nikdy jako
absolutni pravidlo... Naopak od ¢dtku formulovani autonomieiile jako principu
soukromého prava literaturafpoustla omezeni autonomie volby obsahu a formy pfavn
relevantniho chovani.*®

HURDIK vymezuje nasledujici dil sféry, ve kterych se projevuje autonomigev
v soukromém pravu, a kterymi se dal budeme v tétcipzabyvat z hlediska jejich
kogentni regulace v pravu obchodnich spodesti:

»a) autonomie rozhodnuti, zda se pravelevant@ chovat nebo nikoli,

42 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné&, 1998. S. 35.

* Tamtés. S. 47.

* K tomu viz STENGLOVA, 1., HAVEL, B., KUHN, P., komentaf k § 1 in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. |. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 4.

* HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. S. 49-50.
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b) autonomie volby adreséata pravrelevantniho chovani,
c) autonomie volby obsahu pravrelevantniho chovani,
d) autonomie volby formy pra¥melevantnino chovarif*

VySe vyjmenovanym sférdm, ve kterych se autononiie projevuje, nizeme
zrcadlo¥ prifadit jim odpovidajici omezeni. Dale proto podavameet druhi omezeni
autonomie vle projevujicich se v pravu obchodnich spotesti. V podrobnostech se
jednotlivym drutim omezeni autonomieilke budeme &novat véastech 3., 4. a 5. této
prace na fikladech subjeki prava obchodnich korporaci, jejichz autonomige vje

omezena.

Bod 1.4.1: Omezeni autonomie rozhodnuti, zda pré&jednat nebo nikoliv

Jedna se o omezeni v moznosti svokasinrozhodnout, zdaikec pravni jednani
u¢init nebo ne. Podle HURDIKA je omezeni autonomiglevv této oblasti dano
predevsim ekonomickou realitou, tedy nemoznosti ugjiokotieby vSech a ztoho
vyplyvajici nutnosti, aby statni moc \&itych pravnich vztazich nahrazovala jinak woln
pusobici ekonomické nastrojelde o opateni odivodrena nedostatkem konkur@riho
prostedi, obecnym nedostatkenvitirch hodnot k rozéleni, potebou zvyhodnit ditou
spole’enskou skupinu apdd’ Prikladem takového omezeni v pravu obchodnich
spole&nosti nize byt nuceny i@chod dastnickych cennych pafiipodle § 375 a nasl. z.
0. k. Zde je p uplatreni prava ¥tSinového akcion& na minoritni podil omezeno pravo
minority svobodg nakladat se svym majetkem a musi své akcie prquadid jsou
naplréeny podminky stanovené zakonenii iaplréni podminek podle ustanoveni § 375 a
nasl. z. o. k. se tak minoritni akcidndaemiZzou svobod& rozhodnout, zda nabidku
majoritniho akcionge prijmou nebo nikoliv.

Jinym gikladem niize byt jednani statutarniho organu obchodni kogeoréen je
pfi vykonu své funkce vazan povinnosticp&adného hospodd, sodasti které je take
povinnost loajality ke spodmosti. Pokud tedy nap dostane nabidku uzaw pro
spol&nost velmi vyhodnou smlouvu, néte ji bez dalSiho odmitnout, protoze by tim

porusil svoje povinnostiigi spolg&nosti a wici spole&nikim. Ponechame stranou, zda

e HURDIK, J. TamtéZ. S. 49-50. V citaci jsme vynechali pism. e), pod kterym Hurdik uvadi autonomii volby
soudce v soukromopravnich vztazich. Tento projev autonomie vile v soukromém pravu totiz pfesahuje rdmec
této prace a nebude déle v jejim textu zkouman.

 Tamtéz. S. 51.
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omezeni autonomietle ¢lena statutarniho organu vznika smlouvou nebo zgdyva
piimo ze zéakorf& DuleZité je to, Ze v pravu obchodnich korporaci jebedaclena
organu jednat omezena povinnostée@#adného hospodd, jejiz neodditelnou slozkou
je loajalita. V podminkach prava obchodnich korporse tak jedna typévo priklad
omezeni autonomie rozhodnuti, zda pgg@unat nebo nikoliv.

Domnivame se, Ze do oblasti omezeni autonomie dmaiy zda pravh jednat
nebo nikoliv, pati také pozadavek zakona na kvalifikovanalli gpoleinosti v ugitych
zakonem vymezenychripadech. V kapitalovych spdieostech se jedna se o situace, kdy
ma statutarni organcimit jménem spolénosti pravni jednani, ke kteréemu zakon nebo
zakladatelské pravni jednani vyzadujiegchozi souhlas dalSiho organu spodesti.
Obdobré tomu v osobnich spalaostech fijide o gipady, kdy k witému pravnimu
jednani spolénika vyZzaduji zakon nebo spéémska smlouvaipdchozi souhlas ostatnich
spolenikia. Dasledky neudleni takového souhlasu jsou odliSné podle toho jedauhlas
vyzadovan autonomni Upravou zakladatelského pravighbnani nebo zdargdchozi
souhlas vyzaduje zakon. Pokud se jedna arnvindmezeni zaloZzené autonomni Upravou
spole&enské smlouvy, jedna se d@igady, které zadkon pod ustanovenim § 47 z. o. k.
piredpoklada jako omezeni jednatelského opfavnorganu obchodni korporace
spolg&enskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo rozhdonuirganu obchodni
korporace. Domnivame se, Ze se i v tomiipgeE vlastré jednd o omezeni autonomie
rozhodnuti organu, zda praviednat nebo nikoliv, a to pozadavkem na zvlaspisab
formovani vile spolé€nosti k ugittmu pravnimu jednani, napv podok predchoziho
souhlasu kontrolniho organu. Na rozdil od kogemtrimezeni autonomie jednatelského
opravreéni organu obchodni korporace se v tomipgacE jedna o omezeni dispozitivni.
Dusledkem poruseni viiitiho omezeni zde neni na rozdil od nerespektov@tnného
kogentniho omezeni neplatnost pravniho jedn@lginové organu nerespektujici \mnit
omezeni autonomie rozhodnuti, zda pgayadnat nebo nikoliv, vSak musi ¢@tat
s osobnimi dsledky s ohledem na jejich odpminostélena organu obchodni korporace.

V této souvislosti vznika otazka, zdaibe byt ve smlouwy o vykonu funkce plath

*® Na tuto otazku existuji totiz dva nazory, jeden tvrdi, Ze prava a povinnosti ¢len vSech volenych organi
obchodnich korporaci jsou zalozeny smlouvou. To znamena, Ze vlastné vidy, kdyz je ¢len voleného organu
zvolen do funkce a tuto funkci pfijme, vznikd mezi nim a spole¢nosti smlouva. Druhy nazor rika, ze zdkladni
prava a povinnosti ¢lend organt obchodnich korporaci vyplyvaji pfimo ze zakona a skutecnost, Ze se pti absenci
psané smlouvy o vykonu funkce pouzije ptfimérené smlouva prikazni, neznamena, Ze veskera prava a povinnosti
¢lena organu maji smluvni povahu.

19



sjednana smluvni pokuta profipad nerespektovani viiich omezeni obsazenych
v zakladatelském pravnim jednani. JégSeni vSak ponechame atewé kolegm,
vénujicim se problematice smluv o vykonu funkce.

Pro pravo obchodnich korporaci specifickym omezeaimonomie ule (Castnika
pravnich vztah co do moznosti rozhodnout se, zda své subjekfivéNo uplatni a bude
pravreé jednat nebo nikoliv, je zadkaz vykonu hlasovacilmavp. Jako fiklad mizeme
uvest zakaz vykonu hlasovaciho prava spdla s. r. 0. podle § 173 z. 0. k. DalSim
ptipadem omezeni autonomigil® v oblasti dispozice s vlastnim pravnim jednanim,
zvlastnim pro pravo obchodnich korporaci, je Upreaxa kvalifikovaného spotmika
v kapitalovych spoknostech podle § 187 odst. 1 z. 0. k. a § 365 X. d?ouze ten
spole&nik (nebo skupina spaleika), ktery ma zakonem stanovené vilastnosti
kvalifikovaného spolénika, je opravén ¢init urcité pravni jednani. Spaleikovi, jehoz
podil na zakladnim kapitalu spofesti nedosahuje petbné vyse, je pravénit néktera

pravni jednani odépno (nap. uplatréni prava nafezkum podle 8§ 85 z. o. k.).

Bod 1.4.2: Omezeni autonomie volby adresata pééraievantniho chovani

Duvody a mechanismy omezeni autonomidey zda relevanth pravré jednat
nebo nikoliv, plati podle HURDIKA mutatis mutandis i u omezeni moZnosti volit
adresata pravé vyznamného chovani. Vtomtgigadk se jednd rové¢ o instituty
kontraktani povinnosti, vyznamnou roli zde hraji i omezealgid.“*° Pro oblast prava
obchodnich korporaci se jedna hap otazku nakladani s obchodnim podilem, coz bude

podrobrji popsano wasti feti v bod 3.3.2.

Bod 1.4.3: Omezeni autonomie volby obsahu prawelevantniho chovani

K tomuto druhu omezeni autonomigles HURDIK uvadi, Ze: Soukromé pravo a
zejména pravo aelanské omezuje autonomii volby obsahu pgawyznamného chovani
legislativre technickou metodou prosazeni autonomike,wyjadenou parémii ,vse je
dovoleno, co neni vyslo¥izakazano“... ... Tim je vyté®n ramec pro autonomni tvorbu
obsahu pravéi vyznamnych jednani®. HURDIK déle pokrauje, Ze ,..tento ramec v3ak
u rekterych typovych vztah. ...uzivad vfevaZujici nmie regulace prosednictvim

kogentnich norem... ... u jinych vziah je pravni regulace provedena naopak velmi

* HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. S. 51.
50 sy
Tamtéz. S. 51-52.
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vsticne volni autonomii dastniki. Prevazuji zde normy dispozitivni, které se ujiat
jako zavazné pouze tehdy, kdyZcsistnici nesjednaiji jiny obsah pravnich Glgt

V odwétvi prava obchodnich korporaciuze byt gikladem omezeni autonomie
vile subjekti pravnich vztah pii volbé obsahu prawhrelevantniho jednani pozadavek na
zavazny obsah zakladatelského pravniho jednaniep®dl46 odst. 1 a 2 z. 0. k. pro
spol&nost s rdenim omezenym a 8 250 odst. 2 a 3 z. 0. k. prooga&ai spolénost.
DalSim gikladem n@izou byt zvlastni pozadavky na obsah smlouvy o vykomkce

ohledré odnenovaniclena organu obchodni korporace podle ustanovefiz 6. k.

Bod 1.4.4: Omezeni autonomie volby formy préwnelevantniho chovani

Podle ELIASE je v soukromém pravu kladefiraz na bezformalnost pravniho
jednani, picemz pravo zvolit si formu pravniho jednantife byt omezeno zakonem
anebo dohodou smluvnich stranto, vyplyva jiz z ustanoveni obece#sti navrhu o
pravnich jednanich, podle nichz se kazdyzenk pravnimu jednani zvolit libovolnou
formu, ledaZe je v této svoliodmezen zakonem nebo ujednanim s druhou strahou.
V prvnim pgipad se @astnici pravniho vztahu mohou sami dohodnout, Zej@ich
pravni jednani zvoli gitou formu (k tomu viz § 559 a nésl. 0. z.) nebo@pak utitou
formu vylowi a touto jsou pak vifsluSném pravnim vztahu jiz omezeni, dokud se
nedohodnou jinak. V druhéntipads urcuje formu pravniho jednani prodité specifické
piipady zakon (nap obligatorni pisemna forma pro smlouvu o vykonokfte podle § 59
odst. 2 z. 0. k.). bvodem omezeni formy je v obotipadech pozadavek na pravni jistotu
Gcastniki pravniho vztahu. Eastnici se tak Gzou bul’ z vlastni vile dohodnout na fortn
pravniho jednani, o které se domnivaiji, Ze dostatehrani jejich postaveni anebo jim to
kogentré urei zakonodarce. Zakonodarce kogeéntimezuje svobodudastniki pravniho
vztahu zvolit si formu pravniho jednani ¥ipadech, ve kterych se domniva, Ze si zaslouZzi
zvlastni ochrany. Zejména pokud se jednd o prastotyi (Eastniki a tetich osob o
existenci pravniho vztahu a o jeho obsahu.rigget omezeni autonomie volby formy
pravre relevantniho chovani se tak nejedna o zasah dthalggavniho vztahu samotného
ani o omezovani zajin Gcastniki pravnich vztath vtom smyslu, Ze dktery by byl

znevyhodovan na dkor druhého. Naopak, poZzadavkem na Kxalifinou formu jsou

*! Tamtéz. S. 52.
> ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012.S.718.
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v podolg zvySené jistoty stejno¥mé chrarény vSechny strany pravniho vztahgetns
tietich osob. Znevyhodni, avSak bez vyjimky vSecRastniki daného pravniho vztahu,
bychom snad mohli spaivat pouze v tom, Ze kvalifikovana forma pravni@orani nize
v nekterych @gipadech vést k uvaham o tom, Ze je velmi nepruznhospodésky
neopodstattna, pokud portujeme zakonem chrény zajem pravni jistoty i
dusledkim zavedeni tohoto druhu zdkonné ochratgstniki. K tomu Ize odkazat na
hodreé diskutované rozhodnuti NejvysSSiho soudu k néalsi@tm plné moci zastupce
zakladatele obchodni korporatek omezeni autonomieséstniki pravniho vztahu zvolit
si formu pravniho jednani HURDIK uzavira, zeejde tu ve &Siné pripadi o zasah do
jejich soukromych zajin ale o podporu jejich zajin..“>*. Pozadavek na kvalifikovanou
formu jednani neboli omezeni autonomidevco do vylru formy pravniho jednani, se
v pravu obchodnich korporaci z hlediska kogentnpigkryva s poZzadavkem na soulad
pravniho jednani se zakonem a takeé iejpgm pdadkem. V tomto okamziku jiz ale
mluvime o kategoriich limit autonomie ule, skrze které se jednotlivé druhy omezeni
autonomie ule projevuji. Kategoriim limit autonomie \le se budeme podrobwénovat
v druhécasti této prace.

Poté, co jsme v kapitole 1.4 prozkoumali otazkuwoaamie vile a druhy jejiho
omezeni, pejdeme konén¢ v kapitole 1.5 k metad vedouci k rozliSeni kogentnich a

dispozitivnich norem.

Kapitola 1.5: Metoda zkoumani kogentnosti a dispotivnosti pravnich norem

V této kapitole bude popsana metoda rozliSeni kingeim a dispozitivnich norem,
kterou pak budeme dale aplikovat na vesSkeré konkrgtipady prava obchodnich
spoleg&nosti, zkoumané veedti az pat&asti této prace. V kapitole 1.3 jsméinili zaver,
Ze kogentnost i dispozitivnost se projevuji skigeh vztah k autonomiidle. V kapitole
1.4 jsme se pak podrogjnvénovali otazce autonomieike. Dosgli jsme tak ke sféram,
ve kterych subjekty pravnich vztahautonomii vile projevuji, a z nich odvozenym
druhim omezeni autonomieile. Konstatovali jsme, ze dispozitivni normyigousgji
realizaci autonomieile a pravidlo v nich stanovené se upla¢ az tehdy, nezvoli-li si
subjekty pravniho vztahu vlastiéSeni. Dale jsme konstatovali, Ze soukromé pravo je

zaloZeno na zasadiutonomie ule a Ze pro soukromopravni vztahy plati zasadz je

>* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.
> HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. S. 53.
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dovoleno, co neni zakonem zakazanoZ vyse uvedeného vyplyva, Zé&i mkoumani
povahy soukromopravnich norem je nutno brat zasatlynomie vile a vSe je dovoleno,
co neni zakonem zakéazano za zakladni vychodiska@mého prava, coz vede k zZauw,
Ze u vSech norem soukromého prava musime presusegichtdispozitivhost, neprokaze-
li se opak.Tato presumovana dispozitivhost kazdé zkoumané norynsoukromého
prava, neni-li vyvracena dikazem opaku, je zakladnim vychodiskem metody pro
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem soukromho prava pouZivané v této
praci. P¥i zkoumani pravnich norem se tedy zagfujeme jen na znaky kogentnosti a
dispozitivnost je jako vyvratitelna domnénka piedpokladana automaticky tam, kde
neni rozpoznana kogentnost.

Dale popsana metoda zkoumani pravnich norem vychpamtateniho rozboru
jejich struktury®, v ramci kterého analyzujeme hypotézu pravni nomayzéaklad ¢ehoz
dochazime k zakladnimu poznani, zda struktura préwmy vykazuje znaky kogentnosti
nebo nikoliv. Pokud na zakladstruktury pravni normy f¥eme uvazovat o tom, ze se
jedna o normu kogentni, fiptupujeme Kk jejimu dalSimu zkoumani za pomoci
interpreta&nich pravidel’ pravni wdy. Pokud interpretace pravni normy poukazuije jia je
pravépodobnou kogentnost a na zasady, kterymi bylambyt tato kogentnost
odavodrena, podrobujeme normu testu proporcionality (testpprcionality je popsan
v kapitole 1.6). Revazi-li v testu proporcionality zdsada chérdd kogentni normou nad

zasadou autonomidile, mizeme konstatovat, ze se jedna o normu kogentni.

Bod 1.5.1: Zakladni analyza strukturnich prkpravni normy

Na prvnim mist bude provedena analyza pravni normy z hledisk&chjej
strukturnich prvk. Az poté, co analyza strukturnich pévkravni normy ukaze, Ze se
muze jednat o normu kogentni, Ze Izébec o takové moznosti uvazovat, ma cenu
zabyvat se analyzou interprétd Zde popsana analyza strukturnich grpkavni normy
vychazi zlanku K. BeranaKdy je norma kogentni a kdy dispozitiviiiDispozice

znamena vlastni pravidlo chovani a je jadrem praorimy. Hypotéza j&ast pravni

> K zdsadé vie je dovoleno, co neni zékonem zakazadno, v podrobnostech viz HURDIK J., LAVICKY, P. Systém
zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 96-98.

*® Ke struktufe pravni normy napi. GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017. S. 38-52.

>’ K metodam vykladu préava vice viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zdklady teorie prdva a prdvni
filozofie. Praha: CODEX, 1996. S. 132-137. anebo GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. S.
144-148.

> BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Pravni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 19, s. 685—692. S. 689.
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normy, ktera stanovi podminky, za nichZz nastangodise. Je tedy ipdpokladem
realizace dispozice. Kogentnost nebo dispozitivippat/ni normy neplyne podle Berana
Z jeji dispozice, ale z jeji hypotézy. Je to graypotéza, ktera uménje nebo vylduje
pouZiti dispozice.

Problém pi uréeni dispozitivhosti nebo kogentnosti konkrétni midwnormy
spaiivad v tom, Ze ®tSina norem ma hypotézu implicitni — tedy nevygobu, a az
vykladem musime zjistit, zda hypotéza uifg2z odchyleni od dispozice. Otazka tedy je,
jak implicitni hypotézu doplnit, zda ji doplnime gotézou uvozujici kogentni pravni
normu nebo hypotézou uvozujici dispozitivni pravaimu. BERAN uvadi, Zedpplreni
hypotézy dispozitivni normyuie pichazet v vahu pouze tam, kde jaradem vzniku
subjektivniho prava smlouva a nikoliv jind pravrkdugnost* *° ProtoZze zékladem
existence obchodni korporace a jejich #mith pongra je spoléenskd smlouva, resp.
zakladatelské pravni jednani, Ize ufgvze zakladni fedpoklad pro doplni hypotézy
dispozitivni normy je u obchodnich korporaci n&pln Tato potencialni moznost
dispozitivnosti vSak automaticky neznamenda, ze sdebopravdu jednat o normu
dispozitivni. Jak tedy zjistit, zda ma byt v konkién pipact doplréna hypotéza
dispozitivni nebo kogentni pravni normy? Podle BaraserieSeni nachazi vé&eni
charakteru hypotézy, zda ma hypotéza demonstratiebd taxativni charakter. K tomu
BERAN shrnuje, Zepouze v fipadech, kdy na zakladohoto formalniho testu dojdeme
k zavru, ze hypotéza dispozitivni normy je gena (demonstrativni), tedy nevglijeme,
Ze jeji sodasti je i implicitni hypotéza ,nesjednaji-li si atry jinak®, musime fstoupit
k materidlnimu zkoumani toho, zda je norma dispwditci kogentni. Teprve v tomto
okamziku je nami&tzvaZzovat hodnotové argumenty, kterymi nepochbode na jedné
strarg ochrana slabsi strany a na stradruhé svoboda subjektu, kter4 se projevuje ¢rav
v tom, Ze co neni zakéazano, je dovol&fo.

U implicitni hypotézy je proto vhodné zkusit doplypotézu dispozitivni i
kogentni normy a pokusit se o intuitivni posouztafio, kterd varianta k dané narm
pasuje vic. Naip v pripact 8 109 z. o. k. je vlastnim pravidlem chovani, teligpozici,
cely jeho prvni odstavec. Hypotézu nachazime adstawci druhém, protoze odstavec
prvni se uplatni pouze tehdy, neuplatni-li se adstalruhy: Spoleenska smlouva fiie

zakaz konkurence uplatnit odli8n V tomto konkrétnim pipadt hypotézu mzZeme

*® Tamtés. S. 689.
0 Tamtés. S. 692.
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interpretovat jako nedojednaji-li si spoknici ve spoléenské smlowv neco jinéhd.
Jedna se tedy o hypotézu dwu a tedy o hypotézu dispozitivni pravni normykurl
strukturni analyza pravni normy nevilije, ze jeji sotasti je i implicitni hypotéza
.nesjednaji-li si strany jinak“, jedna se spiSe ormu dispozitivhi. Bez navazuijici
interpret&ni analyzy by vSak strukturni analyza sama cgsobhla vést k nespravnym
zawram. O kogentni pravni normu takijde v giipad ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f)
z. 0. k., i kdyz jeho zmi dovoluje doplnit implicitni hypotézu kogentnidispozitivni
normy. Slova které nevoli valna hromadaotiz mizeme doplnit kogentni hypotézou
»Stanovi-li tak tento zakon nebo jiny praviégpis anebo dispozitivni hypotézouwrci-li
tak stanovy, resp. ,sjednaji-li si akcion& ve stanovachdto jinéhd. Az z navazujiciho
systematického vykladuimeme poznat, Ze ve spojeni s § 448 odst. 2 z.s® k.pipac

§ 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. jedna o pravni nokogentni.

Pokud strukturni analyza poukazuje na to, Ze gpatesi nemohou sjednatco
jiného, resp. mohou si sjednat jen to, co jim dajmkakon, jedn& se spiSe o pravni normu
kogentni. Fikladem kogentni pravni normyiire byt ustanoveni § 411 odst. 2 z. o. k.

Strukturalni analyza nastipzkoumani wité pravni normy rize vést také
k zawru, Ze se jedna o ,zje¥nkogentni“ ustanoveni, a to aniz bychorfisfpupili
k navazuijici interpretami analyze normy. To znamena, Ze jiz z jeji hypptéxizeme
ucinit zawr, Zze nepipousti Zadnou odchylku. Nicm&nani v gchto gipadech bychom
nentli zapominat na nutnost vykladu ustanoveni zakorsmuvislostech systematiky
norem upravujicich dity institut, jinak se Mizeme dopustit vaznych chyb. Toto Ize tiob
ilustrovat na pipac ustanoveni 8§ 455 o. z. Na prvni pohled je hypotézaiena,
neumo#uje odchyleni se, nestanovi zvlastni podminky, teaykh se pravidlo chovani
vyjadiené dispozici neuplatni. Bez vykladu této normyowsslostech systematiky
soukromého prava bychom tak mohli dojit k mylnérawm, Ze § 455 o. z. je kogentni.
AvSak v bod 1.2.2 této prace jsme konstatovali @watinili, ze kogentni norma nerne
byt bez sankce. Chybi-li sankce, ngme mluvit o kogentni nogmV pripad § 455 o.
z. sankce absentuje a pokud zkoumame toto ustahavklediska teleologického a
historického vykladu, rfiveme dojit k z&ru, Ze se ve skutaosti o kogentni normu
nejedna. Na ipkladu ustanoveni § 455 o. z. takiteme vidt, Ze nic takoveho jako
»Zjevna kogentnost” neexistuje. Resp. nelze starahecné pravidlo, kterym Ize bez dalSi

podrobrjSi interpretace bezpee stanovit povahu pravidla stanoveného pravni normou
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Na uvadném gipad dokonce vidime, ze nelze afict, ze veSkeré normy, kterych
hypotéza je naformulovanaditym zpisobem, jsou bez dalSiho kogentni. Rrawyse
uvedenych dvodi povazujeme za nezbytn&init v konkrétnim pipad krome analyzy

strukturnich prvi i analyzu interpretai.

Bod 1.5.2: Navazujici analyza interpretai

Pokud z pohledu analyzy strukturnich piyiravni normy byly napkny veskeré
predpoklady pro to, aby Slo o dané néravazovat jako o noréndispozitivni, je mozné
provést navazujici vykladovou analyZzuktera poskytne dalsi voditko pro to, zda méa byt
doplréna hypotéza normy kogentni nebo dispozififinV/yznam interpretace pravnich
norem Vv procesu poznavani jejich obsahuuraznil KNAPP slovy;...poznanim
jazykového vyrazu pravni normy, tj. textu pravngitedpisu, subjekt poznani poznava
pouze znaky, kterymi je pravni norma vygth. K tomu, aby poznal normu samu, tj. aby
poznal, co jako pravni norma plati, musi ke Zmakjimiz je pravni norma vyjadna,
priradit jejich vyznam, tj. pravni normu interpretovat® K vyznamu interpretace prava
pii vykladu soukromopravnich norem se vyjadaké Ustavni soud:Psi urceni, ktera
ustanoveni jsou kogentni a kterd dispozitivni, praelze spoléhat na zcela exaktni
kritéria, ale je feba uzit takova #fitka, ktera umozni jistou miru volné avahif.”

Po provedeni zakladni analyzy strukturnich grgcavni normy je proto nutno
pristoupit k jeji analyze za pomoci vykladu jazykowéHogického, historického, a
piedevsim systematickétioa teleologickéh$. Tam, kde z&konodarce voli kogentni

Upravu daného vztahu, je vzdy intenzivni spefesky zajem, ktery je kogentni Upravou

1 K metodam vykladu préava vice viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zdklady teorie prdva a prdvni
filozofie. Praha: CODEX, 1996. S. 132-137. anebo GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. S.
144-148.

%2 5 timto postupem lze opét odkdzat na ¢lanek K. Berana Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?, podle
kterého je normu nutno dale zkoumat v souvislostech. Podobné u jinych autor(i najdeme zminku o tom, Ze
rozeznani kogentnich a dispozitivnich norem vede ¢asto pres poufZiti riznych metod interpretace.

® KNAPP, V. Teorie prdva. Praha, C. H. Beck, 1995. S. 64.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. b¥ezna 2008, sp. zn. PI. US 83/06.

&K systematickému vykladu viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06:“Pokud je
kogentnost urcité normy specifikovana pomoci formulace ,,z povahy ustanoveni vyplyva“, je nutno kogentnost i
dispozitivnost zjistovat vZdy aZ vykladem s prihlédnutim nejen k souvisejicim ustanovenim vyklddaného prdvniho
ustanoveni ¢i predpisu”.

% K tomu déle napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Unora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, ve kterém Ustavni soud
konstatoval: ,Soud pfitom neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrZ se od néj smi a
musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zdvazZnych divodi ucel zékona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principd, jenZ maji svij zdklad v ustavné konformnim prdvnim radu jako vyznamovém
celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondini argumentaci.”.
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sledovaf’, naf. pravni jistota, ochrana slabsi strany, zakazritiskace, ochranaditele

a dalSi. Vyvstava tak otazka, jaky ma mit tippdt zkoumané normy vlastnvyznam
vylouc¢eni autonomni Upravy a autoritativni regulace danentahu kogentni pravni
normou. Pra¥ na tuto otazku se snazime obdrzet odgowa pomoci analyzy
interpret&ni. Ktomu si dovolime pouzit mozna pkod delSi citaci MELZERA a
TEGLA ke stZejnimu vyznamu interpretacei préovani povahy pravnich norem, ktera
vSak podle naSeho nazoru velmi #olpopisuje podstatu problému, o kterém piSeme
v tétocasti prace: Je obecs prijimano, Zevychodiskem pro zjighi povahy normy je jeji
teleologicky vyklad, povaha normy tedy vyplyva jih@ smyslu a @elu.*** Kvalifikaci
normy jako kogentni dochazi k omezeni autonomiie, yproto pislusna norma musi
sledovat takovy d&l, kteryse v pordi‘ovani prosadi proti principu autonomieie. Toto

je zcela standardni a zakladni postupzkoumani povahy norem, a to i z komparativniho
hlediska. Nap. i vyznamny polsky civilista Radwanski vieseni problému dispozitivhosti
a kogentnosti norem v interpretactigplusného ustanoveni, a to zejména pgeEabtictvim
teleologického vykladti? Stejné stanovisko nalezneme iemnacké;’® rakouské® nebo
Svycarsk&” pravni wde. Dokonce Knapp ve vztahu &vednimu zeni OZ 1964, ktery byl
zaloZzen na zasa@dkogentnosti norem, upozmje na krucidlni vyznam interpretace
prislusného ustanovehi® A ckoli tedy novy otansky zakonik pouziva kogentnich norem
v mnohem hoSi mire nez divéjsi, zistava konkrétni zjidhi, zda jde o normu kogentni
¢ dispozitivni (pokud to znormy nevyplyva vys#ynveci interpretace.” Toto
teleologické hledisko neni ancgském pravu dim novym. Poukazoval-li § 2 odst. 3 OZ
1964 na povahu ustanoveni, poukazoval gnda jeho smysl acel.’*’ Pouze nespravna

interpretace tohoto ustanoveni ztotoZnila tent@pog dikci ustanoveni (viz vy5&d.

Kapitola 1.6: Kogentnost a test proporcionality

Poté, co nam strukturni analyza pravni normy nélmaze se jedna o normu
kogentni, pistoupili jsme k analyze interprétai. Hlavnim @elem interpreténi analyzy
je k&hem teleologického vykladu nalézt pravni zasadprincip odivodiujici zvoleni
kogentni metody regulace pravniho vztahu zékonedércMELZER a TEGL v této

K tomu napt. CAPEK J. in BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zdklady teorie prdva a prdvni filozofie. Praha:
CODEX, 1996, s. 72. Anebo téz KNAPP., V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 55.

68 MELZER, F., TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013. S. 51.
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souvislosti mluvi o vykladu axiologickém: PpdrobrejSi vys¥tleni vyzaduje tzv.
axiologicky vyklad. A nem zkoumame, jaky princip (hodnotujglusna norma chrani a
zda by odchylenim se od této normy doslo Kinepenému zasahu do tohoto principu
(hodnoty):®

Na tomto mist bychom teoreticky mohli zkouméani zvolené normy vara
obchodnich spotamosti ukowit s konstatovanim, Ze strukturalni i interptetaanalyza
pravni normy poukazuji na to, ze se jedna o norogektni. Nicmé# je to opravdu
dost&ujici? Na zaatku kapitoly 1.5 jsme uvedli, Ze vychozim bodentodg zkoumani
soukromopravnich norem, aplikované v této pracprgmisa, Zze zasada autonomigev
je vad¢i zasadou soukromého prava a soukromé pravo jé pastavenolU vSech norem
soukromého prava je proto jako vyvratitelnA dénka pedpokladana jejich
dispozitivnost. V kapitole 1.3 jsme uvedli, Ze matd dispozitivhost prosazuje autonomii
vile, tak kogentnost ji pottaje ugednostgnim jiné pravni zasady, kterou
prostednictvim kogentni normy chréagii prosazuje. V fipad® kogentnosti tak proti séb
stoji zasada autonomidile a zasada, kterou se snazi kogentni norma ptasadikor
autonomie vle. V kapitole 1.3 jsme také konstatovali, ze zdklan kritériem kogentnosti
je intenzivni spoléensky zdjem. Z vySe uvedeného takKizeme dovodit zakr, Ze
nezbytnym pozadavkem na kogentnosité@rpravni normy je, aby intenzivni spéémsky
zajem, ktery je chramy touto pravni normou,ipvazil nad zasadou autonomide; ktera
je vadci zasadou soukromého prava. V kapitole 1.4 jsmallyve v soukromém pravu
odpovida zasada autonomi#ler istavigpravnimu principu svobody zakotvenémulv2
odst. 4 Ustavy a ¥l. 2 odst. 3 ListinyPouze tehdy dospjeme-li k zawéru, ze hodnoty
chranéné zasadou, kterou prosazuje zkoumana norma,ipvazuji nad universalni
hodnotou soukromého prava, kterou je Ustavipravni princip svobody
piredstavovany v soukromém pravu zadsadou autonomieile, mizeme u zkoumané
normy uzaviit, Ze se jedna o normu kogentni. Dostavame se tikposlednimu kroku
nezbytnému k owreni mozné kogentnosti soukromopravni normy, a to testu
proporcionality , ktery je zalozeny na Nalezu Ustavniho soudu z= Ih 10. 1994, sp.
zn. Pl. US 4/94:; K omezeni zékladnich pra¥ svobod, i kdyZ jejich Ustavni Uprava
omezeni nefedpoklada, nize dojit v pipad jejich kolize. V dchto situacich je nutné

stanovit podminky, za spim kterych ma prioritu jedno zakladni prav¥osvoboda, a za

% Tamtéz. S. 52.
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splreni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti e podle které zakladni pravo
svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zaklagnwéa i svobody* °

Jak jsme uvedli v Gvodu k prviasti této prace, na myslenku testu proporcionality
nas pivedl komentd MELZERA aPIECHOWICZOVE ktefi uvadiji, ze ,Metodologicky
je treba porgrovat dotené pravni principy, pravni hodnoty, &&$ji pomoci testu

proporcionality  (gimérenosti)* "

Sami posléze nabizeji vlastni rozbor kritérii
formulovanych Ustavnim soudem ve vy3e citovanémenalk ponsfovani zakladnich
prav a svobod stojicich ve vzajemné kolizi. Pokadesina o prvni kritérium, Ustavni
soud k gmu uvadi: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odp&¥ na otazku, zdali institut,
omezujici wité zakladni pravo, umaije dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného
zékladniho prava)’?> K druhému kritériu Ustavni soud uvadi nasledujiddruhym
kritériem pondrovani zakladnich prav a svobod je kritérium Agbnosti, spdivajici v
porovnavani legislativnino progtdku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s
jinymi opatenimi, umozujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicée
zékladnich prav a svobdd® K tretimu kritériu Ustavni soud uvadiT7etim kritériem je
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakiald prav'’™

K samotnému porovnani obou zakladnich prav, vig¥gact zasady autonomie
vile s jakoukoliv jinou zdsadou prosazovanou kogentrimou, podava Ustavni soud
tento vyklad: Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnprav (po splani
podminky vhodnosti a p®@tnosti) spdiva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenEmpirickym argumentem lze chépat faktickou
zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranodgtého zakladniho prava... ...Systémovy
argument znamena zvazovani smyslurazani dateného zakladniho prava svobody v
systému zakladnich prav a svobod ...Kontextovym angiem Ize rozugh dalSi negativni
dopady omezeni jednoho zakladniho pravastetiku upednosténi jiného ...Hodnotovy
argument pedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich adkich prav vzhledem k

akceptované hierarchii hodnot. S@sti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PI. US 4/94.
7t MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014. S. 724.
72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Fjna 1994, sp. zn. PI. US 4/94.
7 Tamtés.
74 ™
Tamtéz.
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zakladnich prav je rowi zvazovani vyuziti pravnich institut minimalizujicich
argumenty podloZeny zasah do jednoho z tiith.

Domnivame se, Ze aZ poté, co ve vySe popsanémpesporcionality’ prevaz(’
zasada prosazovana zkoumanou normou nad zasadowaig Vile, mizeme uzakit, Ze
se jednd o normu kogentni. V kapitole 1.3 jsme taipnsali, Ze za kazdou kogentni
normou se musi nachazet zasada, ktera je nosiiatemzivniho spol&éenského zajmu.
Zjistili jsme, ze kogentni norma v zajmu prosazenbho intenzivniho spatenského
zajmu potlguje zasadu autonomidite. DalSi zkoumani nagigedlo k za¥ru, ze az pote,
co intenzivni spokgensky zajem vyjaeny zasadou chrdnou kogentni normouipvazi
v testu proporcionality nad zasadou autononiie,vmiZzeme o norré konstatovat, Ze je
kogentni. Nyni se proto budeme viegmeovat zasadam, kteréireme najit za kogentnimi
normami prava obchodnich spé&testi a které pak @ieme v testu proporcionality

pongiovat se zasadou autonomide:

Bod 1.6.1: Pravni zdsady nachazejici se za kogentmmou

V tomto bo& se zamfime na zésady, kteréideme teleologickym vykladem
dovodit za kogentni normou prava obchodnich komgdoka predchozim textu jsmecinili
diléi zawr, Ze za kazdou kogentni normou rutmusime dovodit zdsadu, ktera je
nositelem intenzivniho spalenského z4jmu, prosazovaného kogentni normou. Pokud
pravni zasadu za kogentni normou dovodit ils@me, o kogentni normu se nejedna.
V kapitole 1.6 jsme se pak z&fili na posledni krok metody zkoumani kogentnoséivoi
normy, a to na test proporcionality, kterym se phue intenzivni spokensky zajem
(resp. pravni zasada) prosazovany kogentni norméiuzasad autonomie ule, ktera je
zakladnim stavebnim prvkem soukromého prava jakavisho. Pevazi-li v testu
proporcionality pravni zasada stojici za kogentmimmou nad zasadou autonomigley
muzeme konstatovat, Ze pravni norma je kogentni.WAndosti na pasaZmovanou testu

proporcionality uvedeme v tomto bbdlespa zakladni zasady soukromého prava, resp.

> Tamté:.

ek principu proporcionality vice viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich
prav a svobod. Praha: Leges, 2012. 224 s.

"7 Pro Uplnost dodame, e o vzajemném konfliktu pravnich zasad pise také PELIKANOVA: ,Prdvni principy se
mohou dostdvat navzdjem do konfliktu... ... Interpretace musi vyvaZovat, ktery z principi md v dané situaci
prevdZit.” Vice viz PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. Vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 79.
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prava obchodnich korporaci, se kterymi se potkartie zgoumani kogentnosti a
dispozitivnosti prava obchodnich sp@iesti.

Cemu se v tomto badpokusime vyhnout, je zkoumani samotné podstatsidzas
tedy Gvaham nad tim, co vlastpravni zasady jsou. Nebudeme se tedy.negbyvat tim,
jakou povahu maji pravni zasady a principy, zda @vnimi normami anebo nikoliv a
co dava gmto normam zavaznost, @ra nich mizeme rozliSovat funkci normativni a
funkci interpretani anebo zda je jejichipod v girozeném nebo v pozitivnim pravu.
Jedna se totiz o velmi slozité otazky a domnivaen&s pro zkoumani kogentnich norem
prava obchodnich spdleosti neni rozhodujici ¢init hlubSi vyzkum problematiky
podstaty pravnich zasad jako takov{fch/ystaiime si proto s konstatovanim, Ze pravni
zasady existuji a musime je najit za kazdou kogerrmou a zagiime se na to, co to
pro nas znamena z pohledu kogentnich norem préaelaodhich spoknosti. Pokud na
nékterou z vySe nasttnych otédzek festo narazime, bude to jiz v souvislosti se
zkoumanim role pravnich zasad v kogentni riopndva obchodnich korporaci.

Jednou z takovych otazek je zkoumani tohofem vlast& vypovidaji pravni
zasadyci principy nachazejici se za kogentnimi normamivarabchodnich korporaci.
Pra¢ vilastre tyto zdsady v kogentni no#mhledame, co tam ipsr& nachazime, co
nenajdeme jiz v dikci samotné kogentni normy. Dowel si proto uvést citaci TRYZNU,
ve které shrnuje z&w K. F. ROHLA a G. FITZMAURICE ke vztahu pravnighmincipa
a pravnich norem, které podle nasSeho nazoru vetetelrs os\tluji i vztah mezi pravni
zasadou a kogentni normou prava obchodnich &pudéi, zkoumany v této praci:
. Pravo se sklada nejen z vysléviormulovanych pravidel. Mezi nimi a za nimi stoji
obecné pravni zasady pravni ideje, pro které je roz&no oznaeni pravni princi|d‘254
Takové stanovisko odpovida zaim G. Fitzmaurice, podle kterého pravni principy na
rozdil od pravni normy tvd zaklad pravnich norem a vy$hiji diivody jejich existence.
Pravni norma odpovida na otazku ,co?“, zatimco prayprincip odpovida na otazku
,pro ¢?“.2>>*Obdobr podle Réhla nelze pravni principy odvodit bezpwmdts z uritych

pravnich text ¢i rozsudi, jako je tomu vfpade pravnich norem. Resto ale pravni

% Nicméné jedna se o téma nesmirné zajimavé, proto na tomto misté k povaze pravnich zdsad uvedeme
alespori par odkaz( na dal3i literaturu: KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 5; ZOULIK, F. Pravni
principy a procesni zasady. In: KUCERA, S., BOGUSZAK, J. Prdvni principy: kolokvium. Pelhfimov:
VYDAVATELSTVI 999, 1999. S. 181.; HANUS, L. Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu, spravedinosti
a etice. Praha: C. H. Beck, 2008. S. 9.; TRYZNA, J. Prdavni principy a pravni argumentace. K vlivu prévnich princip(
na prdavni argumentaci pfi aplikaci prdva. Praha: Auditorium, 2010. S. 205 a nasl.
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principy tvoi sowast pozitivniho prava vtom smyslu, ze vigjidurcitou strukturu
pravnihoradu, takze je Ize ziskavat zejména systematick§lacieym” "

ZtotoZnujeme se s tezemi formulovanymi ve vySe uvedenéadt J. Tryzny, a
pro potieby nasSeho zkoumani z nich vyvozujeme z&vy ze za kazdou kogentni
normou prava obchodnich korporaci, ktera odpovida a otazku ,co?", musime najit
odpovidajici pravni zasadu, ktera podava odpad na otdzku ,pro¢“ je dany pravni
vztah upraven kogentré.

Domnivame se, ze vySe uvedend citace mj. také pogppravni nazor, ze pravni
zasady¢i principy jsou pramenem prava. Pravni zasadgi mezi prameny prava
obchodnich korporaci také PELIKANOVA, kdyZ uvadi:..y now konstituovaném
demokratickém pravnim systému povazujeme pravncipyi za dalSi vyznamny pramen
prava“® K tomuto nazoru sefjklanime taktéZ, a proto uzavirame, fgvni zasady
povaZzujeme za pramen prava obchodnich korporaciZde povazujeme zaulkkzité
zdaraznit, ze pravo obchodnich korporaci jecsmti odétvi soukromého prava, takze pro
pravo obchodnich korporaci jsou zavazné také&twdve zasady soukromého prava, jako
je nagf. obecny zakaz zneuziti prava. Timtaigpbem se kord@¢ mizeme dopracovat az
k zasadam platnym pro cely praudid, které musi taktéz pravo obchodnich korporaci
respektovat. VySe uvedenym chcetfiei, Ze za kogentni zasadou prava obchodnich
spolg&nosti nemusime numajit pouze zasadu prava obchodnich saisti. Kogentni
norma prava obchodnich spé&esti nize prosazovat také obeg$i zasadu zasahujici
SirSi okruh vztath nez pouze vztahzalozenych v pravu obchodnich korporaci. K tomu
pouzijeme opt citace PELIKANOVE: Pravo obchodnich korporaci je /mzeno do
pravniho systému tak, jak bylo vySe vyloZzeno. Bmena, Ze pro éplati 7ada velmi
obecnych pravnich princip uplatiujicich se v celém soukromém é&kdy i veejném
pravu (rovnost stran a zdkaz diskriminace, automonrgie, smluvni volnost, ochrana
vlastnictvi, princip pravni ochrany, ochrana dobriy, pravni jistota a pedvidatelnost
prava, zakaz zneuziti prava), avsak navic je owviadarekterymi principy specifickymi

pravé pro tuto pravni oblast®

7 TRYZNA, ). Prdvni principy a pravni argumentace. K vlivu prdvnich principt na prdavni argumentaci pfi aplikaci
prdva. Praha: Auditorium, 2010. S. 129-130.

% PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydaéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 77.

! Tamtéz. S. 77.
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Zasady, které jsou pramenem prava obchodnich kacportak nizeme
kategorizovat podledznych kritérii. Pokud bychom na¢ mahlizeli z pohledu hodnot
vyjadienych &¢mito zasadami, jak jsme o tom psali v kapitole m®hli bychom je nap
rozctlit na zasady ,technické" a zasady ,hodnotové“. Mem prakiitejSi se nam ale jevi
jejich kategorizace pro p@by této prace na zasady obecné, platici pro ptéehjako
celek, zasady odtwové, platici pro pravo soukromé a koénezasady platici specificky
jen pro pravo obchodnich korporaci. NaSe kategoeizaasad tak bude sestavat z této troji
posloupnosti:

1) zasady platici pro praviad jako celek a tedy i pro pravo obchodnich korpiora
(nap. zasada pravni jistoty),

2) zasady prava soukromého, jimiz i$di pravo obchodnich korporaci jakozto jeho
soutast (v gipadt dispozitivnich norem to bude pro nastklia zasada autonomie
vile; u norem kogentnichime byt gikladem zakaz zneuziti prava),

3) zasady specificky platici pro pravo obchodnich kaapi (nap. ochrana minority).
Pokud se jednd o katalog konkrétnich zasad praehoolmich korporaci, tak

vychazime z PELIKANOVE, ktera podava tento jejigiéet a zarovié upozotiuje, ze se
jedna o vyet ilustrativni, nikoliv taxativni: Za principy, které jsou specifické pro pravo
obchodnich korporaci, Ize nappovazovat princip ochrany mensinovych sgmille?,
zakaz Ivi klauzule, zakaz zneuZiSiny nebo mensSiny (resp. i zneuziti rovnostiihlas
spolenosti“® PELIKANOVA poukazuje na to, Zze tyto principy prawbchodnich
korporaci jsou odvozeny od obe&gich princigi: ,V uvedenych sjipadech se jedna o
konkretizaci principu rovnosti, ochrany slabsi siyaa zakazu zneuZiti prav® Z této
posledni citace fZeme vidt, Ze jsme se snhad vydali spravhou cestou, pokoe js
v tomto bod konstatovali nutnost uvaZovatikogentnich normach prava obchodnich
korporaci nejenom nad zdsadami prava obchodnighokaxi, ale také nad obe&gsimi
pravnimi zasadami, které maji taktéz dopad na abuh&orporace, coz nas ve svych
disledcich vedlo k vySe podané klasifikaci zasad dajpeich na pravo obchodnich
korporaci. PELIKANOVA swj vy¢et dophuje dale o tyto zasady, ke kterym pak podava
podrobrjsi vyklad: ,Nekdy se mluvi o principu loajality spdieiki, o zasad stejného
zachazeni se spdieiky za stejnych podminek (konkretizace zasadyostivnebo zasady

zakazu diskriminace), zasadkdo voli, ten odvolava, zasadransparentnosti delu

8 Tamtéz. S. 80.
8 Tamtés. S. 80-81.
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spole’nosti, zasad ochrany tetich osob (fichazejicich do stytku se spatesti, zejména
veriteli atd. )%

Pokud se jedna o mozny rozdil mezi zasadami prawehamnich korporaci
vztahujicimi se na recentni pravni Upravu a zasadaiikovanymi na vztahy zaloZzené
podle obchodniho zdkoniku, domnivame se, Ze nedo&fminé zrné. Nagiklad podle
PLIVY Ize za zasady obchodniho pravaoyaZovat zejména zasadu rovného postaveni
stran, zasadu poctivého obchodniho styku, zasaduvsimvolnosti, zdsadu ochrany
mensinovych spafaiki a tretich osob, zasadu zakazu zneuztSimy nebo menSiny
hlagi.” 8 Celkem jist se u vySe uvedenych zasad prava obchodnich kafpmegedna o
vycet kon€ny a mnozi by nas jistdoplnili o zdsady dalSi. Nepochybrze také
diskutovat o zpsobu kategorizace zasad. Doufame vsak, Ze pielpotéto prace bude
nami uvedeny Wet dostaujici a vyuzitelny k interpretaci kogentnich a digpivnich
norem.

Presto anebo spiSe mozna proto, Zze jsme vySe kovalatee mezi zasadami
prava obchodnich korporaci platicimi v ddtorcici se @innosti obchodniho zakoniku a
zasadami platicimi nyni, nedoSlo k zadnym vyznamagmnam, uvedeme na z&vtéto
kapitoly jeSt par slov k otazce mozné 2ny obsahu pravnich zasad a k dapadakové
zmeény pro interpretaci kogentni normy. 2m-li se totiz vyklad pravni zasady,ie se
zmenit i vysledek testu proporcionality. Zmi-li se vysledek testu proporcionality,
disledkem bude, ze pravni norméve povazovana za normu kogentni, bude odrgm
vykladu pravni zdsady povazovana za normu dispozitivice versaA to vSe, aniz by
se zngnila dikce dotené pravni normy. E¥e tak nap dojit ke znén¢ chapani pojmu
dobré mravy, kdy pravni jednani, které byvd bylo povazovano za nemravné, se stane
pravnim jednanim pra¥nbezvadnym. Anebo Vifpadct extenzivni interpretace zakazu
zneuziti prava se iie stat pravni jednaniride povazované za bezvadné, jednanim
protipravnim. Proto pokud mluvime o pravnich zashdaprincipech a o jejich vykladu
v souvislosti s interpretaci kogentnich norem prébahodnich spoémosti, nesmime
zapominat na to, e se jednase ¥ivou. Ze obsahem pravni zasady je pouze toe @@ j
zasadu a za jeji obsah povazovano wdmsuzovani pravniho vztahuidemz je #ejmé,

Ze judikatura i doktrina prochazi neustalym vyvogméase méni sva vychodiska. Téma

¥ Tamtéz. S. 81.
& PLIVA, S. in STENGLOVA, I.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik: KomentdF. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. S. 5.
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interpretace pravni normy tak uzawme citaci KNAPPA: Komunikace pravni normy je
ovSem ve skutrosti slozity interpreténi proces, veémz je designat pravni normy de
facto dotvaéen soudni (a dsti i jinou) aplikani c¢innosti, pravni ¥dou, komenténi

"8 3 doplnime slovy HURDIKA ktery k aplikaci pravaswuvislosti

literaturou atd
s pravnimi zasadami uvadi, ZeKgnkrétni obsah uvedenych nétych pojmi jim
dodavaiji v jednotlivych fippadech dastnici pravnich vztaha zejména osoby aplikujici
pravo“®’, k ¢emuz dodava, ZzeZa chybu povazujeme (jak zjifeme konkréthu principu
dobrych mraii, ale i dobré viry) i pokusy soidormulovat definici dchto princip: a

dokonce je prosazovat do konstantni judikatiify

Kapitola 1.7: Shrnuti ¢asti prvni

V prvni ¢asti byl prozkouman dosavadni stav poznani kogstitaalispozitivnosti
soukromého prava, a byly v ni formulovany zaklatede pouzivané v celém dalSim
obsahu prace. Hlavnim cilem prvasti byl navrhieSeni prvni vyzkumné otazky této
prace, a to nalezeni metody vedoucideaf povahy normy prava obchodnich korporaci.

Kapitola 1.2 pedstavuje nezbytné vychodisko celého zkoumani, kklyuma
kogentnost a dispozitivhost jako objektévipoznatelné jevy. Kapitola 1.2 popisuje
zakladni vlastnosti kogentnosti a dispozitivnos#t,zaklad kterych je nizeme poznavat.
Poznatky ziskané v kapitole 1.2 jsou dale vyuzivamglé této praci. Kapitola 1.3 se
zabyva axiologickou otazkou stojici v pozadi kogesti a dispozitivhosti. Jednim
z dilezitych zavru kapitoly 1.3 je konstatovani, ze za kazdou kogentmmou se musi
vzdy nachazet pravni zasadaieaodnujici potebu jeji existence a jejiho prosazeiéiv
zasad autonomie ule jakozto zakladni zasadoukromého prava. Kapitola 1.4 dochazi
k zawru, Ze kogentnost je didpoznatelna tam, kde nositele subjektivnich prajejich
svobodném vykonu omezuje. Na zakiadho byly v kapitole 1.4 identifikovany druhy
omezeni, ke kterym dochazi pi@stnictvim kogentnich norem jako (i) omezeni
autonomie rozhodnuti, zda se pravrelevant& chovat nebo nikoli, (i) omezeni
autonomie volby adresata pr&vrelevantniho chovani, (iii) omezeni autonomie yolb
obsahu pravh relevantniho chovani, (iv) omezeni autonomie vofoymy pravri

relevantniho chovani. Z této klasifikace diubmezeni autonomieile vychazi struktura

8 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 74.
¥ HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. S. 73.
% Tamtéz. S. 73.
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tieti az pat&asti této prace, ve kterych je skrze okruhy omezednomie ule osob
podilejicich se na pravnich vztazich obchodni kap® zkouména kogentnost a
dispozitivhost prava obchodnich korporaci.

Rozbor provedeny v kapitolach 1.2 az 1.4 vedl lke®teni metody zkoumani
kogentnosti a dispozitivhosti pravnich norem v kalpi 1.5, kterd sestava ze dvou kipk
a to (i) analyzy strukturnich prikpravni normy a (ii) analyzy interpreta.

Za nedilnou satést a posledni krok metody vedouci kani povahy pravni normy
v soukromém pravu povazujeme test proporcionalifysany v kapitole 1.6, ve kterém je
zkoumana norma testovana z hledigk&ritérii: (i) vhodnosti (tj. zdali institut, omegci
zakladni ustavni princip svobody, kterému v souldom pravu odpovida zasada
autonomie vle, umo#uje dosahnout sledovany cil), (i) pebnosti (tj. zda zvoleny
prostedek omezeni autonomiaélg nentize byt nahrazen jinym, migsim prostedkem,
nepgedstavujicim zdsah do autonomi@ey a (iii) porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav (tfj. zasada teddnujici intenzivni spoléensky zajem

prosazovany kogentni normou mugg\yazit nad zasadou autonomide).
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Cast 2.: Kategorie limiti autonomie \ile v pravu
obchodnich korporaci

Kapitola 2.1: Uvod k ¢asti druhé
Zatimco v prvnic¢asti této prace jsme zkoumali obecna vychodiskaktmsti a

7 v Z

dispozitivnosti v pravu obchodnich korporacig¢asti druhé se zaftime na limity
autonomie vle vychazejici ze systematiky prava obchodnich d&@gi. V prvnicasti
prace jsme konstatovali, Zze autonomidlevje \vid¢i zdsadou soukromého prava a
kogentnost se vém vzdy projevuje ufitym druhem omezeni autonomiéle, tedy (i)
omezenim v moznosti volby, zda se pr&welevantd chovat nebo nikoliv, (i) omezenim
volby adresata pravniho jednani, (iii) omezenimabliospravniho jednani anebo (iv)
omezenim formy pravniho jednani. Uvedené druhy emieautonomie §e pisobi

v pravni reali vétSinou ve vzajemné kombinaci. Napro zakladatelské pravni jednani
je autoritativé stanovena nejen forma, ale také minimalni obsanél&zitosti. Podolin
zména zakladatelského pravniho jednani musi byt prenvadzakonem aprobovanou
formou a po obsahové strance jsouémyn zakladatelského pravniho jednani omezeny
nag. verejnym pdadkem a zakladnim statusovym vymezenim obchodnpokace.
V pravu obchodnich korporaci se tak jednotlivé graolmezeni autonomieile projevuji
skrze utité kategorie limit autonomie ule, které musime hledat v systematice prava
obchodnich korporaci a kterymi se budeme zabyvaepv této ¢asti prace. Ve velké
mife se proto bude jednat o analyzu ustanoveni 8 L &ds. z., které povaZujeme za
zakladni vychodisko pro zkoumani kogentnosti veysttice prava obchodnich
korporaci, a ve kterém nachazime zakladni katedionied autonomie ule. Budeme si
klast otazku, jakou povahu ma viasg 1 odst. 2 0. z., zda se u tam stanovenych fkrité
kogentnosti“ jedna o Wet taxativni anebo jen demonstrativni. Toto zakiagkladove
uchopeni ustanoveni § 1 odst. 2 0. z., popsangitoka 2.2, ovlivni cely dalSi obsalsti
druhé, ve kterém navazeme identifikaci a zkouméajgdnotlivych kategorii limik
autonomie vle. Zamyslime se ifilom také nad nasledky spojenymi s nedodrzedim
piekraienim identifikovanych limit autonomie vle a gihlédneme ke specializakona o
obchodnich korporacich, jehd&Seni se fize liSit od obecné soukromopravni Upravy

obsazené v alanském zakoniku.
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Pro dalSi analyzu pak bude nezbytné vymezit okmdtvrpch vztah, dotenych
limity autonomie wile. Protoze pravni vztahy mohou byt zakladanymdny a ruseny jen
urcitymi subjekty, resp. jejich di, budou v kapitole 2.6 identifikovany subjektyapa
obchodnich korporaci, jejichz autonomidermiZe byt omezena.

Na za¢r uvodu k¢asti druhé zminimeiphled zakladnich zdnbjpouzitych pro
vypracovani tétatasti. Vychozimi zdroji pro zkoumani systematiky yaéobchodnich
korporaci byl komenta k pravu obchodnich korporaci od autorského kolektl.
Stenglova, B. Havel, F. Citek, P. Kuhn a P. Sfika dale komentéod auto# J. Laséak, J.
Pokorna, Z.Cap, T. DoleZil a kolekti¥’. Nelze opominout ¢ebnici Pravo obchodnich
korporaci od S. Cerné, S. Stenglové, |. Pelikdnové a kolektivu aliforktera byla
zdrojem mnoha ucelenych informaci podanych ve va@jeh souvislostech. Pokud se
jedna o vyklad otanského zakonikudgerpali jsme pedevSim z komenté F. Melzera a P.
Tégld? které nas nazorévznané ovlivnily. Dale bychom cldi zminit porgrng
rozsahlou mnozinu zdnbjvénovanych statusové otazce v pravu obchodnich kacpor
které uvadime pod bodem 2.3.4, a prostudovani déteg§edchazelo vlastni snazeeseni
této slozité problematiky. V souvislosti se statugo otazkou musime zviapodtkovat
za moznost osobnich konzultaci Serné® ktera nas fivedla k rozliSovani statusu
v 8irSim a uzSim smyslu, coz ve velkéianovlivnilo feSeni nabidnuté v této praci.
Podkladem pro identifikaci subjektpravnich vztah, tedy osob podilejicich se na
pravnich vztazich obchodni korporace, omezeni am@n\ile kterych budeme zkoumat
v dalSich¢astech této prace, byla jiz znima webnicePravo obchodnich korporaad S.

Cerné, S. Stenglové, |. Pelikanové a kolektivu autor

Kapitola 2.2: Generalni klauzule ustanoveni § 1 odis2 ob¢anského zakoniku
Autofi nové soukromopravni Gpravy @eziuji v divodové zpray k obtanskému
zakoniku autonomii subjekta smluvni volnost jako jeden #dfich principi celé

8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.

% L ASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich - KomentdF. 1. vyddni. I. a
II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. |. dil 1608 s. II. dil. 1264 s.

%% CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. S. 640.

92 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. 720 s.; MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s.

% 0sobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otdzce na podzim 2016.
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rekodifikacé*, Také v dvodové zpraw k zakonu o obchodnich korporacich jémtren
vyznam zasady autonomietle: ,Na rozdil od vykladav obtizné stavajici Upravy
obchodniho prava navrh strikirdodrzuje zasadu ,co neni zakazano, je dovolert“q
odst. 4 UstavyCR)“%® V komentd ke spolénym ustanovenim z&kona o obchodnich
korporacich dvodova zprava dodavaRpvreZz tak v zasadl zakon zachovava princip
smluvni svobody a princip rovnosti smluvnich stagjména ve vztahu ke korporaci
chapané navrhem jako hypostazovany soubor oblig&tl prvni ¢asti této prace jsme
proto uvedli, Ze vychozim bodem pro zkoumani vSectem soukromého prava, prava
obchodnich korporaci nevyjimaje, je pro nas vytelta domsainka jejich dispozitivnosti.
AZ poté, co pravni normu bezZjpe rozezname jakozto kogentniibeme Winit takovy
zawr o jeji povaze. Zakon o obchodnich korporacichbsebuje Zadny néavod, jak
rozeznat kogentni a dispozitivni normy ani neobalcet kogentnich norem. Takze
nezbyva nez vychazet z obecné systematiky soukromédva, obsazené v&nském
zakoniku.

STENGLOVA, HAVEL a KUHN poskytuji ve svém komeriidk § 1 z. o. k.
stritnou Uvahu o kogentnosti a dispozitivnosti novéhévarobchodnich korporaci, kde
jako zékladni vykladové pravidlo prodeni kogentnosti a dispozitivhosti pravidel zdkona
o obchodnich korporacich uv§id8 1 odst. 2 0. z., ke kterému u¥fidze ,...Predre
plati 8 1 odst. 2 &a p'ed stednikem O&Z, kter4 gedpoklada, Ze kogentni jsou ta
pravidla, u kterych zakon vysla¥rzakaze odchylku. Ustanoveni 8 1 odst.éB za
strednikem O&Z pak zakazuje ty odchylky od zakona, které pordsiré mravy, vieejny
poradek nebo se vztahuji na statusové otazky. Aesteni, sledujicél. 19 Svycarského
obligacniho zdkona, néetelre odliSuje pravidla o kogentnosti od pravidel o regpbsti

I’ w97

pravniho jednani."”" a k povaze § 1 odst. 2 0. z. shrnuji dosavadniikmyané nazory

o ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. Napf. s. 43 a s. 50. K tomu také PETROV, J., komentar k § 1 in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 2.: ,,...Vychodiskem soukromého prdva je
autonomie viile; vychodiskem verejného prdva je zdsada oficiality a legality...“ nebo LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a
kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd Edst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha 2014. S. 17: ,Disledkem Sirokého
uplatnéni zdsady autonomie vile, jakoZ i zdsady vse je dovoleno, co neni zakdzdno, je pfevaha dispozitivnich
norem v obcanském zdkoniku. Tento jev je pro obcanské, potazmo soukromé prdavo natolik charakteristicky, Ze
se v literature bézné pise o zdsadé dispozitivnosti pravnich norem soukromého prdva.”

» HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012.
S. 18.

% Tamtéz. S. 19.

7 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 5.
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doktriny a vyjaduji vlastni nazor slovy: ,.Dosavadni literatura k vykladu 8 1 odst. 2
vety druhé ObZ spiSe tenduje k zé&w, podle #hoz oznédené ustanoveni neggdstavuje
taxativni vy'et zakdzanych odchylek od zakona... ... k uvedenymimaze kloni i autd
tohoto komenté.“*® Pokud se jedna o praktickou praci se zakonemakigrngla vést

k vlastnimu zagru o povaze witého ustanoveni, tak STENGLOVA, HAVEL a KUHN
zdarazwuji, ze ,...Pro konkrétni posouzeni vSak nutno sledovati ditavidla, jejich
textaci a vzajemné propojent:

Za zakladni vykladové pravidlo pro dgeni kogentnosti a dispozitivnosti byva
v literatufe ozngovano pray zkoumané ustanoveni § 1 odst. Zanského zakonike.
AvSak vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Zg¢esima o uzakeny vy¢et kogentnich
norem, nepovazujeme za spravny. Pravni normy upcavimravy, status a vejny
poradek, jsou totiz pouze stasti SirSi mnoziny norem kogentnich. ¥gac ustanoveni
generalni klauzule 8 1 odst. 2d@mského zakoniku se tedy nejednaumnerus clausus
kogentnich norem soukromého prava, jak by mohlavéigt za stednikem 8 1 odst. 2 o. z.
mylné vykladana. Pokud bychométu za stednikem vykladali jako Wet kogetnich
norem, jednalo by se vlastrjen o vyet toho, co je v soukromém pravu zsen
kogentni. Nejednalo by se vSak o¢ey vSeho kogentniho v soukromém pravu, na coz
poukazuji ve svém kometit& § 1 odst. 2 0. z. PELIKANOVA a PELIKAN",

Ackoliv normy upravujici dobré mravy, status &ejay pdadek, budou s vysokou
pravéEpodobnosti kogentni, domnivame se, #@\wza stednikem v 8 1 odst. 2 0. z. ve
skute&nosti vytet kogentnich noremibec neobsahuje. Nepovazujeme také za spravny
nazor, ze na zaklgdlikce § 1 odst. 2 0. z. Ize automatickyadit mezi kogentni normy

také vSechny ty, které upravuji mravy, statusi@jng pdadek. Domnivame se, Ze 2av

98 ™
Tamtéz.

K tomu PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 14: ,Uprava kogentnosti a dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni
obcCanského zdkoniku ma mimorddny vyznam pro jeho interpretaci. Druhy odstavec je obecnym interpretacnim
ustanovenim, které bude mit v soukromém pradvu Sirsi dosah, protoZe je bude tfeba pouZit i na zdkony, které
opomenou svou vlastni kogentnost a dispozitivnost upravit (napf. na zdkon o obchodnich korporacich). To
potvrzuje i divodovd zprdva (viz lit. & 1, s. 61).“ anebo také napf. STENGLOVA, I., HAVEL, B., KUHN, P. in
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyd.
Praha 2013, s. 4.: ,Predné plati § 1 odst. 2 NObCZ, ktery predpokldadd, Ze kogentni jsou ta pravidla, u kterych
zdkon vyslovné zakdZe odchylku, a zakdzdny jsou ty odchylky od zdkona, které porusuji dobré mravy, verfejny
porddek nebo se vztahuji na statusové otdzky.”

191 pELIKANOVA, I., PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obé&ansky zékonik. KomentdF. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 15: ,V nasem prdvu nalezneme nejedno ustanoveni, o némZ je zfejmé, Ze
od néj odchylku pripustit nelze, presto to ale samo nerikd a nedovedeme je podradit ani pod Zddné ze tri
uvedenych kritérii (k tém viz ddle).”
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0 kogentnosti nebo dispozitivhosti pravni normy la&nit pouze na zaklad jeji
interpretace, a nikoliv na zakkagejiho pouhého zazeni do mnoziny mrady verejného
poradku nebo statusu. VySe uvedeny nazézeme dokazat tim, ze i dispozitivni normy
Ize chapat jako voditko dobrych mfamebo také jako minimum dobrych mtawokud si
strany samy neujednaji sva prava a povinndddi, se jejich vztah Upravou denou
zakonodarcem pragtdnictvim dispozitivni normy. Zakonodarce se pakazsn
prostednictvim dispozitivni normy regulovat vztakastnili pravniho vztahu tak, aby
jejich vzajemna prava a povinnosti byly upravenyaspdliw, odpovidaly dobrym
mravaim. Pokud se strany svym ujednanim vyznarodkloni od zakladni dispozitivni
dpravy, niiZze to nassdéovat tomu, Ze jde o ujednani porusujici dobré mf&vy tohoto
piikladu mizeme dovodit dva zéwy, za prvé, Ze pravni nazor, podle kterého kazda
norma, ve které fiteme spdbvat Upravu odpovidajici dobrym miam, musi byt
automaticky kogentni, je neudrzitelny; a za drutet,dobré mravy v 8§ 1 odst. 2 o. z.
nereprezentuji jeden z drulzavaz® kogentnich norem, alefgdstavuji limit autonomie
vile, hranici, kterou nelzeiekrctit v ramci zasady vSe je dovoleno, co neni zdkonem
vyslovre zakdzanoV pripadé 8§ 1 odst. 2 o. z., &y za sttednikem, se tedy nejedna o
vycet kogentnosti, ale naopak, o korektiv dispozitivnsti.

K vySe uvedenému zakru o povaze 8 1 odst. 2 0. z. nas vede také to, ze
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sowasné soukromé pravo je postaveno na zasadutonomie vile ", Pii respektovani

192 ywyborny pFiklad k tomu uvadi LAVICKY ve svém komentéfi k § 1 odst. 2 in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky

zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha 2014. S. 19: ,Napr. zdkonnd vyse uroku z prodleni je
dispozitivni (§ 1970). Bude-li vsak ujedndni o vysi uroku z prodleni zaklddat prdvo na urok, ktery je zcela
neprimerené vysoky, bude se to pricit dobrym mravim, a tedy pljde o ujedndni zakdzané ve smyslu § 1 odst. 2.
Fakt, Ze takové smluvni ujedndni je jakoZto rozporné s dobrymi mravy zakdzané, vsak nic neméni na tom, Ze
pravidlo o vysi troku z prodleni je dispozitivni. Cdst véty za stfednikem tedy ve skutecnosti nelze povaZovat za
pravidlo, pomoci néjz by bylo mozZno odlisit kogentni normy od dispozitivnich; je to kritérium posuzovadni obsahu
prdvniho jedndni, a nikoliv povahy prdvnich norem.” K extrémnimu odchyleni se od dispozitivni pravni normy
jako k signalu pripadného rozporu s dobrymi mravy, pfipadné vefejnym poradkem, vice viz MELZER, F. in
MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014. S.
525. Déle ktomu také MELZER, F. a TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcéansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, 720 s. S. 47: ,Mezi dispozitivnimi normami Ize rozliSovat
dispozitivni normy se spravedinostnim obsahem (Gerechtigkeitsgehalt) a dispozitivni normy bez tohoto obsahu.
Dispozitivni norma ma ,spravedinostni obsah” tehdy, kdyZ vyjadfuje urcitou predstavu zdkonoddrce o
spravedlivém uspordaddni poméri, kterou vsak s ohledem na princip autonomie viile nechce strandm vnucovat.
Kramer hovofi o materidlni porddkové funkci dispozitivniho prdva, kdyZ jim zdkonoddrce sleduje Cdstecné i
spravedInostni hledisko."”* V posledni zde uvedené citaci MELZER a TEGL v pozndmce pod ¢&arou ¢ 170
odkazuji na: ,Kramer in Berner Kommentar, § 18, m. ¢. 232."“.

1% K tomu viz ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. S. 49-50: ,Ucelem obcanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvdreni soukromého

ddraz na hledisko autonomie vile. Se zretelem k tomu se za prvni zdsadu soukromého prdva nepoklddd rovnost
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zasady autonomietile je vSe, co neni zakadzano, dovoleno. Tak#a za stednikem v
ustanoveni 8 1 odst. 2 néuje, které normy jsou kogentni, ale omezuje smlgvobodu.
Zakazuje ujednani, ktera byrgkratovala hranice dobrych mray statusu, viejného
poradku. Néika vSak, Ze mimo norem vyslayvzakazujicich odklon od zakona a norem
upravujicich dobré mravy, statusové otazky &y paadek, je vSe ostatni automaticky
dispozitivni.Bylo by proto lepSi pohlizet na 8 1 odst. 2 0. zikoliv jako na normu
obsahujici vyet kogentnich ustanoveni soukromého prava, ale jakma pravidlo
uréujici limity dispozitivnosti, resp. limity autonomie wile, a to ne taxativré
vdechny®. Vy3e uvedené podle naSeho nazoru znamena, Z@vieledo jakékoliv
ujednani, za podminky, Ze regpra&uje vyslovny zakonny zakaz, neni nemravné,
nenaruSuje Jejny pdadek, neporuSuje zakladni status osobyzarové pokud
neodporuje smyslu asélu nskterého kogentniho ustanoveni zakona (viz §'%afst. 1

0. z.) bez ohledu na to, zda ¢&eé kogentni ustanovenitizeme potadit do kategorie
limita podle 8§ 1 odst. 2 0. z. anebo zda se jedna o &éintdnomie vle v § 1 odst. 2 0. z.
neuvedeny.

Nahlizeno z jiné perspektivy, pokud jgaké ujednani v rozporu s dobrymi mravy,
verejnym pdadkem, nebo naruSuje-li status osoby, tak &utusi byt i v rozporu se
smyslem a &elem zakona. dzko si Ize pedstavit, Ze by se oé¢jakém jednani dalo
konstatovat, Ze je n&pv rozporu s dobrymi mravy, ale zarévée neni v rozporu se
smyslem a €elem zakonaZ toho lze dovodit, ze zakladnim kritériem pro idetifikaci
pravni normy jakoZto kogentni nebo dispozitivni, jejeji povaha, jeji smysl a &el.
Pokud bychom tedy v zako® hledali néjakou zakladni normu, upravujici otazku
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem, nebyldy to ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.,
ale 8 580 odst. 1 0. z.

osob, ale zdsada autonomie vile.” K tomu také napf. PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.;
FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. XLIX: ,Soucdsti
individualistického pojeti obcanského zdkoniku je diraz na autonomii vile stran. Jednim z jejich vyjadreni je i
MELZERA, F. a TEGLA, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013. S. 44: ,Soukromé prdvo je ovidddno zdsadou autonomie vile, kterou mizZeme radit
k jeho zdkladnim zdsaddm.”

1% K tomu podrobn& MELZER, F. a TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obéansky zdkonik — velky
komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014. S. 55.

105 MELZER a PIECHOWICZOVA uvadi, Ze ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. ,dovrsuje konstrukci, kterou tvori
spolecné s § 1 odst. 2 a 547.“ MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. Tamtéz. S. 720.
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Nasledujici kapitoly tét@asti budou podrol#ji analyzovat otazku, jak se vilastn
v pravu obchodnich korporaci rozeznaji limity autaie \ile, které jsme identifikovali v
8 1 odst. 2 0. z. i mimoén PodrobwjSi identifikaci a analyzu limit autonomie ule
povazujeme za pibnou z tohoiwvodu, Ze ¥tSina norem o sabvyslovre neuvadi, Ze je
kogentni anebo Ze jejich obsahem je préwrava statusu, mray veejného peadku
anebo jiného kritéria, limitujiciho autonomiiile a od kterého sefipjednani subjeki
pravniho vztahu nelze odklonit. Je fmita také zikaznit, ze limity autonomie ke,
kterymi se budeme zabyvat v tétasti prace, se uplaiji predevsim jako hranice
dispozitivnosti. Tedy koriguji jednani subjékpravnich vztat tam, kde se snazi ujednat
si vlastni pravidla na zakladtoho, Ze jim to dispozitivni norma v daném vztahu
umoziuje. V rdmci autonomniho ujednani totiz nemu gekraiit hranice vytgené
limity autonomie vle.

Jako prvni bude stén¢ uveden limit vyslovnym zakonnym zdkazem. Mameaza t
ze tomuto kritériu kogentnosti neni pelta ¥novat mnoho prostoru, protoze &m
neshledavame &eho nejasného anebo diskutabilniho. Déle budoueddsht kritéria
limitu dobrych mraw, statusu a wejného peadku. NaSe otazka zni, kdecizsji hranice
téchto ti limitd autonomie vle, resp. kdy je jiz nelzerekrctit. V tomto ohledu totiz
nachazime mnoho nejasného. Praxe totiz ukadzalzejieena v otazce statusové vznikaji
velké vykladové potize. rfBdre ohledr# toho, zda konkrétni norma do kategorie
statusovych zélezitostiilsec paitti nebo nikoliv. V ndvaznosti na to vznikaji pochgbn,
zda je wibec povaha uité normy kogentni i fes to, ze ji identifikujeme jako¢e
statusovou. Posledni nejasnost vznika tehdy, dawedii u normy upravujici status
dispozitivnost. Musime si totiz u takové normy zodfmét na otazku, kde lezi v daném
piipac hranice statusu, kterou jiz autonomnim ujednanéizengekrctit. Proto prae
problematice tzv. statusovych otazek bude v di#tséi prace $novano nejvice prostoru.
Nakonec v tétaiasti vymezime subjekty a okruhy pravnich vataha kterych budeme
limity autonomie wle, ukujici hranice kogentnosti a dispozitivhosti v préahchodnich

korporaci, zkoumat v nasledujicide¢hcastech této prace.
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Kapitola 2.3: Limity autonomie viile v pravu obchodnich korporaci

Bod 2.3.1: Limit vyslovnym zdkonnym zakazem

K limitu autonomie wile vyslovhym zakonnym zakazemuawbdova zprava
k obanskému zakoniku uvadi, Zide neni vyslovny zakonny zakaz, je ujednani ddchyl
od zakona fipustné, ledaze se tim porusi dobré mravygejmg pagadek nebo pravo
tykajici se postaveni osobgetr¢ prava na ochranu osobnosti. Zakonny zakaz je
formulovan bd’ vyslovi slovy ,zakazuje se“, nebo vyslovnym stanoveniisledlku
odklonu od kogentniho ustanoveni poukazem na meglaujednani nebo stanovenim, ze
se k zavadnému ujednani riéfizi.*'° Domnivame se, Ze vyslovny zakonny zakaz je
snadno uchopitelny limit, ktery v této praci negbiuje hlubsi analyzu. Budeme se mu
proto wnovat toliko progednictvim odkai na komentée k oltanskému zakoniku, které
se ¥nuji této problematice.

PETROV ve svém komerii&k 8 1 o. z. uvadti...Vyslovny zakaz je formulovan (i)
slovy zakazuje se... ...(ii) vyslovhym stanovenim sané&platnosti... ...nebo toho, ze
pravni jednani je platné jen zaditych podminek... ... (iiifPro celoucast teti (absolutni
prava majetkova) zakazuje odchylku k titit osoby 8§ 978. Vyznamna jsou také
ustanoveni, ktera stanovi nemoZnost odchylky \ospfmh jedné ze stran (tzv.
polokogentni ustanoveni) od celych lalstanoveni.“!°’ Podob® TEGL a MELZER
rozlisuji u vyslovného zédkonného zékazingy zakaz a nefmy zakaz, kdy odchyleni
zakon reprobuje tim, Ze je prohlasi za nepldti@yipadre za zdanlivéi Ze se k ému
nepihlizi?*° Gschnitzer spravh konstatuje: Co je pod pofitkou trestu (sankce), je
zakazang™'® Podob# o problematice vyslovného zakonného =zéakazu pise |
LAVICKY . Fikladem pimého vyslovného zakazu v pravu obchodnich korponaze
byt zadkaz zaloZit pravnickou osobu, jejimZelem je poruSeni prava nebo dosazeni
n¢jakého cile nezakonnym agpobem podle 8§ 145 odst. 1 o. Zikkadem nefimého

106 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. Ostrava: Sagit,

2012.S. 61.

17 PETROV, J., komentaF k § 1 in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. KomentdF. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.S. 7.

108 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S.
55.
199 ) AVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,

2014. . 20-21.
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vyslovného zékazu #ize byt gedepsana obligatorni forma zakladatelskeého pravniho
jednani podle 8§ 6 odst. 1 z. o. k.

Bod 2.3.2: Limit dobrymi mravy

Duvodova zprava k alanskému zakoniku k dobrym miam konstatuje, Ze
,Kategorie dobrych mrak je v soukromém pravu ustalena, v dokirje dostaténe
zpracovana a pravni praxi négobi \tsi potizeé'''° K tomu Ize uvést, Ze v judikate
naleznemetadu rozhodnuti tykajicich se dobrych mirdv. S ohledem na bohatou
judikaturu, na kterou bylo odkazano v poznamce ¢@du vySe, uvedeme na tomto raist
pro ilustraci pouze jedno pamé znamé rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterém Ustavn
soud dobré mravy definuje, kdyZz o nich uvadi, Foy souhrnem etickych, obecn
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZz dodrigerdmnohdy zajivano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu scmjei moralnimi zasadami
demokratické spotmosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem sfrasti rozviji i suj
moralni obsah v prostoru éasu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétnfipagu také
prave v danémcase, na daném mésta ve vzajemném jednantcastnilki pravniho
vztahu***? Zvlastni pozornost si podle naseho nazoru zaslpér Ustavniho soudu,
ktery akcentuje posuzovani konkrétnich skutkovykblmosti pravniho vztahuifpad od
piipadu. Z dosavadni judikatury i doktrinalniho nazoa kategorii dobrych mréayodle
naseho nazoru vyplyva, ze jejich poruseni nebo m&pai musi soud posuzovat vzdy
s ohledem na individualni okolnosti daného spdddfio @Fipadu. Protoze konkrétni
obsah dobrych mrdv nachazi pro konkrétni situaci az soud, neni moaby, je
podrobrji definoval zakonodarce. HURDIK tak pise o dobryohavech jako o kategorii
tzv. neutitych pravnich pojm: ,P7i snaze o vymezeni pojmu dobrych nirgy teba i
v souwrasnych pravnich podminkachizdznit, Ze jde o kategorii tzv. neit§ych pojmi. To
ovSem neplati o samotné zakonné formulaci pojmuogrijeho odliSnosti v jednotlivych

pravnich7adech a na jednotlivych mistechraseji znané obtize srovnavacim studiim.

1o ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,

2012.S.61.

1y dalgim odkazujeme na rozsahlou judikaturu, kterou uvadi k problematice dobrych mravii LAVICKY, P. in
LAVICKY, P. a kolektiv. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§1-654). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014.
S. 36-38: Usneseni US sp. zn. II. US 649/05, Usneseni US sp. zn. Ill. US 729/06, Nalez US sp. zn. I. US 1688/09 a
dalsi rozhodnuti uvedend v tomto zdroji.

112 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Ginora 1998, sp. zn. II. US 249/97.
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Pro obsahové vymezeni pojmu povazujeme naproti ranspravne, ze dobré mravy a jim
blizké neutité pojmy nejsou definovany v pravniregpisu*'*®

VétSina dosavadni judikatury k dobrym miiav bude podle naSeho nazoru
pouZzitelnd (v této souvislosti upozornime na ughaitnzasady legitimniho cekavani
podle § 13 0. z.), nezaznamenali jsme totiz, Zedbglo v chapani dobrych miav
k jakémukoliv zasadnimu giomu. Zminku si wfité zaslouzi i skutgnost, Zze podle
ustalené judikatury nelze z@tovat porusSeni dobrych mréavse zneuzitim prava, ale
jedna se o dvsamostatné kategorie s rozdilnyniist:dky'*. O zakazu zneuziti prava
jakozto samostatném limitu autonomidesbude pojednavano v bo@d.4.1.

MELZER a TEGL uvadji, Ze ukita pravni norma tize gimo stanovovat pravidlo
chovani, které je s@asti dobrych mray, v takovém pipadt se jedna o normu kogentni a
je zakazany jakykoliv odklon od takové normy. K tonsak zdraziuji, Ze ve smyslu § 1
odst. 2 0. z. se jedna také o meze moznosti odch@e od norem dispozitivnich:
»Zakazano je i odchyleni se od jinak dispozitivninmg je-li tentozpisob odchyleni se
v rozporu s dobrymi mravit*>. Citovany nazor MELZERA a TEGLA tak koresponduje
s dikim zawrem uvedenym v kapitole 2.2 této prace, Ze ustamo8el odst. 2 nutno
chapat jako limity autonomietle a ne jako wyet kategorii kogentnosti soukromého
prava. Pravnim néasledkem rozporu s dobrymi mravpddle MELZERA a TEGLA
absolutni neplatno$f pravniho jednani ve smyslu § 580 o. z. ve spogeBi588 o. z.
V pi¥ipadé prava obchodnich korporaci je vSak pateba urcité obezetnosti, protoze
se jedna o pedpis specidlni, ktery nize svadnym pravnim jednanim spojovat
nasledky odlisSné od zakladni Upravy obsazené v &mnském zakoniku.Konkrétrg u
dobrych mrau to miZzeme pozorovat na Uprawnasledk spojenych s rozhodnutim
organu obchodni korporacéigicim se dobrym mrawm podle § 45 odst. 1 z. 0. k. ve
spojeni s 8 191, § 428 a § 663 z. 0. k. V podrotanbso tom piSeme v kapitole 2.5 této

casti préace.

3 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. S. 78.

Ohledné rozliseni kategorie zneuZiti prava od kategorie dobrych mrav( existuje také bohata a ustélend
judikatura. Pokud bychom meéli uvést néjaky aktualni priklad z posledni doby, mohl by to byt napr. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2017, sp. zn. Il. US 129/16, ktery k rozlideni zneufziti prava od dobrych mravi
uvadi: ,Jde vSak o dvé relativné samostatné skutkové podstaty, které Ize uplatnit samostatné (srov. Fiala, J. a
kol. Ob&ansky zdkonik: komentdr. Dil I. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, komentdf k ustanoveni § 3).“ a
nakonec k pojmu dobrych mrav( uzavira, Ze ,nelze vyznam tohoto pojmu ztotoZriovat s vyznamem pojmu
,Znheuziti prava“.

5 MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zdkonik — velky komentdF. Svazek I. § 1-117. Praha 2013, 720's. S. 58.

Tamtéz.
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Nakonec je&t zminime, Ze z&r o absolutni neplatnosti pravniho jednani jakozto
dusledku rozporu s dobrymi mravy neni zcela v soulasludivodovou zpravou
k obcanskému zakoniku, ktera peduje pod dobré mravy také ochranu slabsi strany: ,,
nap. dobrym mra¥m odpovida, Ze se nelze odchylit od zakonnych astain chranicich
slabsi stranu.“'’. Rozpor sp®iva vtom, Ze ochrana slabsi strany je zaloZena na
namitkach neplatnosti pravniho jednani slabSi etran rozsahu, ve kterém byla
poSkozena. To znamena, Zeiippdk ochrany slabsi strany se jedna o sankci relativni
neplatnosti nikoliv neplatnosti absolutni, jak jsroeaveli vySe pro pipad rozporu
s dobrymi mravy. MELZER a TEGL kifpadu poru3eni ustanoveni zakona chraniciho
slabS8i stranu uvé(: ,Zasad@ vSak nevede k neplatnosti absolutni, nybrz reiativyla
totiZ stanovena na ochranu zajmuité osoby (§586)**® Pokud by ochrana slabsi strany
pafila do mnoziny dobrych mray domnivame se, Ze by nevyZadovala zvlastni zakonno
Upravu, ktera by dokonce i konkretizoval&ité pravni vztahy a situace, ve kterych je
slabsi strana chréna. Z toho dovozujeme, Ze ochrana slabsi strapygvu obchodnich
korporaci to znamena nap minoritniho spolénika) je spiSe vyjd@nim snahy
zakonodarce o spravedlivé ugggani pravniho vztahu a prevendgpadu zneuziti prava
nez snaha o kodifikaci obsahu dobrych nirde dikce zakona. Jak bylo uvedeno v tomto
bod vySe, zneuziti prava a dobré mravy jsoé damostatné kategorie. U zneuZziti prava
piitom na prvni pohled vSe e pisobit dojmem, Ze seépp po pravu. Proto pokud je
zajmem zakonodarce zvitasipravit rekteré problémové situace, bude se jednat spiSe o
piipady zneuziti prdva nez oftipady jednani proti dobrym mréam. Proto
k problematice ochrany slabS$i strany uzavirame, Zg povaZzujeme za projev zasady
zékazu zneuziti prava a ne za Upravu konkretizujicidobré mravy. Ochrana slabsi
strany v pravu obchodnich korporaci nachazi svéadsmi v podob ochrany
mensinového spotaika, k tomu uvadCERNA: ,Ochrana mensinovyctien: obchodni
korporace je sodasti SirSiho problému ochrany slabSi smluvni stramgba mensinovy
clen je stranou spolenské smlouvyi stanov lezicich v zdkladu kazdé obchodni
korporace. Pravo obchodnich korporaci konstruujéadwi nastroje ochrany slabsiho

érlenaullg

1w ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,

2012.S. 62.
"8 MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zdkonik — velky komentdF. Svazek I. § 1-117. Praha 2013. S. 63.

CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. S. 140.
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Bod 2.3.3: Limit véejnym pdiddkem

Problematiku viejného poadku ogt uvedeme citaci todové zpravy k
ob¢anskému zakoniku: \jgejny padadek gedstavuje jednu z podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (8 9 odst. 2 Ustaligtina zakladnich prav a svobod
poukazuje na maximu &ggného poadku narade mist ¢l. 14 odst. 3¢1. 16 odst. 4¢1. 19
odst. 2,¢l. 20 odst. 3). Seretelem k tomu je také kategorierej@ého psadku zvolena
jako kritérium omezujici autonomiizke.“**° K definici varejného peadku jako takového
pak divodova zprava uvadiVgejny pdadek se osnova nepokousi blize definovat,hebo
to v pravni norrd neni mozneé... ...Orienta lze vyjit z pojeti, ze ¥ny paadek
prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na niédz pravni zaklady spalenského
radu zdejSi spolmosti. Stim souvisi i pozadavek na transparentspo@dani
soukromych pravnich pam: osob. Nikdo nap nepochybuje, Ze pravni pravidla
stanovujici, jak vznikd manzelstvi nebo kteééi ysou nemovité a kteréeés jsou
zastupitelné, jsou kogentni. Zavaznost tohoto os&m vSak nelze ¢ip o dobré mravy,
nybrz o pra¢ zasadu wvejného poadku“?* Souhlasime s nazorem vyslovenym
v divodové zpray k obcanskému zakoniku, ze definovatrey pdadek v zako& neni
Zadouci, zarovwesi vSak dovolime vyslovit nazor, Zéwbdova zprava mohla tento limit
autonomie vle vice objasnit. Domnivame se totiz, Ze pokuikysy pdadek pedstavuje
samotné zaklady pravnihi@du, od kterych se nelze za Zadnych okolnosti odtkim
jakykoliv odklon od nich pedstavuje velmi zavazné porudeni prédyamozna by si
zaslouzil v dvodové zpray vice pozornosti. Nefizeme se totiz zbavit dojmu, ze
zpadatku vyklad tohoto pojmusobil v odborné diskusi nemalé potize. Zde mame na
mysli hlavré otazku, do jaké miry Ize gei statusové” pokhdit pod vekinu verejného
poradku, zda a v jakém rozsahu se tyt¢ KHategorie mohou prolinat.

Za pozornost wité stoji ¢clanek ELIASE, ve kterém #aaznil spojitost véejného
poradku s otazkou statusuc¢&muz uvedl: Nemize byt nap. pochyb, ze kogentni povaha

prava upravujiciho postaveni osob (tj. osobni satje dana hlediskem kegného

120 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. Ostrava: Sagit,

2012.S.61.

2 Tamtés. S. 62.

Mimo nazoru citovaného z divodové zpravy k obclanskému zékoniku k zavaznosti kategorie vefejného
poradku viz také LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kolektiv. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§1-654). Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 25.:,,v rozporu s veiejnym porddkem budou takovd ujedndni, kterd se s
ohledem na konkrétni okolnosti v daném case a socidlnich pomérech budou jevit jako naprosto spolecensky
nepfrijatelnad.”
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poradku.“'? A déle tamtéZ;0 kogentni povaze zakonné Upravy osobniho stalae meit
pochybnosti. V tomto aspektu jde a'dfirimet diirazu olfanského zakoniku na respekt k
verejnému poadku.“t** Také MELZER pothdil v ramci své teze ,testu kogentnosti“ do
kategorie véejného psadku pravo tykajici se postaveni o¥8bDaéle Ize zminitslanek
PELIKANA, ktery rovrsZ radi statusové zaleZitosti do kategorieey@ého peadku:
»,Dale nutno mit na pa#t, Ze korporace je sice socialnim Utvarem, préutjektivitu a
tim i (eastenstvi na pravni readitale tomuto socialnimu Gtvaru poskytuje az zakorzela
Nebyt jeho rozhodnuti, ze smlouvy uea¢ zakladateli by zadna pravnicka osoba
nepovstala. Pak je ovSerreba zakonodarci zaroxepriznat pravomoc ufit, jaké pravni
subjekty pravni realitu zafalji, jinymi slovy utit podstatné znaky jednotlivych jim
akceptovanych forem pravnickych osob. Tato pravojepgodle mého nazorueci
verejného poadku.

Prave uvedené mne vede k zay ze zakladatém negislusi modifikovat zakladni
organiza’ni strukturu jednotlivych forem korporaci, a to deou divodi. Jednak by
takova dohoda naruSovala Aggny poadek, nebo by ve svémibledku vedla ke vzniku
pravnich forem, se kterymi zakonodarce n#fpb Jednak by se takova dohoda dotykala
tretich osob, zejména tedygiteli, jejichz zajmy jsoudbou moci mezi jednotlivé organy
obchodni spoknosti chrarny “*2°

Nakonec si nechavame teze formulované MELZEREM &OWEM, podle kterych
je nutno rozliSovat pojem wejného peadku v uzsim a SirSim smyslu slova/gejny
poradek v SirSim smyslu slovaizbeme vymezit jako souhrn takovych pravidel, jejichz
dodrzovani je podle panujicich spédaskych a etickych nézior nezbytnym,
bezvyhradnym /edpoklademradného lidského souziti vdité spolenosti?**Toto pojeti
nerozlisuje pvod tchto pravidef?? To znamend, Ze zahrnuje i pravidla vyplyvajici
z dobrych mray. UZSi pojeti viejného peadku sice téz vychazi z toho, Ze jde o pravidla,
na jejichz dodrzovani je'eba ve spoknosti bezvyhradhtrvat, avSak oproti Sirokému
pojeti rozliSuje pvod echto pravidel,¢imz se snazi vymezit/egy paadek oproti

kategorii dobrych mraw. Ve'ejny poadek pak pedstavuji jen ta z uvedenych pravidel,

123 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie. Ro¢nik 2015, &islo 9, s. 13-

24.S. 15.

2 Tamtés. S. 22.

MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, €. 7,
s. 253 - 260. S 260.

126 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue. 2012, ro€. 4, €. 9, s. 246-250. S. 248.
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ktera maji syj zaklad v pravninf¥adu jako takovém. Naproti tomu dobré mravy vypiyvaj
z panujicich etickych /pdstav pisludné spoknosti“*?’ V souvislosti s uzsim pojetim
verejného psadku MELZER a TEGL akcentuji vyznam pravniho primcochrany pravni
jistoty’?®. S ohledem na to, 7e z&konodarce v § 1 odst.2 stanovil véejny pdadek
jako limit autonomie ule existujici samostatnvedle kritéria dobrych mray uzaviraji
MELZER a TEGL, Ze ,..Zakonodarce tak oba instituty zjevadlisil a piklonil se tim

k vySe uvedenému uzSimu pojeteyeeho poadku: veejny pagadek gedstavuje zakladni
pravidla pravnihoradu, na kterych jergba bezvyhradntrvat, tedy takova pravidla,
jejichZ dodrzeni nelze ponechat \Wiéina iniciativ dotenych jednotlivé.“**° S ohledem
na uvedenou povahu ¥gného psadku v uzsim smyslu dovozuji MELZER a TEGL, Ze
poruseni viejného poadku vyZaduje takovou intenzitu zasahu do/egého zajmu, Ze
reSeni napravu, nelze nechat v dispozici jednotlieeoto i nasledkem poruseni
veejného psadku neni jen prosta relativni neplatnost, nybrplagost absolutni (8
588): 1%

U kategorie varejného paradku tak mazeme winit dil ¢ zawér, Ze u veSkerych
norem, jejichz obsahem bude Uprava institud, patiicich svou povahou do vi&jného
poradku, pajde o normy kogentni. Zarovai vSak nutno zdiraznit, ze stejrgé jako u
ostatnich limité autonomie Jile, neznamena kategorie i@jného paradku pouhé
kritérium kogentnosti vtom smyslu, Ze kazda norma predstavujici pravidlo
veirejného pa‘adku je nepochybré kogentni. Veejny poirddek limituje subjekty
pravnich vztahi i v moznostech jejich dispozitivniho ujednaniTo znamend, ze i kdyz
dispozitivni norma dovoluje, aby skastnici pravniho vztahu autonognapravili sva
prdva a povinnosti, jednou z hranic, kteroti $vém ujednani nefiou gekrciit, je

verejny paadek.

27 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdF. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S. 58-

59. V poznamce pod carou ¢. 221 k tomu uvadéji: ,,Velmi obdobné vymezuje pojem verejného poradku napfr.
némecky Spolkovy Ustavni soud, viz napf. BVerfGE 69, 315 (352): ,Souhrn nepsanych pravidel, jejichZ
ndsledovani je podle vZdy panujiciho socidlniho a etického ndzoru povaZovdno za nezbytny predpoklad rfddného
lidského spoluZiti uvnitr urcité oblasti“.“ Poznamka pod ¢arou €. 222: ,,Podobné Telec vymezuje verejny poradek
jako ,,stav véci vylucujici ¢i omezujici nebezpeci vefejné poruchy, tzn. poruchy zptsobilé ohrozit kohokoli”; TELEC,
I. Poctivost a duvera, dobrd vira, dobré mravy, verejnd mordlka a verejny porddek. Pravni rozhledy, 2011, €. 1, s.
la4d.”

1% Tamtés.

Tamtéz. S. 60.

Tamtéz. S. 61.
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V pravu obchodnich korporacitiieme jako fiklad norem, odklon od kterych by
znamenal naruSeni t&ného psadku, uvest normy vymezujici zakladni charaktehsti
znaky jednotlivych typ obchodnich korporaci a zékladni obligatorisgbnost jejich
organi. V zadném fpact tim vSak n#ikdme, Ze jiné normy v pravu obchodnich
korporaci do kategorie ¥gjného ptadku z@adit nelze. Podle naSeho nazoru sem lze
zaradit i definice institui prava obchodnich korporaci jako je hapymezenitizené a
fidici osoby anebo koncernu a koncernovych zayadile ustanoveni 8 79 a § 80 z. o. k.

U norem pdficich svou povahou do kategorige@meého peadku, nap. ustanoveni
0 systému vnini struktury akciové spotaosti (§ 396 a 397 z. o. k.), Ize na z4klatora
uvedeného konstatovat, 7e se nepochybdna o normy kogentnCemu se v3ak nelze
vyhnout, je Uvaha nad tim, zda tyto normy n#&pspiSe do kategorie ,tzv. statusovych
otazek”. Mizeme si tak polozit otdzku, zda jsme tyto normyaredili chybré mezi
normy nalezici do kategorie iegného poadku, kdyz se zjewnjedna o normy upravujici
zakladni status osoby, v tomtoipact akciové spolénosti. Ale mizeme si také polozit
otazku, zda naopak normy, upravujici zakladni staté otazky, nejsou nahodou zanove
i normami, paticimi do kategorie wejného poadku, tedy zda se tyto é\kategorie
v jistém smyslu neprolinaji. Odpé&di na tyto otazky se budeme snazit najit v dalShai b

vénovaném limitu autonomieile v podok statusu obchodni korporace.

Bod 2.3.4: Limit statusem obchodni korporace

Tento bod si dovolime uvést konstatovanim, ze nelpaednavat o ,statusové
véci pravnickych osob“ ve smyslu 8 85 pism. a) zakéna92/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve &ni pozajSich gedpidi. Zakon o zvlastnickizenich soudnich ma
totiz vlastni svébytné chapani toho, co je statasa¢ pravnické osoby v procesnim
smysIt*!, které neodpovida tomu, co povaZzujeme za statuses® pravnické osoby ve
smyslu hmotgpravnim, o kterém bude pojednavat tento bod préace.

Analyzu statusové otazkytubeme zait konstatovanim, Ze ne vSechna ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich upravuji otazkdusteou. \éci statusové je tak

potreba v tomto zakanrozeznat od Upravy vztahkteré pod statusové zalezitosti népat

Bk zvldétnimu procesnépravnimu vykladu pojmu statusové véci pravnickych osob vice viz komentare k § 85

zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Napf. FELGROVA, R., DEIL, P. in LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvidstnich
fizenich soudnich, zdkon o verejnych rejstricich prdavnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Dostupné z ASPI.; anebo HROMADA, M. in SVOBODA, K., TLASKOVA, 5. VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 166-169.
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STENGLOVA, HAVEL a KUHN zdiraziuji, ze ,zakon o obchodnich korporacich
nep-edpoklada, ze vSe, co reguluje, ma statusovou ppvabtoze se to tyka postaveni
osob“.**? Avsak co v pravu obchodnich korporacich mezusmié zaleZitosti péta co
nepati, je v doktri dosud nedi@Sena otazka, na kterou existuje Siroké spektruronina

0 ¢emz se¥de¢i mnoho odbornych statigmovanych této problematit® Z nich se nize
pokusime vybrat reprezentativni vzorek, kterym smagkytneme dostate¢ Siroké
spektrum odbornych nazgrna které dale navdzeme 2éwv vlastnimi. K tomu jen pro
uplnost dodavame, ze veSkeré publikované nazorpngeme za relevantni a hodné
diskuse. Obavame se vSak, Ze vyslovna citace \egtciti, uvedenych v poznamce pod
¢arou, by zabirala az moc mista v praci a mohl&Zobat ctende. Doufame proto, Ze
zvoleny vylEr citaci dostattné pokryva hlavni nazorové proudy Kk zalezitostem
statusovym a snad nam nebudii$vycitano zbyténé naduzivani citaci.

Na prvnim mist dame prostor ELIASOVI, jakoZto hlavnimu autorowdveého
ob¢anského zékoniku, ktery statusovou otazku podrodomalyzoval ve svénglanku
publikovaném v Bulletinu advokacié. S ohledem naipdchozi bod &hovany véejnému
poradku, ve kterém bylo #dazreno, Ze kategorie ¥ejného peadku a osobniho statusu

se mohou fekryvat, nas nepochybrbude zajimat nazor ELIASE na vzajemny gom

132 STENGLOVA, I., HAVEL, B., KUHN, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o

obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 5.

133 7de uvadime jejich vybér: CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni).
1. vyd. Praha 2016, 376 s.; DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fdd I. § 1 a# 200za. Komentdr. 1. vyd.
Praha 2009, 1600 s.; EICHLEROVA, K. MZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou? Dny
prdva 2015. Cést I. — Zdkonnd regulace v. smluvni uprava? Spisy Prdvnické fakulty MU & 545 (teoretickd Fada).
Brno 2016, str. 41-50.; ELIAS, K., K pojeti dispozitivniho prava v ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015,
¢. 9, str. 13-24.; ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava 2012, 1119 s.; HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obéanského zakoniku o
pravnickych osobach. Ke vzajemné pouZitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Prdvni rozhledy,
2014, &. 7, str. 229-233. ; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. I. a Il. dil. Praha 2014, 2 sv. (I. dil: 1608 s.; Il. dil: 1264 s.).; LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I.
Obecnad cast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha 2014, 2400 s.; MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v
novém obé&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, €. 7, str. 253 - 260.; MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zdkonik
— velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha 2013, 720 s.; PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém
zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnéprdvni revue, 2012, €. 9, str. 246-250.; RONOVSKA, K., HAVEL, B.,
Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii vile, nebo vice versa? Obchodnéprdvni revue,
2016, & 2, str. 33 - 39.; POKORNA, J. Uréuje pGsobnost valné hromady postaveni kapitdlové obchodni
spole¢nosti? (Gvaha o spole¢nosti s ru¢enim omezenym). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. a kol.: Prdvo
Obchod Ekonomika VI. Koice: Univerzita P. J. Saférika v Kogiciach, 2016. S. 421 — 433.; STENGLOVA, 1., HAVEL,
B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha 2013, 1008 s.;
SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha 2014, s. 1736.; NEJVYSS|
SOUD, Stanovisko obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn
204/2015, k nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstfiku.

BYELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. Ro¢nik 2015, ¢islo 9, s. 13-
24,
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statusu a vejného poadku. K tomu uvedeme jiz v této practivee uvedenou citaci
ELIASE, kterytika, Ze kogentni povaha prava upravujiciho postaveni ogpmgobni

status) je dana hlediskem regného poadku **°

a dale opakovan jinymi slovy
zdaraziuje, ze O kogentni povaze zakonné Upravy osobniho staze n&l pochybnosti.
V tomto aspektu jde o dilprumét diirazu olranského zakoniku na respekt kKepeému
poradku® 3

Ke statusovym &cem pravnickych osob pak ELIAS uvadi nasledujiofluvame
se za rozsah citace, nicméjedna se o ucelenou argumentaci, kterou bychonyjirad
zachovali ve svégvodni dikci, nez se pokouSeli o jeji parafraziokud jde o statusové
pravo vztazené k pravnickym osobam, pozorujemeémajm praxi a zvlagtsnerem k
obchodnim korporacim tendence k ext&hZkoumame-li pravni Gpravu pravnickych
osob, praktika v prvéade zajima, co je z této Upravy kogentni a co dispaitZda je
urcita Gprava kogentni proto, Ze jde o statusovoulatizanebo z jinéhoiiodu, stoji do
jisté miry stranou. Resto ma smysl se touto otazkou zabyvativodi statusoveho prava
je kogentni pedevSim Uprava pravni osobnosti pravnickych osoBQ& 118 o. z.) a
stanoveni jejich typ (korporace, fundace, Ustav, pomalSich tyg upravenych mimo
obcansky zakonik) a pravnich forendetre Upravy zrdny pravni formy pravnické osoby.
Do statusovych otazek spada reé¥niprava vznikani a zanikani pravnické osoby, t;.
Uprava jejiho ustaveni zaloZzenim nebiaenim a jejiho zruSeni a zanikdetre stanoveni
zakonnych dvodi a zpisohi zruSeni pravnické osoby i jeho revokace (8 17@.pa
Upravy zrudeni vymazuipobnoveni pravnické osoby (8§ 209 o.°2.)akoZ i Uprava
neplatnosti pravnické osoby (8 129 o. z.). Ogoisem naklo#n tvrdit, Zze rovez
stanoveni, ktera osoba je vlivnou a ovéinau, ovladajici a ovladanou nebddici a
Fizenou nalezi do sféry statusového prava. Zalezgtagusového prava je Uprava nazvu a
sidla pravnické osoby, jejiha’@lu a pedn¥tu cinnosti; statusovou otadzkou souvisici s
Ucelem a pedn¥temcinnosti je i ueeni véejné prospsnosti pravnické osoby. S pravni
osobnosti pravnické osoby je Uzce spojenadbwaakonna Uprava #pobu, jak je za ni
projevovana ¥le. Proto mezi statusové otazky jgpatiprava statutarnino organu
pravnické osoby: uady pravnich forem pravnickych osob je stanovetdrykorgan
pravnické osoby je statutarni a jak se vytv&alezitosti imé a casto unifikované

zakonné Upravy, jsou vSak také pravnické osoby,j&dwakové ufeni ponechano na

135 Tamtéy. S. 15.

B8 Tamtéy. S. 22.

53



zakladatelskem pravnim jednani a volnosti rozhddrakladatel (jde nag. o spolky,
politické strany a politicka hnuti, odborové orgaate a organizace zastnavatek nebo
cirkve a nabozenské spatesti); jsou i gipady, kdy zakon nabizi zakladdtal v
uzaveeném wytu alternativy, nap. u s. r. 0., u malych druzstev (8 726 z. 0. kbd@bre
jako je tomu u svépravnostioveka radi se k Upra& osobniho statusu pravnické osoby
také Uprava zfisobu, jak statutarni organ za pravnickou osobu p&gednd, a rozsahu, v
jakém jedna, a rowdt picitani protipravnichcing zastupgé pravnické osoby ji samotneé.
To plati i pro organy nebo osoby zastavajici funkoedo misobnosti se statutarnim
organem srovnatelné (likvidator, opatrovnik). Pokdeé o Upravu rozsahu a égobu
zastupovani pravnické osoby jejimi organy, souhiasiHavlem, Ze se v tomtoésm
statusové pravo jako pravo kogentni vztahuje &§Sim projevim za pravnickou osobu
(srov. 8 162 0. z.), protozZe pro vinit rozhodovaci procesy uvipravnické osoby ,zakon
predpoklada, ze pravidla pro tvorbuile si zizovatel nize vymezit sam® Krome § 151
odst. 1, 8 163 a 164 0. z. vzpominanych Havlemvedaném mi&tlze dale poukéazat
nap’. na § 156 odst. 2 nebo na § 158 &'%.

Pokud se vSak jednd o otazku wmith pongra pravnické osoby, poklada si
ELIAS otazku, pakolik mizeme s odkazem na statusové otazky dovozovat fosgfent
zakonné Upravy vritich pondri pravnické osoby'*® a po jejim rozboru dospiva
k tomuto zawru: ,Pravo upravujici postaveni pravnické osoby nezajerjaji vnitni 77ad.
To pirozere nebrani, aby éktera zakonna pravidla regulujici vaii pon#ry pravnické
osoby byla uznana za kogentni z jinych pravniébodi:, nez z odkazu na statusovou
otazku. Také vethto pipadech se vSak hodi pomyslit, ze zasada autonwiihe
nezistava stat ped branou korporeniho prava“***

Na zavr predchoziho bodu 2.3.3 byla naopak nastén mySlenka s#tujici k
tomu, Ze Uprava vriitich pondri obchodni korporace gatmezi zaleZitosti statusové.
V pripack, ze by se v ramci Gpravy vhiich pongra obchodni korporace jednalo &cv
zasadni, definujici samotné zaklady ¥mitho fungovani daného typu obchodni korporace,
piiklanime se k tomu, Ze by se jednalo nejenomo statusovou, ale zarave o véc
nalezici do kategorie ¥ejného p#adku. Pravé na zawr piedchoziho bodu zmigny

piiklad systému vnitrni struktury akciové spolefnosti (8 396 a 397 z. o. k)

7 Tamtés. S. 22-23.

Tamtéz. S. 23.
Tamtéz. S. 23.
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povaZzujeme za takovy piklad statusové \ci, kterd zaroveai patii i do kategorie
veirejného padddku. Zarazenim dpravy vnittni struktury (poméra) obchodni
korporace mezi statusové zalezZitosti se takifklanime k nazoru, ktery povazujeme
za EtSinovy.

Nejvyssi soutf® ve svém stanovisku eanskopravniho a obchodniho kolegia
poskytl gikladmy vy¢et zalezitosti paéicich mezi statusové otazky, mezi kterdami
.---Nap. vymezeni jednotlivych organobchodnich korporaci a jejich #pobnosti,
rozhodovani orgah (. zejména svolani, usnasenischopnosti, hlasokiacetsin,
oswdcovani rozhodnuti vejnou listinou) atd. Z uvedené citace je patrné, ze Upravu
vnitinich pongra obchodni korporace NejvysSi soudardil mezi statusovégei.

MELZER vyslovreé uvadi, Ze mezi normy upravujici status pravnickéby paiti
,i vnit/ni struktura orgas, jejich pisobnost, pravidla jednani apdd* Stejnou myslenku
formuluje MELZER spoléné s TEGLEM v jejich komenté k ob¢anskému zakoniktf?

K pojmu ,pravo tykajici se postaveni osob* zavedenés ustanoveni § 1 odst. 2 0. z.
uvadtji PELIKANOVA a PELIKAN, Ze vyjma prav na ochranwsabnosti sem budou
patit také ustanoveni, kterd pravni osobnost vymezuji,cuji jeji rozsah. V oblasti
pravnickych osob pak/gjme i ustanoveni ufujici vnitni pravni uspgadani jednotlivych
forem pravnickych osob'*® Pelikdnova a Pelikan zaravepozoiuji na to, Ze vymezeni
~prava tykajiciho se postaveni osob" je nejasné.

Také u HURDIKA nalezneme mimo jiné vimi strukturu pravnické osoby jako
jeden ze znak vymezuijicich jeji status. HUDRIKOVY analyzu statusovych otazek
pravnickych osob povazujeme za velrfinesnou v celé jeji 8ia proto si dovolime uvést
nize jeho delsi citaci. HURDIK #daziuje vyznam definice pravnické osoby obsaZené v
8 20 odst. 1 0. z., a mezi statusova prava prayaoictlksobiadi znaky, utvijici jejich
koncept: ,Takovymi znaky jsou:

- organiza’ni struktura (tj. zakonem stanovena typova /nitstruktura orgéad,

zahrnujici spoléné typové zakonné organira znaky pravnické osoby, stanovici

0 stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn
204/2015, k nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstfiku.

. MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zdkoniku. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, €. 7,
s. 253 - 260. S. 259.

142 MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. Str. 63.
PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R., komentar k §1 in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. S. 16.

Y HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obcanského zdkoniku o pravnickych osobdch. Ke
vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Pravni rozhledy. 2014, €. 7, s. 229-233.
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jejich minimalni pedpoklady existence organiza struktury jako samostatného
subjektu prava)?

- Ucel (srov. divodovou zpravu a jeji pojeti pravnické osoby jakonpcné pravni
konstrukcé®)

- proces vlivu prava na pravni akceptaci pravnickyatob (podminky a proces
priznani typové i individualni pravni osobnosti, jakdo podminky a proces
uplatreni vlivu prava na odgti pravni osobnosti);

- pravni osobnost (ve smysluigpbilosti mit prava a povinnosti);

- zpisobilost aktivd pisobit v pravnich vztazich (,svépravnost®, deliktni
zpisobilost);
dalsi statusova vybava (,0sobnostni“ prava pravgick osob).**°

CECH a SUK uvedli, Ze ,.misobnost organu korporace je statusovou (a tudiz

kogent# upravenou) otazkou. %,

Jelikoz misobnost organu obchodni korporace
povazujeme za sdéast Upravy vninich pongra obchodni korporace, domnivame se, Ze i
podle CEHA a SUKA pati Gprava vnitnich pongrii obchodni korporace mezi statusové
zélezitosti. Shodh uvadi i SUK samostatn ,.... Nelze pehliZzet, Ze Uprava:igobnosti
organ: pravnické osoby je statusovou (a tudiz i kogenpravenou) otazkou“**’

Co néas na poslednich dvou citacich zaujalo nejeidonstatovani, Zze pokud se
jedna o zalezitost statusovou, musi se tudiZ jednaic upravenou kogentnV nasi
Uvaze o statusové otazce tak timto otevirAme nowénta, které povazujeme z hlediska
statusové Upravy obchodni korporace mozna za nejdkezitéjsi, a to, zda v3e, co pitt
mezi zalezitosti statusové je nutéh kogentni anebo zda to mze byt i jinak. Kli¢
k roz‘eSeni této otazky patfrspaiiva v tom, jak Siroce definujeme status. Pokud?teé
zalezitosti statusové budeme povazovat take€i,vnalezici do vnihich pongra
spole&nosti, 0 nichz je vS8ak mozné autonomni ujednanliegpiki, vyjde nam, Ze ne vse,
cofadime do statusu pravnické osoby, ma kogentni povdaopak tomu bude, pokud za
zalezitosti statusové budeme povazovat jen elemr@rdéfinicni znaky jednotlivych tyf

s~ s

obchodni korporace. Zde se jiz blizime tomdem v této praci mluvime jako o prolinani

%> Tamtéz. S. 231.

CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2016. S. 333.

Y7 8UK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 737.
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se statusu s vejnym pdadkem a v takovemiipact je nepochybné, ze vSe, caadime
do takto Uzce vnimaného statusu, bude mit povaberkai.

Praw tyto Uvahy oteiela EICHLEROVA® ve svémglanku, kdy poukazala na
existenci dvou hlavnich nazorovych préutha statusovou otazkyiNa jedné stram jsou
formulovany zadry, Ze statusovou otazkou je vSe, co souvisi dadrdkcharakteristikou
obchodni korporace a s jeji organizd strukturou, na druhé strane statusova otazka
chapana podstathizeji jako jen ty zakladni znaky konkrétni forrbgrmdni korporace,
které ji odliSuji od ostatnich forem a bez jejietaplreni bychom jiz nemohli uvazovat o
tom, ze jde o konkrétni formu obchodni korporacetdZce kogentnosti a dispozitivnosti
tak panuje znény nazorovy rozptyl, ktery néppiva k pravni jistet adresafi pravnich
norem.” Ve své analyze se pak daléikfani k zastdném uzSiho vykladu statusové
otazky: ,Z techto divodi se giklanim k zastanim uzsiho vykladu statusové otazky, p
niz je reba kazdé konkrétni pravidlo podrobit materialnipiezkumu jeho fukosti,
protoze SirSi vyklad shledavam formalistickym,éemh se ztraci ratio jednotlivych
pravidel* **° Nakonec EICHLEROVA fedestira st zawr k pasobnosti valné hromady
spole&nosti s réenim omezenym z hlediska statusoveé otazkymjoclankem jsem chila
prispet na konkrétnim fkladu k diskusi o statusovych otadzkach pravnickysbb, od
nichz je zakdzano se odchylit. K diskusi odborn€éjuesti predkladam vySerpdesteny
nazor, ze fisobnost valné hromady spah®sti s rwenim omezenym nepiatmezi
statusové otazky, a proto mohou spniei zvolit k ustanoveni jednatele do funkce ve
spole’enské smlowv odchylné reSenf: *° Na EICHLEROVOU navaZeme citaci
LASAKA, ktery chape statusovédei obchodnich korporaci jen jako uzsi skupinu
zakladnich norem upravujicich osobnostni vlastraisthodni korporace a jejichz povaha
je prisre kogentni: Mezi kogentni lze koree podle 8 1 odst. 2 @b zak. zahrnout i
ustanoveni, ktera upravuji zakladni parametry (piapon#ry) obchodnich korporaci
(statusove é&ci). Ne kazdé ustanoveni zakona o obchodnich kagpdr je nicméh
statusové povahy. Statusovymi zalezitostmi jsonérgj ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich upravujici nasledujici instituty:

- vznik, zruSeni a zanik obchodni korporace,

148 EICHLEROVA, K. MGZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou? Dny prdva 2015. Cdst |.

— Zdkonnd regulace v. smluvni uprava? Spisy Prdvnické fakulty MU ¢. 545 (teoretickd rada). Brno, 2016, s. 41-
50.S. 42.
9 Tamtés. S. 46.

B0 Tamtés. S. 49.
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- pravidla pro zrénu zakladatelskych dokument

- zakonna fisobnost orgéi a jejich vytveni,

- likvidace obchodni korporace,

- zakladni organizéni slozeni (vymezeni obligatornich orgarobchodni
korporace), nebo

- zmeny zékladniho kapitalu vifpads kapitalovych spoknosti***!

Z vy3e uvedené citace LASAKA dheme vyist, ze za statusové zalezitosti
povazuje jen ty, které jsou stanoveny autoritatizakonem. Pokud se vratime #ipadu
Gpravy vnitnich ponéri obchodni korporace, podle LASAKA tak bude &&sti statusu
obchodni korporace pouze kogentmékonna psobnost orgai a jejich vytvaeni“, ale
nebude jeho saasti dispozitivni Uprava umidjici rozSkovani zakladni zakonné
pusobnosti orgain obchodni korporace, tedy zaleZitosti, u nichZz jmezich dovoleného
umozréna autonomni normotvorba spééka.

Podobr POKORNA uzavira k vniti struktide obchodni korporace, Zes#sti, ve
které je sodasti statusu obchodni korporace, niésm kogentni charakter. AvSak mezi
statusové zalezitosttadi POKORNA pouze zéakladni defini prvky daného typu
obchodni korporace: ,.Qrganiza’ni struktura nalezi ke statusovym pink pokud jde o
zakladni charakteristické znaky daného druhu prékéiosoby. Pravidla dujici tento
zaklad definuji pravnickou sobou jako osob#isluSejici k dané stejnorodé skupin
pravnickych osob: jsou kogentni povahy a nedovoluji vyetapravnické osoby, které
zakonna uprava nezna. Vramci daného druhu exisi8pk prostor pro autonomni
Upravu podrobgiSich pravidel fungovani kaZzdého druhu préavnickéobys.“*?
POKORNA v citované pasazi odkazuje v poznamcedaodué. 11 na gmeckou nauku,
ve které je z@iraziovan prim smluvni svobody, a kterdibe byt omezena pouze tehdy,
pokud je na tom zvlastni spobnsky zajem: léemecka nauka zrije v této souvislosti
rozdil mezi pojmy ,Rechtsformzwang® a , Typenzwangdd. prvniho z nich se jednéa o to,
ze kazdéa korporace musi zvolit formu, kterou ugepozitivni pravo. Rechtsformzwang
tedy znamend, ze kazdému spojeni osolrigglena urita pravni forma, kterou musi
zakladatelé zvolit bez ohledu na svou vlastili. Hovarime-li oproti tomu o pojmu

BLLASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. I.

a ll. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. (l. dil: 1608 s.; Il. dil: 1264 s.). S. 10.

32 POKORNA, 1. Urcuje pusobnost valné hromady postaveni kapitalové obchodni spole¢nosti? (Uvaha o
spole¢nosti s ruéenim omezenym). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. a kol.: Prévo Obchod Ekonomika
VI. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2016. S. 426-427.
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Typenzwang, potom si vSimame otazky, zda zvoleadnipforma nize mit rizné
modifikace v ramci kogentnich pravidel. V tomtoedll je jako prioritni chapana smluvni
svoboda, jeji omezeni musi miegpedcivy pravni divod. ,Typenzwang®, ktery by byl
smluvni svobafl nadazen, je vniman jako prvek, ktery je plathému praiai. Viz
SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 3. vydani. KélnliBé8onn Minchen: Heymans, 1997,
str. 108, 118 a 126>

Z vySe nabidnutych citaci tak nizeme &init dil & zawr o tom, Ze &tSinovy
nazor povazuje Upravu vnittnich poméra obchodni korporace za sotast jeji
statusové vybavy.Zarover vSak nutno ztraznit, Ze ¥tSinovy nazor povazuje Upravu
statusu za ifisné kogentni a do statusové vybavy obchodni korporacH jen jeji
nejzakladwejsi prvky odliSujici navzajem jednotlivé typy obaimich korporaciPokud
mame Kk Wci zaujmout vlastni stanovisko, domnivame se, ze p&radani vnitinich
poméria obchodni korporace opravdu pati do jeji statusové vybavy, avSak
nesouhlasime s nazorem, Ze vSe, co je spojeno stusem pravnické osoby, musi byt
nutné kogentni. Na tomto mist se vratime ke stanovisku ELIASE, prezentovanému na
zatatku tohoto bodu, podle kterého se u kogentni ppwtitusovych &ci jedna o dilci
primét dirazu olranského zakoniku na respekt kepeému pgadku**** Domnivame se
totiz, Ze tam, kde ma statusova Uprava obchodnpokace podobu kogentni pravni
normy, jedna se zaroieé o projev véejného peadku. Nicmén nesouhlasime s nazorem,
ze veSkeré zalezitosti, kteréipeme povazovat za statusové, musi byt hilivgentni.
Tento nazor rizeme demonstrovat &pna gikladu Upravy vnitnich pongra obchodni
korporace. Uprava vriitich pongri obchodni korporace ma zjevrdvoji charakter,
autonomni a heteronomni. Zaklad Gpravy #mih pongra obchodni korporace je
stanoven kogentna podle typu obchodni korporacdizou spolénici v nestejné nie
dotv&et tuto Upravu autonomnim normotvorbou v ramci alipynich pravnich norem.
Lze ale tvrdit, Ze statusovy charakter maji ¥miipponery obchodni korporace jen tehdy,
pokud tak stanovi kogentreakon, ale jakékoliv roz&ni nebo zuzeni vititich pongra
v mezich dispozitivnosti jiz statusovy charakterm@@ Podle naseho nazoru nikoliv.
V obou gipadech se totiz géd jedna o Upravu viiitich pongra obchodni korporace. A

>3 poznamka pod ¢arou €. 11 in POKORNA, J. Uréuje pdsobnost valné hromady postaveni kapitalové obchodni

spole¢nosti? (Gvaha o spole¢nosti s ruéenim omezenym). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. a kol.: Prdvo
Obchod Ekonomika VI. Koice: Univerzita P. J. Safarika v Ko$iciach, 2016. S. 426.

BYELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. Ro¢nik 2015, ¢islo 9, s. 13-
24.8S. 22,
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pokud jednou dosjeme k zawru, ze Uprava vnihich pomdrd obchodni korporace je
soutasti statusu obchodni korporace, musimignput to, Ze ma tento charakter jako
celek, nemzemetrict, Ze kkdy souasti statusu je a jindy zase neni. To nas vededkwza
Ze Uprava vnihich pongri obchodni korporace jako celek ma statusovou pgvatho
souhrn@ v ¢asti kogentd stanovené zakonem i vrozsahu dog&rem autonomni
normotvorbou spolmiki. Pra¥ na tomto mist pripomeneme vySe citovanglanek
HURDIKA, ktery v igm mimo jiné poskytl zamysleni také nad tinzda u zakonné
pravni Upravy osob je koncipovan status jako Uplao minimalni, tedy zda statusova
Uprava vylduje dobudovani individudlniho statusu dispozitighfivitou.“*>®> Ve vztahu

k obchodnim korporacim HURIK adaziuje, Ze p pravnickych osob soukromého prava
ma primarni vyznam soukroméle a jeji autonomié*®

Redeni tohoto rébusu nabi@ERNA™’ ktera pra¥ na pikladu organizéni
struktury a fsobnosti obligatornich orgarkapitalové obchodni korporace poukazuje na
to, Ze mozna neni spravné automatickiadd mezi kogentni normy vse, co lze o&haa
statusovou Upravu obchodnich korporaci. V této istasti mluvi o statusu v SirSim a
uzSim pojeti (resp. o minimalnim a Uplném statustim, ze kogentni jsou pouze ty
zalezitosti, které pé#t do statusu v uzSim smyslu. Zaravediraziuje, Ze ke stanoveni
kogentni nebo dispozitivni povahy ustanovenitripdto do okruhu statusové Upravy
obchodni korporace je nutna vzdy jeho podgpinanalyza za pomoci juristickych
interpret&nich metod.

S vySe uvedenym nézorem rozliSujicim status v uzSim SirSim pojeti se
ztotoZzihujeme a povazujeme ho za W ke spravnému uchopeni statusovych éei
obchodnich korporaci @i zkoumani jejich charakteru z hlediska kogentnostia
dispozitivnosti. Na tomto mist zopakujeme myslenku uvedenou v kapitole 2.2 této
prace, a sice, Ze ustanoveni 8 1 odst. 2 0. z¢meukogentnost, nestanovi tedy, co je
kogentni, ale wuje limity dispozitivhosti. Pokud mluvime o statugako o jednom
z limita dispozitivnosti podle 8§ 1 odst. 2 0. z., neznamen&e bez vyjimky vSe, co ma
statusovou povahu je kogentni a nelze se o tomnajeginak. Status jako limit

dispozitivnosti ve smyslu 8§ 1 odst. 2 0. z. zname&eaautonomni ujednani o statusovych

1> HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obc¢anského zakoniku o pravnickych osobach. Ke

vzajemné pouZitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Prdvni rozhledy. 2014, €. 7, s. 229-233.
S. 231-232.
16 Tamtés. S. 232.

37 0sobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otazce na podzim 2016.
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vécech jsou mozna, avsak jen do té miry, dokud tatustneni narusen. Je t@pné také

z dikce ustanoveni 8§ 1 odst. 2 o. z., kde zakoredagika, ze zakazana jsou jakakoliv
ujednani o pravu tykajicim se postaveni osob, glecuje toliko ujednani ,porusujici®
pravo tykajici se osob. Domnivame se proto, Ze gadstanoveni prava obchodnich
korporaci nelze automaticky vyléiti z moznosti autonomietle jen s pouhym odkazem
na to, Zze se jedna o statusovaic.vVylowit autonomni ujednani je u statusovéciv
mozné pouze tehdy, pokud by takovym ujednanim dp8toSeni statusové Upravy. Na
tomto mist se dostavame k dalsi mysSlence, kterou povazujeaneasadni, a to, ze
neexistuje univerzalni pravidlo, které by typo¥ klasifikovalo normy prava
obchodnich korporaci do ugitych mnozin, a na zaklad kterého bychom mohli
normy prava obchodnich korporaci spolehli¥€ identifikovat jako kogentni nebo
dispozitivni jen tak bez dalSi analyzy Neni tedy mozné o &ité norng fict, ze ji
klasifikujeme jako statusovou zalezitost, a tedyjideez dalSiho povazujeme za normu
kogentni. To znamend, zecité pravni jednani neftieme automaticky vylait jako
zakazané jen s ohledem na to, Zze se dotyka sta@ugmavy obchodni korporace, aniz
bychom pislusné ustanoveni zakona identifikovali jako kagémebo dispozitivni jeho
hlubSi analyzou. Az poté, cdaiglusné ustanoveni identifikujeme jako kogentnizeme
uzawvit, Ze ujednani oam by ho ,poruSovalo” ve smyslu § 1 odst. 2 0. nali musime
respektovat zasadu autonomideva smluvni volnosti. Za nejspolehdjgi metodu, jako
rozpoznat kogentni nebo dispozitivni charaktegit@r normy, povazujeme préav
juristickou interpretaci, kterou akcentéERNA, a ktera je fedmstem podrobysiho
rozboru v kapitole 1.5 této prace.

Z konzultaci £ERNOU™® ke statusové otdzce nakonec musime zminit jeji
upozorréni na Svycarskou pravni doktrinu, podle kterésqgbnosti obligatornich orgén
obchodni korporace musime rozliSovatfist, ktera je zakladni a rnemositelna. Pokud
uvazujeme o statusu v SirSim a uzSim smyslu, aujpksme uvedli vySe, prévtento
pristup ke statusovym zalezitostem obchodnich kogdgpavazujeme za spravny, tak
praw zalezitosti, které lze povazovat za zakladni aemgsitelné, povazujeme za géast
uzSiho statusu, ktery ma kogentni charakter a Kergodle naSeho nazoru zaravie
vyjadienim véejného peadku. Rikladem nepenositelné fisobnosti obligatorniho organu

obchodni korporace, tedy statusu v uzSim smyslupgdle naSeho nazoru obchodni

38 0sobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otazce na podzim 2016.
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vedeni, které nalezi v kapitalové spwmlesti vyluené statutarnimu organu. Autonomni
Uprava spolk&enské smlouvy, ktera by se snazitemgest obchodni vedeni na soldy
nebo¢leny jiného voleného organu, by poruSovala prav@ji¢i se postaveni osob ve
smyslu 8 1 odst. 2 0. z., a zarévey naruSovala i wejny pdadek.

Zavér o existenci zakladniho a nepenositelného statusu, ktery ma kogentni
povahu, nas o@t navadi k Uvaze o tom, zda se jiz na tomto mistnahodou
nepohybujeme spiSe v rovié verejného paradku. Mame za to, Ze naruSeni statusu
v uzSim smyslu znamena zarowei narusSeni vaejného paradku. V této souvislosti
bychom chili opstovné poukazat nalanky ELIASE®®, MELZERA™ a PELIKANA',
které citujeme vySe v bed2.3.3 a ve kterych vSichni citovani povazuji staza
podmnoZzinu viejného peadku. K tomu zopakujeme, Ze za podmnozinu \&jného
poradku nepovazujeme v pravu obchodnich korporaci bemzdilu vSe, co Ize zEadit
mezi statusové zalezitosti, ale pouze to,éem vysSe piSeme jako o uzSim statusDo
uzSiho statusu patnag. zakladni a ndagenositelnd fisobnost obligatorniho organu
obchodni korporace a jakékoliv ujednani, které iy fpisobnost narusSovalo, by bylo
v rozporu sviejnym pdadkem. Nelze ndp v akciové spolnosti s dualistickym
systémem vnihi struktury vytveit fakultativni kontrolni organ, na ktery bychoriepesili
¢ast pisobnosti dozaii rady. Takovou Upravou stanov bychom narusili sisius, a tedy
i verejny pdadek. K nepenositelnosti fisobnosti s¥trené obligatoré zifizovanému
organu lze citovat z Usneseni NejvysSiho souduy kiged|, Zze pezpochyhuje pravo
spole'niki - povazuji-li to za paebné ¢i vhodné — iAdit spoleéenskou smlouvou o
zalozeni spol#osti s r@enim omezenym i organ zdkonem pro tuto formu olméhod
spole’nosti neupraveny. AvSak v takovérippde musi spolénici respektovat zakonna
omezeni plynouci z pravni Upravy spalesti s rdenim omezenym, zejména pak z
ustanoveni upravujicich #pobnost obligatorét zizovanych orgai Nemohou tedy

(ujednanim ve spafenské smlowy odejmout obligatoréd zfizovanému organu

159 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zakoniku. Bulletin advokacie. Ro¢nik 2015, &islo 9, s. 13-

24,
160 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcéanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢€. 21, ¢. 7,
s. 253 - 260.

161 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni

revue. 2012, ro€. 4, €. 9, s. 246-250. S. 248.
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(jednateli) cast pisobnosti ssené mu zakonem a é&it ji do pusobnosti zakonem

nepedvidaného organu spateosti zizovaného spolenskou smlouvoti'®?

Dil¢i zawr bodu 2.3.4

Ze v3eho vySe uvedeného dovozujemeizake nepochybré kogentni je to, co
zaradime do tzv. uzSiho statusu, ktery zarowe povazujeme za podmnozinou
kategorie vdejného paradku. V prvni ¢asti této prace jsme psali o tom, ze pokud u
nékterého ustanoveni zakona dovozujeme kogentnosijmeuzarove dovodit i vazny
spole&ensky zajem na tom, aby dany pravni vztah byl @gn pra¢ ustanovenim
kogentnim. Musime se dopracovat &aké pravni zasag ktera by vysetlovala, pr@
byla zvolena pray kogentni metoda pravni regulace. Status v uzSiryslsimv tomto
ohledu povazujeme za jeden z pragjexasady pravni jistoty, ktera se projevuje také
v podokg zakladnich kategorii pravniiddu, které jsou ne¢nné a které povazujeme za
souwtast veéejného poadku.

Nespravnost pravniho nazoru povaZzujiciho statusovealezitosti za kategorii
obecrg a bezvyjima&né kogentni, miZzeme prokazat dikazem opaku na Fikladu
statusové Upravy spolki. UvaZzujeme-li o pravu tykajicim se postaveni os@owvislosti
s pravnickymi osobami v obecné ro¥jrtak nemluvime pouze o mnoéZimbchodnich
korporaci, ale i o jinych pravnickych osobach pr&a@ukroméhtf®. Vechny tyto
pravnické osoby maji nepochybtakeé svoji statusovou Upravu. Podle ustanoveni 803
k. se na obchodni korporace pouziji ustanovedamdkého zakoniku o spolcich, stanovi-
li tak zakon o obchodnich korporacich. Podivejmeesly na statusovou Upravu spolk
v obtanském zakoniku. N&ppodle 8 247 odst. 1 0. z. stanovy spolkéi,uttery organ je
nejvysSim organem spolku. Néii stanovy jinak, uplatni se dispozitiviéSeni podle 8
247 odst. 3 0. z. a nejvySSim organem spolku kieteska schze. Podle § 247 odst. 2 o.
z. je navic pipustné slogeni nejvyssiho organu s organem statutarnifsobnost
nejvyssSiho organu spolku jé¢ipom podle ustanoveni § 247 odst. 1 0. Zt@spozitivni,
kdyz obsahuje pouze ¥gt toho, co do jehogsobnosti pat zpravidla Dispozitivre je
upravena také procesni otazka svolanitbdiru zasedani nejvyssiho organu spolku, kdyz

8 247 odst. 3 0. #zika, Ze ustanoveni § 248 az 257 o. z. séleraskou sctizi pouZziji, jen

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008.

Ke klasifikaci pravnickych osob vice viz MUZIKAR, M., BILKOVA, J. a jejich komentat k § 20 o. z. in PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 63-64.
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pokud stanovy netif néco jiného. Pokud vySe uvedené shrneme, tak to zmamee
ob¢ansky zakonik umaitije dispozitivi urcit, ktery organ je organem nejvyssim a to
dokonce az do té miry, Ze nejvySSim organem budée mianov ufen organ statutarni.
Pasobnost nejvysSiho organu je zcela dispozitivritepxstak Uprava otazky jeho svolani
a pribéhu zasedani.

Projdeme-li si nyni oft vtomto bod shora uvedené citacgepre nas to dovede
k zawru, ze uéeni toho, ktery organ je organem nejvyssim a jakého alespozakladni
pasobnost, je & statusova. Uprava spdlje v olsanském zakoniku ztiaé volna a
pusobi dojmem, Zeipmo vybizi zakladatele spolku, abyisidu zalezitosti upravili ve
stanovach autonominsami, protoze zakon je iesi. Pokud bychom pripustili pravni
nazor, ze jsou zakazana vesSkera ujednani tykajiciesstatusu pravnické osoby,
jednalo by se ve svych iisledcich o za¥r absurdni, kdyz pravni Uprava spolki
ujednani tykajici se statusu @pimo predpokladg jak je Zejmé z vySe uvedeného
ptikladu dispozitivni Upravy nejvyssiho organu spolkobianském zakonikuiNa tomto
misté proto zopakujeme nas diti zawr, Ze ne vSe, co p&f mezi statusové otazky, je
nutné kogentni a Ze musime rozliSovat status v SirSim auzsim pojeti. Kogentni
povahu ma gfitom pouze status v pojeti uzSim a tento méa zarotie povahu kategorie
verejného paddku. Do statusovych zélezitosti pravnickych osobobchodnich
korporaci nevynimaje) v SirSim pojeti Ize pak zasabvat prostirednictvim autonomni
Upravy spoletenské smlouvy.Jakakoliv autonomni normotvorba je vSak omezenaibr
limita autonomie vle, jak jsou kategorizovany v druld@sti prace, a tyto limity nelze
vramci ujednani spoteikia o vnittnim usp#adani pordrd v obchodni korporaci

prekrctit.

Kapitola 2.4: Limity autonomie viile v § 1 odst. 2 otanského zakoniku neuvedené

Vedle rozsahu, ve kterém § 1 odst. 2 0. z. limitajgonomii vile, existuje
mnozina limiti autonomie ule v ustanoveni § 1 odst. 2 0. z. neuvedena, avsak
nepochybg existujici, a kterou pro piaby této prace oztajeme jako ,limity autonomie
vile v 8 1 odst. 2 0. z. neuvedené”. Meziiadime zakaz zneuziti prava, nemoznost a
nakonec rozpor se smyslem é&lem zakona. V kapitole 2.4 dale 2imjeme i kritérium
ochrany slab8i strany, které vSak za limit automomile nepovazujeme, co blize

vyswtlujeme v bod 2.4.3.
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Bod 2.4.1: Zakaz zneuziti prava

Zakaz zneuziti prava je v teorii chapan za jednwasad soukromého pré¥a
Obcansky zakonik zakotvuje ve svém § 6 zasadu poctiveboli povinnost subjekt
soukromopravnich vztahednat ve vzajemném styku poctia v § 8 pak zbavuje zjevné
zneuziti prava pravni ochrany. ELIAS k ustanoven6 ®. z. uvadi, Ze standardni
obcanské zakoniky spojuji vykon subjektivnich prav lenp pravnich povinnosti
s kritériemcestnosti a absence zlgle i podvodného imysid®®, k ¢emuz jako piklad
obdobné soukromopravni Upravy uvadi 8 242Zneckeho,¢él. 7 Spaslského, ¢l. 2
Svycarského ac¢l. 6:2 nizozemského @hnského zakoniku. Obecny pozadavek na
poctivost @i vykonu subjektivnich prdv ma zasadni vyznaiin posuzovani jednani
spaivajiciho ve zneuZiti prava. Zakonodarce a soudyosié v piipact zneuziti prava
musi vypdadat s pipady, kdy jednani osoby je sice form&lovolené, avSakigledky
takového jednani jsou k vyraznému nepiohip dalSich déenych osob. Je nemozné bez
dalSi aplikace obecnych pravnich zasatit yen na zaklad textu zakona, ¥em spaéiva
vyrazny neprosfch nebo zjevé neopodstaitnad vyhoda, pro kteréigjmé nelze najit
zadné objektivni kritérium a budou tedy vzdy chppadiné v subjektivni rovig, & uz
ze strany osoby citici se poSkozenou s ¢i tvrzenym zneuzitim prava nebo
soudem aplikujicim pravo. Proto i zakonodarce geoblematikou nefive vypdadat
jinak nez jen obecnym odkazem na zasady, jejichdady bude vzdy na soudu az
vzhledem ke konkrétnim okolnostem danéhdpgdu. Rozhodujicim #p posuzovani
ptipadu zneuziti prava soudem bude nahlizeni na skétkkolnosti pipadu z pohledu
spravedlivého usgadani vztati, slusnosti a poctivosti.

Zneuziti prava je tedy nepochybi kategorii omezujici autonomii \ile
subjekta pravnich vztaha, které pii svém jednani musi respektovat zasadu
poctivosti, jsou ji vazany a nesmi ji pekro¢it. Nutno zdaraznit, Ze zneuZziti prava je
samostatnym limitem autonomie wle a neni sodasti kategorie dobrych mravi, o
které bylo pojednavano v bod& 2.3.2. této prace Nyni str&éné vymezime dvody, pro
které zneuziti prava nelze za&movat s kategorii dobrych mréayv

V minulosti se objevovaly nazory, povazujici zneajici jednani za podmnozinu

jednani proti dobrym mrawn. Takovéto chapani zneuziti prava lze ilustrovazgrdkem

164 HURDIK J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 127 a néasl.
15 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. Ostrava: Sagit,
2012.S. 67.
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 289%799podle kterého je zneuZivajici jednani
vykonem prava, kterésice odpovida zakonu, avSak odporuje dobrym fima\ez Ize
definovat jako souhrn spalenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v hiskan
VyVoji os¥dcuji jistou nerdnnost, vystihuji podstatné historické tendencey jsdileny
rozhodujicicasti spolénosti a maji povahu norem zakladnich (srov. rozkudejvyssiho
souduCR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, pwliko v casopise Soudni
judikatura 8/1997 podc. 62). Neni tedy vyl@eno, ze i takovy vykon prava, ktery
odpovida zakonu, dwe byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a Ze nmtopbude
soudem odeena pravni ochrana.“Nakonec se vsak v judikdri NejvysSiho soudu i
Ustavniho soudu prosadilo rozliseni mezi jednanfoti lobrym mraum a zneuZitim
prava. Tak naip Ustavni soud v Usneseni sp. zn. Il. US 13%/diirazr rozliSuje dobré
mravy od zasady vykonu poctivého obchodniho styjausowasre namisé pripomenout,
Ze zasada poctiveho obchodniho styku (na rozddobaych mraw) predstavuje korektiv
toliko vykonu prava, nikolivigpadny dvod neplatnosti pravniho ukonu (srov. rozhodnuti
NejvySsSiho soudu sp. zn. 32 Cdo 542/2010). Tentktko je navic nutno chapat jako
vyjimeny instrument, tedy je’éba jej vnimat jako ultima ratio (srov. Lok&k, Jan:
Zasady poctivého obchodniho styku, in: Pravni redl1/2013, s. 16 a nast.)Ze
prekraieni mantinal chovani stanovenych zasadou poctivého obchodniyicu ge
zneuzitim prava konstatuje Nejvy3si soud v Rozsuskwen. 32 Cdo 2383/20%8 podle
kterého,Ustanoveni 8§ 265 obch. zak., které je specialm pbchodni zavazkové vztahy,
je v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu vykladahko Ze toto ustanovenigupoklada,
ze wastnik obchod#pravniho vztahu nesmfigprosazovani svych zajnprekracit meze,
které vyplyvaji ze zasad poctivého obchodniho stykudiZz nesmi zneuzit prav, kterd mu
podle zakona, resp. na zaktadakona vznikla. Jde-li o ujednani, ze kterékiastniku
vzesla prava, jejichz uplagni by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchnmdstyku,
pak ujednani neni neplatné, ale tato prava nejsguahatelna - soud v takoveémigad:
uplatreny narok nepiznd®. V Usneseni sp. zn. 32 Cdo 542/2010 NejvySSi soigtil
zietelnou hranici mezi jednanim proti dobrym ninawva zneuzitim prava, kdyz uved|, ze
,V rozporu se zadsadami poctivého obchodniho stylkierbyt jen vykon prava, nikoliv

pravni ukon - v danééei smlouva o G&ru - samotny, z éhoz je pravo uplatovano.

1%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. I1.US 131/11.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 2383/2010.
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Prave predpokladem aplikace ustanoveni 8 265 obch. zgMajay pravni ukon, zdmoz
je pravo uplatovano*

Zasadni rozdil mezi dobrymi mravy a zneuzitim prgvdotiz ten, ze zatimco u
piekraieni limitu dobrych mrav se jedna o pravni jednani trpici vadou — rozporu
s dobrymi mravy, u fgkroieni limitu zakazu zneuziti prava sébec o pravni jednani
nejednd, jedna se o jednani protipravni. V tomtohdukomentuje viivodové zpray
k obtanskému zakoniku ustanoveni § 8 ELIRSkdyZ uvadi: pavrzené ustanoveni bere
v Gvahu dy¥ zakladni pravidla: Neminem laedid qui iure sudwti(Kdo vykonava svoje
pravo, nikomu neskodi) a Mal enim iure nostra wihrebemus (nemame vSak zneuzivat
svoje pravo). Z toho:iodu se nezakazuje vykon prava, jimz se pravo ixdeuiebd
zneuziti neni vykonem prava, nybrz jde o protiprdmadovolenyyin, a proto mu nelze
priznat ochranu* K tomu nutno dodat, Ze jiz u KNAPPA nalezneme bez mala dvacet
let pred tim nazor, ze zneuziti prava nelze povazovaykan prava, ale pouze za chovani
zdanliw dovolené, jimz vSak ma byt dosazeno vysledku neléoeho. Podokin
HURDIK a LAVICKY "? charakterizuji zneuZiti prava jako protipravnirjédi, které
naphuje znaky vykonu subjektivniho prava pouze formalRrotoZze u zneuziti prava
nejde o vykon prava, ale pouze o bezpravi, nalzenguZziti prdva argumentovat zasadou
autonomie vle vyjadeenou slovy ySe je dovoleno, co neni vyslévrakazanty ktera se
uplatiuje pouze § subjektivnim vykonu prava. KNAPP poukazuje na vznik
zdanliveho paradoxu spivajiciho v tom, Ze ip zneuziti prava existuje jednani po pravu
dovolené, které je vSak zaraveakonem fi jeho zneuzivani zakazano. O paradox jen
zdanlivy jde podle KNAPPK* praw proto, Zze zakonem zakézané jednani je protipravni
Ukon a tim padem se nejedna o vykon prava a pojegnziti prava tak fiestava byt
paradoxni.

Pokud je zarrem jednajiciho pouze Ujma jiné osoby, tedy &@m neni ziskat
bezdivodny prospch na ukor druhého, jemuz tim vznikne Ujma, ale&zém jednajiciho
je pra¥ a pouze zfsobit tuto Gjmu, mluvime o zvlaStnim typu zneupitva, kterym je

Sikandzni chovani,skdy také ozn&ované jako Sikandzni vykon prava nebo pouze Sikana

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 32 Cdo 542/2010.

ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.S. 68.

L KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 184.

HURDIK J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 128.

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 185.
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(K tomu viz nap. KNAPP'”> anebo HURDIK a LAVICKY-"®. Judikatorni definice Sikany
nag. v Rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 289%8dle kterého se o Sikagu
Sikanozni vykon prava jedna Yipact, ,kdy hlavni nebo alespqorevazujici motivaci je
amysl poskoditéi znevyhodnit povinnou osoBY’). PULKRABEK!® uvadi, Ze
v Némecku byl fivodré zakotven zakaz zneuziti pouze ve férmdkazu Sikany v 8§ 226
BGB'", ktery byl vdak praxi shledan neddastigcim, a proto do$lo k nasledné aplikaci
obecného zakazu zneuziti podle § 242 BGB, kteryugkatiuje pro celé &mecké
soukromeé préavo.

Zneuziti prava v soukromém pravu se podgobrnoval HURDIK™®, ktery
analyzoval souvislosti jeho historického vyvojeskali jeho praktické aplikace. K tomu
uvedeme par vybranych citaci HURDIKA, které podl@Seho néazoru vybogn
charakterizuji kategorii zneuZiti prava a povazuggeza velmi uZitené pro vlastni praci
s timto limitem autonomiewNe: ,,Otazky spojené s konkrétnim pratachnickymeSenim
zakazu zneuziti jsou:

a) Problém kritéria, podle kterého je posuzovano ziieptava.

b) Posouzeni zakazu zneuziti jako konkrétniho typunprdormy, pipadre jako tzv.
generalni klauzule,ifipadre jako objektivniho principu.

c) Otazka navazujici narpdchazejici, zda zakaz zneuziti je institutem peapgva,
pripadre, zda je zpsobily ovliviovat objektivni systém pravni regulace 2j$ku,
tj. mimo z&azeni do systému psanych norem.

d) Otazka sice ve vztahu k vySe uvedenyui, dilcmér z hlediska realné funkce
tohoto institutu zavazna, zda zneuziti prava mabpowbjektivnic¢i subjektivni,
potaZmo, v druhémfpac? otazka stup#itéto subjektivni determinovanost*

Pro stanoveni kritérii uvedenych v citaci vySeiradiuje Hurdik vyznam pravni

oblasti Code civi®? a teorie socialni funké®, pod viivem které hyla formulovana
celkemctyri kritéria realizace subjektivnich prav:

- umysl Skodit (animus vexandi, animus nocendi),

7 Tamtéz. S. 184.

HURDIK J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 128.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.

PULKRABEK, Z. Zdkaz zneuZiti prdva v rozporu s jeho tcelem. Praha: EUROLEX BOHEMIA, a.s., 2007. S. 120.
Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik z roku 1896).

HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno, Masarykova univerzita v Brné 1998. S. 82 a nasl.

Tamtéz. S. 103-104.

Francouzsky obcansky zakonik z roku 1804.

HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno, Masarykova univerzita v Brné 1998. S. 105.
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- nedostatek legitimniho z4mu,

- ekonomické a socialni ¢eni subjektivnich prav,

- porudeni rovnovahy 2éstrenych zajni.“ 84

K subjektivni strance zneuziti prava HURDIK uvadiSubjektivni stranku
nasledk zneuZziti proto nelze pauSalizovat jéebla ji zkoumat v kazdémripade
samostatd s pihlédnutim k okolnostem faktického chovani subjekiedpoklagm
realizace sekundarni normy® Svoji analyzu zasady zakazu zneuZziti subjektiviiciv
uzavira HURDIK slovy: Komplikace, které realizace zneuziti pravangsi, by bylo
mozno do jisté miry zmirnit dikci, ktera by readavaa problém podstaty zneuziti, na
vnit'ni rozpor mezi subjektivnim pravem a na jeho vykonaa pozadavek objektivni
charakteristiky zneuziti: Pra¢¥rvyznamné chovani subjektu nesmi byt v rozporas/@
opravrenymi zajmy jinych osob. ToteSeni by navic zahrnulo do regulativiaspbnosti
zakazu zneuziti i vySe vicekrat zvazovanou mogteostveni mezi oprasmeho chovani
po vzoru vykonu subjektivnich pra®

Na z&¥r k limitu autonomie ule predstavovanému zneuzitim prava uvedeme, ze
nelze grehlidnout to, Zze zneuZziti prava odliSuji od dobrychmravia také disledky,
které jsou spojeny s pekro¢enim téchto dvou kategorii Zatimco dasledkem jednani
proti dobrym mravam bude jeho absolutni neplatnost ve smyslu § 588 a.,
v pripadech zneuziti prava se bude jednat o zdanlivé @vni jednani, v pripadé
kterého nelze mluvit o jeho platnosti nebo neplatngti a ke kterému se proto
nepiihlizi ve smyslu 8 554 0. ZZaklad tohoto rozdilu sgova prae v tom, ze zatimco u
dobrych mrau mizeme zkoumat platnos&t neplatnost pravniho jednani, u zneuziti prava
tak Winit nemizeme, protoZe u zneuZziti prava se nejedna o jedm&vini, nybrz o

jednani bezpravni.

Bod 2.4.2: Nemoznost

V kapitole 2.2 byla formulovana teze, ze ustanov@ri odst. 2 0. z. je pravni
normou vytyujici limity autonomie vle. Nejedna se vSak o &gt taxativni, ale
v soukromém pravu tizeme identifikovat i dalSi limity autonomidile, v 8 1 odst. 2 0. z.

neuvedené. Jednim z takovych liinitutonomie vle, ktery ve v¥tu zakdzanych ujednani

8% Tamté?. S. 105-106.

Tamtéz. S. 113.
Tamtéz. S. 113.
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podle 8 1 odst. 2 0. z. nenajdeme, je jednani zgiwazk nemoznémuPocatedni
nemoznost pléni povazujeme za limit autonomie vle, ktery nelze prekroé¢it. Tam,
kde zakonodarce ponechavéaceniim uplnou volnost stranam v tom, jak si uprawij sv
pravni vztah, fpadré stanovuje dispozitivni pravidlo profipad, Ze strany se
nedohodnou jinak, je jejich autonomiéles omezena hranici nemozného. V zaktemto
limit nachazime v ustanoveni 8 580 odst. 2 o.ad|g@kterého je neplatné pravni jednani,
pokud ma byt pleno nico nemozného. MELZER a PIECHOWICZOVA uwiid

k nemoznosti ve vztahu k autonomiile nasledujici: Soukromé pravo, jehoz zakladnim
principem je autonomie:de, zasadda nenuti strany k racionalt Strany mohou byt
nerozumné, je-li to vyrazem jejich svobodiike vZakonodarce vSak vipad nemoznosti
pinéni (faktické, viz nize) chrani efektivitéelnost pravniho systému jako takovéHt

Ujednani zavazujici k nemoznému je stizeno absohgplatnosti podle § 588 o. z.
Z dikce 8 588 0. z. @¥eme vypozorovat, Zze zakonodarce vymezuje jedrerdazajici
k nemoznému jako samostatnyvdd absolutni neplatnosti, ktery stoji vedle préeni
jednani, které se zjewrprici dobrym mraum anebo odporuje zakonu a zjévmarusuje
verejny pdadek. Zakaz pravniho jednani zavazujiciho k othfkm nemoznému je tedy
zjevné samostatnym limitem autonomiéle stojicim vedle wtu obsazeného v § 1 odst.
2 0. z., ve wté za stednikem. Podle MELZERA se jedna @ravidlo, které slouZzi
funkenosti pravniho systémuilvec; z tohoto évodu je mozné jej dokonce povaZzovat za
sowast véejného poadku, coz byinilo druhou \tu § 588 nadby#ou. Festo OZ tento
disledek ve vztahu k nemoznostiepireviase zdiraziuje '8,

Pokud se jedna o miru, od které Ize konstatovatoeonst plgni, tak TICHY ke
kategorii nemoznosti uvadi, Zezgkonodarce nevyZaduje zvlaStni mifu stupei
nemoznosti pkni: k neplatnosti pravniho jednani neni zagdi kvalifikované
nemoznosti'® Prikladem jednani, narudujiciho kategorii limitu némosti v pravu
obchodnich korporaci, by mohlo byt rozhodnuti ngpilio organu obchodni korporace,
kterym by byl postupem podle § 51 odst. 2 z. aucklovan statutarnimu organu pokyn do
obchodniho vedeni ukladajici nemozné.irklpdu je mozna vhodné i s odkazem na citaci
TICHEHO uvést, Ze by se muselo jednat o nemoZnbjgtktivni, nikoliv 0 nemoznost

%7 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentdF.

Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 5. S. 726.

188 MELZER, F. tamtéz. S. 786.

TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. S. 1489.
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vhimanou subjektivhéleny statutarniho organu. DalSimikbadem nfize byt autonomni
normotvorba spolmika obchodni korporace, ktera je limitovana zakazerdmgni
zavazujiciho k nemoznému. Extenzivni vyklad soulopravni zasadyvse je dovoleno,
co neni zadkonem vyslavrzakazanty by totiz mohl svadt ktvrzeni, Ze tam, kde
zékonodarce ponechava spmlikim volnou ruku, mohou si ve spobnské smlouy
ujednat takka cokoliv. Takovy vyklad prava by pak mohl vésabksurdnim Upravam
spol&enské smlouvy pozadujicim spin nemoznych podminek pro to, aby mohly nastat
urcité pravni nasledky. Ke kategorii od gaku nemozného a pravnim nasl&aks ni
spojenych dale odkazujeme na MELZERA a PIECHOWICDDNV®, ktefi se ji
podrobré vénuji v jejich komenté k § 580 odst. 2 0. z.

V souvislosti s limitem autonomie vile zakazujicim ujednat si od p&atku
nemozné pravni jednani, je ve vztahu k obchodnim kporacim nutno mit na zretel
specialni upravu obsazenou v § 45 odst. 2 z. o.Toto ustanoveni obsahuje zvlastni
Upravu pro rozhodnuti organu obchodni korporace, jeli jeho obsah neukity nebo
nesrozumitelny anebo zavazuje-li knemoznému pémi. Obecna ustanoveni
obéanského zakoniku pro vady pravniho jednani se v toto pripadé nepouZiji.
Rozhodnuti organu obchodni korporace, zavazujicpaidtku k nemoznému, tedy neni
stizeno vadou absolutni neplatnosti, ale hlediasep,jako by nebylo pijato“. K tomu
uvadi LASAK: ,j kdyZ § 45 odst. 3 vyduje aplikaci § 580 odst. 2 ébzéak., podle kterého
.neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podihm plreno neco nemozného®, pak
nemoznost plmi predstavuje fvod, pro ktery se na rozhodnuti organu obchodni
korporace hledi, jako by nebylofjato podle § 45 odst..2'*' Daldi zvlastni fipad
speciality Upravy zakona o obchodnich korporacielvatahu k nemoznému @gim uvadi
CERNA. Jedna se o situaci, ve které spajenik v zakladatelském pravnim jednani
zavazal k pleni od p@atku nemoznému. Pravninistedkem po vzniku spétesti neni
neplatnost spokenské smlouvy (8 588 n. 0. z.), ale uplatni senostni 8 26 z. o. k.,
které konstruuje pravniudledek v podab povinnosti spolénika uhradit cenu vkladu

v pergzich“!%

% MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentdF.

Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s. S. 726-740.

L LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. I.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 355.

192 CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzef: Ale§ Cenék, 2014. S.
408.
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Bod 2.4.3: Ochrana slabsi strany a jiné zasady

Mezi zakladni dvody kogentnosti soukromopravnich norgadi MELZER a
TEGL také ochranu slab3i stranyi pom argumentuji nasledujicimSjouZi-li ugita
norma ochra@ slabSi strany, pak by bylo v rozporu s timtelém, kdyby se jednalo o
zcela dispozitivni ustanoveni. $iBi strana by totiz z pozice své faktické moci mohl
jednoduse prosadit ujednani, které by mohlo zcelzorzasti tuto ochranu vylatit. Pak
by vSak takova ochrana neélm zadny vyznam, protoze by prakticky nebyla
prosaditelnd‘!*®* Ochrana slabsi strany se tedy podle MELZERA a TEGirojevuje
v podol# kogentnich ustanoveni zakona, jinak by postradgai@ho smyslu. K tomu
dodavaiji, Ze vy, pripadé ochrany slabsi strany d##eme howét o relativne kogentnich
normach; rkdy se téZz hovo o subjektivd polokogentnich normach (subjektiv
halbzwingende NormeRj Jsou totiz kogentni jen ve vztahu k jedné gtranto siljsi
strare. Ma-li se naopak dohoda odchylit od zédkona ve gmrcs slabsi strany, pak jiz
zadny dvod k ochrad nenaleznemg™*

Z hlediska metodiky této prace bychom tak mohkZovat o pipadném z&azeni
ochrany slabsi strany mezi limity autonomi&levv 8 1 odst. 2 vyslo¥nneuvedené.
Domnivame se vSak, zechrana slabSi strany neni limitem autonomie #e, ale je
zasadou, kterou nalézame az zarfslusnym limitem autonomie \ile. Na podporu
tohoto nadzoru miZzeme odkazat na SirSi okruh odborné literatury,fadici ochranu
slabsi strany mezi pravni principyéi zasady®>. Podob tomu bude i v fipadt ochrany
tretich osob a u zasady rovnosti a zadkazu diskrireinaaaseho pohledu se nejedna o
limity autonomie vle, ale o zasady, které se nachazeji za jednotlikategoriemi limifi
autonomie vle a odivodiuji, prot je pra¢ urtita oblast lidského chovani omezena

prisluSnym limitem autonomieile.
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MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S.

TamtéZ. V pozndmce pod ¢arou €. 242 MELZER a TEGL odkazuji na: LARENZ, WOLF. Allgemeiner Teil, § 3, s.
89, m. ¢. 118.

% Napf. PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
Vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 83; JANOUSEK, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zdkonik. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 22.; PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. in SVESTKA, J;
DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 30.

72



Bod 2.4.4: Rozpor se smyslem &iem zakona

Z limita autonomie wule v ustanoveni 8 1 odst. 2 0. z. neuvedenych siawr
nechavame rozpor se smyslem &lém zakona, ktery MELZER a TEGL oz za
podkategorii vyslovného zakonného zakazucekuz uvadji: ,Druhym zpgisobem
vyjadeni zakazu je néfmy zakaz, kdy odchyleni zakon reprobuje tim, J¥gblasi za
neplatn&® pripadre za zdanlivéci Zze se kemu nepihlizi?*® Gschnitzer spravh
konstatuje: Co je pod politkou trestu (sankce), je zakaz&hoNejvyznamgsim
prikladem jsou fipady hlavnich dvod: neplatnosti v § 580 ahi?® K tomu uzaviraji:
,Pokud smysl a del zakona vyZaduje, abyriplusné ujednani, které se od zakona
odchyluje, bylo neplatné, je eo ipso takové jednésiovi zakazané™®’

S ohledem na to, 7e MELZER a TEGL i s odkazem r&i daitory dovozuji, Ze
obecnym kritériem kogentnosti je vzdy smysl&lizakona®, poloZili jsme si otazku,
zda by se nahodou nemohly vSechny limity autonowiie, & jiz v 8 1 odst. 2 0. z.
vyslovre uvedené anebo nikoliv, ptatit pod jediny obecny limit autonomidle, a sice
smysl a del zakona. Tato Uvaha jiz byla naZeaa v kapitole 2.2, kdy jsme uvedli, ze
pokud je ®jaké ujednani v rozporu s dobrymi mravyiejaym pdadkem, nebo narusuje-
li status osoby, tak nudrmusi byt i v rozporu se smyslem &lem zakona. dzko si Ize
totiz predstavit, Zze by se o¢jakém jednani dalo konstatovat, Ze je inaprozporu s
dobrymi mravy, ale zarovieZze neni v rozporu se smyslemdaelém zakona. Podobrak,
pokud je ®rjaké jednani zneuzivajici anebo zavazujici k nedwoin je taktéz
nepochybg v rozporu se smyslem a&elem zakona. Mzeme tak tinit dilci zawr, ze
smysl a el zakona je zakladni, obecné kritérium utujici limit autonomie vile a
ostatni limity lze chapat jako jeho konkretizovanéprojevy. Smysl a el zakona je
zaroven kritérium, které maze omezit autonomii vile i tam, kde se nam nepovede
piislusny vztah podadit pod néktery ze zvlastnich limitai autonomie wile, tedy pod
vyslovny zékaz, dobré mravy, viéejny poiradek, status osoby, zédkaz zneuZiti prava a
nemoznost pléni. Na podporu vySe uvedenéhouimme argumentovat rozborem

kogentnosti a dispozitivnosti nového soukroméhagrarovedeného BEKEM, z jehoz

196 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S. 55.

Tamtéz. S. 57.
MELZER, F., TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013. S. 51.
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zawru citujeme nasledujici: Novy zmsob rozliSeni kogentnich a dispozitivhich
ustanoveni v OZ je ve srovnanirévédiSim vymezenim (v 8§ 2 odst. 3621964 a s § 263
ObchZ) jen jinym slovnim vyj&ehim kombinace zakonného zakazu a generalni kiauzul
Kritéria dobrych mra, veejného psadku a postaveni osob jsou jen dekompoZiicied
pouZivané ,povahy ustanoveni*, resp.cglu a smyslu zakong®*°
Kapitola 2.5: Specialita ustanoveni zakona o obchadch korporacich

Nasledujici kapitolu si dovolime uvést del3i citdoh\VICKEHO ke vztahu
specialniho a obecnéhdeglpisu, ve které jsou podle naSeho nazoru vygbpopsany
duvody vedouci nas k *razeni této problematiky do obsahu prace ve osamostatné
kapitoly: ,RozliSeni soukromopravnich @t na obecné a zvlastni neni sar®dé, ale
plni vyznamnou interpretai a aplika’ni funkci. Reguluji-li pravni fedpisy, jez nalezi ke
zvlastnim soukromym praw, urcitou otazku odchykhod obecného soukromého prava,
maji tyto gredpisy podle pravidla lex specialis derogat legngmli aplikacni prednost.
Pokud vSak ufitou otdzku ponechavaji neupravenou, pouzije sesidifione obecné
soukromeé pravo... ... Popsanyigiup predstavuje zobeeni vztahu pedpis: obecného a
zvlastniho soukromého prava, a proto trpi jistop/esnosti. Ta spdva v tom, Ze &kdy
muiZe i jinak svou povahou zvlastniedpis obsahovat ustanoveni, které je obech& v
ustanovenim j@dpisu jinak generalnihai naopak. Striktd vzato na vztah speciality a
subsidiarity lze proto usuzovat jenom v gaunmezi konkrétnimi ustanovenimi, a nikoliv
mezi celymi pravnimiredpisy*®°

Zakladem pro zkouméni kogentnosti a dispozitivnostipravu obchodnich
korporaci je obecna Uprava liniautonomie ule obsazena v 8 1 odst. 2 0. z. Katalog
limita autonomie \le vychéazejici z 8§ 1 odst. 2 0. z. dale aopd limit zakazu zneuzZiti
prava stanoveny v ustanovenich § 6 a § 8 0. mityliautonomie ule formulované jako
sankce neplatnosti v 8 580 o. z., tedyépinnemozné a rozpor se smyslem éalém
zakona. Konkretizaci limit platicich zvla§ pro pravni vztahy nalezici do prava
obchodnich korporaci vSak musime hledat mimo ust&mio oltanskeho zakoniku,

zejména v normach zakona o obchodnich korporacifpadré ve zvlaStnich pravnich

%9 BEJCEK, J. Soukromé pravo mezi doporugenim a prikazem & zakazem. In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA,

R. a kol.: Prdvo Obchod Ekonomika VII. Ko$ice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2017. S. 22.
290 ) AVICKY, P., in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014.S. 8.
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predpisech, platicich pro viechny anebo jen gktené obchodni korporacReseni utité
situace vzniklé v pravu obchodnich korporaci tatizze byt jiné neZeSeni, které nabizi
obecnd soukromopravni Uprava obsazena carmtkém zakoniku. iklad takoveho
rozdilu jsme uvedli na zé&v bodu 2.4.2, kdy pravni jednani zavazujici képin
nemoznému je v obecném soukromém pravu spojemymijinasledky, nez rozhodnuti
organu obchodni korporace zavazujici k nemoZznétigerZ ani to neznamena kang
vycet reSeni vztahujicich se k jednani zavazujicimu k riedmu v pravu obchodnich
korporaci, protoze na &ité pripady se mizou vztahovat zvlastni ustanoveni, se kterymi
budou spojeny je8tdalSi zvlastni dsledky, jak bylo ostath na konci bodu 2.4.2
demonstrovano v druhém uvedenéfipad. A pii tom vSem nelze vyldiit, Ze na gkteré
pravni vztahy nalezici do prava obchodnich korgotacle dopadat obecna Uprava
oh¢anského zakoniku o absolutni neplatnosti jednardzzgiciho k nemoznému.

Pro posouzeni konkrétniho pravniho vztahu pravaatiaich korporaci z hlediska
limitd autonomie wle a gipadré hrozicich sankci je protoukzité zorientovat se
v pravnich pramenech dopadajicich na dany prawahvzebo institut. Bvodova zprava
k zdkonu o obchodnich korporacich je v otazce pramelmi uUsporna: ,.Otazka
pramen: obchodniho prava neni nadale upravena zakonenhazyse zde z toho, co je v
obcanském zakoniku, tedy veppisu subsidiarnim. PréeSeni situace, kdy konkrétni
pravni pipad nelzewesit podle tohoto zakona, resp., ani podle jinychvpich peedpisi,
postupuje se podle § 10 @mského zakonikif* V otazce pramenprava obchodnich
korporaci je proto péeba obratit se na doktrinu.

Vycerpavajici pehled pramein jsme nalezli u PELIKANOVE v &ebnici prava
obchodnich korporat®?. Kromg zékladnich pedpisi, kterymi jsou obansky zékonik a
zékon o obchodnich korporacich, #nje PELIKANOVA fadu speciélnich fpdpisi a
uvadictende také do problematiky prava EU, kdy poskytujéetypramen sekundarniho
prava a jejich zakladni charakteristiku. V této ikalp nebudeme uvé&t obSirrgjSi
piehled pramein prava obchodnich korporaci, ale zdime se pouze na systematiku
zakona o obchodnich korporacich a jeho vztahdawékému zdkoniku, coz povazujeme

za dostaujici pro poteby této prace.

2°1HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012.

S. 29.
202 ERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. S. 72-76.

75



LASAK?* ve svém komenték § 3 z. o. k. uvadi, Ze z dbnského zakoniku se na
pravni pongry obchodni korporace subsididrmztahuji (i) obecna ustanovenicaimskeho
zakoniku o pravnickych osobach (8§ 118 az § 209)p(i® ustanoveni o korporacich (8
210 aZz § 213 0. z.) a (iii) ustanoveni o podnikg&h20 az § 435 o. z.). Pokud se jedna o
aplikaci pravni Gpravy spolk(§ 214 az § 302 o. z.), tak ta se podle LASAKAozdil od
vySe uvedenych ustanoveni¢abského zakoniku ve vztahu k zakonu o obchodnich
korporacich n#di principem subsidiarity, ale principem delegacdJstanoveni
obcanského zakoniku o spolcich se pouziji na obchamipobraci pouze tehdy, pokud tak
zakon o obchodnich korporacich stanovi vysipuwim neni dateno mozné pouziti
analogie podle § 10 @b zak:!. LASAK dale podava v§et ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich, odkazujicich na ustanovbfinského zakoniku o spolcich:

- urceni fikce nefijeti rozhodnuti organu obchodni korporace (845todi}

- posouzeni neplatnosti usneseni ofgasbchodni korporace (8191 odst. 1 pro
spole’nost s rédenim omezenym, 8§ 428 odst. 1 pro akciovou &post, § 663 odst. 1 a §
702 odst. 1 pro druzstvo),

- pravo spolénika na zadostiineni (8 193 odst. 1 pro spaleost s rdenim omezenym,

8§ 430 odst. 1 pro akciovou spatest),

- vyloweni spolénika ze spolnosti s r@enim omezenym pro nesgin vkladové
povinnosti (§ 151 odst. 2°*. Pokud se jedna o vlastni systematiku zékona bazbich
korporacich, uzavira LASAK $ykomenté k § 3 z. o. k. slovy:Kone‘né je na obchodni
korporace nezbytné aplikovat obecnou Upravu zakoobchodnich korporacich (8 1 az
94), na kterou navazuje pravni Uprava pro jedneétlobchodni korporace, tedy § 95 az
117 (veeejnd obchodni spot@osti), § 118 az 131 (komanditni spwlest), § 132 az 242
(spole’nost s rdenim omezenym), 8§ 243 az 551 (akciova gpokt) a § 552 az 773
(druzstvo)*?%

STENGLOVA, HAVEL a KUHN v souvislosti kogentnostidispozitivnosti mimo
jiné k 8 1 odst. 2 0. z. uvadi, ze ,TatoeSeni, sledujicfl. 19 Svycarskeho obligaiho
zakona, neztelre odliSuje pravidla o kogentnosti od pravidel o rapbsti pravniho
jednani, tedy bude podle naSeho nazoru vzdy nkiménrat, zda konkrétni odchylka od

2% L ASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. I.

dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 85.
%% | ASAK, J. Tamtéz. S. 85-86.
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zakona vede k neplatnosti, resp. zda vede k ne@gfatrelativni nebo absolutni (8 580,
586, 588 OBZ).“?® Krom¢ sankce neplatnosti,tgiZz relativni nebo absolutni, viak
nesmime zapomenout na zdanlivost vadného pravrdtinani, ktera je dovozovana
v piipadech zvl&Szavaznych vad pravnich jednani a na fikcitijefh rozhodnuti organu
obchodni korporace, ktera je specialaéivustanovenim atanského zakoniku o vadach
pravniho jednani. Pro nasledky z vad pravniho jedmé&ni rozhodujici pouze mira
porudeni, ale i to, &m konkrétr je pravni jednani v rozpor@ERNA nag. upozoiuje
na to, Ze pokud se jedna o posuzovani vad zaklakéb® pravniho jednani v souvislosti
s vznikem obchodni korporace, takasledky nebude soud posuzovat podle obecné
Upravy vad pravniho jednani, ale podle specialnmaup § 128-131 n. 0. z. spolu s § 92 z.
0. k*#7

JOSKOVA v souvislosti se specialitou zakona o adlttich korporacich uvadi
piiklad vad usneseni valné hromady kapitalové spolgti: ,Usneseni valné hromady je
pravnim jednanim a jako takovéibe byt postizentgadou nedostatk Na usneseni valné
hromady se nicmémepouziji obecna pravidla pro vady pravnich jedhate vzhledem
ke specifickému charakteru usneseni valné hromaedyidba zvlastni (8 45 odst. 3
2.0.k.)*?®® Dalsim pgikladem zvlastni Gpravy vad pravniho jednani jevijge zmigna
fikce nepijeti rozhodnuti organu obchodni korporace, ktejeunutno odliSovat od
neplatnosti i od zdanlivosti pravniho jednani. Rom komplikovanou problematiku
provazanosti zakona o obchodnich korporacichcardkého zakoniku a vykladové potize
s tim spojené tak budeme nize demonstrovatifgag Upravy vad rozhodnuti orgén

obchodni korporace.

Bod 2.5.1: Uvod do problematiky ustanoveni § 45todsaz 3 z. o. k.

V ustanoveni 8 45 odst. 1 aZz 2 z. 0. k. je kowst@ma obecna Uprava fikce
negijeti rozhodnuti orgain obchodni korporace. V ustanoveni § 45 odst. 3.X.ge
vylou¢eno pouziti obecné Upravy &nského zakoniku pro vady pravnich jednani pro

pitipad vadnych rozhodnuti orgambchodnich korporaci. Timto postupem se zaklada

206 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 2.

vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017.S. 5.

27 CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch &asu. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014. S.
407.
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specialni uprava zéakona o obchodnich korporacial yadna rozhodnuti orgén
obchodnich korporaci s vyuzitim pravidla delegaaeustanoveni atanského zakoniku
v piipadech, ve kterych tak zakon o obchodnich korponastanovi. Z dikce 8§ 45 z. o. k.
vyplyva, Ze se aplikuje na rozhodovani veSkerydmar obchodni korporace, néjpe
tedy jen o vady orgdn nejvysSich, ale i statutarnich a kontrolnichijpadré i
fakultativnich orgaf obchodni korporace. iwodova zprava k zakonu o obchodnich
korporacich uvadi: Zakon také reaguje na to, Zze usneseni valné hronzadina
rozhodnuti orgai korporaci jsou pravnim jednanim ve smyslu tohk,hja chape nav
OZ, které jsou komunikovany jak korporaci, resmplamikim, tak véejnosti. Proto se
vyuziva obanskopravni textace regulujicich fikci miggti rozhodnuti, je-li v rozporu s
dobrymi mravy nebo vejnym pgadkem nebo #mi stanovy na ukor kogentnich pravidel;
obdobr, je-li jednano ultra vires. Obdolnse na rozhodnuti organvztahuji pravidla
obecného afanského prava o zdanlivosti, omylu nebo neplatnmathodnuti s tim, ze
tento odkaz j€inen jen ve vazbna rozhodnuti organu,/f'emz se tim nevyduje vyuziti
téchto pravidel pro jednani spaleiki apod. (nap. pri vykonu akciongskych prav).%®
Praktickou aplikaci ustanoveni § 45 z. o. k. steng svém komenitidLASAK
nasledovs: ,JelikoZz je rozhodnuti organu obchodni korporace adés pravnim
jednanim, aplikuji se naen8 545 old. zak. (pojem pravniho jednani), 8 548 az 550. ob
zak. (podminky a doloze@asu pravniho jednani), 8§ 555 az 558c¢olzak. (vyklad
pravniho jednani), 8 559 az 564mlkzak. (forma pravniho jednani), ustanoveni o pidvn
jednani vi¢i nepfitomné osod podle 8 570 az 573 6bzak. s dopiky podle § 45 odst. 4,
§ 579 odst. 2 ab zak. o povinnosti toho, kdo:gobi neplatnost rozhodnuti, nahradit
Skodu vzniklou strafy ktera o neplatnosti nédela, resp. 8§ 587 odst. 2 6bzak. o
povinnosti toho, kdovedl jiného k rozhodnuti hrozbou nebo Isti, naliradu Ujmu z
toho vzniklou. Naproti tomu &ité dopady obecné Upravy pravnich jednani by&ba
prizpisobit pravni Upraw obchodnich korporaci. Tato modifikace jeéleha prav do 8
45. Neaplikuji se proto ustanovenicabského zakoniku o zdanlivém pravnim jednani,
neplatnosti pravniho jednani, nasledcich neplaimstyjimkou povinnosti nahradit Gjmu
(viz § 45 odst. 3)?*°

209 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou didvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012.
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Dale prozkoumame jednotlivé pravni nasledky spojengosuzovanim vad
rozhodnuti organu obchodni korporacer#om upozornime na vykladové problémy, na

které jsme narazili.

Bod 2.5.2: Fikce nefijeti a problematika dobrych mrakorganu obchodni korporace

Pro posouzeniifpadi, ve kterych se na rozhodnuti obchodni korporaedihjako
by nebylo pijato, odkazuje ustanoveni 8 45 z. 0. k. v odstgrenim na § 245 o. z.
(podle ustanoveni § 245 0. z. se jedna o usneddrig se pici dobrym mra¥m, nebo
meni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donuaujisstanovenim zakoha dale které
~tento orgdn nemaigsobnost rozhodnot Z fikce nefijeti vSak § 45 odst. 1 z. 0. k.
zaroveh vyjima rozhodnuti organu obchodni korporace, kwrgdici dobrym mraum,
¢imz zuzuje pouziti 8§ 245 o. z. Fikce miggti konstruovana v zakeéno obchodnich
korporacich tak dopada na omezeny okridpgrli, mezi které nepétrozpor s dobrymi
mravy. Jako fiklad mizeme uvést usneseni valné hromady akciové &padé, u kterého
nabizi JOSKOVA nésleduijici taxativnidst vad, pro které je stizeno fikci rigeti:

-~ usnesenim sedmi stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donuaujig§tanovenim

zakona (8 45 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 245zalk.),

- valné hromad chybi k pijeti usnesenigsobnost (8 45 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 245
ob¢. zak.),

- obsah usneseni je neity, nesrozumitelny nebo zavazuje k nemoznénznipg 45

odst. 2 z. 0. k.),

- rozckleni zisku je v rozporu s pravidly zakona (§ 356to8 z. o. k.j#*

Na rozdil od rozhodnuti nejvySSich orgakapitalovych spolosti a druzstva
neobsahuje zédkon o obchodnich korporacich pro gotggany Zzadnou zvlastni Upravu
pro piipad rozhodnuti, které by bylo v rozporu s dobrymiavy. Prvni problém tak
spatujeme v gipad rozhodnuti voleného organu obchodni korporaceglfgev rozporu
s dobrymi mravy. Jak takovou situdesit, kdyz ustanoveni 8 45 odst. 3 z. 0. k. z&tove
vyluéuje pouziti ustanoveni obnského zakoniku o neplatnosti pravniho jednani na
rozhodnuti organu obchodni korporace? V Gvahuiljyadal analogicky postup podle §
191, 8§ 428 a § 663 z. 0. k. VyuzZitichto ustanoveni pro¢hné rozhodovani volenych

organmi obchodnich korporaci je vSak vysléwylouceno v ustanovenich § 193 odst. 1, 8

' JOSKOVA, L. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
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430 a § 663 odst. 3 z. 0. k. Jedir8eni této situace spajeme v tom, ze § 45 odst. 1 z. o.
k. je nutno vykladat vtom smyslu, zedta za gStednikem vyjima dobré mravy
z pasobnosti § 245 0. z. To znamen4, Ze vada rozhogakéhokoliv organu obchodni
korporace spiivajici v rozporu s dobrymi mravy neni spojena sedkem fikce
negijeti, ale s nasledkem neplatnosti, a to neplatraissolutni podle § 580 o. z. ve
spojeni s § 588 0. z.&W za stednikem v ustanoveni 8§ 45 odst. 1 je tedy nutn@atha
jako vyjimku z ustanoveni 8§ 45 odst. 3 z. 0. k. Dkivame se, ze jiny vyklad zakona by
mohl vést k bezpravi, kdy rozhodnuti voleného ougdbchodni korporace, které by bylo
Vv rozporu s dobrymi mravy, by nebylo postizitelné.

V piipadech rozhodnuti nejvys$Siho organu kapitalovélegposti a druzstva
odporujiciho dobrym mrawm konstruuje zakon o obchodnich korporacich zviagtravu
zakladajici moznou neplatnost. LASAK k tomu uvid®ozpor s dobrymi mravy idhe
nicmér¢ zalozit neplatnost sslusného rozhodnuti nejvySSiho organu kapitalové
spolenosti a druZstva (viz § 191 odst. 2, § 428 odsa 8 663 odst. 5)?** Timto
uvozujeme problematiku neplatnosti rozhodnuti n&ityo organu obchodni korporace,
kde spatujeme zavazné vykladové problémy, kterym se bud@oerobr vénovat

v nasledujicim bo#

Bod 2.5.3: Neplatnost rozhodnuti nejvyssiho orgdmapitalové spolénosti a druzstva

Ustanoveni § 45 odst. 3 z. 0. k. nakonec &yje uziti ustanoveni o zdanlivém
pravnim jednani, o neplatnosti pravnich jednaniylara nasledcich neplatnosti pravniho
jednani na rozhodnuti obchodni korporace (s vyjunkmovinnosti nahradit Gjmu
zpasobenou neplatnym pravnim jednanim). LASAK v3akkaauje na spornost toho, Ze
v urtitych piipadech mize rozpor s pravnimitpdpisy zalozit nikoliv fikci nefijeti, ale
neplatnost rozhodnuti organu obchodni korporabkize byt nicméhsporné, kdy bude
rozpor s pravnimi pedpisy zakladat :tvod, pro ktery nize byt rozhodnuti organu
obchodni korporace prohlaSeno za neplatné, a v nekgipad® bude nezéakonnost
zakladat pravni nemoznost pin, jehoz dsledkem je podle § 45 odst. 2 to, ze se na
prislusné rozhodnuti organu hledi, jako by nebyi@i (fikce nepijeti).

Rozhodujicim kritériem podle mého nazoru bude, ustgeseni organu obchodni

korporace zavazuje adresata k g, které je v rozporu se zakonem (pr@&xaedovolené).

212 L ASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. |.
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Takové rozhodnuti organu obchodni korporace buderaaticky stizeno fikci népeti
(povazovano za néjate) a neni ani nutné se‘ipadre domahat jeho neplatnosti/zeni
o0 neplatnosti organu obchodni korporacg*

Jak uz jsme uvedli, ustanoveni 8§ 45 odst. 3 z. gykicuje pouziti obecné pravni
Upravy neplatnosti na rozhodnuti or§ambchodnich korporaci. Specialni Upravu
neplatnosti rozhodnuti nejvysSich orgdapitalovych spolénosti a druzstva nalezneme
v ustanovenich 8 191, § 428 a § 663 z. 0. k. Zakaichodnich korporacich &chto
ptipadech také nedeleguje na 8§ 245 o. z., ale naawsai § 258 a nasl. o. z., upravujici
neplatnost rozhodnuti organu spolku. Na prvni pbhtéZeme vidt, Ze ustanoveni 8 191,
8§ 428 a § 663 z. 0. k. vyZaduji aktivni dovolavéamineplatnosti déénou osobou, které je
k tomu utena prekluzivni Iata. To nize svadt k zawru, Ze v pipac neplatnosti
usneseni nejvysSich orgamodle ustanoveni § 191, § 428 a § 663 z. o.ujdepo
neplatnost relativni. Z&v o relativni neplatnosti rozhodnuti nejvysSich ag
kapitalovych spolénosti a druzstva fize byt podpten také tim, Zze 8§ 45 odst. 3 z. o. k.
preci vyluCuje pouziti ustanoveni ¢anského zakoniku o neplatnosti. Takzeifnapies
to, Zze oldansky zakonik v § 588 sankcionuje pravni jednamioagjici dobrym mrafm
absolutni neplatnosti, viipadct neplatnosti usneseni nejvysSich orfgétizenych vadou
neplatnosti podle ustanoveni § 191 odst. 2, § 428.@ a § 663 odst. 5 z. 0. kujge 0
neplatnost relativni. Takovy z&vvSak povaZzujeme za nespravny. Domnivame se, Ze
Vv pripact ustanoveni 8§ 191, § 428 a § 663 z. 0. k. se nefmdieat neplatnost relativni
zalozenou specialitou zakona o obchodnich korpohnaciakovy zagr povazujeme za
negipustny. MiZze totiz dojit k tomu, Ze osobam oprémgim dovolavat se neplatnosti
napadaného usneseni zanikne subjektivni prekludhita, aby tak mohly g&init. V
piipadech zakladajicich absolutni neplatnost pravjeitheani podle alanského zakoniku
musime dovozovat absolutni neplatnost i pro ushesejvysSiho organu kapitalové
spol&nosti a druzstva. Nadp bude-li uréité rozhodnuti valné hromady zjevré
naruSovat vedejny poradek, tak soud musi pihlédnout k absolutni neplatnosti
takového rozhodnuti z &edni povinnosti bez ohledu na to, zda se tohakdo bude
dovolavat nebo ne a bez ohledu na to, zda osobamréapmnénym dovolavat se
neplatnosti takového rozhodnuti jiz k tomu vyprSela subjektivni lhata. Obdobné

ieSeni dovozujeme i u dobrych milawa ostatnich ifipadi zakladajicich absolutni

213 L ASAK, J. Tamtés. S. 354-355.
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neplatnost podle 8 588 0. z. Domnivame se, Ze viKlad by mohl vést k zavaznym
nasledim spa&ivajicim v nemoznosti domoci se prava, resp. newstznsjednani
napravy u zjevé vadnych rozhodnuti nejvysSich orgarkapitalové spoknosti a

druzstva. V ostatnichijpadech, tedyu méné zavaznych vad rozhodnuti nejvysSich
organi obchodnich spolénosti a druzstva pijde v pripadech uvedenych podle § 191,
§ 428 a § 663 z. 0. k. 0 neplatnost relativni.

Na tomto mist se na chvili zastavime jéat relativni neplatnosti, a to uvedenim
priklada relativni neplatnosti stanovenych zakonem o obrhatdkorporacich pro oité
specialni pipady, ¢imz Ize podle naseho nazoru #@ehblustrovat to, Ze pro konkrétni
piipady je vzdy pdeba studovat souvislosti zakona o obchodnich kargioin.
Domnivame se, Ze wipad relativni neplatnosti &Sinou mijde o Upravu chranici prava
urcitych osob. Podle § 48 z. o. k. je tak neplatné/pirgednani, k 8muz nedal souhlas
nejvyssi organ obchodni korporacekaliv zdkon takovy souhlas vyzaduje. DalSim
ptikladem relativni neplatnosti je ustanoveni § 116.&. upravujici zdkazievodu ve v.

0. s., kéemuz uvadi HRABANEK: Komentované ustanoveni (které ma s ohledem na
svoji ochrannou funkci kogentni povahu; srov. &8 1 odst. 2 ab zak.) proto pevod
podilu ve veéejné obchodni spataosti bez vyjimky zakazuje. Zakaz plati bez ohfedu
Uplatnost nebo bezplatnost takovéh@vymdu. Jednani v rozporu se zakazem by bylo
neplatné podle § 580 odst. 1 colkzék., protoZe vSak je neplatnost stanovena jen na
ochranu ostatnich spafaiki, bylo by podle § 586 @b zak. na nich, aby namitku

neplatnosti vznestiz'*

Bod 2.5.4: DvojkolejnoskeSeni vad usneseni nejvyssiho organu kapitalovéeiposti a
druzstva

Ustanoveni § 45 odst. 2 z. o. k. r@mfeé fikci negijeti rozhodnuti organu obchodni
korporace i na ifjpady neutitosti, nesrozumitelnosti anebo nemoznosti¢pin Podle
ustanoveni 8§ 588 o. z. je stizeno absolutni nepdaitrpravni jednani zavazujici k pin
od paatku nemoznému. Ustanoveni § 45 odst. 3dnyjriaplikaci obanskeho zakoniku o
neplatnosti pravnich jednani na rozhodnuti obchddporace. To nas ime vést
k zawru, Ze v pipadt rozhodnuti organu obchodni korporace zavazujicitigpaatku

k plnéni nemoznému je vyl@eno pouziti obanského zakoniku a tento druh vady bude

2% HRABANEK, D. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.

Komentadr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 803-804.
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stizen fikci nepjeti. Bude ale odpad’ tak jednoznéna, pokud se dkdo bude domahat
neplatnosti rozhodnuti nejvysSiho organu pro rozppravnimi pedpisy podle § 191
odst. 1 z. o. k. (resp. 428 odst. 1 nebo § 663 ddsto. k.)? K tomu si nejprve zodpovime
na otadzku, zda opra¥nd osoba ri¥e napadnout vadné usneseni valné hromady
spaivajici v p@&ateni nemoznosti pro rozpor s pravnimiegdpisy. V bod 2.4.4 této
prace jsme uvedli, Ze vesSkeré limity autonomike\popsané v kapitolach 2.3 a 2.4 se daji
podiadit pod rozpor se smyslem &ilem zakona. tnili jsme diki zawr, Zze smysl a &el
zakona je zakladni, obecné kritériuntujici limit autonomie wle a ostatni limity Ize
chapat jako jeho konkretizované projevy. Ngeme nap konstatovat, Ze usneseni valné
hromady je vrozporu s dobrymi mravy anebaeygym pdadkem a fi tom neni

v rozporu se smyslem &a&lem zakona. Podobrntak ani u usneseni zavazujiciho od
pocatku k nemoznému nerheme konstatovat, Zze je v souladu se smyslentetem
zakona. Pokud je usneseni v rozporu se smyslegel@nd zakona, znamena to, ze je
v rozporu s pravnim fpdpisem. Pokud je usneseni nejvySSiho organu kapta
spole&nosti a druzstva v rozporu s pravnintegpisem, mizeme se dovolavat jeho
neplatnosti podle 8 191 odst. 1, § 428 odst. 1663 odst. 1 z. 0. k. Vznika nam tak
dvoukolejnost vad usneseni nejvySSiho organu HKapéa spolénosti a druzZstva
spasivajici v paateinim nemozném pkmi. ReSeni niZze byt podle naseho nézoru pouze
takové, Ze soud akceptujeéomoznosti. Tedy, Ze vadu nejvySSiho organu¢k@gici

vV pacateini nemoznosti je mozné napadnout podle 8§ 45 odst. @ k. i pro rozpor se
zakonem podle § 191 odst. 1, § 428 odst. 1 a 8a@B38. 1 z. 0. k. Zakon totiz 8b
moznosti pipousti a odefeni moznosti doméahat se zakonem stanovenyfsaem
svého prava by znamenalo poruseni prava na southmroi®. Podobny z&r o
dvojkolejnosti nizeme init také u ostatnich obecnyclivda fikce nepijeti, na které
odkazuje § 45 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 245.d'edy i v pipact, Ze usneseni
nejvyssSiho organu by é&nilo zakladatelské pravni jednani tak, ze by odpal®
kogentnim ustanovenim zakona (jinymi slovy narukowgy status v uzSim smyslu, jak
jsme o km psali v bod 2.3.4) anebo byipkratilo pisobnost nejvyssSiho organuyiibeme
konstatovat, Ze takové usneseni je v rozporu seslemya delem zakona a iteme se
proto dovolavat jeho neplatnosti podle § 191 otls§ 428 odst. 1 a § 663 odst. 1 z. 0. k.

1> K pravu na soudni ochranu vice viz SUCHANEK, R. in PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stdtovéda, Il. dil.

Ustavni prdvo Ceské republiky. 2. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 698 a nasl.
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Pokud se jednd o udledky spojené sfikci néeti organu obchodni korporace,
zdanlivosti pravniho jednani a s absolutni nepktnpravniho jednani, tak ve vSech
ptipadech fisobi vada pravniho jednaex tunca soud k ni phlizi z dredni povinnosti.

S ohledem na tuto dvojkolejnogeSeni vad usneseni nejvysSiho organu kapitalové
spoleg&nosti a druzstva a podobnost pravnich nasiadledenych vad si dovolime tvrdit,
Ze de lege ferendaby bylo vhod#jsi, kdyby zakon o obchodnich korporacich
nekonstruoval fikci nefjeti rozhodnuti organu obchodni korporace. NejlepgesSenim
by podle naSeho nazoru bylo jednacama zachovani aplikace édmského zakoniku i na
rozhodnuti orgaih obchodni korporace. A to i s ohledem na to, zeudoke zakon o
obchodnich korporacich dovolava institutu neplaintek logicky nenize zcela vylogit
Upravu neplatnosti podle &énského zakoniku, protoZze zakon o obchodnich kacpc
institut neplatnosti sdm o sbhikde nevymezuje. Stavajici dikce § 45 odst. takepodle
naseho nazoru matouci, protoze vuyje aplikaci Opravy, kterou vSak zakon o
obchodnich korporacichiipjeho stavajicim z#ni nutré pouzivat musi. Jak bylo také
uvedeno pod bodem 2.5.3, u vad orgéichodnich korporaci nutrmusime rozliSovat
neplatnost absolutni a relativni. Pokud vSak ra@i$ie neplatnost relativni a absolutni,
dostavame se épdo rezimu obanského zakoniku. d#eme tak vidt, Ze ustanoveni § 45
odst. 3 z. 0. k. nema ugrtastnou dikci, kdyzZ jej iizemecist tak, Ze na rozhodnuti
organu obchodni korporace se ustanoveriagkého zakoniku o neplatnosti pravnich
jednani nepouziji.

K neplatnosti rozhodnuti obchodni korporace si nakodovolime pouzit mozna
az [ilis dlouhé citace LASAKA. Jedna se v3ak o gom vycerpavajici vyklad k tpray
institutu neplatnosti v systematice zakona o obofad korporacich, ktery mimo to, Ze
uceler dopkuje nami podanou analyzu, rozg§e téma neplatnosti o problematiku
neplatnosticasté&né: ,Zakon neobsahuje obecnou Upravu neplatnosti roakitdodmganu
obchodni korporace. Neplatnost rozhodnuti /gSena v ramci regulaci jednotlivych
obchodnich korporaci. Zakon neupravuje zadnou Upraeplatnosti rozhodnuti orgén
osobnich spolnosti. V pipad® spolenosti s rdenim omezenym je upravena neplatnost
rozhodnuti nejvyssiho organu (tj. valné hromady/fgak jediného spoknika) v § 191
a 192 a 8§ 258 aZz 260 6bzak. Neplatnost usneseni jinych orgd&polenosti s rdenim
omezenym je pak upravena v § 193 odst. 1 a § 226@nlr. zak. V pipad akciové
spole’nosti je otazka neplatnosti rozhodnuti valné hroyaesp. jediného akcior@
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upravena v § 424, 428, 429 a § 258 az 260. ahk. Upravy neplatnosti usneseni jinych
organ: akciové spokénosti Ize najit v 8 430 odst. 1 a § 258 az 268 abk. Pokud jde o
druzstvo, je neplatnost rozhodnuti nejvyssiho angdmizstva upravena v § 663, 702, 703
a 8§ 258 az 260 ab zak. a neplatnost usneseni jinych omgénuzstva pak v § 663 odst. 3
a 8 258 az 260 ab z4ak.

Na rozhodnuti organu obchodni korporace se nepiougianoveni o neplatnosti pravnich
jednani podle 8§ 574 az 588 ®lzak. (vetr¢ ustanoveni o omylu v 8 583 az 585, resp.
nasledk neplatnosti v 8 586 az 588). Nicrdéryloweni aplikace 8 574 az 588 skryva
zasadni vykladové problémy. Ustanoveni 8§ 576 pék. napiklad stanovi, ze tyka-li se
diivod neplatnosti jen takow&sti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatrdbsahu
odctlit, je za stanovenych podminek neplathou jen t&st. Jinymi slovy, zakon o
obchodnich korporacich v 8 45 odst. 3 vyle ustanoveni afanského zékoniku o
odctlitelnosti neplatnécasti pravniho jednani. Znamena to, ze #pade, kdy bude
napadena platnost rozhodnuti organu obchodni kaperacast tohoto rozhodnuti bude
stizena vadou zakladajici neplatnostishusného rozhodnuti, musi soud nebo jiny
rozhodujici organ automaticky prohlasit za neplato@lé napadené rozhodnuti
(nejvyS8siho) organu obchodni korporace, a nikobw jonu cast, ktera je postizena
prislusnou neplatnosti pravniho jednani? Je tedy awdinpoloZit otazku, zda umyslem
odmitnout stavajici judikaturu, ktera naopalste’nou neplatnost rozhodnuti organu
obchodni korporace (edevsim tedyaste’nou neplatnost rozhodnuti valné hromady
kapitalové obchodni spaleosti) pipoustla (srov. rozhodnuti NS 29 Odo 701/2004).

V tomto ohledu bude nepochybrmzhodujici ulohu sehravat rozhodovaci
praxe soud, které se budou neplatnosti rozhodnuti (nejvy¥Stmigan: obchodni
korporace zabyvat, resp. ami prislusnych navrih na ureni neplatnosti napadenych
rozhodnuti orgait obchodni korporace. Pokud soud prohlasi za neplati@st usneseni
obchodni korporace @ast nikoliv, pak ta‘ast, ktera nebyla prohlaSena za neplatnou,
bude nadale povazovana za platnou. Otazka spiSedali soud v fipad, Ze shleda, ze
cast napadeného usneseni organu obchodni korpomacgtijeno vadou a jsou dany
diivody pro to, aby bylo z¢hto divodi usneseni valné hromady prohlaSeno za neplatné,
miiZze postupovat podle pravidel dastené neplatnosti pravniho jednani ( 8 576¢0b
zak.), kdyz tato ustanoveni (,0 neplatnosti praenjednani) zakon v 8§ 45 odst. 3

vylowil. Chtel-li totiz zakonodarce po néti 8 45 odst. 3 zachovat alegppravo na
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nahradu Skody zjsobenou neplatnosti pravniho jednani ( 8§ 579 disty’. zak.), musel
tak stanovit vyslowh V pipads § 576 olg. zak. tak vSak néinil. Nicmére dovozuiji, ze
odcelitelnost neplatné casti pravniho jednani sedstavuje obecny princip'eského
soukromého prava, ktery je nutné aplikovat i nahominuti organu obchodni korporace, i
kdyz vyslovné vyjadni tohoto principu ( 8 576 dbzak.) zakonodarce v § 45 odst. 3

« 216

vylowil.

Bod 2.5.5: Zdanlivost pravniho jednani a rozhodneatiganu obchodni korporace

Ackoliv ustanoveni § 45 odst. 3 z. 0. k. vysldwylucuje pouziti ustanoveni
oh¢anského zakoniku o zdanlivém pravnim jednani ndadazuti orgafh obchodni
korporacé'’, presto nizeme naleznout situace, ve kterychze byt nasledkem vadného
rozhodnuti organu obchodni korporace i jeho zdéstivledna se dipady, o kterych tak
vyslovre uvadi zakon o obchodnich korporacich. Ke zdanfiveadného rozhodnuti
obchodni korporace uvadi LASAK &gt ®chto giklada: ,Vedle fikce nefjeti
rozhodnuti organu obchodni korporace zakon nékterych mistech upravuje téz
zdanlivost utitych rozhodnuti. Zakon nema zadnou obecnou Upraianlivosti a tento
dissledek stanovuje pouze vcilych pfipadech. Zdanlivé je najklad rozhodnuti o
vyplaceni podilu na zisku v rozporu se zakonen# (8d3t. 3), nebo rozhodnuti omezujici
odpowdnost ¢lena organu (podle 8 53 odst. 2). V ramci pravnray spolénosti s
rucenim omezenym je pak sankci zdanlivosti stizermmdoziti o rozdleni podilu, neni-li
zachovana minimalni vyse vkladu (8 145), a rozhtidwalné hromady o ulozeni
priplatkové povinnosti, netirli spoleenska smlouva maximalni vysi povinnyéiplatk:

(8 162 odst. 2).

V podminkadch akciové spotmsti se nephlizi k rozhodnutim, ktera
neodivodrené zvyhoduji akcionae na Ukor spolknosti nebo jinych akciorfd (8 244
odst. 2). Konéne v ramci pravni Upravy druzstva se vidalizi k rozhodnuticlenské
schize o vypoxdni dolz delSi nez 6 dsiai (8 612 odst. 1), k rozhodnuti o zruSeni

vyloweni, nedala-li k tomu ve stanovené éelylouw'end osoba souhlas (8 622 odst. 2),

218 L ASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. I.

dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 355-356.
Y7 K tomu také viz CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzen: Ales
Cenék, 2014. S. 408.
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nebo k rozhodnuti, kterdenovi piznavaji hlasy v rozporu se zakonem o obchodnich
korporacich (§ 622) .2
Zakladni soukromopravni Uprava zdanlivosti pragngdnani je obsazena

v § 554 0. z., ktery stanovi, kezdanlivéemu pravnimu jednani se fikfizi. K zdanlivému
pravnimu jednani se néplizi z Gredni povinnosti, k tomu éZeme uvést napkomenté
TICHECHO: ,Zdanlivé pravni jednani jeréba podidit reZimu § 588. Ke zdanlivosti
proto soud pihlizi z Gedni povinnosti.*?*® Jak jiz bylo uvedeno vysegkoliv jsou
zdanlivost a fikce nefpeti rozhodnuti organu obchodni korporace dva Sodi pravni
instituty, jejich disledky jsou velmi obdobné. K zohleam fikce nepijeti z dredni
povinnosti nfizeme citovat ot z komentée LASAKA: ,Ke skuténosti, Ze se k ditému
pravnimu jednani zivodu fikce nefijeti nepihlizi, je nutné ghlédnout bez dalSiho, z
Uredni povinnosti. Otazka, zda byla’ité rozhodnuti organu obchodni korporacéato,
miZe byt posouzena v jinéfizeni, napiklad jako pedhsznéa otazkd?*°

Zawrem je k 8§ 45 z. o. k. pt#ba uvést, ze od posuzovani vad rozhodnuti jako
takového je nutno odliSit posuzovani pravniho jedivé&douciho k fijeti rozhodnuti. Tak
napiklad pokud dojde ip hlasovani nejvyssiho organu obchodni korporaceneuziti
vykonu hlasovaciho prava spétgka, mize byt jeho jednani stizeno sankci zdanlivosti ve
smyslu 8§ 212 odst. 2 0. z. V takovéiiipgad: by vibec nemuselo dojit k posuzovéani vady
rozhodnuti jako takového, protoze #igacE negihlédnuti k hlaBm zneuZzivajiciho
spole&nika by mohlo nakonec dojit k jinému vysledku higsd a tedy i k fijeti jiného
rozhodnuti. Posuzovani jednani (hlasovani) spdka tak nize mit pro rozhodnuti
nejvyssiho organu zvlastni nasledky odliSné odas#u ve které by bylo posuzovano
pouze rozhodnuti organu jako takové ve smyslu &.46. k. V této souvislosti je také
nutno poukazat na to, Ze fikce tiggti neni totéz, co zdanlivé pravni jednani, i kdy
praktické dopady jsou obdobné. Zdanlivé pravni gdmeni pravnim jednanim, tedy
neni skuténosti, ke které by Slo filizet. Naproti tomu fikce népeti je unela

konstrukce, podle které se ignoruje rozhodnutitepéin je vSak znamo, Ze ve skimesti

218 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. I.

dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 355.

1 TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. S. 1356.

220 | ASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. |.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 352.
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bylo pijato. V kazdém fpad, dasledky obou pravnich konstrukci jsou stejné,
s @islusnou pravni skutaosti nejsou spojenyapodns zamyslené nasledky.

Analyza poskytnuta v kapitole 2.5 snadiza poskytnout dostateou ilustraci
speciality zakona o obchodnich korporacich, jelynutné posuzovat konkrétni otazku
vad pravniho jednani nejenom ve vazé na to, ,ak“ vadné pravni jednani
pirekracuje limity autonomie vile, ale rozhodujici je také identifikovat, ,jaké"
pravni jednani je stizeno vadou, tj. kdo hatini a v jaké souvislosti.Pro utité pripady
totiz mize zakon o obchodnich korporacich stanovovat dpéciéSeni a v pravu
obchodnich korporaci tak itheme jako nasledky pravnich vad rozliSovat nepkitno
absolutni, neplatnost relativni, zdanlivost i fikeegijeti rozhodnuti organu obchodni
korporacePriklady uvedené v kapitole 2.5 taktéz odkryly jistgkladové potize vazeb
zékona o obchodnich korporacich naaisky zakonik, které by podle nasSeho nazoru
mohly byt feSeny budouci novelizaci zakona o obchodnich kagdoh. Otazky zde
feSené povazujeme za velmilekité, protoze, jak jiz bylo uvedeno v prvéasti této
prace, nenize byt kogentnosti bez sankce a Uprava sankci \&tagoh pro pipady
vadnych pravnich jednani by¢ta byt dostatén¢ urcita, aby byla zachovana pravni jistota

adresal pravnich norem a nebylo naruSeno pravo na sowdmaou.

Kapitola 2.6: Kategorizace vztahi, ve kterych se projevuji limity autonomie vile
v obchodnich korporacich

Autonomii wvile povazujeme za zéakladni zasadu soukromého prakéa/o
obchodnich korporaci nevyjimaje. V drutésti této prace byla prozkoumana systematika
prava obchodnich korporaci z hlediska limautonomie ule. Zakladni axiom, ze kterého
vychazime, je, Ze subjekty pravnich vztainaji svobodu ujednat si své pravni vztahy
jakkoliv, pokud tim nefekraii néktery z limiti uvedenych v tét@asti prace. Zarove
povazujeme za udezité zdiraznit to, Ze pravo obchodnich korporaci upravigdu
instituti kogentré, a ponechava subjéikh mnohem mensi miru volnosti v jejich pravnim
jednani. Abychom moli fistoupit k dalSi analyze, je nezbytné vymezit skityjgrava,
jejichz autonomie e je v pravu obchodnich korporaci omezena. Liraitjfonomie vle
se totiz nfizou projevovat jen v ditych pravnich vztazich a ty ihou byt zakladany,
meénény a ruSeny jen ditymi subjekty. V dalSichiech ¢astech proto budeme zkoumat

limity autonomie wle osob podilejicich se na existenci obchodni kagm®m v ramci
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pravnich vztah, jichz se tyto osoby typicky ¢astni. Pro subjekty, podilejici se na
pravnich vztazich obchodni korporace jsme zvalt tkkategorizaét™:

a) spolenici (¢imz mame na mysli i zakladatele, akcitmaebatleny druzstva),

b) osoby vykonavajici funkailena organu,

c) treti osoby (nap zangstnanci, prokurista, vlivha osoba).

Bod 2.6.1: Spolénici

Zarazeni spolkéniki a omezeni jejich autonomidéle do obsahuréti ¢asti vychazi
z toho, Ze kazda obchodni korporace agestava z osobni slozky v podatisob, které
obchodni korporaci zakladaji a pefidse stavaji jejimi spolaiky. K osobni slozce
PELIKANOVA uvadi: ,Pravnickad osoba méa zpravidla i osobni substrat. iDém
substratem se rozumilenové této entity (spaleici, ¢lenové). Neni to situace, kdy
uvedené majetkové celky spravuje jedna nebo vime @serci“. Osobni substrat tudiz
maji pravnické osoby, které maji sdruzovaci povghkych je pevazna #¥tSina. Za
osobni substrat zasadmepovazujeme zastnance, kt# maji s touto osobou pouze
smluvni vztah, nepovazujeme Zaani cleny organ ¢i kapitalow spjaté osoby, j@stoze
nepimou kontrolou mohou zasa#lavliviiovat chovani obchodni korporat&?

Spolenici jsou tedy nepostradatelnou slozkou obchodmnpdmce, bez které by
obchodni korporace ani nemohla vzniknout a kter&hobini korporaci vyznamn
ovliviiuje po celou dobu jeji existence. Sgoliei jsou progednictvim vlastnictvi podilu
na obchodni korporaci nositetiznorodych prav a povinnosti, jez uplaji vici obchodni
korporaci i Wi¢i sobs navzajem. Podl€ ERNE ,Soubor #chto prav a povinnosti tvo
status ¢lena obchodni korporac&® V dalsim vykladu CERNA vyswtluje, co je
obsahem podilu, v jakych pravnich vztazi¢lenové obchodni korporace typicky
vystupuji, a poukazuje také na rozdily v obsahuilpod zavislosti na pravni forén
obchodni korporacé®. Tieti ¢ast této prace tak bude pojednavat prépravnich vztazich
spoleniku a limitech autonomiedle, kterymi jsou spolici ve svych pravnich vztazich

omezeni.

21 K tomu srov. PELIKANOVA, I. k pojmu pravnické osoby v mimopravni realité in CERNA, S., STENGLOVA, 1.,

PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 32-36.
22 pELIKANOVA, I. Tamtéz. S. 35.

CERNA, S. Tamtés. S. 127.

CERNA, S. Tamtéz. S. 127 a nasl.
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Bod 2.6.2: Osoby v postaveni orgatijeho ¢lena

Kazda funkni obchodni korporace disponuje osobami vykonaiajipasobnost
¢lena organu rozhodujiciho za pravnickou osobu aazaljiiciho jeji wli ve smyslu § 151
odst. 1 0. z., tauz se jedna oleny orgai statutarnich, kontrolnich, fakultativnich anebo
0 zpisob nahrazeni We obchodni korporace navenek nebo émm dovnit.
PELIKANOVA uvadi, Ze pravnicka osobanyusi mit také relativhpevnou organizini
strukturu, tedy zejména organygjichz prostednictvim vytvd svou vli, pop~ ji
projevuje navenek. Tyto organy mohou byt kolekawvnitakovéem jfpade také kolektiva
jednaji a rozhoduiji, nikoliv — jak by mohlo vyplyza zéni nového otanského zakoniku
— jako jednotliviclenové orgéan. Organy pravnické osoby je mozn@podobnit k fyzické
osol, ktera rozhoduje svym rozumem. Organy jsou rozuprammické osoby, pdpi jeji
podepisujici rukoti %% V &asti étvrté tak budeme ve vztahu k obchodnim korporacim
mluvit o autonomii wle ¢lend orgari obchodnich korporaci, o tom, jakymigpbem se
projevuje vile ¢lena obchodni korporaceiutvareni rozhodnuti organu, jehozgkeenem,

a dale i v jinych pravnich vztazich souvisejicictemistvim v organu obchodni korporace,
a jakymi zpisoby je autonomiete ¢lena organu omezena.

Mezi organy, respileny orgai, autonomie tle kterych bude i@dnmétem rozboru
¢tvrté ¢asti, vSak nepotame nejvyssi organy obchodni korporace, respowahromadu
kapitalovych spoknosti aclenskou schzi druzstva. | kdyZz nejvysSi organy také ubja
vili obchodni korporace jako celku, z pohledu tétacpr tj. z pohledu autonomidile
konkrétnich osob prosazujicich svojilivwv obchodni korporaci se ipadc nejvysSich
organi jedna o organy, kterychtélem je formulovat #i spoleiniki a nikoliv nahrazovat
vali obchodni korporace a za ni jednat navenek vmigkv vztazich. O nejvySSich
organech sestavajicich ze sgolgi bude proto pojednavano v samostartasti teti,

vénované limitim autonomie ule spolé&niku.

Bod 2.6.3: TFeti osoby

Na pravnich vztazich obchodnich korporaci se ppdé&é teti osoby, typicky
zantstnanci, ale jedna se také o osoby v postaveniupstk, zastavniho dtitele
nakladajiciho s podilem v obchodni korporaci, Wivasoby nebdidici osoby. Vet

tiretich osob uvashych v pat&asti neni uzaeny. Snahou analyzy linfitautonomie ule

22 pELIKANOVA, I. Tamté?. S. 34.
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tietich osob je prozkoumani pravnich viakteré povazujeme v obchodnich korporacich
za typow zakladni (nap vztah obchodni korporace a jeji Zstmanec), fcemz zakladni
teze o zfpisobech omezeni autonomiéley, které budou ip této analyze vysledovany, by
mely obdobrg platit i na jiné teti osoby. Patodasti prace chceme poukazat také na to, Ze
pravo obchodnich korporaci je velmi slozita matekiera viadk pripadi zasahuje i do
jinych pravnich odstvi, véetns prava veéejnéhd®®. Rada povinnosti, které obchodni
korporace, resp. osoby podilejici se na jejim fuagd musi plnit, maji gy zaklad ve
verejnopravni norréf?’. Z divodu omezeného rozsahu této prace se vi@ate zansiime
pouze na limity autonomieule vybraného v§tu tretich osob v rozsahu kogentnosti a

dispozitivnosti odwtvi prava obchodnich korporaci.

Kapitola 2.7: Shrnuti ¢asti druhé

Druha cast prace podrolsji analyzovala kategorie limit autonomie 1ile
v podminkach prava obchodnich korporaci. Vychozoden zde nabidnuté analyzy je
premisa formulovana v prvniasti prace, ze zdsada autonomigevje Vvid¢i zasadou
soukromého prava a soukromé pravo je na ni postavértohoto didiho zawru
nahlizime na kogentnost prava obchodnich korpga#oi na zfisob omezeni autonomie
vile subjeki prava obchodnich korporaci s tim, Ze v pré@séti prace jsme mimo jiné
identifikovali druhy omezeni autonomiéle jako (i) omezeni vozhodnuti, zda se pré¥n
relevant® chovat nebo nikoli, (ii) omezeni volby adresataveg relevantniho chovani,
(iif) omezeni volby obsahu pra¥rrelevantniho chovani a (iv) omezeni volby formy
pravre relevantniho chovani. Na to navazujeme v drédmti prace zkoumanim kritérii
limita autonomie ule, skrze které se vySe uvedené druhy omezeni amien\ile
realizuiji.

Vychozim bodem zkoumani se v drutésti prace stalo ustanoveni § 1 odst. 2 o.
z., obsahuijici zakladni kritéria liniieutonomie vule. Analyza tohoto ustanoveni ukazala,
ze na & musime nahlizet nikoliv jako na normu vymezujicdgentni ustanoveni

soukromeho prava, ale jako na pravidl@ujici limity dispozitivhosti. Ustanoveni 8§ 1

2% K tomu PELIKANOVA, I. Tamtéz. S. 69: , PfestoZe jde o disciplinu soukromého prdva, zasahuje do ni vyznamné

i pravo verejné, zejména zvldstnimi tpravami nékterych obori podnikani.”

2?7 Nap¥. zakon €& 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdéjiich predpist anebo vyhlagka & 281/2008 Sb., o
nékterych poZadavcich na systém vnitfnich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosi z
trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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odst. 2 0. z. totiz neobsahujec¢ey toho, co je v soukromém pravu kogentni, ataijer
limity autonomie wle, kterou subjekty soukromopravnich vitahealizuji v ramci
ustavniho principu svobody zakotvenéhélanku 2 odst. 4 Ustavy. Toto zjiti je
dulezité z toho dvodu, Ze limity autonomiette nemisobi pouze v kogentnich normach
v konkretizované poda@burcitého pgikazu nebo zakazu. Limity autonomiéle omezuji
subjekty pravnich vztahi tam, kde je pravni Uprava dispozitivni. Tam, kaerma
dispozitivni umo#uje autonomni ujednani o pravidlech pravniho vztghou moznosti
takového ujednani ohraminy pra¥ limity autonomie vle. Fekrateni hranice limitu
autonomie vle je potom spojeno s nasledkem vady pravniho j@dZ&lag vyznamnym
a velmi diskutovanym limitem autonomidile je v pravu obchodnich korporaci status
obchodni korporace. Statusové otazce byl pr@étmovan v bod 2.3.4 znany prostor.
Druhacast prace rozebira vedle statusové otazky takénogiategorie limih autonomie
vile vymezené v 8 1 odst. 2 0. z., tj. vyslovny zakpaakaz, dobré mravy a iegny
poradek. Zamtuje se pi tom na misobeni kategorii¢thto limitd v pravu obchodnich
korporaci. Text se dale zamysli i nad limity autom® vile v 8§ 1 odst. 2 0. z.
neuvedenymi, aleipsto korigujicimi pravni jednani subjéksoukromého prava. Mezi
takové limity byly v této praci 2zazeny zakaz zneuZziti prava,cateini nemoznost pkni
a smysl a &el zakona.Smysl a el zakona povazujeme za zakladni kritérium
kogentnosti a za limit autonomie vle zas¥eSujici veSkeré ostatni limity. Nemdzeme
totiz tvrdit, Ze ur¢éité jednani je vrozporu s dobrymi mravy anebo Ze aruSuje
veirejny poradek a @i tom je v souladu se smyslem adélem zakona.

Limity autonomie wile se pi jejich prekraieni projevuji jako vady pravnich
jednani, jejichz nasledkem je sankce, kterym jengagdravni jednani postizeno. Druh
vady vSak utuje nejenom kategorie limitu autonomiée, k jehoz pekroteni doslo, ale i
mira, ve které byl dany limitipkroten a zfisob jednani, ifp némz k gekrateni limitu
doSlo. Z tohoto @vodu je nutno zkoumat specialitu ustanoveni zakonabchodnich
korporacich vici obecnym ustanovenim &dénského zakoniku upravujicim vady pravnich
jednani. Fikladem ustanoveni zakona o obchodnich korpora@bkahujiciho vlastni
feSeni vad pravniho jednani, je 8 45 odst. 1 aZ @& k., ktery vymezuje pravidla pro
ur¢eni vad rozhodnuti organu obchodni korporace, jak@ho nasledky. Podrobjsi
rozbor ukazal, Ze vyslovné vyléeni ustanoveni @lanského zakoniku o vadach pravnich

jednani na rozhodnuti organu obchodni korporaagendtované v 8§ 45 odst. 3 z. o. k.,
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sebou nese vazné vykladové potize. Dale se uk&malmnstrukce zvlastni vady pravniho
jednani pedstavované fikci néeti rozhodnuti organu obchodni korporace sebae ne
aplikani potize zfisobené dvojkolejnosti moznéhteSeni B vadach rozhodnuti
nejvyssiho organu kapitalové spatesti a druZstva. Uskalim spojenym specialitou
zakona o obchodnich korporacich se takuwe kapitola 2.5. Jako jinytiklad speciality
zakona o obchodnich korporacichizame nad ramec toho uvést Gpravu smlouvy o
vykonu funkce podle § 59 a nasl. z. 0. k. Na smibowykonu funkce se subsidi&rn
vztahuji veSkera pravidla ¢énského zakoniku o pravnim jednani a jeho vaddema
druhou stranu zakon o obchodnich korporacich olpsatankretizaci limiéi autonomie
vale, které je nutno ip posuzovani moznych vad smlouvy o vykonu funkcalednit.
Ustanoveni § 59 odst. 2 z. 0. k. tak vyZaduje @ltigni pisemni formu smlouvy o vykonu
funkce a s nasledkem vady neplatnosti podle § 58Q3. d o. z. p jejim nedodrzeni.
Obecnym limitem autonomieile obsazenym v @lanském zakoniku je v tomtdipadt
zakaz rozporu se zakonem tam, kde to smysieh Zékona vyzadujefigemz konkrétni
kogentni pravidlo wuje § 59 odst. 2 z. 0. k. zavazujici smluvni str&mybligatorni
pisemné fora Kategorie limiti autonomie tle popsané v druhé€asti prace tak
nachazime v podminkach prava obchodnich korpoa&éi jako konkretizovana pravidla
obsazena v kogentnich normach zakona o obchodofplotacich.

Pokud se jedna o samotné vady pravnich jednariSujane neplatnost relativni,
neplatnost absolutni, fikci n&feti rozhodnuti organu obchodni korporace a zaéasti
pravniho jednani. Kazda z uvedenych vad ma jin@dpma pravni vztah, ktery je danou
vadou stizen, i kdyz dopady zdanlivosti a fikcefijefi jsou téndt shodné. Uvedené vady
pravnich jednani v pravu obchodnich korporaci krdtopisujeme &inime @i tom diki
zawr o tom, Ze zakladem pro demi typu vady je identifikace druhu jednani stizemé
pravni vadou a jeho subsumpce pod specialni ustamiozdkona o obchodnich
korporacich, se kterym by mohl byt v rozporu. A2&§@o vylogdime aplikaci zvlaStniho
feSeni pedpokladaného zakonem o obchodnich korporactgbagr® aplikaci ustanoveni
ob¢anského zakoniku, na které zakon o obchodnich kacpth gimo odkazuje, rizveme
konstatovat podle zasady subsidiarity pouzitelnoiseécnych ustanoveni &mnského
zakoniku. Ftom je nutno wit druh peekrateni limitu autonomie &e i rozsah jeho
piekraieni. VySe uvedené bylo demonstrovano Héladech vyjmenovanych drahvad

pravniho jednani v podminkach prava obchodnichdwaig. Ri té prilezitosti byl také
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ucinén dikéi zawr, ze ustanoveni éanského zakoniku o vadach pravnich jednani nelze
nikdy zcela vylodit z rezimu zadkona o obchodnich korporacich, aropao gipady
rozhodnuti organu obchodni korporace, protoze zakorobchodnich korporacich
neobsahuje Zadnou vlastni Upravu vad pravnich jgdnatoho ¢inime za¥r, Ze
posuzovani vad pravnich jednani musi byt vZzdy pesta na zakladni Uprawbsazené

v obtanském zakoniku. Toto tvrzeni Ize velmi elbustrovat na nutnosti rozliSovat mezi
neplatnosti absolutni a relativni i ¥pac rozhodnuti organu obchodni korporace.
Domnivame se proto, Ze ustanoveni 8 45 odst. 3 k. by ntlo byt novelizovano,
protoze jeho saiasna dikce neodpovida faktické nutnosti aplikovatamoveni
oh¢anského zakoniku o vadach pravnich jednani na yziedwva obchodnich korporaci.
Institut fikce nepijeti rozhodnuti organu obchodni korporace povabejea nadbytay a
mame za to, Ze by bylo praktjSi ridit se ve ¥cech vaznych vad rozhodnuti organ
obchodnich korporaci pouze ustanovenintiamiského zakoniku o absolutni neplatnosti a
0 zdanlivosti pravnich jednani.

Pro dalSi analyzu je nezbytné vymezit okruh pravniztahi, které budeme déale
zkoumat a na které se vztahuje kogentni Upravargiko obchodnich korporacich a
subsidiarg i kogentni Uprava alanského zakoniku &ipadre i kogentni Upravaiedpigi
specialnich w¢i zdkonu o obchodnich korporacidProtoze pravni vztahy miZou byt
zakladany, meénény a ruseny jen uritymi subjekty, resp. jejich viili, ktera je limity
autonomie Mile omezena, rozhodli jsme se dalSi analyzu v tétaagi postavit na
kategorizaci subjekti, podilejicich se na chodu obchodni korporace a riategorizaci
omezeni, kterymi je zasahovano do jejich ide. V dalSich tech ¢astech prace proto
budeme zkoumat limity autonomidile (i) spol€nikua, (ii) ¢lena volenych orgad a (iii)
tretich osob (nap zanéstnand@) podilejicich se na ut¥@ni vile obchodni korporace.
Omezeni autonomietle téchto ti kategorii osob pak budeme zkoumat co do a)
rozhodnuti, zda se prayrnrelevant® chovat nebo nikoli, b) volby adresata préavn
relevantniho chovani, c) obsahu prauelevantniho chovani, d) volby formy pr&vn

relevantniho chovani.
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Cast 3.: Limity autonomie vile spol&nika obchodni
korporace
Kapitola 3.1: Uvod k ¢asti tieti

Nezbytnym zakladem kazdé obchodni korporace jsgu zekladatelé, resp.
spolenici, ktai zakladajici obchodni korporaci z&jakym jimi sledovanym &elem,
obvykle hospodi&ké povah$?®. Je to pray jejich vile, ktera utvéi zakladatelské pravni
jednani ukujici jeji formu a zékladni atributy v ramci zvoeformy*?°. Spolénici jsou
osobami stojicimi u zrodu i zaniku obchodni korpet&inicimi v pribéhu jeji existence
zasadni rozhodnuti vyznagovliviujici chod spolénosti. Rednttem této kapitoly proto
bude zkoumani limit autonomie ule spolé&niki obchodni korporace. Podle ustanoveni
8 8 z. 0. k. se obchodni korporace zaklada gpakkou smlouvou. Tam, kde sei®ti
¢asti bude mluvit v obecné rowiro spoléenské smlou¥, rozumi se tim ve smyslu § 3
odst. 3 z. 0. k. také stanovy a zakladatelskanastBudeme uzivat také obeéfEiho pojmu
zakladatelské pravni jednani. Kde se bude opepajmem spolmik, rozumi se tim i
akcion& a ¢len druzstva, pokud se nebude jednatiipgnl Ffimo zangfeny na osobni
spolg&nost nebo na spalrost s rdenim omezenym. Velkdast fripadi feSenych v této
¢asti prace se bude zabyvat moZnostmi autonomnivyiprakladatelského pravniho
jednani ve vztahu k limitu fpdstavovanému statusovou uUpravou obchodnich karpora
(viz bod 2.3.4). ¥tSina pravniho jednani se mezi sgoli&y ve vztahu k obchodni
korporaci Zejm¢ uskuténuje formou rozhodovani valné hromadiemuz bude v této
kapitole také ¥novan nalezity prostor. V této souvislosti povamgeza vhodné poukazat
na to, Zze v podminkach nového prava obchodnichdkagd byl uzaien léta trvajici

diskurs o povaze rozhodnuti valné hronfdykdy je konénd postaveno najisto, Ze

228 K Geelu zaloZeni obchodni korporace viz PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol.

Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 62-63.

?2% Obecné k zaloZeni obchodni korporace a k obsahu spole¢enské smlouvy viz CERNA, S. tamté?, s. 104-106.
Dosavadni vyvoj podle nadeho nazoru vyborné shrnuji MUZIKAR, M. a BILKOVA, J. v komentéfi k § 20 o. z. in
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 61:
,Je usneseni valné hromady prdvnim jedndnim? Na tuto rozporuplnou otdzku Ize podle naseho ndzoru dnes jiZ
ddt zrejmou odpovéd: usneseni valné hromady je prdvnim jedndnim, a sice prdvnim jedndnim PO, které za ni
Cini FO, které jsou spolecniky (zdstupci spole¢niku) a které hlasuji pro dany ndvrh. ZOK totiZ vychadzi z koncepce,
Ze usneseni valné hromady (ale i jiné rozhodnuti orgdnu korporace) je pravnim jedndnim (DZ k § 45 ZOK).
Shodné viz téZ Stenglovd, Havel, Cile¢ek, Kuhn, Suk 2013 190 2-3, Dvofdk T. 2014 s. 354 an., Holej$ovsky 2011 s.
147 an., Elias 1999 a Pokornd 1999, ale i ném. Priester, Mayer 1996 s. 476 i Hiiffer 1995 s. 552 an. (srov. vsak
drivéjsi judikatorni zdvéry NS 1 Odon 88/97, 29 Odo 528/2001, slov. NS 4 Obdo 22/98 a Dédic, Stenglovd, Cech,
KfiZ 2007 s. 268 an., Stenglovd, Dédi¢ 1999). Stejny zdvér Ize podle naseho ndzoru ucinit i v pfipadé rozhodnuti
jediného spolecnika pfi vykonu plsobnosti valné hromady (srov. vsak NS 29 Cdo 3646/2008).”
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rozhodnuti organu obchodni korporace je pravnimgeét>’, coz ma veliky vyznam pro

2

dusledky plynouci z vadného pravniho jedn@idsté&n¢ jsme se této problematiky dotkli
v piredchozic¢asti, kde jsme se podrafn vénovali pra¢ vadam rozhodnuti organu
obchodni korporace.

Na pravnich vztazich vytvé@nych spoléniky nebude zkouména jen mira
nedovoleného resp. vynuceného chovani, stanovekadentni normou, ale také otazka
miry vnittniho omezeni zalozeného ujednanim samotnych @pkie Takto bude nap
vedle obligatornich pozadawkna formu a obsah spéknské smlouvy zkouméana
dovolenost nebo néjpustnost dalSich ujednani neupravenych zakoneophugicich ¢i
nahrazujicich zakonnou Upravu. Tento nahled vychgméemisy, Ze vedle sebe koexistuji
limity autonomie wile dva>2 Predrt limituje vili subjekti pravnich vztah zakonodarce
prostednictvim nejen kogentnich, ale i dispozitivnickprich norem. Autonomietle
vSak ntize byt limitovana také vlastnim ujednanim stran.zhamena, ze tam, kde maji
subjekty moznost dispozitivni Upravy svych pravnicttahi, mohou svoji autonomii
omezit nad rAmec zakona svym vlastnim rozhodn@&polenici tak napiklad mohou ve
spol&enské smlouwy stanovit, ze pro dité hlasovani valné hromady je vyzadovana
forma notéského zapisu, i kdyz zakon sam o &g@lmevyzaduje. Jinymijkladem niize
byt autonomni Gprava viiitiho omezeni jednatelského opré&vhpredchozim souhlasem
nejvys8iho nebo kontrolniho organu v zakladatelskéavnim jednani. Takové omezeni
inkorporuji spolénici do zakladatelského pravniho jednani nad ramtadovany
zakonem a jehodaglem je zvySeni kontroly nad jednanim statutaroitg@nu.

Ve treti ¢asti prace nas tak nebude zajimat pouze otazkktevgch gipadech se

spoleénici vramci svého jednani za Zadnych okolnostimiesdchylit od zékona.

21 K tomu také viz komenta¥ k § 45 z. o. k. in HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou

duvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. S. 53:,Zdkon reaguje na to, Ze usneseni valné hromady a jind
rozhodnuti orgdant korporaci jsou prdvnim jedndnim, které je komunikovdno jak korporaci, resp. spolecnikiim,
tak verejnosti. Proto se vyuZivd obcanskoprdvni textace regulujicich fikci nepfijeti rozhodnuti, je-li v rozporu s
dobrymi mravy nebo verejnym pordadkem nebo méni stanovy na ukor kogentnich pravidel; obdobné je-li jedndno
ultra vires. Obdobné se na rozhodnuti orgdni vztahuji pravidla obecného ob¢anského prdva o zddnlivosti, omylu
nebo neplatnosti rozhodnuti s tim, Ze tento odkaz je ¢inén jen ve vazbé na rozhodnuti orgdnu, pricemzZ se tim
nevylucuje vyuZiti téchto pravidel pro jedndni spolecniki apod. (napfr. pri vykonu akciondrskych prav).”

32 Na to, ze vedle prava heteronomniho, jsou vztahy adresatd pravni normy regulovany také pravem, které si
vytvareji adresati pravni normy sami o své vlastni vili, poukazuje KNAPP, V. in KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.
H. Beck, 1995. S. 52-53: ,Tam, kam nedosahuje heteronomni prdvo, tzn. tam, kde to heteronomni prdvo
nevylucuje, vytvdreji si lidé sami své prdvo autonomni... ...Cini tak, jak feceno, svymi prdvnimi tikony, zejména
smlouvami, proto se autonomnimu prdvu nékdy rika lex contractus, tj. pravo vytvorené smlouvou... ...Zdrojem
autonomniho prdva jsou i paraprdvni normativni akty, kterym se nékdy rika téz interni Ci lokdIni normy...
...Pfikladem takovych paraprdvnich normativnich akti jsou stanovy obchodnich spolecnosti...”.
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Nebudeme se tedy z&movat na hledaniifpadi zaritené kogentnosti. Naopak vice nas
bude zajimat otazka, kde je hranice, kterou spdde jiz nemohou pekrctit v rdmci
autonomniho ujednani.tiPtakto polozené otazce tbeme dosft k zawru, ze dana
zélezitost je upravena koge#ttm Zadné autonomni ujednani fepazi v Gvahu. Ale
muzeme také zjistit, Ze i ifpadt, kdy dispozitivni normaijznava spolénikim moznost
odklonit se od zakladni zakonné Upravy, jsou versugdnani omezeni limity autonomie
vile, které nesmi fgkratit. Praw tyto hranéni pripady povazujeme za nejzajindgi.
Tento gistup vychazi ze z&wi prvni ¢asti této prace, kde byla zaid¢i zasadu
soukromého prava, pravo obchodnich korporaci nexayd, ozn&ena zasada autonomie
vile a formulovana teze o vyvratitelné datnoe dispozitivhosti vSech ustanoveni prava
obchodnich korporaci. Pokud chceme zkoumat kogehtmo dispozitivhost prava
obchodnich korporaci, musime tak na jednu strarsiapih autonomii ile a na strah
druhé zkoumat to, co ji omezuje.

Jakym zgsobem se omezeni autonomiélev projevuje v pravnich vztazich
v urgitych sférach jednani subjékisoukromopravnich vztah bylo podrobg popsano
Vv prvni ¢asti této prace. V druh#&sti jsme pak popsali a kategorizovali limity awione
vule, skrze které se realizuji jednotlivé druhy onmézatonomie e a které povazujeme
v pravu obchodnich korporaci za befratitelné. Treti kapitola bude navazovat na
predchozi d¥ analyzou otazky, jakym #Asobem je omezena autonomidevspolé&nika
obchodni korporace co do: a) rozhodnuti, zda senpnélevant® chovat nebo nikoli, b)
volby adresata pravrelevantnino chovani, c) volby obsahu prékglevantniho chovani,
d) volby formy pravs relevantniho chovani.

V rozsahu vySe uvedenych omezeni autonomie spolé€niki bude tato kapitola
analyzovat také otazku, gréakové omezeni vlasirexistuje. V této analyze vychazime
z metody zkoumani povahy pravnich norem popsanm@ni pasti prace. Jakykoliv zasah
do autonomie #e musi byt totiz odvodreén néjakym elementarnim principem, na
zachovani kterého je nutno trvat a ochranu ktenéblae prosadit jinak nez titym
zakazem neboffkazem omezujicim autonomiiike. Fijde tedy o teleologicky rozbor
existence uitého omezeni, vysledkem kterého bude nalezeritého principu
legitimizujiciho existenci zkoumaného omezeni. Kaig takového principu vSak samo o
sok¥ pordd neniZze byt dostat;mym zdivodninim ugitého omezeni, tim bude az

vysledek testu proporcionality (k tomu vice kamtol.6) za pedpokladu, ze v
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proporcionalnim powiovani zvitzi zajem na ochranu nalezeného principu nad zajmem
nad ochranou principu autonomiée.

Hlavnim zdrojem inspirace protiglady omezeni autonomieile spol€niki
obchodni korporace, uva&dé v této ¢asti prace, byla debnice Pravo obchodnich
korporacf**od S.Cerné, S. Stenglové, |. Pelikanové a kolektivu autodale monografie
autofi. Vychozim zdrojem doktrinalniho posouzeni zkounwnyipadi pak byly dva
znamé koment@ k zakonu o obchodnich korporacithZ odbornychélanki musime
zminit sta D. Laly Zakaz pevodu podilu ve vejné obchodni spafaost?®, ve které se
podrobré vénuje teleologickym @ivodim kogentnosti zakazurgvodu podilu spotaika
v.0.S. a klade si otdzku vhodnosti aipbhosti tohoto zakazu. Pod@bD. Pakk v ¢lanku
O (ne)pevoditelnosti podilu komplemer#&® zpochyhiuje dosavadni homogenni néazor
doktriny o kogentnim zakazuqvodu podilu komplement, picemz i aplikaci testu

proporcionality (viz kapitola 1.6 této prace) nag@roblém mu musime dat za pravdu.

Kapitola 3.2: Autonomie rozhodnuti spolé€niki, zda se pravié relevantné chovat
nebo nikoli

S ohledem na hospoigky vyznam obchodnich korporaci je ¥itych situacich
zvlastni spoléensky zdjem na tom, abyékier4 prava mohli vykonavat jenékteri
spole&nici anebo naopak, abyktefi spol€&nici sva prava uplabvat nemohli. Kogentni
normy omezujici #li spoleinikia ¢i zakladatek vtom ohledu, Ze jim neumddi
svobodr se rozhodnout, zda jednat anebo nejedn&tyor zpisobem, povazujeme za
vysledek poznéani praxe, ze gkiterych gipadech je nutno vylait spole&nika z moznosti
jednat ugitym zpisobem anebo naopak zakotvit jeho povinnost jedst&gliv on sam
zdjem na takovém jednani nema. V této kapitoleedy pokusime prakticky aplikovat
teze prvni a druhéasti prace na okruhu pravnich vaialu kterych dochazi k omezeni
autonomie vle spol€niki co do rozhodnuti, zdaukec prave jednat nebo nikoliv.

Nejedna se samigne o uzaveny okruh vSechijpadi tohoto druhu omezeni v pravu

3 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2015. S. 640.

2% STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich - Komentdr. 1. vydani. I. a ll. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2872 s.

23 LALA, D. Z4kaz prevodu podilu ve verejné obchodni spolecnosti. Obchodnéprdvni revue. 2018, roc. 10, €. 2, s.
42-46.

28 pATEK, D. O (ne)prevoditelnosti podilu komplementare. Obchodnéprdvni revue. 2018, roc. 10, €. 1, s. 13-21.
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obchodnich korporaci, ale pouze ocitou vybranou c¢ast, kterou povazujeme za
dostatén¢ nazornou k tomu, abychom mohli prakticky aplikoterii i na jiné pipady
pravnich vztah tohoto druhu. V této kapitole rozebereme nasledpfiklady omezeni:

a) omezeni moznosti podilet se na zaloZeni obchodpbkace,

b) Uprava kvalifikovaného spalrika v kapitalovych spodmostech,

c) zakaz konkuretniho jednani spotmika.

Bod 3.2.1: Omezeni moznosti podilet se na zalodbohodni korporace

Za omezeni spotaika v moznosti volby rozhodnout se, zdédoec prava jednat nebo
nikoliv, Ize povazovat také omezeni v moznostbec se podilet na zaloZeni obchodni
korporace. Zakladni popissdhto gipad: jsme nadli uCERNE: ,ZaloZit obchodni
korporaci a stat se jejimlenem niZe vyjimeéné zapovidat zakon. Tak nébe byt
zakladatelem ani spafaikem véejné obchodni spafaosti ¢i komplementéem ten, kdo
kvalifikovanym zfisobem selhal jp hospod#&eni se svym majetkem tim, ze se dostal ,do
insolvereni situace” (blize 8 95 odst. 3 z. 0. k.). S#ejak se nerive stat bez dalSiho
spole'nikem obchodni korporace s neomezenyegenim ten, kdo jelenem voleného
organu kapitalové spof@osti [§ 199 odst. 1 pism. ¢), § 441 odst. 3, §dddt. 3 a § 456
z. 0. k.]. Zakonodarce tim chrani tyto spolesti ped vyprazdenim majetkwlen: jejich
volenych orgéaii z divodu jejich zdkonného ¢ani za dluhy spolmosti. Mohlo by se totiz
stat, ze po spimi rucebni povinnosti uz by nebyflenové volenych organschopni
nahradit kapitdlové spotmosti Skodu, kterou ji /p. zpisobili poruSenim svych
povinnosti pi vykonu funkcg?®’

Nyni se pokusime sténé shrnout ®kolik poznatki o ustanovenich zakona o
obchodnich korporacich uvé&dych v citaci vySe z hlediska metody zkoumani pgvah
pravni normy popsané v kapitole 1.5 této prace.rétotbu analyzu vSak provéd
nebudeme, protoze pokud bychom ji prostad kazdém jednotlivém ifppact uvacném
v této praci, neudriné by to zwtSovalo rozsah aditelnost této prace. Zakladni
interpreté&ni analyzou rizeme celkem jednozti& dojit k zavru, ze se ve vSech
piipadech jednd o normy s uZamou hypotézou a tedy néaeme vylodit jejich
piipadnou kogentnost. Hypotéza v nich totiz neumm{g odchyleni se, nestanovi zvlastni

podminky, za kterych se pravidlo chovani vygte dispozici neuplatni. Navazeme-li

27 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vyddni. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. S. 106.
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analyzou interpretai, miZzeme dojit k z&uwu, Ze ochranou spaleosti ped
insolventnosti spotmika osobni spotmosti a ped rizikem této skutmosti u ¢lena
voleného organu spaleosti kapitalové, v kormém disledku chranime idtitele €chto
spolg&nosti. Za zkoumanymi kogentnimi normami takKizeme najit obchodpravni
zasadu ochranyegvitela. Nakonec musime provést test proporcionality Ykigme popsali

v kapitole 1.6 a kterym porovname vahu zasady pms&mé kogentnimi normamiidi
zasad autonomie wle. V testu proporcionality nahlizime na posuzowapecavni normu

z hlediskafti kritérii, a to vhodnosti, pégbnosti a porovnani zavaznosti. U prvnich dvou
kritérii jsme si v posuzovanychiipadech odpaidéli kladné¢ a @i porovnani zavaznosti
jsme dospli k ndzoru, Ze v tomto konkrétnintipadst ma obchod#pravni zasada ochrany
vériteln vétSi vahu nez zasada autonomiélev Pokud se jedna o kategorii limitu
autonomie wle, kterym se omezeni autonomi&es realizuje, mame za to, Ze se jedna o
vyslovny zakonny zakaz. Meme tak dosyh k zawru, ze se jedna o normy kogentni.
V ¢asti prvni jsme konstatovali, Ze kogentnost se s§uzje jeSt jednim dilezitym rysem,

a to je sankce proripad nerespektovani kogentni pravni normyasti druhé jsme se pak
mimo jiné zandtili také na otazku speciality zakona o obchodnidnpkracich, ktera
v piipad® sankci niZze zmisobit nemalé vykladové potiZze. Nejinak je to takéde
zkoumanych fipadech jak riweme vidt na gipack § 95 odst. 3 z. 0. k., kdy
HRABANEK upozotiuje na zvlastni sankci wipad porudeni tohoto ustanoveniZa,
poruSeni zakazu vstupu spiiéi postizenych diskvalifikaimi podminkami spojenymi s
konkursem stanovi zakon zvlastni sankcicispgici v tom, ze takovy spoiék se
spolenikem nestan€® V podrobnostech kigledkim spojenym se sankci neexistence
vzniku (asti na spoknosti, které jsou také velmi zajimavé, si dovolioukazat na
citovany komentaHRABANKA.

Bod 3.2.2: Uprava kvalifikovaného spaleika v kapitalovych spol#ostech

V urcitych pripadech zakon sam vyslayrstanovi kritéria, za podminky sghi
kterych spolénici mohou uplatovat ugita prava. Z toho logicky vyplyva, ze spbidci
zadkonem stanovena kritéria nenapici, nemohou disponovat ankigluSnymi pravy.
DalSim gikladem omezeni autonomieilg spoléniki co do moZznosti &bec jednat

urcitym zpasobem je tak Uprava tzv. kvalifikovaného spaol&a v kapitadlovych

2% HRABANEK, D. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.

Komentadr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 710.
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spole&nostech podle 8 187 odst. 1 z. 0. k. a 8 365 k. d2ouze ten spateik (nebo
skupina spolénika), ktery sphuje kritéria zdkonem stanovena pro kvalifikovaného
spol&nika, je opravén cinit urcité pravni jednani. Spaleikovi, jehoz podil na
zakladnim kapitalu spataosti nedosahuje patbné vyse, je pravoinit néktera pravni
jednani odefeno (nap. uplatréni prava na fezkum podle 8 85 z. 0. k. anebo Zadost o
svolani valné hromady podle § 187 odst. 1 z. ca 8 366 z. 0. k.). Toto omezeni je
predré zajimavé tim, ze Uprava prav kvalifikovaného spollea je povazovana za
pravidlo chranici minoritu, k tomu #meme citovat nap ve vztahu § 187 odst. 1 z. o. k.
POKORNOU: \V rdmci Upravy spol&osti s r@enim omezenym je to jediné vyslovné
pravidlo sm@fujici k ochrag mensin ve spoteosti“®®. CERNA k Upraé
kvalifikovaného spoknika uvadi, Ze se jedna o realizaci obckgahdvni zasady ochrany
minoritniho spolénika®*® Z pohledu ochrany minoritniho spétéka se tak jedna o
omezeni autonomie ile jednatel, ktei v piipad, ze o to pozadaji kvalifikovana
spole&nici, musi svolat valnou hromadu. Ustanoveni § @83t. 1 z. 0. k. bychom tak
z tohoto Uhlu pohledu mohli rozebradsti ctvrté této prace, zabyvajici se omezenim
autonomie vle ¢lend orgarmi obchodnich korporaci. Z hlediska omezeni autonosilie
spole&nika feSeného v tétdasti prace vSak na ustanoveni nahlizime jako natipdek
ochrany ped Sikandznim jednanim minoritniho sgwolika, kdy zakon vyZaduje &itou
minimalni &ast na spolaosti k uplaténi prav kvalifikovaného spateika, co slovy
POKORNE zajiguje to, ,7e se dchto prav nebudou dovolavat pouze jednotlivci k
naplreni svych Gzce specialnichgmi.“***

Zametime-li se na strukturu pravni normy, jedna se omworelativré kogentni (v
podrobnostech k relati¢rkogentnim normam viz bod 1.2.3 této prace), pmjezmozna
modifikace pravidla v ni stanoveného ve pgm$p minoritniho spoknika. Jak bylo
uvedeno vySe, norma slouzi primé&taochrag minoritniho spolénika, takze je mozné
autonomni uUpravou zakladatelského pravniho jedrsimzovat minimalni &€ast na
spol&nosti pozadovanou kianani prav kvalifikovaného spaleika. Toto konstatuje

k ochrai kvalifikovaného spokénika jiz STENGLOVA v komenth k § 129 odst. 2

> POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich.

Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 996.

240 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. S. 141-142.

! POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentadr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 996.
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obchodniho zakoniku:Ustanoveni o vySi vkladoprawviujicich vynutit svolani valné
hromady je kogentni 7mejmensim vtom s, Ze stanovenou hranci nelze ve
spole’enské smlowvzvysSit Soudime vsak, ze spédaskad smlouva e piznat pravo
vymoci svolani valné hromady i spiiéeim s mensim podilem na zakladnim kapitatt
Stejny zpiisob a progedky ochrany minority v kapitalové spat®sti konstatuj@ ERNA

i pro Gpravu nového prava obchodnich spotst?*® Na Gpra¥ prav kvalifikovanych
spole&nika tak znovu ndizeme potvrdit tezi o uzSim a SirSim statusu, keékjeme se
prihlasili v bod 2.3.4, kdy pouze ujednaniénici status obchodni korporace v uzsim
smyslu jsou zakazana ve smyslu § 1 odst. 2 o.kudPse jedna o status v SirSim smyslu,
tam jsou modifikace zakladatelského pravniho jetinanozné. Upravu prav
kvalifikovaného spolkénika totiz povaZzujeme zé&st statusu obchodni korporace. Pokud
jsou zngény v této otdzce mozné, néaeme potom tvrdit, Ze status je bekraiitelna
hranice a nic, co pAtmezi statusové otazky, néwe byt znénéno autonomni Upravou
spole&enské smlouvy. Zakladni Uprava prav spoiki, tedy osobni slozky obchodni
korporace tvéici nezbytny zaklad jeji samotné existencétom podle naseho nazoru
mezi statusové zalezitosti nepochyipai.

Vratime-li se vSak zft k posuzovani kogentnosti ustanoveni § 187 odat.ol k.,
tak interpretani analyza ukazuje, Ze smm k omezeni autonomieile statutarniho
organu se jedna o prosazeni obchpdavni zasady ochrany minoritniho spwmiika. Jak
jsme vSak uvedli vySe, v tétéasti prace nas tento smpasobeni zkoumané normy
nezajima. Skrem k omezeni autonomieule spolé€niki, se podle naseho nazoru
interpret&ni analyzou mizeme dobrat k obecné soukromopravni z&satkazu zneuziti
prava. Zakonodarce se vlastsnazi stanovenim &ité minimalni hranice pro vykon prav
kvalifikovaného spolénika pisobit preventiva proti zneuzivani prava jednotlivci. Az
dosud by vSe nasucovalo tomu, Ze i sitem k omezeni autonomidile spol€niki se
jedna o normu kogentni, ale nutno dodat, zet je@tm schazi posledni krok nevyhnutny
k prozkoumani povahy pravni normy, a to test projoility. Jeho vysledek jsme
prozradili jiz vySe, kdy jsme konstatovali, ze sdna o normu relatignkogentni, kdy je
mozny odklon srrem k prospchu kogentni normou chré&mé osoby, v tomto ifpact

22 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. Vyddni. Praha: C. H. Beck,
2010. S 440.

3 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, S. 142: ,Ochrana mensinovych spolecniki je upravena kogentné. Jejich prdva mohou
stanovy Ci spolecenskd smlouva rozsitit, posilit, nikoli ale zmékcit Ci vyloucit.”
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minoritniho spolénika. Provedeme-li test proporcionality, tak vidjme pokud je cilem
normy realizace zasady ochrany minoritniho spila, tak neni vhodné ani pebné
omezovat majoritni spataiky v tom, aby fiznali minoritnimu spolénikovi jeSg vétsi
miru ochrany, nez muignava zakon. ProtoZe na prvniédkritéria testu proporcionality
jsme si odpo¥déli negativreé, k tretimu kritériu, tedy k porovnani zavaznosti
pomgfovanych pravnich zésad, jiz afigijupovat nemusime. S ohledem na vysledek testu
proporcionality musime konstatovat, ze ve vztahuitkoritnimu spolénikovi se norma
kogentni chova jako norma dispozitivaiimz mj. potvrzujeme tezi o relatigrkogentni
normé i 0 moznosti autonomnich Uprav zakladatelskéherph®d jednani v mezich Sirsiho

statusu.

Bod 3.2.3: Zakaz konkuredniho jednani spolénika

Pripadem zvlastniho omezeni spwiika veéejné obchodni spaleosti je zakaz
podnikat v pedmétu jejiho podnikani nebo bytlenem organu obchodni korporace
s obdobnym fedmétem podnikani podle 8 109 odst. 1 z. o. k. Jednélastre o zakaz
konkurence pro spaleika veéejné obchodni spateosti. Zakaz konkurence ireme
vnimat jako jeden z prikzasady loajalit§**. V pripads, Ze je zakaz konkurence vyslavn
stanoveny v Wité pravni normy, miZzeme to povaZovat za konkretizaci povinnosti
vyplyvajici ze zasady loajality v podéllikce zakona. Podle § 109 odst. 2 z. 0. &Zen
spole&enska smlouva zakaz konkurence upravit odliEhostatnich obchodnich korporaci
zakon nestanovi obdobny zakaz konkurence pro &péle Lze ho vSak dovodit pro
komplement&e komanditni spolsosti za pouziti analogie podle 8§ 119 z. o. k.

Klademe si otazku, zda ustanoveni § 109 odst. b.zk. je kogentni nebo
dispozitivni. Nepochybhse jednd o omezeni autonomidevspolé€nika v. 0. s. pravh
jednat. Jak bylo konstatovano v prwdisti této prace,iphledani odpo&di na to, zda je
urcité ustanoveni kogentni nebo dispozitivni, je f@oa v prvnim kroku zkoumat
hypotézu pravni normy. V tomto konkrétnintigact nachazime hypotézu v odstavci
druhém, protoze § 109 odst. 1 z. 0. k. se uplainze tehdy, neuplatni-li se § 109 odst. 2
z. 0. k., ktery mZeme interpretovat jako ,nedojednaji-li si spoliei ve spoléenské
smlouv néco jiného". Omezeni spalaika v. 0. s. podle 8 109 odst. 1 z. o. k. je proto

nepochybg dispozitivni. Tento zar o dispozitivhosti 8 109 odst. 1 z. o. k. lzeshiv

0 obsahové strance loajality pi$e podrobné v komparativni analyze vénované loajalité akcionaie JOSKOVA, L.

v ¢lanku Povinnost loajality v akciové spolecnosti. Obchodnéprdvni revue. 2011, €. 9, s. 259-266.
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komparaci se zakazem konkurence u oig&apitdlovych spokenosti za pouziti
jazykoveého a logického vykladu. Mohla by totiz vembut namitka, Ze spaleici v. o. s.
nemizou zakaz konkurence svym ujednanim zcela zrukgt,pauze modifikovat. i#®
pohledu na dikci zakona k moznosti modifikace zékiaankurence pro jednatele s. r. o.
(8 199 odst. 3 z. 0. k.§leny pedstavenstva (8 442 odst. 3 z. 0. k.) a dizady (§ 452
odst. 3 z. 0. k.) a. s. nebo pileny predstavenstva druzstva (8§ 710 odst. 4 z. o. k.Jmed
ziejmy rozdil vtom, Zze zakon wdhto ostatnich fppadech vyslové stanovi, ze
spol&enska smlouva fize rozsah zdkazu konkurence nad ramec zakona porzit,
nikoliv zuzit. Uvedené srovnani lze proto povazogat potvrzeni spravnosti Gvahy o
dispozitivnosti ustanoveni § 109 odst. 1 z. 0. k.

Podivame-li se na zakaz konkufefho jednani u spataiki kapitalovych
spol&nosti, tak v pipact s. r. 0. je v 8 199 odst. 4 z. o. k. dispozicezékazem
konkurence formulovana obragenez u v. o. s., tedy, Ze sptiéci nejsou nijak omezeni
ve sveécinnosti, ale autononinsi zakaz konkurence pro spéiéka mizou ve spoléenské
smlouv sjednat. Pro akciovou spofeost vSak zakon o obchodnich korporacich
neobsahuje zadnou obdobu § 199 odst. 4 z. 0. koRra akciové spotaosti na rozdil
od s. r. 0. a od Upravy osobnich spalesti zakaz konkurence spéiéka zcela absentuje
v pozitivnim i v negativnim smyslu, dovozujeme, \#e stanovach akciové spotesti
nelze ani autonomdnsjednat zakaz konkurence pro jejiho akciendlo znamena, Ze
autonomni Uprava stanov a. s. zakotvujigakou formu zakazu konkuréniho jednani
svych akcion&i by byla v rozporu s limitem autonomidle predstavovanym statusovou
Upravou akciové spateosti (ke statusovym otazkam vice viz bod 2.3.4kl@dem pro
toto tvrzeni je jazykovy a logicky vyklad - pokudkonodarce vifpack s. r. 0. vyslova
pripousti moznost omezeni spéika zakazem konkurence zaloZzenym autonomni
Upravou spoléenské smlouvy a vifpadt a. s. ne, znamena to, Ze u a. s. je jehazany
a takovou moznostipustit nechce. V ogmém gipad by tuto moznost hil vyslovre
pripustil i pro stanovy a.s. anebo naopak byehli v pripac s. r. 0. Z hlediska
teleologického bychom nasli ddodreni tohoto rozdilu v tom, ze s. r. 0. jeephodem od
osobni spolknosti k osobnosti kapitalové, v nizigwazuje prvek kapitalovy, takze
zakladni dispozitivni Uprava s. r. 0. zakaz konkaeespolénika nestanovi, pokud si ho
spole&nici sami neujednaji. U osobnich spwlesti je to naopak a zakladni Uprava

omezeni pro spotaika v. 0. s. a komplemetitad obsahuje, pokud si spotéci ve
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spole&enské smlowy neujednaji &co jiného. Vcisté kapitalové spoknosti, kterou je
akciova spolénost, vSak zakaz konkurence nema opod&tatikciond&i nemaji takovou
kontrolu nad spolaosti jako spoknici s. r. 0., nafiklad jejich pravo na informace
zdaleka nedosahuje prava sgoi&a s. r. 0. (viz 8 155 z. 0. k. a 8 156 odst. b.Z&. ve
srovnani s 8 359 z. 0. k.) a veSkeré procedurdl@zitosti vnitniho rozhodovani a. s.
jsou formalrjsi, slozigjSi. Diky kapitalovému charakteru akciové sgalesti by navic
mohla byt u akciové spalrosti prakticky &zko realizovatelna kontrola nad tim, kdo je
akciondem vykonavajicim konkuréni cinnost. Tim spiSe, Ze konkukem cinnost

v praxi nemusi vykonavatimo akcion& ale osoba, ktera hd@imo nebo nefimo ovlada.

U osobnich spolmosti zakaz konkurence spétéka zejme sleduje zakotveni loajalniho,
férového jednani & ostatnim spoknikaim, kdy se jedna o spdley podnik mensSiho
poctu osob, ktery vyZzaduje plnou loajalitu &as kazdého spalrika. U spolénosti

S ritenim omezenym fizou byt divody pro zakaz konkurence obdobné. AvSak u akciové
spolenosti pijde predevsSim o vyloéeni @ipadu, kdy by se mohlipny konkurent dostat
k vnittnim informacim spol&osti. Proto je také pravo akcideana informace zrac¢
omezené. Shora uvedené nas tak vede &uza¥e smyslem acélem zakona je pré&vo,
aby v akciové spoltmosti nebylo mozné omezit akcidrazakazem konkurence jako je
tomu u jinych tygl obchodnich korporaci. Autonomni omezeni akdienaidkazem
konkurence i akciové spolénosti by tak bylo v rozporu se smyslemdaelém zakona,
ktery jsme vbod 2.2.4 véasti druhé této prace identifikovali jako jedenimaitt
autonomie vle. To znamena, Ze i kdyby nebyla akceptovana tez&eo tom, Ze se jedna
0 sowast statusu akciové spof®sti v uzSim smyslu, mame za to, ze by se vzdy dal
argumentovat rozporem se smyslem &lém zakona, coz jinymi slovy znamena
piekraieni kogenta stanoveného limitu autonomniho ujednani.

Na pipack otazky omezeni akciofé zakazem konkurence chceme také
demonstrovat tezi formulovanou v kod.4.4, ze smysl acél zakona je kategorie limitu
autonomie vle, ktera v sob zahrnuje vSechny ostatni limity autonomideva z pohledu
které lze posuzovat tity pravni vztah¢i pravni jednani i tehdy, pokud mame
pochybnosti o tom, pod ktery jiny limit autonomidéler bychom mohli dany vztah
podiadit. TakZe i pokud se jedna o hrariipripad, kdy si nejsme jisti tim, zda se jedna
nebo nejedna o zalezitost statusovou, vzdizeme o zkoumaném problému uvazovat

z hlediska smyslu acélu zakona, coz nam &né¢ mize napomoci také v tom, zdacv
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nakonec z&adit nebo nezadit nap. praw mezi statusove zalezitosti. Domnivame se, ze
se jedna o ipklad demonstrujici také dil zawr o tom, Ze ne vSe, co ma povahu
kogentniho zakazu, resp. limitu, musi byt rRutiormulovano v zakoh jako zakaz
vyslovny. Kogentnost @ité Upravy nize byt zaloZzena také souborem pravnich norem
v jejich vzajemné souvislosti, aniz by byla videzdkona formulovana vyslo¥n
Nahlédneme-li na problém z pohledu testu proposdiyy musime sefedre ptat,
zda je vhodné a pibné, aby bylo kogentrrakazano autonomni ujednani ve stanovach
a.s., upravujici zdkaz konkurence platici pro ak&m Nas nazor je, Ze ano, # pm
odkazujeme na to, co bylo k ttmatu uvedeno jiz vi@Emnivame se totiz, ze vietim
kritériu testu proporcionality se jedna o konflédsady autonomieile (v tomto gipact
vile akciondi inkorporovat do stanov a.s. zakaz konkurence ghlgtio akcion#e) se
zasadou pravni jistoty. V tomtofipact se podle naSeho nazoru jednd o SfEoisky
zajem na realizaci hospagé&ych zajni akciondt ve stabilnim pravnim prasdi
v podolg zasadyi principu pravni jistoty postaven&di autonomii vile stanovy zrénit.
Nevidime nic zavadného na tom, pokud akctoriastni podil na vicerych spdéleostech
s obdobnym fednmetem podnikani, naopak, za zavadné povazujeme tajdoby znéna
stanov ve svémidledku néla vylowit dosavadniho akciom@ z majetkové &asti na
spoleénosti. Jak bylo uvedenodasti prvni, kazdé kogentni Gpgamnusi odpovidat dita
pravni zasada, jejiz dodrzeni ma dana kogentnivaptaranit. V pipad cisté kapitalové
spol&nosti podle naSeho nazoru zasada autonotiiee wstupuje zasadpravni jistoty.
V limitech autonomie #le nachazime vyj&dni zasady pravni jistoty ve iegném
poradku, ktery nam zas splyva se statusem v uzSimlgmysemz jsme psali ¢asti

druhé této prace.

Kapitola 3.3: Autonomie spolé&nika zvolit adresata pravreé relevantniho chovani

V zivoté¢ obchodni korporace dochazi k situacim, u kterycid’ kz povahy ¥ci
vyplyva, ze pravni jednani lzeinit pouze mezi uitymi osobami (nap vykon
hlasovaciho prava na valné hrordadnebo u kterych je dan zvlastni sgelesky zajem
na tom, aby wle astniki pravnich vztah nebyla zcela volna, pokud jde o ¥losob,
vacéi kterym ¢ini urgité pravni jednani. Tato kapitola bude pojednavabroezeni
autonomie vle spol€nika v situacich, kde vy osoby, wci které maji zarér ¢init urgité

pravni jednani, je omezen dukogentni pravni normou anebo vlastnim ujednanim
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spole&niki. Kogentni omezeni volby adresata pravniho jedmam$i byt odvodnino
pozadavkem na ochranuéakého zvlastniho zajmu, korespondujiciho élst@rou
z pravnich zéasad,t'giz prava obchodnich korporaci, obecného soukramgtava, Ci
dokonce pravnih#adu jako celku. V fipact omezeni volby adresata préuelevantniho
chovani ve vztahu ke spolgkam obchodni korporace jsme zvolili tento okruh piétin
vztahi, na kterych si ukaZzeme praktickiékbady tohoto druhu omezeni:

a) zpasobilost osob zalozit obchodni korporaci,

b) nakladani s podilem v obchodni korporaci.

Bod 3.3.1: Zp@sobilost osob zalozit obchodni korporaci

Ackoli ndm u tohoto fikladu mize byt viitana banalnost,ipsto jsme se rozhodli
zahrnout ho do prace z tohdwbdu, abychom naém demonstrovali, Zze k zakladnimu
omezeni autonomieile spolé€nika obchodni korporace e dochazet jeStv doke, kdy
o nich mluvime jako o zakladatelich. Podle § 8 .zk.ose obchodni korporace zaklada
spol&enskou smlouvou, resp. zakladatelskou listinouakiea obligatoré formu veejne
listiny. O aktu zalozeni spalrosti mluvime jako o zakladatelském pravnim jednani
Obcansky zakonik ve svém § 15 odst. 2 stanovi,sk&pravnost je zjsobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavdzeeak povinnostem (pra¥n
jednat)* K ustanoveni § 15 odst. 2 0. z. pouzijeme citdidZIKARE, ktery k gmu
uvadi, ze Pravnim jednanim ve smyslu § 15 odst. 2 (tedy pmdavednanim v tom
nejuzsim vyznamu) je takové chovani osoby, ktergregie nabyva prava a zavazuje se
k povinnostemi?®*® Z toho niizeme dovodit, Ze jednou z podminek zakladatelského
pravniho jednani je svépravnost osob, které&ind Diavodova zprava k atanskému
zakoniku ke svépravnosti uvadjyV souladu s tradhim pojetim osnova rozliSuje
zpisobilost mit prava a povinnosti a:igobilost prava a povinnosti vlastnim jednanim
nabyvat (svépravnost). Tratiim jednoslovnym ozti@nim ,svépravnost‘ se sdasre
nahrazuje dosavadni vyraz ,izgobilost k pravnim ukam®, neba’ osnova opousti pojem
pravniho ukonu. Oz@ani ,svépravnost” je navicéené spravné, nehovyjadiuje, ze kdo
je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni pravaavazovat se k povinnostem, je
osobou svého prava (sui iuris). Osnova téz reaqugeneSvar, jimz se v novodobé

legislatiw s nebyvaloucetnosti picitaji prava, zejména vSak povinnosti entitam

> MUZIKAR, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdékonik. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2017.S. 55.
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postradajicim pravni subjektivitu (@eskji organum ¢ organizanim slozkam
pravnickych osob)?*®

Pokud se jedn& o vlastni pravni jednani, tak jédhagoba musi mit svépravnost.
Zde miZzeme citovat nap BERANA, ktery u pravniho jednani rozliSuje natesti
subjektu, vle, projevu vile, predmétu a formy, a pokud se jedna o nalezitosti subjektu
tak k nim uvadi: Jednajici osoba (818) musi mit pravni osobnost (8dst. 1) a
svépravnost (815 odst. '’ Pokud se jednéd o nedostatek svépravnosti a jeblediy,
BERAN ktomu uzavira, Ze nasledkem nedostatku swémsti nebude zdanlivost
pravniho jednani, mize mit vak za nasledek neplatnost pravniho jed(&sg1)
Ustanoveni 8§ 581 o. z. zni jednoZzn& ,Neni-li osoba svépravna, je neplatné pravni
jednani, ke kterému neniigombila. Neplatné je i pravni jednani osoby jedriajidusevni
poruse, kterda jrini neschopnou pravnednat! Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze pro
zakladatelské pravni jednani plati obecné pozadarky platnost pravniho jednani a
obchodni korporace tie byt zaloZzena pouze osobami svépravnymi. Podlehwanazoru
taktéZ neni pochyb o tom, Ze se jedn&a o UpravurkogePro Uplnost doplnime, Ze vySe
uvedené se vztahuje pouze na fyzické osoby zalkthdabchodni korporaci. Pokud
obchodni korporaci zakladaji osoby pravnické, jénauposuzovat svépravnost osob,
jednajicich za tyto pravnické osobyJ ,pravnické osoby néjpada otdzka svépravnosti
v Gvahu (Leges 1l 581 3). Svépravnost je véakd posuzovat u FO, které ji zastupaf?

Na tomto mist nebudeme prové&t strukturalni ani interpretai analyzu
dottenych norem, jak byly popséany v kapitole 1.5 tétacp a jak jsme ji alespastruiné
demonstrovali na fedchozich fikladech. V tomto konkrétnim fipact by to bylo
nadbyténé, protoze je zjevné, Ze se jedna o normy kogeRtokud bychom hledali
zasady, které bychom mohli najit za obligatorninzgolavkem na svépravnost osoby
Cinici zakladatelské pravni jednani, nejvyrgzipodle naSeho nazoru vystupuje zasada
ochrany slabsi strany a také pozadavek na praebdtyi Pokud provedeme test
proporcionality (viz kapitola 1.6), tak je zjevniée zde musi zdsada autonomidev

ustoupit. Vysledkem testu proporcionality tak j& Zasady chr&mé pozadavkem na

246 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,

2012.S. 76.

27 BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obé&ansky zdkonik. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. S. 582.

*%% BERAN, V. Tamté?. S. 589.

2% BERAN, V. Tamté?. S. 618.
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svépravnost osobyinici zakladatelské pravni jednariepazuji nad zasadou autonomie
vile. Jedna se tedy i podle testu proporcionalityoobBgbre o Upravu kogentni. Nakonec
uzaweme, Ze zatimco druh omezeni autononiie ye v tomto pipad omezeni zvolit si

adresata pravniho jednani, kritériem omezeni amodile je podle naSeho nazoru

verejny pdadek a vyslovny zakonny zakaz.

Bod 3.3.2: Nakladani s podilem v obchodni korporaci

Podil redstavuje ¢ast spolénika v obchodni korporaci a prava a povinnostia té
Gcasti plynouci. Podil nalezi do majetku sgoli&a, je nehmotnouéei, a za podminek
stanovenych zakonem a zakladatelskym pravnim jéonédmim Ize nakladal. v bods
1.4.2 této prace jsme identifikovali omezeni volimresata prawnrelevantniho chovani
jako jeden z druln omezeni autonomietle. V tomto bod se podivame na tento druh
omezeni autonomietle v podminkach prava obchodnich korporaci tiklgdu omezeni
autonomie vle spol€nika co do moznosti zvolit si adreséata pravnihoged (i realizaci
dispozEéniho prava se svym podilem. Nejprveimame pikladem omezeni v osobnich
spolg&nostech a poté sergsuneme ke spaleosti kapitalové. Na ifkladu osobnich
spolg&nosti uvidime, Ze se nejedna o omezeni volby adrgsd@vniho jednani, ale o
omezeni ubec v moznosti jednat, takzedildad osobnich spotaosti bychom mohli
podradit jako samostatny bod do kapitoly 3.2. Rozhgsitie se vSak nakoneciadit do
bodu 3.3.2 i osobni spdleosti z toho dvodu, abychom Iépe ilustrovali, z&kaliv se
jedna o pravni Upravu tychz vztghv tomto konkrétnim ffipact o nakladani s podilem
v obchodni korporaci, samotnd realizace pravnileeguse mize dit skrze odliSné druhy
omezeni autonomieile (viz prvnicast prace) a skrze odliSné limity autonomige\viz
druhé&cast prace).

Pokud se jedna o rozdily v disp&zim pravu s podilem v zavislosti na farm
obchodni korporace, takERNA k nim uvadi: Podminky nakladani s podilem se lisi
podle formy obchodni korporace. Vyrdzee do nich promita jeji osobdi kapitalova
povaha. Obechplati, Ze volnost nakladani s podilem klesa slgadnim osobni povahy
a roste s posilovanim kapitalového charakteru obdiokorporace®! Jak je vidt

z posledni citace, moznost nakladat s podilem gsobnich spolostech omezena.

2% vice k podilu jako k pfedmétu viastnictvi viz CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol.
Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydadni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 143 a nasl.
»! Tamtés. S. 145.
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Ktomu CERNA dale uvadi: Spolenikim veejné obchodni spafaosti ¢i
komplementaim zakazuje zakongvadt jejich podily (8 116 z. 0. k. a § 119 spolu s §
116 z. 0. k.)Cini tak s ohledem na povahechto obchodnich spafaosti, pro @z je
typické, Ze se spaieici sdruzuji k jejich zaloZeni pr&s ohledem na své osobni vztahy,
na své kvality a na vzdjemnou solidaritu a osolmgagovanost ve spateosti. Podily ve
verejné obchodni spadeosti a podily komplemenita tudiz nejsou obchodovatelti@?
Zanetime se tedy dale na ustanoveni § 116 z. o.H¢efjod podilu spolika ve veéejné
obchodni spokénosti se zakazuj§ z jehoz dikce je nepochybné, Ze jde o normu
kogentni. Pokud se jedna @irpérené pouziti Upravy wejné obchodni spaleosti na
podily komplementé ve smyslu 8 119 z. o. k., pochybnostiza vzbudit § 123 z. o. k.,
ktery zdanlie vylucuje aplikaci 8 116 z. 0. k. na komanditni sgalest, kdyZ stanovi, Ze
,ustanoveni o fevoditelnosti podilu ve spaigosti s ruenim omezenym se pouZziji
primerere.* Takovy vyklad zakona by vSak komanditni sgolest posouval spiSe do
mnoziny kapitalovych spodaosti. Nauka proto dovozuje na podil kompleminta
aplikaci 8 116 z. o. k. ve spojeni s 8§ 119 z. d?rk podrob#jsi vyswtleni tohoto vykladu
tak mizeme citovat koment&STENGLOVE k § 123 z. o. k.1 kdyZ to zakon nestanovi
vyslovr, z logiky ¥ci a z charakteru komanditni spefesti, kterd se ma podleidodové
zpravy posunout blize k osobnim spotstem, dovozujeme, Ze § 12 plati pouze pro
komanditisty, zatimco prorevod podilu komplementase uplatni pimeérers § 116423
anebo komentSALEXANDRA k témuz: ,Byf to z textu ustanoveni neplyne, z celkového
konceptu zékona lIze jasmlovodit, ze ustanoveni oqvoditelnosti podilu v s. r. 0. se
pouziji pimerere pouze na jpevoditelnost podilu komanditisty, /gvod podilu
komplementé nelze pipustit“*>*

Pokud vySe uvedené shrnemejzeme dosft k diléimu zaeru, Ze gevod podilu
spolg&nika v. 0. s. a komplemetitaje zakdzan. Jedna se o Upravu kogentni. Z hkedisk
druhu omezeni autonomidile ve smyslu kapitoly 1.4 této prace se jedna o zami
spaivajici v omezeni moznosti svobadse rozhodnout, zaibec pravni jednanicinit
nebo ne. Na rozdil od kapitalovych spwiesti zde totiz zdkonodarce neomezuje moznost

rozhodnuti komu fevést podil, ale dispozici s podilem zcela wyie. Spolénikovi v.o.s.

22 Tamtéy. S. 145.

STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 257.

2% ALEXANDER, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentadr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 831.
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a komplementa je tak upirana volbatbec se rozhodnout, zdatg\podil bude pevadt
nebo nikoliv. Pokud podrol analyzujeme da@ené pravni normy za pouziti metody
popsané v kapitole 1.5 této prace, tak strukturahdlyza 8§ 116 z. o. k. poukazuje na
nepochybg uzawenou hypotézu, tudiz norma je bezesporu kogentkudP se jedna o
analyzu interpretami, miZzeme pistoupit rovnou K interpretaci teleologické, ktdrgla
podana jiz ve vySe uvedené citaCERNE anebo riveme odkézat na komehta
ALEXANDRA, HRABANKA a SILHANA **°k § 116 z. 0. k. Zkracerreceno, divodem
zékazu dispozice s podilem je osobni povaha va.echrana ostatnich spo&ieki i
samotné spotmosti, jejiz dalSi fungovani byrgvodem (nebo zastavenim) podilu mohlo
byt ohrozeno. Zakladnim znakemrgmé obchodni spataosti je rigeni jejich spolénika

za jeji dluhy (8 95 z. 0. k.). ™odem zakazu formulovaného v § 116 z. o. k. jeitak
ochrana wtitelt, k éemuz opt citujeme ALEXANDRA, HRABANKA a SILHANA®®
~Legalni cestou, jak dosahnout zam spolénika za jiného, je z#na spoléenské
smlouvy podle 8 110 odst. 1. Ani v takovéipaa¥ vSak gistupujici spolenik nevstupuje
do prav a povinnosti vystupujiciho spwoiika, nybrz jde pouze o vystoupeni jednoho
spole’nika sodasre s pistoupenim jiného. To ma za nasledek, Zze vystdugastnik
ruci i nadale za dluhy spataosti vzniklé ped &innosti zrdny spoléenské smlouvy
Zkusime-li najit kategorii limitu autonomieule, kterym se fislusny druh omezeni
autonomie vle realizuje, jedna se o limit vyslovhym zakonnyakazem ve smyslu bodu
2.3.1 této prace.

V kapitole 1.6 jsme vyslovili tezi, ze if@s to, Ze ufita norma se jevi byt
nepochybs kogentni, pro odstr&ni veSkerych pochybnosti musime byt schopni
formulovat pravni zasadu, ktera jeegmétem ochrany prostdnictvim kogentni normy a
tato zasada musi v testu proporcionalitpvdzit nad zasadou autonomigéles jakozto
zasadni zasadou soukromého prava. Omezeni disganpedilem v obchodni korporaci
je svou povahou omezenim vlastnického pfdva tomu citujeme PELIKANOVOU:
»1ak nag. princip ochrany vlastnictvi seidhe dostat do konfliktu s principem pravni
jistoty nebo v oblasti obchodnich korporaci se adar mensinovych spateki mize
dostat do konfliktu s principem dobré spravy obcetiddrporace. Ochrana mensSinovych

%5 ALEXANDER, J., HRABANEK, D., SILHAN, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. |. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 803-804.

°° ALEXANDER, J., HRABANEK, D., SILHAN, J. Tamtéz. S. 804.

K ochrané vlastnictvi vice viz SUCHANEK, R. in PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda, II. dil. Ustavni
prdvo Ceské republiky. 2. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 552 a nasl.
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spole’niki musi ustoupit, jestlize by mohla ohrozit fungowd@prosperitu spoknosti*>®

Obdobre k uvedené citaci nachazime v osobnich gjpastech vysoky waz na
osobnostni slozku obchodni korporace, tedy nagp@leéniky a jejich loajalitu. Na
prvnim mis¢ stoji tedy zasada loajality spoidgka \i¢i spolenosti, kdy dispozice
spole&nika sjeho podilem a mozny zisk z této dispoziagsinustoupit zachovani a
prosperi¢ spolé&nosti. Jak uz jsme zminili vySe, jednd se takéincpr ochrany ¥itelt
spolenosti. Osobni réeni spoléniki, fadi PELIKANOVA?*® mezi principy platné pro
osobni spolkénosti. Po provedeni testu proporcionality jsme thsgli k zawru, ze
omezeni autonomietle spolénika v.o.s. i nakladani sjeho podilem je vhodné i
potrebné a Ze zasada autonomidevmusi vtomto fpac ustoupit intenzivgSimu
spole&enskému zajmu zastoupenému jinymi vySe 2Zmimi zadsadami. Bez pochybnosti
tak mizeme uzakit, Ze shora popsana Uprava V. 0. s. je kogenttdm€ bychom vSak
pro uplnost cldi upozornit na vybornou komparativni analyzu zaka¥evodu podilu
spole&nika v. o. s., kterou provedl LALA se zem, Zze z vySe podané komparace
vyplyva, ze stavajici Uprava v zakoao obchodnich korporacich je velmi rigidni. ...
Zajisté se Upravou v zakém obchodnich korporacich posilila pravni jistotaistava
v8ak sporné, zda by moderni soukromopravni kodéxsmoilem ochrany spafaiki
takovymto zasadnim Zgobem omezovat jejich autonomiiler Domnivam se, Ze
nikoli.“?®° JakoteSenide lege ferendamavrhuje LALA inspirovat se vzoremé&ecké a
Rakouské pravni upravy.

Nyni prejdeme ke komanditni spéleosti, kde bychom cBli zdaraznit, ze &koliv
teleologicka argumentace pro omezeni komplenient@nakladani s jeho podilem je
totoZzna jako v fipac spolé&nika v. o. s., pokud se jedna o kategorii limituoaomie
viale, domnivame se, Ze na rozdil od v. o. s., kdeetkavame s limitem vyslovného
zakonného zakazu, u k. s. tento limit nenachazhaerozdil od v. o. s. totiz zdkon v k. s.
vyslovre nezakazuje komplemeiitanakladat sjeho podilem. \fipad komanditni
spole&nosti tak musime dovodit zakaz nakladani s podfkrre limit smyslem adelem
zakona vymezeny v bé®.4.4 této prace. Takovy zdkaz dovozujeme az jgasictvim §

119 z. o. k. a to navzdory dikci § 123 z. 0. k. Kothi omezeni komplemeim¢amusi

2% PELIKANOVA, 1. in CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich korporaci.

1. Vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 79.

9 Tamtés. S. 81.

LALA, D. Zékaz prevodu podilu ve vefejné obchodni spoleénosti. Obchodnéprdvni revue. 2018, ro¢. 10, €. 2, s.
42-46.S. 45.
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dovozovat az nauka teleologickym vykladem, kdybybyo jinak, byla by takova
moznost nakladani s podilem proti smysluceld zakona. Kategorie limitu autonomie
vile je tak ve vEejné obchodni spateosti a komanditni spataosti odliSna, dovolime si
tvrdit, diky nedislednosti zakonodarce, ktery opathdo § 123 z. o. k. vloZit na konec
véty slova ,na podil komanditisty”. Z dikce ustanov&nl23 z. o. k. ve zZmi ,ustanoveni

o prevoditelnosti podilu ve spaieosti s ri'enim omezenym se pouzifinperere na podil
komanditistyy by tak bylo zejmé, Ze je z jeho aplikace vykmn komplementa Ze toto
nedopateni zadkonodarce #pobuje vykladové potize, takieme najit v komenta
STENGLOVE k § 119 z. o. k.:Lze povaZovat za sporné, zda se pouZije § 116qut p
komplementé. Ustanoveni § 123 se zda nakovat tomu, Ze se § 116 nepouZzije ani pro
podil komplement&, ale nedava to moc smyéi* Dostavame se tak do situace, kdy je
jazykovy vyklad v rozporu s vykladem teleologickdf Do potizi nas dostava také to, ze
v pripact vzniku pochybnosti o kogentnostikieré normy se iklanime se k tomu
nazoru, ze by fa byt povazovana spiSe za normu dispozitivni reh@mu kogentni.
V prvni ¢asti prace jsme k tomu formulovali tezi o vyvrdtitedomrnce dispozitivnosti
vSech norem soukromého prava. Pokud se na omeaerdlémentée v nakladani s jeho
podilem podivame prizmatem testu proporcionalitgdyt z hlediska pétbnosti a
vhodnosti takového kogentniho omezeni s natolikazaym spoléenskym zajmem, ze
pirevazi nad zasadou autonomiéley domnivame se, Ze ttou vzniknout vazné
pochybnosti 0 kogentnosti tohoto ustanoveni. ®r&mto pochybnostem se navzdory
vétdinovému nazoru doktrinyémoval PATEK, ktery mj. uvedl nasledujici: ,.podil

v obchodnich korporacich je primarnchapan jako jednotny institut pro vSechny
obchodni korporace (8§ 31 ZOK) a jeegnetem vlastnického prava daného spolika,
jez je na ustavni Urovni garantovadb 11 Listiny. Omezit vlastnické pravo spirika
obchodni korporace co do moZnosti dispozice s tipailem jist Ize zakonem. /P
vykladu zakonnych ustanoveni omezujicich viastipickéo je vSak/eba toto pravo Seit

a volit co do rozsahu omezeni vyklad spiSe restniktnikoliv extenzivni (srovl. 4 odst.

4 Listiny)“**® Na zawer své analyzy fevoditelnosti podilu komplemertgnabizi PAEK

261 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.

Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 254.

2%2 K metodam interpretace prava a jejich konfliktim viz WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha:
Auditorium, 2013, 229 s.

8 pATEK, D. O (ne)prevoditelnosti podilu komplementare. Obchodnéprdvni revue. 2018, roc€. 10, ¢. 1, s. 13-21.
S. 18.
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toto reSeni: YV souladu s fedchozi judikaturou navrhuji/pusiéni smluvniho pevodu,
ktery by naptoval poZzadavky stanovené procom spoléenské smlouvy dané komanditni
spole’nosti. Takové derivativni nabyti podilu v kontesdurasné Gpravy reflektuje zajmy
ostatnich spokniki i veriteliz a celi i dosavadnim argumeirh uzivanym Kk reprobaci
prevodu podilu komplemenga(obeck ¢i v ponerech konkrétni kauzyy**

Déle se budemeénovat Upra¥ nakladani s podilem v s. r. 0., kde se Kode
dostdvame k omezeni ve veélladresata pravniho jednani, v tomtdppd se jedna o
omezeni ve vydru nabyvatele podilu. Nakladani s podilem v s. jeapraveno v dvojim
rezimu, jinymi pravidly seidi prevod podilu mezi spotaiky a jinymi gevod podilu
tretim osobam. Dosavadni vyvoj Upravieyodu podilu v s. r. 0. od roku 1991 az po
sowasnost shrnula EICHLEROVA s timto zéem: ,0d roku 1991 je moZné pozorovat
postupnou liberalizaci a otevirani se spwlesti s rienim omezenym... ... Zkrovani
zakonnych podminekrgvodu podilu ve spalrosti s rdenim omezenym je trendem,
s nimz se Ize setkat i vé3ine evropskych narodnich Gprae?°

V piipact s. r. 0. stanovi zadkon o obchodnich korporacich 208 odst. 1, ze
spole&nik mize grevest podil na osobu, ktera neni spoikem, jen se souhlasem valné
hromady. Tato Uprava je vSak dispozitivni, ustandg208 odst. 1 z. o. k. totiz obsahuje
otewenou hypotézuneuri-li spole‘enska smlouva jindkS ohledem na dispozitivhost §
208 odst. 1 z. o. k. dovozujeme, Ze ve sfmiské smlowy je mozné nejenom ujednani
smérem Kk \&tSi otevwenosti, ale také k uzéani moznosti fevodu podilu spotaika na
treti osoby. Oporu pro tento nazor jsme nasli u POKBR,Podmirnost pevodu
souhlasem valné hromady je dispozitivni pravidid,nghoz se ujednani ve speémské
smlou¥ mize odchylit serem ke z@isreni i smerem k dalSimu uvolmi. Mize tedy
stanovit, Ze podil neni na osoby stojici mimo sgpoist p'evoditelny vibec, ale nize také
urcit, Zze i pevody na jiné osoby, nez jsou dosavadni gpéde se mohou realizovat bez
jakychkoli omezerfi Na tomto gipad mimo jiné mizeme také ddle pozorovat to, Ze
autonomii vile neomezuje pouze pravo heteronomni, ale autonaitdi mize omezit i
ujednani spoliki, kdyz do budoucna omezi nebo vyioprevoditelnost podilu naeti

osoby. Kam az fitou vtakovém autonomnim ujednani zajit, jaké pod#gnisi pro

204 PATEK, D. O (ne)prevoditelnosti podilu komplementare. Obchodnéprdvni revue. 2018, ro¢. 10, ¢. 1, s. 13-21.

S. 21.
%% EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 311.
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prevod podilu mizou ve spoléenské smlouy stanovit, ukuji hranice limiti autonomie
vile popsanych v druhéasti prace. Pokud by si nidiklad spolénici ve spoléenské
smlouw ujednali pro pevod podilu fteti osolks podminku, jejiz spkni by bylo od
pocatku nemozné, jednalo by se i@kraeni limitu p&atesni nemoznosti (viz bod 2.4.2).
Proto jsme v druhéasti kladli takovy draz na to, Ze limity autonomieile maji zasadni
vyznam pra¥ tam, kdy zakon umaitije formou dispozitivni normy autonomni ujednani.
Limity autonomie vle totiz stanovuji hranice, kam jiz nelze zajit @anostech vlastni
Upravy pravniho vztahu.

Pokud se jednd o moznosepodu podilu na jiného spdleika, tak z ustanoveni §
207 odst. 1 z. o. k. vyplyva, Ze na jiného spoika Ize podil pevést vzdy. Oproti pravni
Upra¥ obsaZzené v obchodnim zakoniku ma pravevégst podil na jiného spdleika
kogentni povahu a nelze ho ujednanim spulé ve spoléenské smlouwy vylougit.
Souwasné upravpodilu v s. r. 0. se ve svéifanku wnoval podrobgji HAMPEL, ktery k
zakazu uplného vylaeni vnitniho gevodu podilu uved! nasledujicidde-li o pevod
podilu uvnit spolenosti, zachovava pravo kazdého spolka podil pevést na
kteréhokoli ze stavajicich spotdki (8§ 207 odst. 1 z. o. k.). S@sre vSak nedava ovsem
spole’nosti Zadny prostor toto pravo spatgka ve spokenské smlowwylouwit. Podil se
tak stal vzdy fevoditelny (spoknost jiz jej nenize winit uvnit spolehosti
nepevoditelnym, coZedchozi pravni Gprava umaivald). Maximem je omezeni jeho
prevoditelnosti souhlasem jiného organu spoaesti: 2°°,

S ohledem na to, Zze § 207 odst. 2 z. 0. k. dm@zpodminit moznostipvodu
podilu uvnit spol&nosti gredchozim souhlasentkterého z orgah spol&nosti, mizeme
se setkat také s nazory, Zewod podilu uvnits. r. 0. je upraven dispoziti¥nS takovym
nazorem nesouhlasime &kanime se k nazoru, Ze spohék ma vzdy moznostipvest
podil uvnit spol€&nosti a Ze ustanoveni § 207 odst. 1 z. o. k. jektg. Na prvnim mist
bychom chili uvést, Ze se ztotdgzijeme s vySe uvedenym nazorem HAMPLA, Ze pravo
spol&nika na pevod podilu uvnit spole€nosti nelze vylotit. Z hlediska vykladu
jazykoveého a systematického by potom odliSna dikeanoveni § 207 a 8§ 208 z. o. k.
nedavala smysl, kdyZz v § 207 z. o. k. schazi uviozeauri-li spole‘enska smlouva

jinak®. Proto pokud je otaena hypotéza v § 208 odst. 1 z. 0. k. vystofermulovana

® HAMPEL, P. NOZ v praxi: Podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. In: Bulletin-advokacie.cz [online].

Publikovano 12. 8. 2014 [cit. 2018-02-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym.
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slovy ,neuri-li spolecenska smlouva jindla v § 207 absentuje, odmitame nazor, ze by ji
Slo v 8 207 odst. 1 z. o. k. dovozovat jako hypotémplicitni. A to ani jako hypotézu
implicitni formulovanou jinymi slovy jako nép ,nedohodnou-li se spaleici jinak'.
Podivame-li se na § 207 z. o. k. z hlediska tefgioke¢ho vykladu, tak HAMPEL ho
interpretuje pouze z hlediskawbdi pro omezeni: Smyslem § 207 z. o. k. je dat moznost
spole’nikim, pokud o to maji zajem, ovlivnit osoby budoudpbleniki, ¢i alespai
seznamit se s tim, ze &l spole‘nikem bude dkdo jiny. Stavajici judikatura k § 115
obch. zak. pitom pfipoustla souhlas jak pedchozi, tak nasledny zaeopokladu, ze
zékon vyslowinevyzadoval souhlaggdchozi[3]+?°’

Pokud v3ak chceme dovodit kogentnost 8 207 z. anudsime se teleologickym
vykladem dostat az k pravnimu principti zdsad, ktera zdvodni, pr& bychom
kogentnim pravidlem #ii chranit pra¥ moZznost spolaika gevést suj podil. Za prvé
v moznosti volg nakladat se svym podilem sfpgéme princip ochrany vlastnictvi. Jak
bylo uvedeno naifkladech osobnich spdaleosti, princip ochrany vlastnictvi a autonomie
vile v moznostech volného nakladani se svym podilermsze dostat do konfliktu s
principem pravni jistoty, loajality spaleika nebo s principem dobré spravy obchodni
korporace. U osobnich spofosti tak autonomie e v dispoztnich moznostech
s podilem spolika ustupuje zajim chranicim osobni spdleost a jeji spokniky. U
kapitalovych spolénosti je vSak podle naSeho nazoru situace jinaladak kogentni
moznost pevoditelnosti podilu mezi spaleiky v s. r. 0. je podle naSeho nazoru vyrazem
kapitalovych vlastnosti s. r. 0. Dochazi zde té&tgzosileni kapitdlového prvku podilu na
Ukor prvku osobnostniho. Ochrana vlastnictvi a aligmich moznosti s vlastnim
majetkem by tak #a byt oproti spolénosti osobni posilena. Druhym argumentem jsou
samotné teleologickéustody obsazené vySe v citaci HAMPLA, ktery dp@ smysl
omezeni pevoditelnosti podilu mezi spaleiky v moznosti ovlivnit, kdo bude n#pt
spol&nikem. Nedava vSak smysl, abiepod mezi spoliky byl zcela vyloden. Takova
Uprava by totiz fesahovala pouhou moznost ovlivnit, kdo bude spokem. Ve svych
dusledcich by uplné vylaieni gevoditelnosti podilu vs. r. 0. znamenalo, Ze podil
spolg&nika je svazany s jeho osobou a pokud bylchtoje angazma v s. r. 0. ukih

nemohl by se dohodnout na prodeji svého podilunaisel by hledat zastupnéwbdy

7 HAMPEL, P. NOZ v praxi: Podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. In: Bulletin-advokacie.cz [online].

Publikovano 12. 8. 2014 [cit. 2018-02-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym.
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pro vystoupeni ze spaieosti podle § 202 z. o. k. anebo se doméahat zrusenitasti
spole&nosti soudem podle § 205 z. o. k. anebo by moh® j&ast na spolosti
zaniknout také visledku rozhodnuti soudu zZivbdu uvedeného v ustanovenich 8§ 93
pism. b) a c) z. 0. k. TakowéSeni se jevi byt velmi nepraktické. Jsme toho méaze
pokud by bylo mozné zcela omezit \nit prevoditelnost podilu v s. r. 0., tak v takovém
piipad nedava smysl vySe zn&ma rozdilna dikce ustanoveni § 207 a § 208 z. @ k.
nedavala by nam pak moc smysl| ani existerizaych forem obchodnich spotesti a
jejich rozctleni na spolénosti osobni a spalaosti kapitalove. K dvodam, pro které se
priklanime ke kogentnosti § 207 odst. 1 z. 0. kigjeglkazeme na komparativni vyzkum
CERNE provedeny ¥lanku Spolenost s réenim omezenym pod vlivem refotf&rkde
mimo jiné shrnuje i Upravuipvoditelnosti podilu vs. r. 0. v zahramich Gpravach:
,Osobni prvky se posiluji zejméné ppraw dispozice s obchodnim podilem. Jeho uzSi
vazba na osobu spaieika, ktera vSak nevyluje moznost jeho/pvod:, je uznavana
napric¢ c¢lenskymi staty EU. Totéz plati pro moznost ometit pevoditelnost. Narodni
pravni Upravy tudiz respektuji osobni stranku sfrasti s rdenim omezenym tim, ze
davaji spolénikim moznost rozhodovat o &am, resp. zachovani jejiho osobniho slozeni.
Osobni charakter spafaosti vSak zpravidla neZzenou do krajnosti, protpbskytuji
moZznost spolmikovi ukowit Ucast ve spolénosti, pokud zamySlenyrgvod jeho
obchodniho podilu spafeost, resp. spolmici, neschvali (nap francouzska, italska,
Svycarska, ale i ruska Uprava). Tent@igiup umoizuje lépe pedchazet situacim
vyvolavajicim nagti mezi spoléniky.2%°

Domnivame se, ze z vySe citovaného shrnuti ¢rgtwzaer, ze pokud zahraémi
Uprava omezujeipvoditelnost podilu spataeika, dava mu zaroyid nastroj kieSeni jeho
,uzamieni ve spolénosti v podob zvlastniho vypo¥dniho divodu spdivajiciho
v negrevoditelnosti jeho podilu, resp. v neschvaleni baného pevodu. Pokud by tak
bylo umyslemteského zakonodarce umoznit fepditelnost podilu i mezi spaleiky,
méla by tomu na druhou stranu odpovidat i Uprava vygoich divoda spolé&nika podle
§ 202 z. o. k. Takovy ffklad nakonecCERNA ve svémglanku vyslovié zmiiuje v
podol# Italské pravni Upravy:Zzistala zachovana jak voln&voditelnost obchodnich

podiki, tak mozZnost stanovamirgvoditelnost vyladit, p/icemz v tomto fipad se

%% CERNA, S. Spolecnost s rucenim omezenym pod vlivem reforem. Dostupny z ASPI.

269 ™~
Tamtéz.
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poskytuje kazdému spateékovi pravo ukotit Ucast ve spolénosti (pravo na
odstoupeni)

K vySe uvedenému nakonec pro Uplnost dodame,ize oyt \éci diskuse, pro
by si vlastg spol&nici takové omezeni nemohli ve spmaské smlouy ujednat.
Zejména pokud by si to vSichnigi ve smyslu § 171 odst. 2 z. 0. k. Je legitimtdit ge,
jestli je nami tvrzené kogentni omezeni opravduigimté a vhodné z hlediska testu
proporcionality a #kdo jiny by na rozdil od nas test proporcionalitphthprovést i s tim
vysledkem, ze se ipadt § 207 odst. 1 o kogentni ustanoveni jednattzemProto také
dophujeme, Ze existuje i opay nazor, nez ke kterému silkdnime my a podle kterého
je prevoditelnost podilu v s. r. 0. zcela dispozitiviize ji tedy vylogit i mezi spoléniky.

S takovym nazorem settreme setkat napu EICHLEROVE® anebo POKORNE™,

Kapitola 3.4: Autonomie spolé&niki zvolit obsah pravre relevantniho chovani

Pokud se jedna o autonomii spaoiéka zvolit si svobod# obsah svého pravniho
jednani, povazujeme tuto otdzku z hlediska omeaettinomie vle spol€nika obchodni
korporace za nejslogjsi. FredevSim ve vztahu k autonomni normotwovipodol& Uprav
zakladatelského pravniho jednéani, dtkklpdech které budeme sledovat pravo sgrulk
autonomg si urit obsah pravniho jednani a jeho omezeni v pédaigentni Gpravy
prava obchodnich korporaci. DalSinitvddem, pro ktery jsme se rozhodli z&ih se
v této kapitole specificky na obsah zakladatelskgt&wniho jednani, bylo to, ze se jedna
0 zalezitosti Uzce spojené stzv. statusovou otfzhadera je podle naSeho nézoru
v odborném diskursu velmi ziva a jejiz vyklad m&wgmné dopady pro praxi. Pro dalSi
rozbor jsme se rozhodli zvolit jedenikdlad kapitadlové a jedentixlad osobni spot#osti,
bude se jednat o tytaipady:

a) tvorba fakultativniho organu v akciové spaiesti,

b) autonomni Upravy spalenské smlouvy wejné obchodni spataosti.

Bod 3.4.1: Tvorba fakultativnhiho kontrolniho organu akciové spoknosti

2% EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA I. a kol.: Prévo obchodnich korporaci. 1. vyd.

Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 311.
' POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich -
Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 1066.
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V ¢asti prvni jsme uvedli, ze nelze stanovit zadnécoéepravidlo, které by
odliSovalo kogentni a dispozitivni normy soukromédrava. Zarovie jsme nas zakladni
pristup ke zkoumani kogentnosti a dispozitivhostvprabchodnich korporaci postavili na
vyvratitelné domance dispozitivhosti vSech norem soukromého prawatimto @elem
jsme se v kapitolach 1.5. a 1.6. pokusili formulovaetodu, ktera by nas da vést
k pomeérné spolehlivému rozpoznani kogentnich norem od natemozitivnich. Zarove
jsme vSak dosji k poznani, Ze subjekty pravnich vztaheomezuji v jejich jednani jen
normy kogentni. Subjekty pravnich vztajsou omezeny ve svém jednani i tam, kde
zakon umoituje vlastni Upravu prav a povinnosti v podalspozitivni normy. Ujednani
stran o obsahu pravniho vztahu je totiz vzdy omeienity autonomie vle, které strany
nesngji prekraiit. Tyto limity jsou sice kogentni, ale paradéxmaji podle naSeho nazoru
nejvétsi vyznam tam, kde je mozna dispozice s pravnirtahem. Bipustnost ¢i
negipustnost utitého pravniho jednani je tak nutno vzdy posuzgigiad od pipadu
v danych souvislostech a s ohledem na konkrétninpij@dnani. Proto jsmegtSinu ¢asti
druhé ¥novali zkoumani a kategorizaci limiiautonomie ule, z nichz za nejvyznanysi
v pravu obchodnich korporaci povazujeme status ahth korporace, kterému jsme
v ¢asti druhé wnovali také nejvic prostoru. Na nasledujicitfikladu se tak pokusime
oVéfit spravnost tezi formulovanych v prvni a drataéti této préace.

NiZze reSeny pipad budeme zkoumat v podminkach dualistické orgemi
struktury akciové spotmosti. K této konkretizaci zkoumanych podminek nésle
predpoklad, ze i naSe odpmir na polozené otazky budou konkrgfi a &elem je zde
prokazani spravnosti zé&w predchozichiasti této prace na co nigrelrgjSim prikladu.
DalSim divodem této konkretizace je to, Ze akciova spadst s dualistickou organisai
strukturou je v praxi p@d roz&iergjSim typem akciové spaiaosti a povazujeme proto
za uziténgjSi vénovat se pravtomuto typu.

Zatimco zékon o obchodnich korporacighojmenovava statutarni organ
jednotlivych forem obchodnich korporaci (k tomuwsnestanoveni 8 194 odst. 1 z. 0. k., 8§
435 z. o. k., 8 705 z. 0. k.), u kontrolniho org&dkon takto konkrétni neni. \fipad
akciové spolénosti zdkon o obchodnich korporacich v 8 435 odststanovi, Ze
»statutarnim organem spaieosti je gredstavenstvip u kontrolniho organu vsak takové
vymezeni nenalezneme.¢koliv tedy zakon nikde vyslownnestanovi, Ze kontrolnim

organem dualistického systému wnit struktury akciové spateosti je dozati rada,
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z ustanoveni 8§ 44 odst. 2 z. o. k. fejmé, ze kontrolnim organem akciové spotesti se
rozumi pra¥ dozoki rada. Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z. eviuje do misobnosti
valné hromady i volbu a odvolaslient jinych orgari uréenych stanovarfii’. S ohledem
na vySe uvedené si proto klademe otazku, zdarizé xedle obligatorniho kontrolniho
organu i kontrolni organ fakultativni. MozZna je tamto mis¢ vhodnéfici par slov
k tomu, jaké jsou praktické dopady této otazky: stanovach &kterych akciovych
spol&nosti se mzeme setkat s vyslovnou zminkou o tom, Ze ve gpokdi Ize vytvdit i
dalsi, fakultativni organy. A to navzdory tomu, @@xe obchodnich korporaci tenduje ve
vztahu ke kontrolnimu organu spiSe ke zjednodu®eganiz&ni struktury akciové
spolg&nosti, tudiz k vytvéeni dozoki rady s menSim ptem ¢lend s pisobnosti
upravenou pouze v rozsahu ,zakonného minfifiabDavodem pro #zeni fakultativniho
kontrolniho organu fiZze byt zdjem akciod@ na vytvdeni specializovaného organu, do
jehoz misobnosti by spadal okruh zvlastnich zalezitostgréktvSak ziznych divoda
akcion&i nechgji swtit dozoki rack, ale ani zargstnaném spol€nosti.

Pri této Uvaze nelze alespe jednom odstavci nezminit problematiku vyboru pro
audit. Ve vnifni struktie akciovych spokmosti, které jsou subjekty tagného zajmtl*,
a které maji zakonnou povinndStzizovat vybor pro audit, ifeme tento nalézt ve
formé& organu. Vybor pro audit vSak v s@snosti jiZ podobu organu mit nenfiSiProto
tam, kde vybor pro audit i nadale vykonava svajsgbnost jako organ spdleosti,
domnivame se, Ze ji vykonava jako organ fakultativ@zna&eni vyboru pro audit
vykonavajiciho svojtinnost v podob organu spokénosti, jakozto organu fakultativniho,

muze byt utité prednmétem diskuse. Lze se ptat, zda s&Zmjednat o organ fakultativni,

2 Obdobnou Upravu obsahoval obchodni zakonik v ustanoveni § 187 odst. 1 pism. e).

Vyjimkou z pravidla jsou obchodni korporace s majetkovou Ucasti statu, kde jsou kontrolni mechanizmy
tradic¢né upraveny Siroce. Nadmérna angazovanost kontrolniho organu v majetkovych uUcastech statu vsak byla
predmétem kritiky na str. 19 neschvaleného navrhu Strategie vlastnické politiky statu 2016: ,V Zddném pripadé
nesmi dochdzet k tomu, aby dozorci rada zasahovala do obchodniho vedeni spole¢nosti, a nelze doporucit ani
to, aby dozor¢i rada o obchodnim vedeni spolurozhodovala, jako je tomu napfiklad v Ceské exportni bance, a.s.
a Exportni garanéni a pojistovaci spolecnosti, a.s., kde dozorci orgdn schvaluje vsechny pfipady vétsich objemd.
V takovém pripadé dozorli rada prebird vyznamnym zplsobem odpovédnost predstavenstva, aniZ by
disponovala  stejnymi  informacemi  jako  fidici  orgdn.“  [cit.  2018-02-15].  Dostupné = z:
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2017/mf-odmita-deklarovane-duvody-neschvaleni-27321.

27 Subjekty verejného zajmu jsou definovany v § 1a zdkona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

> \iiz § 44 odst. 1 ve spojeni s vyjimkou podle § 44b odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

7% 0d uginnosti zakona &. 334/2014 Sb., jiz vybor pro audit nemusi plsobit v subjektech vefejného zajmu ve
formé organu spolecnosti. O vyborech pro audit podrobné viz CERNA, S. Vybory pro audit v zahrani¢nich a
tuzemskych akciovych spole¢nostech. Obchodnéprdvni revue, 2010, ¢. 8, str. 223-231.
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pokud ma spolaost povinnostiidit vybor pro audit jako takovy a ma pouze altérmd
volbu, zda ho #di vramci dozati rady nebo jako zvlastni organ mimo niizéni a
pusobnost vyboru pro audit nejsou zcela v dispozpoie&nosti. Ackoliv spole&nost Zidi
vybor pro audit jako specializovany kontrolni orgapisobnosti odliSnou odigobnosti
dozoki rady, jeho psobnost je obligatotnvymezena zakoneitl. Nicmérg nakonec je to
spole&nost, kdo rozhoduje o tom, zda vybor pro autidizjiako organ nebo nikoliv, a to
nas vede k zavu, ze se v salasnosti jedna o organ fakultativni, pokud se jidl&most
rozhodne, ze horidi jako organ a ne jako vybor dozbrady. VySe uvedené podporuje
domrenku, ze fakultativni kontrolni organ v akciové sgolosti vytvdit Ize. Pokud to
totiz Ize v jednom fipack, a sice v fipad vyboru pro audit, &lo by to jit i v gipac
jiném. Zde se dostavame k otazce statusové, jefiltopnou analyzu jsme provedli pod
bodem 2.3.4 této prace. Tam jsme se takélgsili k ndzoru, Ze u obchodni korporace
musime rozliSovat status v SirSim a uzSim smyslpoAze u statusu ve smyslu uzsim je
zakézana jeho z¢na formou autonomniho ujednani sgoligd. Vytvoreni fakultativnino
organu tak ve zde zkoumanérfipact povazujeme za soast statusu v SirSim smyslu a
domnivame se, Ze je mozné.

Pripustime-li moZnost vyti@ni fakultativnino kontrolniho organu, natmpak
vznika otazka jeho gsobnosti, a to tak, aby nekolidovala ispbnosti obligatogh
ztizovaného kontrolniho organu, v tomttigad dozoki rady. Na rozdil od zmibvaného
vyboru pro audit nema speéleost (i tvorb¢ jiného organu navod na vymezeni jeho
pusobnosti v podaod litery zakona, kterou by mohla inkorporovat do avystanov. B
hledani odpo&di na to, co mize patit do pisobnosti organu fakultativniho, Ize¢rst
negativnim vytem toho, co tam uité patit nesmi. Ve smyslu 8 1 odst. 2 o. zfwza
strednikem, tak dotsobnosti fakultativhiho organu nepochybmemize byt séreno to,
co pati do pisobnosti obligatorniho organu obchodni korpor@EeRNA?"® nas ve vztahu
k pisobnosti orgéin obchodni korporace upozornila na Svycarskou duktrpodle které
jsou rekteré casti jejich misobnosti povazovany za repositelné. Tuto zakladnii
negrenositelnou fisobnost obligatornino organu povazujeme ve smystiul®?.3.4 této
prace za saiast statusu obchodni korporace v uzSim smyslu zerjeltak autonomni
Upravou stanov iignaset na fakultativni organ ani jinakmit. V pripact fakultativniho

organu kontrolniho by takovy pokus ¢epos fisobnosti pedstavoval nedovoleny zasah

77 Ustanoveni § 44a a § 44aa zdkona & 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpisd.

8 0sobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otazce na podzim 2016.
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do zakonné kontrolnicinnosti dozo¥i rady, do jeji zakladni statusové Upravy
Prikladem takové ndpvoditelné zakonnéugobnosti je ustanoveni § 447 odst. 3 z. o. k.,
podle kterého dozor rada pezkoumava &etni zaérku a navrh na rozdeni zisku nebo
na Uhradu ztraty arpdklada sva vyjaeni valné hromad

Do pasobnosti fakultativniho kontrolniho organu tak mohgatit pouze
zalezitosti, o kterych zakonodarce umoje jejich autonomni Upravu nad ramec zakladni
pusobnosti kontrolniho organu vymezené zakonem. Nekove zalezitosti ive patit
nag. uctlovani gedchozich souhlésk urtitétmu pravnimu jednanirpdstavenstva, ktere
nepati do zakonné kontrolni povinnosti dozbrady. Na rozdil od obchodniho zakoniku
nevyzZaduje satasné zini zakona o obchodnich korporacidedchozi souhlas dozidr
rady k Zadnému jednanfezistavenstd’. Obchodni zakonfR' vyslovns pripoustl podle
ustanoveni § 201 odst?®4 aby stanovy akciové spdéleosti obsahovaly autonomni
Upravu gedchoziho souhlasu dozorady k ugitym jednanim pedstavenstva. Uprava
akciové spolénosti v zakon o obchodnich korporacich obdobu § 201 odst. 4 athaino
zakoniku neobsahuje. iMeme pouze nalézt drou obdobu zmigného ustanoveni
obchodniho zakoniku v obecnych ustanovenich zagatachodnich korporacich, atov §
49 odst. 1 z. 0. k. Z tohoto ustanoveni Ize dovatit autonomni Upravargrichozich
souhlag kontrolniho organu k ditym jednanim statutarniho organu je i v novém
soukromém pravu mozna, a to i pro akciové spulsti. Zjevig se fitom nejedna o
zakladni zakonnougsobnost kontrolniho organu, ale o povinnost zalodewyhradi

autonomni Upravou zakladatelského pravniho jedi@idig toto je okruh pipadi, které

279 v . . o . vy P . v v , . . . e vvy
K neptenositelnosti plsobnosti svéfené obligatorné zfizovanému organu lze citovat z Usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008, ktery uvadi, Ze ,nezpochybriuje prdvo spolecniki -
povaZuji-li to za potrebné Ci vhodné — zridit spolecenskou smlouvou o zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym i
orgdn zdkonem pro tuto formu obchodni spolecnosti neupraveny. Avsak v takovém pripadé musi spolecnici
respektovat zdkonnd omezeni plynouci z prdvni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym, zejména pak z
ustanoveni upravujicich ptisobnost obligatorné zrizovanych orgdnu. Nemohou tedy (ujedndnim ve spolecenské
smlouvé) odejmout obligatorné zfizovanému orgdnu (jednateli) ¢dst plisobnosti svérené mu zdkonem a sveérit ji
do plsobnosti zadkonem nepredvidaného orgdnu spolec¢nosti zfizovaného spolecenskou smlouvou.”

?%0 STENGLOVA, 1., komentai k § 49 in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 130: ,,Prfedchozi souhlas kontrolniho
orgdnu k jedndni statutdrniho orgdnu zdkon o obchodnich korporacich nevyZaduje. Mize jej vSak poZadovat
spolec¢enskd smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy; to plati i pro zdkaz urcitého jedndni.”

281 74kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném od 1. 1. 2001 (novela provedend zakonem ¢.
370/2000 Sb.) az do 31. 12. 2013.

82 1 tomu viz komentaF DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. KomentdF. Dil Ill. § 176 - § 220zb. Praha:
Polygon, 2002, S. 2489; anebo komentar STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentdr. 13. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 743.
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muzou byt stanovami akciové spétmsti nepochybhiswieny do fisobnosti fakultativé
ztizovaného kontrolniho organu.

Mozna by do psobnosti fakultativnihno kontrolniho organu mohlotipai
schvalovani SirSich strategickych zfithspol&nosti, nap. obchodnich plan¢éi velkych
projekti anebo jinych velmi specializovanych zalezitostiychNodiskem pro takovou
pusobnost fakultativnino organu by byla situace, \er& by tuto agendu neeht
kontrolovat akcioné a zarové by si ani nefali swit ji dozorei rads. Prakticky vyznam
takovéhaoreSeni by sp@ival v tom, ze valna hromada i dogbrada by se &novala pouze
své zadkonem stanovené kontradirinosti, kdezto fakultativni kontrolni organ byiobil
ve specializovanych ffpadech. Jinymi slovy by musela existovat poptavka
vrcholovém zageSeni witého typu agendy v podebakultativniho organu, ktery ma na
rozdil od zamistnané spolenosti nezavislé postaveniadi predstavenstvuClenové
fakultativniho organu by také nesli ztitulu svélitenstvi v organu zrmé vyssi
odpowdnost oproti Bzné odpowdnosti zamistnance. Domnivame se, Ze vySe nasén
muze byt v @istich letech skuteé¢ diskutovanou otadzkou. Stale vice se totiz otevira
diskuse o odpasdnosti akcion& za @ipady, kdy zasahuji doipobnosti pedstavenstva.
A to i formou gedchozich souhlés tedy kontrolni¢innosti sefrenou valné hromad
Stane-li se téma odpé&dnosti akcionge doopravdy praktickym, nikoliv jen diskutovanym
problémem, domnivame se, Ze skatevznikne poptavka po fakultativnich kontrolnich
organech. Akcion& se touto cestou budou snazit zachovat kontrold jeinanim
predstavenstva a zaraveeliminovat rizika vyplyvajici pro sebe a pro dadoradu
z vykonu takové kontroln€innosti. Pro samotné fungovani fakultativniho kofmtiho
organu niZze mit vyznam skut@ost, Ze na rozdil od dozdrrady, kde je u&govani
pokynmi do jeji zakonné povinnosti kontroly fqustavenstva vyslo¥n zakazano
ustanovenim 8§ 446 odst. 3 z. 0. k., lze moZnostiovdni pokyri fakultativnimu
kontrolnimu organu alespoteoreticky pipustit. Rikladem by mohl byt pokyn valné
hromady fakultativnimu kontrolnimu organu tepkoumani ufitého gipadu spadajiciho
do zalezitosti kontrolovanych fakultativnim organark podani zpravy valné hroniad
vysledku kontroly. Pro Uplnost doplnime, Ze v Uvdhu mohlo pipadat také ssfeni
pusobnosti udlovat souhlas kigvodu akcii na jméno ve smyslu ustanoveni § 201 k.
ag272z. 0.k
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S ohledem na vySe uvedené Ize shrnout, Zze v obesmn@ nic nebrani akciové
spole&nosti s dualistickym systémem Jmit struktury spolénosti ve Zizeni
fakultativniho kontrolniho organu. Ustanoveni 8§ ddist. 2 z. 0. k. obe¢j uvadi, ze
~kontrolnim organem obchodni korporace se progny tohoto zakona rozumi dozior
rada, kontrolni komise nebo jiny obdobny orddhtoho mizeme také dovodit, Ze obeécn
zékon a priori nezakazuje fzeni fakultativniho kontrolniho organu v obchodni
korporact®. Podminkouwinnosti takového organu v3ak je, aby jemu vymez#isabnost
nezasahovala do zdkonné aimgsitelné fisobnosti dozai rady, kterou povazujeme za
souwast statusu v uzSim smyslu. O nedovoleny zasahudobposti dozati rady by
nepochybs nesSlo v pipadech, ve kterych by fakultativni kontrolni orgéackloval
predstavenstvu fpdchozi souhlasy k zaleZitostem¢aemym ve stanovach spoéfeosti.
Ztizeni fakultativniho kontrolniho organu by mohla priakticky vyznam tam, kde by byl
zajem na vykonu kontrolriinnosti organem nezavislym néeplstavenstvu a zaravéy
existovaly dostat¢ silné divody pro to, aby takovagsobnost nebyla siena dozatri

rack a ani valné hromad

Bod 3.4.2: Autonomni ujednani spafaiki v. 0. s. 0 obsahu spaienské smlouvy
Omezeni autonomieile spolénika obchodni korporace co do moznosti svoldodn
si zvolit obsah pravniho jednani bude dale popsamikladu autonomni normotvorby
spole&nika verejné obchodni spateosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 z. 0. k. jsou
statutarnim organem v. o. s. vSichni spolei sphujici pozadavky stanovené v § 46 z. o.
k. Spol€éenska smlouva fize ugit, Ze statutarnim organem spidesti jsou pouze
nektefi spol&nici anebo jen jeden z nich. Na tomto maist klademe otazku, zda se na
spoleé&nika v. 0. s. zastavajiciho funkci statutarnihcaorgvztahuje také ustanoveni 8§ 59
odst. 5 z. o. k., tedy mozZnost odstoupeni z furkkgaké moznosti nam v tomto ohledu

nabizi gipadné autonomni ujednani sgwliki o této zalezitosti ve spalenské smlouy.

8 | tomu LASAK J., komentaF k § 44 in: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon o obchodnich

korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. J. Lasak ve svém komentafti k § 44 odst. 2 uvadi, ze
»,Kontrolnim orgdnem se pro potreby zdkona o obchodnich korporacich rozumi tézZ jiny orgdn obdobny kontroini
komisi, resp. dozorc¢i radé. Jinym obdobnym orgdnem obchodni korporace (z hlediska jeho pusobnosti) mizZe byt
jiny fakultativni orgdn obchodni korporace predvidany zdkonem (napriklad dozorci rada spolecnosti s ru¢enim
omezenym). Aktudlné je vsak sporné, zda i fakultativni nepojmenovany orgdn mize byt kontrolnim orgdnem ve
smyslu § 44 odst. 2 (a v takovém pripadé nabyva téZ plsobnost stanovenou zdkonem pro kontrolni orgdn -
napfiklad v ramci ustanoveni o konfliktech zdjmu v obchodni korporaci podle § 54 a ndsl.). Pokud praxe tento
vyklad pripusti, bude patrné nutné cleny tohoto nepojmenovaného kontrolniho orgdnu zapisovat do obchodniho
rejstriku [viz § 25 odst. 1 pism. h) zdk. o ver. rejstficich].”
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V dalSim textu uvidime, Ze odpéa¥ na tuto otdzku dbec neni tak jednoducha, jak by se
zpatatku mohlo zdat.

Pokud se na¢ti wtu 8 59 odst. 5 z. 0. k. podivame z hlediska aryadymikturnich
prvka pravni normy (viz bod 1.5.1 této prace)ijzame dinit zawr o tom, Ze se jedna o
normu dispozitivni, protoze ma otenou hypotézu ve #ni ,neurcuje-li spole‘enska
smlouva nebo smlouva o vykonu funkce jinakV tomto konkrétnim fipact a @i
respektovani zasady autonomi@evnam dispozitivni povaha ustanovegtytieti 8 59
odst. 5 z. 0. k. ijpadé tak jednozriaa, ze povazujeme za zb§mweé provadni analyzy
této normy za pomoci juristickych interpr&téch metod. K zawru o tom, ze se
nepochybg jednd o pravni normu dispozitivni, ileme citovat nap z komentée
LASAKA k § 59 z. o. k.: Ustanoveni § 59 odst. 5 je dispozitivhi povahy.l&spaskéa
smlouva (a ve smyslu 8§ 3 odst. 3 téZ stanovy nekladatelska listina obchodni
korporace), popipad® smlouva o vykonu funkce protaize stanovit, ze oznameni o
vykonu funkce musglen organu adresovat jinému organu obchodni korperagripadre
jiné spol@enskou smlouvou nebo smlouvou o vykonu funkemémosob. %

Otazka proto zni, fZou spolénici v. 0. s. upravit sposenskou smlouvou tim
zpasobem, Ze v ni stanovi, Ze spwlik, kterého spol@nska smlouva duje statutarnim
organem podle § 106 odst. 1 z. 0. kizen ze své funkce statutarniho organu odstoupit
oznamenim svého odstoupeni ostatnim spdkém? Ripustnost odstoupeni bez dalSiho
dovozuji ve svém komeria ALEXANDER, HRABANEK a SILHAN, kdy pouze
konstatuji, ze gdresatem oznameni budou vSichni s¢rdld, neba statutarni organ neni
do své funkce volen (nelze tedy oznamenicitatganu, ktery jej zvolil).?®

Domnivame se, Ze tuto otazku nelze tak jednodudeitibez podrob&si pravni
argumentace. Odp&¥ na poloZenou otazku nevnima jiz tak prostou STERGA,
kdyZ k moznosti odstoupeni podle 8 59 odst. 5 k. @.souvislosti s v. 0. s. upozwije:
»Je otazkou, jak toto ustanoveni aplikovat néeyreu obchodni spafaost, ve které plyne
postaveni spolika jako statutarniho organu ze zakafisspole’enské smlouvy, a neni

tedy do funkce zvoléi®® STENGLOVA v3ak v citovaném kometit&aké vyslovuje

8% LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. I.

dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 514-515.

2> ALEXANDER, J., HRABANEK, D., SILHAN, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 757.

%% STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 266.
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nazor, ze odstoupeni je mozné. Bohuzel ale nepgskypodrobgjsi zdivodreni toho,
v ¢em spaluje nejednoznmost moznosti odstoupeni spéiéa v. o. s. vykonavajiciho
funkci statutarniho organu a na zaklagho se pklani k za¢ru, Ze jeho odstoupeni je
mozné. Pokusime se tedy o podrgbnrozbor toho, kde spafjeme problém a vem
vidime teSeni. Jak upoziwje v citaci vySe STENGLOVA, zékladni problém &jwé
v tom, Ze spoknik v. 0. s. neni do své funkce statutarniho orgésian a jeho mandat
vyplyvd ze zékona anebo ze sgeleské smlouvy. V bad 2.3.4 této prace jsme
konstatovali, ze &Sinovy nézortadi Upravu vniini struktury (porart) obchodni
korporace mezi statusové zalezitosticemuz niizeme opakovan ocitovat NejvySsi
soud, ktery mezi statusové zalezitosti mgazl ,,....nap*. vymezeni jednotlivych organ
obchodnich korporaci a jejichipobnosti...". 2" anebo také MELZERA, podle kterého do
statusu pravnické osoby pat,i vnit/ni struktura orgad, jejich pisobnost, pravidla
jednani apod?® Nakonec zopakujeme, Ze k pojmu ,pravo tykajicipsstaveni osob*
zavedenému v ustanoveni § 1 odst. 2 0. z. §vBRELIKANOVA a PELIKAN, Ze vyjma
prav na ochranu osobnosti sem budouip&iké ustanoveni,kiera pravni osobnost
vymezuji, wuji jeji rozsah. V oblasti pravnickych osob pékjay i ustanoveni utujici
vnit/ni pravni usppadani jednotlivych forem pravnickych osof5?

Shrneme-li vySe uvedené, tak vymezeni statutarmiganu a jehojgsobnosti pat
do statusu obchodni spoiesti. Ustanoveni § 106 z. o. k. tedy ipanezi normy
upravujici status wejné obchodni spateosti. Je proto na misbpit si polozit otazku,
zda lze skuttné bez dalSiho konstatovat, ze s@olé v. o. s. mize ze své funkce
statutarniho organu odstoupit anebo ze moznostaimky odstoupeni fizou spolénici
autonomg upravit ve spok&enské smlouy. Predre se domnivame, Ze spoigk neniize
odstoupit jen tak bez dalSiho, protoze jeho odstoirp musi nuthvzdy dojit i ke zming
spol&enské smlouvy. Podle § 99 odst. 1 z. 0. k. je vg¥ad ke zminé¢ spole&enske
smlouvy souhlas vSech spahéka. Uplatreni 8 99 odst. 2 z. 0. k. coby vyjimky z § 99
odst. 1 z. 0. k. proffpad odstoupeni spdleika je podle naSeho nazoru diskutabilni.
Pokud by mil spolenik v. 0. s. odstoupit, &a by to spiSe umabvat spoléenska

*%7 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn

204/2015, k nékterym otazkam zapisi obchodnich korporaci do obchodniho rejstfiku.

288 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcéanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢€. 21, ¢. 7,
s. 253 - 260. S. 259.

%% PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R., komentaF k §1 in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obé&ansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1736. S. 16.
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smlouva a upravovat dalSi podrobnosti spojené & jedstoupenim detrg zmen
spole&enské smlouvy. Jestli je vSak vymezeni statutarafgdnu statusovou zalezitosti, a
vySe jsme dosfh k zawru, Ze je, byla by takova autonomni Uprava sfmiské smlouvy
V. 0. S. nepochylinzasahem do statusu. Podle § 1 odst. 2 o. z. jgkézana ujednani
porusujici pravo tykajici se postaveni osob. Odfona otdzku, zda spaleik v. o. s.
muze bez dalSiho odstoupit ze své funkce a zda kae/éa moznost autonomirupravit
ve spoleéenské smlowy tedy neni tak jednoducha, jak sdéza na prvni pohled zdat.
V této chvili se mze spiSe jevit, Ze odstoupeni mozné neni a ujesmad ®m ve
spole&enské smlouvtaké neni mozné, a to s ohledem na to, Ze podtapet€nika coby
statutarniho organu je stasti statusu v. o. s.

Nyni se pokusime nabidnoueSeni, které podle naSeho nazoru odpovida
rozumnému usgadani vztahh a nakonec i pravnim z&am vySe uvedenych komeiita
V bok 2.3.4 jsme demonstrovali nespravnost pravniho mapovazujiciho statusove
zalezitosti za kategorii obegra bezvyjiméné kogentni na fikladu statusové Upravy
spolki. Mimo jiné i na zaklad toho jsme se ihlasili k pravnimu nazoru rozliSujicimu
status v uzSim a SirSim smyslu. Pouze status mugsiyslu je bezvyjimaé kogentni a
splyva s kategorii wejného peadku. Statusovou Upravu ve smyslu SirSim je mozné
modifikovat autonomnim ujednanim sp@iéam. Za takovy pipad povaZzujeme prav
ujednani spolniki v. o. s. ve spotenské smlouyo podminkach odstoupeni spaiéka
vykonavajiciho funkci statutarniho organu. Dostégdsa tim do situace, kdy nemusime
redigovat veskeréipdchozi za¥y doktriny o tom, co je statusem a zanp\a#istava
zachovan zcela racionalni pozadavek na to, abye&p&l vykonavajici funkci
statutarniho organu mohl odstoupit. Dovolime dilityize shora uvedené mozn&ai i o
tom, Ze jsme se snad vydali spravnou cestou, ksive jse v bat2.3.4 gihlasili k tezi o

existenci statusu v SirSim a uzsim smyslu.

Kapitola 3.5: Autonomie spolé&niki zvolit formu pravn é relevantniho chovani
Nakonec si verieti ¢asti této prace nechavamépady, ve kterych je omezena
autonomie spolmika zvolit si formu svého pravnrelevantniho chovani. Dlouhodoba
zkuSenost ukazuje, Zeckiera pravni jednani si zasluhuji zvlastni ochranpodol#
specialnich pozadavkna formu, ve které musi bytinéna. Zakladnim d@vodem pro

tento typ ochrany jefejm¢ pozadavek na pravni jistotu. dit€ jde ale také o projekci
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ochrany slabSi strany, ochranyéiitele a o prevenci fed zneuzivanim prava.
V konkrétnich pipadech bychom mohli asi najit i dalSivddy, pro které rize byt
vyzadovana pro dité pravni jednani zvlastni forma. Nize se podivamaetento druh
omezeni autonomie ule spolénika v podminkach prava obchodnich korporaci na
nasledujicich ikladech:

a) zaloZeni, vznik, femena a zruseni obchodni korporace,

b) kvalifikovana \&tSina a osgdceni véejnou listinou.

Bod 3.5.1: ZaloZeni, vznik,gména a zruSeni obchodni korporace

K omezeni spoliki ohledré formy jejich pravniho jednani dochazi jiZip
zalozeni obchodni korporace, kdy ustanoveni § @. ddgz. o. k. stanovi, Zepravni
jednani tykajici se zalozeni, vzniku,emgn zruSeni nebo zaniku obchodni korporace
vyzaduji pisemnou formu ga@re owrenymi podpisy, jinak jsou neplatna; soud k této
neplatnosti pihlédne i bez navrhtiPozadavek na dodrzeni zdkoneragepsané formy u
zasadnich rozhodnuti dotykajicich se samotné existebchodni korporace (tedy jejiho
vzniku, g'emeny a zruSeni) je vyrazem pozadavku na pravni jisspbl€nika, obchodni
korporace i vSech dalSich osob, se kterymi je othehdorporace v pravnim styku.
Z hlediska limifi autonomie ule, o kterych bylo pojednavano v drudésti této prace, se
v pripact § 6 odst. 1 z. 0. k. jedna o ustanoveni, kterdovys zakazuje odchylku od
zakona a zaroweho miZzeme povazovat za normuregmého peadku. Ustanoveni 8 6
odst. 1 z. 0. k. dale konkretizuje 8§ 8 z. 0. kerktv odst. 1 stanovuje formuiegné listiny
pro spoléenskou smlouvu, kterou se zaklada kapitdlova spokt, a v odst. 2 formu
verejné listiny pro zakladatelskou listinu jakékolitbahodni korporace, zakladané pouze
jedinym zakladatelem. Je zddgepny zajem zakonodarce, aby obchodni korporace
vznikaly jen statemiedjimanym zpsobem. Zaklad této koncepce najdeme v ustanoveni
§ 20 odst. 1 o. z., podle kterého mgvnicka osoba organizovany Utvar, o kterém zakon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz préaobrmst zakon uzrfdledna se tedy o
zakonneé vyjatkeni teorie fikce, ktera nakonec v odborném diskurgoovaze osobnosti
pravnickych osob ievaZila, kéemuZ niizeme citovat pravni nazor HURDIKA jiz z roku
1998;...u pravnickych osob je sféra jejich autonomie élyym vytvorem prava. Ne

nadarmo je dosudasti pravnické v@jnosti pravnicka osoba povazovana za fikci, ktera
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existuje diky pravnimu uznani, bez vlastni realodsmaty"**° Stavajici Uprava zaloZenéa
na teorii fikce ma vSak také své kritiky,c&mu si dovolime uvést kratkou citaci
PELIKANOVE: ,Konstrukce nesvépravné fiktivni pravnické osobsrakje vyraznym a
regresivnim prvkem nové kodifikace, byla vlioZenakadexu zbytaé, nedomysSleh a
rozporuplre. Jestlize byla tato konstrukce jizep valkou kritizovana a po valce
odstrarena, souviselo to s jeji viiti rozpornosti, nikoli s ideologickymirebdy*2%*

Pokud se jedna o vady aisledky spojené svadnym zalozenim a vznikem
obchodni korporace, tak nutnotzdznit, ze s ohledem na zvlastni povahu obchodni
korporace se vady pravniho jednani nebudou postpodhe obecné Upravy sénského
prava pro vady pravniho jednani, ale podle ustamaxdastnich. K tomu uvadiERNA:
»Jestlize na zékladvadného zakladatelského pravniho jednani jiz obbch&orporace
jednou vznikne, nasledky nebude soud posuzovat mmaHcné Upravy vad pravniho
jednani, ale podle specialni Upravy 8 128-131 nz.cspolu s 8 92 z. 0. k. Nebude tudiz
deklarovat neplatnost smlouvy, ale po prozkoumahkiadatelského pravniho jednani
prohlasi (za spleni zakonnych fedpoklad) neplatnost spolnosti, coz je jiny institut
nez neplatnost smlouvy.iflodem je pra¥ to, ze na zakladtohoto pravniho jednani
vznikla nova osoba, kterd vstoupila do pravnihmtaycinila pravni jednani, z nichz
vznikly dluhy i pohledavky, figuruje tudiz v prdmi/ztazich se‘¢timi osobami, které by
byly poskozeny ,zneplatnim“ vseho, ceho byla vad#& zaloZzena pravnickd osoba
Ucastnikem?®? Na vy3e uvedeném je tak debzetelna zaludnost prava obchodnich
korporaci pokud se jedna o vady pravnich jednaamicaov jsme zvlaSupozotiovali v
kapitole 2.5 této prace, kde jsme se podépbménovali otazce speciality v pravu
obchodnich korporaci.

Podobr jako u zaloZzeni a vzniku obchodni korporace ejdstaviastni
spolg&ensky zajem na tom, aby obchodni korporace énden svoji formu jinak, nez
zvlastnim, zdkonem stanoveny procesem. Bylo by tegmchybi nezadouci, aby &a
obchodni korporace moznost se ,jen tak" ztratitravpiho Zzivota, tedy zaniknout.
Smyslem zakonné formy pro rozhodnuti spolki o znmeénach a zruSeni spaéleosti je na

prvnim misé ochrana wtitela, ale nepochybhtaké ochrana spaleika, ktefi zmeny i

2% HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno, Masarykova univerzita v Brné 1998. S. 58.

PELIKANOVA, 1. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma pravnich
jednani. Rekodifikace & praxe, roc. 2015, ¢. 10. Dostupné z ASPI.

2 CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch asu. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014. S.
407.
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ruSeni spolénosti nekvituji nebo by takovymi zinami mohli byt poSkozeni a také
ochrana spolaosti samotné, detné vSech osob podilejicich se na jejim chodu¢leda
volenych orgafi az poradové zarsstnance. Zrny obchodnich korporaci jsou podrébn
upraveny zakonem o igmEnachH®® kterého ustanoveni jsouiqvaZi kogentniho
charakteru. Prostor pro dispozitivni Upravu je mtaimalni, uz jen tim, Ze je uzgen i
vybér forem, na které se spdlost mize gemenit. Samotny procesieneny sefidi
podrobnymi pravidly, stanovenymi timto zakonem. lblse jedna o ochrannou funkci
podrobné Upravy igmén obchodnich korporaci, tak PELIKAN k ni uvady/ pribehu
premeny mohou byt ohrozeny dva druhy z&jmajem ¥riteli zlrastrenych korporaci,
neba’ pravni nastupce tize byt mé# solventni nez jfwodni dluznik, a zajem jejich
spole’niki, neb@ hodnota podilu na nastupnické korporaci, kterykajisvynenou za
podil dosavadni, fize byt nizSi nez hodnota dosavadniho podilu. Oehtegito zajnd je
zakladnim delem pravni Gpravy/emen. %

Pokud se jedna o zruSeni a zanik obchodni korpptakeoravo i v tomto ippack
podrobré a kogentw upravuje proces vedouci k definitivnimu zaniku lodiini korporace.
Do okruhu zajmu této prace nepapripady zruSeni obchodnich korporaci, o kterych
PELIKAN zmitiuje jako situace, kdyclenové nemaiji #li korporaci zrudit, ta ale
z rgjakého divodu prestalaradre fungovat a je proto ve ¥giném zajmureba ji odklidit
z pravniho Zivot4®® SituacereSené touto praci jsou ty, ve kterych sioiei maji vli
obchodni korporaci zrusit, ale autonomie jejichlevje p@itom omezena pravnim
predpisem kogentnvytycujicim cestu, kterouiptom musi postupovat. Na tomto ndist
nebudeme podroknpopisovat proces zruSeni a zaniku jednotlivycterforobchodnich
korporaci ani @vody k nim vedouci, kemuZz odkdZzeme na w§tbodborné literatury,
vénuijici se této problematice v detdifu Zamyslime se misto toho nad cestou vedouci ke
konstataci kogentnostigslusnych pravnich norem, coz jgelem této prace.

V prvni a druh&asti jsme shrnuli, ze na prvnim ndista kogentnost pravni normy
poukazuje jeji strukturalni analyza, tj. zda mavpféhorma otekenou nebo uzaenou

hypotézu. B pohledu na normy zakona agmenach, pipadre na normy upravujici

23 74kon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisu.

PELIKAN, R. in n CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vyddni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 254.

% PELIKAN, R. in n CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 1. Vyddni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 234.

% Napt. jiz vy3e citovany PELIKAN, R. in n CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol. Prévo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 232-258.
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likvidaci obchodnich korporaci je evidentni, Zejetna 0 normy s hypotézou uzamou.
Zde zopakujeme, ze i tam, kde zakonodarce poneddre®atm pravni normy na vyio
ze dvou nebo i vice moznosti, avSakétopouze v rdmci zadkonem upravenéseni,
nejedna se o normy dispozitivni, ale o tzv. normlpkogentni (k polokogentnim normam
vice viz bod 1.2.3 této prace). O dispozitivhostjemna vyhrad#é v piipadech, kdy se
subjekty pravniho vztahu mohou dohodnout jinak, rednovi zakon. Vigpac
polokogentnosti se &ou pouze rozhodnout, kterou zakonnou Upravedostni, tudiz
se vlastg jedn& o kogentnost s alternativni moznosti volilyonnéhaeseni.

Nyni mizeme v otazce zalozeni, vznikudepeny a zruSeni obchodni korporace
prozkoumat limity autonomie ile, skrze které se prosazuji jednotlivé druhy gejih
omezeni. PoZadavek na formu je zcela nepochybhsahem limitu vyslovného
zédkonného zakazu (bod 2.3.1), ale dle naSeho namtidéme celou pravni Upravu
regulujici okolnosti vzniku, zem a zaniku obchodnich korporaci povazovat i zaznalet
verejného peadku (bod 2.3.3). U kazdé jednotlivé normy nakomecuréovani jeji
kogentnosti musime uvazovat o smysluceld zdkona dané normy (bod 2.3.4). Timto
zpasobem konéné¢ dosgjeme k analyze vykladove, kde se za pomoci vykladu
teleologického mizeme dopracovat az k pravnimu princigiuzasad, kterou kogentni
norma prosazujeti zasad autonomie wule. Teleologické dvody ochrany poskytované
kogentni Upravou vzniku, zmy a zaniku obchodni korporace jsme uvedli jiz vyfsgina
se edevSim o vyjakeni princigi ochrany ¥titela, mensinovych spodmiki i tietich
0sob, coz nas v souhrnuine dovést az k principu pravni jistoty. P&ajeme-li princip
pravni jistoty se zasadou autonomiélevtestem proporcionality (viz kapitola 1.6),
muzeme nakonec dojit k z&w, Ze spoléensky zajem na transparentnim vznikigmeneé
i zaniku obchodni korporace zZmg prevySuje zajem na&Si mie volnosti pi tomto

jednani. Nezbyva nam tak nez konstatovat, Ze s&jedpochybhio Upravu kogentni.

Bod 3.5.2: Kvalifikovana #tSina a os¥d¢eni vaejnou listinou

Jednim z fipadi omezeni autonomietle spol€niki ve vollE formy jednani je
pozZzadavek na kvalifikovanou formu jejich rozhodovéddlavnim cilem je zde ochrana
minoritnich spolénika pred zneuzitim hlasovaciho prava sgoi&y majoritnimi, tedy
aby nemohli byt lehceftphlasovani v zasadnich&cech tykajicich se spdieosti nebo

jejich prav. O kogentni Upr&wovolujici spolénikim prijmout urity typ rozhodnuti jen
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zakonem stanovenou formouwigemetict, ze je to vlasthzasada zakazu zneuziti prava
konkretizovana do podoby pravnich norem upravijigigkon hlasovaciho prava.

Prikladem kogentniho ustanoveni vyzadujiciho kvadWi&nou ¥tSinu mize byt
hlasovani o zrn¢ stanov akciové spaiaosti podle § 421 odst. 2 pism. a) z. 0. k. ve
spojeni s § 416 odst. 1 z. 0. k. Dikce ustanoveti®odst. 1 z. 0. k. napovida, Ze se jedna
o normu relativld kogentni (viz bod 1.2.3). Relati¥rkogentni normy se v pravnim
predpisu objevuji tam, kde je z&mem zakonodarce chranit slabsi stranu. V tomijpaok
minoritnich spoléniky. Relativni kogentnost se projevuje tim, ze im#lni standard
ochrany poskytovany zakonem lze v zakladatelskéavripm jednani modifikovat, ale
pouze jednosiiné ke zvyseni ochrany slabsi strany. TakZzeipgik, ve kterém zakon
vyZaduje alespodvoufetinovou ¥tSinu hlag pritomnych akciondi, I1ze toto pravidlo ve
stanovach rozit i na souhlas vSech akciatia nelze v3ak hlasovaci kvorum snizit pod
Urovar stanovenou relativn kogentni normou. Na uvedenéntikiadu je tak dote
pozorovatelna funkce, kterou plni relathvkogentni normy v zaken

Dale bychom cHdi timto prikladem poukazat na to, Ze spwl&i nejsou nuté
omezeni pouze tim, co jim uklada zakon, akZau byt omezeni i vlastnim ujednanim.
Relativré kogentni Uprava spaleikim nentize branit v ujednani, kterym zvySuji Grdve
ochrany nad ramec zakona. S ohledem na to¢elemd kazdé relativhkogentni Upravy je
jeji ochranna funkce, &o by byt vZdy mozné autonomni normotvorbou spoili
zvySovat miru ochrany nad ramec zakona. Proto | tade zkon nevyzaduje zadnou
kvalifikovanou \tSinu, je mozné, aby spdleici takovy pozadavek ve spodnské
smlouw stanovili. Domnivame se, ze sp@iéci by si dokonce v zakladatelském pravnim
jednani mohli pro wité hlasovani dojednat i poZzadavek na&dgeni véejnou listinou.
Tento za¥r neodpovida saasnému zéni zakona o obchodnich korporacich, podle
kterého niZze byt poZzadavek na agiteni veéejnou listinou uloZen tolika zakonem, coz
Ize dol¥e ilustrovat dikci ustanoveni 8 12 odst. 2 z. 0. R/yZaduje-li tento zakon nebo
jiny pravni pedpis, aby rozhodnuti nejvysSiho organu spulsti bylo osydceno
veejnou listinou, ma rozhodnuti jediného spoliéka formu véejné listiny* Z ustanoveni
8§ 72 zakona. 358/1992 Sb., ve Zni pozdjSich edpidi, je pitom zZirejmé, Ze na
oswdéeni veéejnou listinou nema zakonodarce monopol, ale stpjekavnich vztah
mohou pozadat natd o os¥dceni skuténosti, které by mohly byt podkladem pro

uplatiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohfy bpisobeny pravni
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nasledky v zasadkdykoliv, kdyz tak povazuji za vhodné. VySe uveélerds proto vede
k zawru, ze spolénici si mohou autonondnv zakladatelskeé listihzakotvit pozadavek na
oswdceni ukitého rozhodnuti formou vejné listiny a takova Uprava zakladatelské listiny
nebude vrozporu s kogentnimi ustanovenimi zakonaob@hodnich korporacich.
Vychazime-li totiz z vySe zméné povahy relativh kogentnich norem, musi byt vzdy
mozné standard ochrany zvySit a timtaisgbem je podle naSeho nazoruipbaicist i

citovany 8 12 odst. 2 z. 0. k.

Kapitola 3.6: Shrnuti ¢asti tireti

Cast teti navazuje na ipdchozi dv ¢asti a na fikladech pravnich vztdh
spole&nikia obchodni korporace ékuje spravnost tezi formulovanych v prvni a druhé
casti této prace. five nez shrneme obsateti ¢asti, dovolime si proto provést kratkou
rekapitulaci zakladnich vychodisekigoichozich dvoucasti, na kterych jeiast teti
postavena. V kapitole 1.4 jsme konstatovali, Zejetmné stra#é existuje v soukromém
pravu teoreticky neomezena oblast autonomide,v ve které se f¥e subjekt
soukromopravnich vztdéhprojevovat, a proti ni stoji hranice kogentnoktera omezuje
volnost nositele subjektivnich prav projevovat swali jakkoliv. V ¢asti druhé jsme se
vénovali limitam autonomie wle, skrze které se realizuji jednotlivé druhy onmgze
autonomie vle kategorizované v kapitole 1.4fiRom jsme dosfli k zawvéru, Ze limity
autonomie vle se mohou projevovat jen v pravnich vztazich enbhou byt zakladany,
meénény a ruseny jen ditymi subjekty. Za Gelem zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti
prava obchodnich korporaci bylo proto nutno vymekiuh subjekd, na jejichz pravnich
vztazich budou teze prvni a drutésti zkoumanyCast teti je tak ¥novana spoknikiam
jakozto zakladni osobnostni slozce obchodni kogmraBihem zkoumani norem
dopadajicich na pravni vztahy spoléka jsme v ¢asti feti vyuZzili diki zawry ¢asti prvni
a druhé, z nichz zminimeégulevSim metodu zkoumani povahy pravni normy (vist&ka
1.5), test proporcionality (viz kapitola 1.6) a paiky ziskané ke statusové otazasti
druhé (viz bod 2.3.4).

Pokud se jedn& o vlastni obs&dsti teti, tak zvySena pozornost bylanevana
autonomni normotvorb spole&niki v podolg zmeén zakladatelského pravniho jednani.
Vytvéieni vlastnich pravidel v zakladatelském pravnimged je jednim ze &tejnich

prav spolénika a jeho hranice jsou vygny limity autonomie &le uvedenymi \Easti
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druhé této prace.rfom je nutno zdraznit, Ze limity autonomiedle se neprojevuji pouze
jako kogentni pravidla, od kterych se nelze odklonimity autonomie vle pasobi také
jako regul&ni prvek tam, kde dispozitivni pravni norma umfigiz autonomni upravu prav
a povinnosti subjeltt soukromopravniho vztahu. Tedy i tam, kde pro spoky
neexistuje zadnaiekazka upravit witou zalezitost v zakladatelském pravnim jednani
odliSre od zakona, jsou spdieici limitovani vtom ohledu, Ze jejich autonomni
normotvorba nesmi n&pzavazovat k nemoznému, sledovat zneuziti ptavayt proti
smyslu a gelu zdkona. Na zkoumanycttipadech se také ukazalo, Ze v pochybnostech
muzeme pravni jednani vzdy posuzovat podle smyskehizakona a domnivame se, ze
tato interpretace je aplikovatelna bez rozdilu Bachny pipady (k tomu vice viz bod
2.4.4).

Mezi limity autonomie vle, na které jsme narazili naipadechc¢asti teti, si
zvlastni zminku zaslouzi statusova otazka. Statusb&zce jsme se podrabmenovali
v ¢asti druhé v botl2.3.4 a \&asti feti jsme se s ni setkali vipadech‘eSenych pod body
3.2.2, 3.2.3, 3.4.1 a 3.4.2triHanime se k tomu nazoru, Ze pouze ujednani 8pike
menici status obchodni korporace v uzSim smyslu fed&zana ve smyslu 8 1 odst. 2 o.
z. U statusovych zalezitosti paich do SirSiho statusu je mozna jejich modifikace
prostednictvim zmdn zakladatelského pravniho jednani. N@padechcasti teti jsme
prakticky owiovali teze formulované vasti druhé pod bodem 2.3.4 a snad se nam
povedlo prokazat, ze zé&y bodu 2.3.4 jsou spravné.

Nakonec bychom c#li zvla% upozornit na fipad omezeni fevoditelnosti
komplementée feSeny pod bodem 3.3.2. Za pouziti testu proportitgn@iz kapitola
1.6), kterym je zkoumana pebnost a vhodnost kogentni Upravy a porovnavana
zavaznost kolidujicich zasad, jsme doSli kéray Zze gevod podilu komplementd je
spiSe dovoleny nez kogestmakazany, a to navzdorgtginovému nazoru doktriny. Tento
vysledek testu proporcionality nas vedl k vaznyntipdnostem nad spravnosti této
metody pouzivané v naSi praci. Velkym povzbuzeniatoppro nas by€lanek D. Patka
O (ne)prevoditelnosti podilu komplemen&”’, ve kterém tuto otdzku zkouméa mnohem
podrobréji s mnohem propracovaj$i argumentaci, a ve kterém vyfag pochybnosti
nad dosud dovozovanym nazorem doktriny o kogenta&kazu pevodu podilu

komplementée. NaSe zairy, ke kterym jsme doSli za pouZziti testu proponaiity,

7 pATEK, D. O (ne)prevoditelnosti podilu komplementare. Obchodnéprdvni revue. 2018, roc. 10, €. 1, s. 13-21.
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podporuji nazor vyjagny D. Patkem o dovolenosti figvodu podilu komplemeri
Domnivame se, ze oporu pro tento nazor nachazikéevtéezi o vyvratitelné donénce
dispozitivnosti norem soukromeého prava formulovang@vni ¢asti prace (kapitola 1.5),
tedy, Ze na veSkeré normy soukromého pravetny norem prava obchodnich korporaci,

bychom ngli hledét jako na normy dispozitivni, neni-li spolehliprokazan opak.
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Cast 4.: Limity autonomie uile ¢lend volenych organ
Kapitola 4.1: Uvod k ¢asti étvrté

Clenové organ pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji j&ji.\WJedna se o
vyjadreni teorie fikce, ktera se stala jednim ze zaklkddnideovych vychodisek
sowtasného prava obchodnich korporaci. EICHLEROVA kuamadi: Novy olransky
zakonik se fiklani v pipad pravnickych osob k teorii fikce. Nbye tak stanoveno, ze
pravnické osoby sice maji pravni osobnost — moh@uprava a povinnosti, ale jsou
nesvépravné. Nejsou tedy samy schopny ksttwdastni wli ¢i ji projevovat, ale jejich
ville je nahrazena #i cleni jejich statutarnich orgah“*®® Z vySe uvedené citace je
patrné, Ze autonomieule ¢leni orgari (zejména statutarnich) a jeji limity sehrava
v kazdodennim zivétobchodni korporaceutezitou roli. RednEtem ctvrté ¢asti je proto
zkoumani postavenileni volenych orgaéh obchodnich korporaci, jejich prav a
povinnosti. Struktura tétéasti bude oft vychazet z autonomietle a druli jejiho
omezeni (viz kapitola 1.4) realizujicich se predhictvim fiznych kategorii limii
autonomie vle (viz ¢ast druhd). Tam, kde bude procity okruh pravnich vztah
konstatovana kogentni Uprava, bude zafozkouman i porr pravnich zasad i
kogentni Upra& obsazené v pravnimigupisu. V kapitolach 1.3 a 1.6 jsme totiz
konstatovali, Ze kogentni Uprava musi byt zalozemgravni zasaq ktera zdvodiuje
potrebu regulace daného pravniho vztahu ¢ré pouziti donucujicich norem. Az poté,
co pravni zasada #adodnujici regulaci vztahu pragdnictvim kogentni normyipvazi
zasadu autonomietle v testu proporcionality, iZeme bez jakychkoliv pochybnosti
prohlasit uéitou Upravu za kogentni. V ofi@é@m gFipads bychom postradali dostated
zdavodreni pro kogentni Upravu z hlediska jeji fmiinosti, vhodnosti a intenzity
spole&enského zajmu fpvazujicino zasadu autonomidiley jakozto zakladni zasadu
soukromého prava. V pochybnostech bychom s#i mriklanét spiSe ktomu, ze
zkoumana pravni norma je dispozitivni.

V prvni ¢asti byly blize vys#tleny divody, pro které se domnivame, Ze autonomie
vale je vid¢i pravni zasadou pro oblast nového soukromého priwaplati také pro
odwtvi prava obchodnich korporaci, které je bezespmmuwasti prava soukromého.

Z pohledu autonomie e proto také zkoumame kogentnost a dispozitivimastého

%% EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. 1. Vydéni. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 14.
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prava obchodnich korporaci. Eiil sféry, ve kterych se autonomieil® projevuje

v soukromém pravu, byly v prviiasti vymezeny takto:

a) autonomie rozhodnuti, zda se praxelevant® chovat nebo nikoli,

b) autonomie volby adresata préwelevantniho chovani,

c) autonomie volby obsahu préawrelevantniho chovani,

d) autonomie volby formy pra¥mrelevantniho chovani.

VySe uvedenym projéwvn autonomie tle odpovidaji také druhy omezegchto projev.
Kogentnost a dispozitivnost prava obchodnich kaporz hlediska postaveniena
volenych orgafh obchodni korporace budeme proto zkoumat $raa jednotlivych
druzich omezeni, kterymi je limitovana autonomie&fevile. S&Zejnou se pro tutoéast
jevi byt otdzka p&e radného hospod@, ze které vychazi mnoho dalSich povinndistha
organu obchodni korporace, a tedy i limitkterymi je omezen ve svém jednani.
Nevyhneme se dité ani zkoumani fisobnosti organu obchodni korporace a moznostem
autonomnich Uprav zakladatelského pravniho jedr@niviujicich cinnost orgaf
obchodni korporace. Vyznamnou otazkou tak pro nde lidentifikace toho, zda se jedna
0 problematiku statusovou a zda ji padime pod status v SirSim nebo uzSim smyslu
(zakladni analyzu statusové otazky podavame & Ro8l4 této prace). V Gvodu dtvrté
¢asti mizeme je&t zminit, Ze jednou ze zvlastnosti obchodnich kapioje to, Ze limity
pro pravni jednani négobi jen srrem ven, ale i sitem dovnit. Z hlediska postaveni
¢lent orgari obchodni korporace je respektovani ¥miith omezeniiezitou skuténosti,
hlavré pokud se jedna o odp&dnostélena organu vyplyvajici z pgé fadného hospodé.
Mechanizmus vninich limita, slouzici zejména ke kontroldent orgari obchodni
korporace a k posileni pravni jistoty dalSich ze$ovanych osobt iz spole&niki nebo
vériteln, bude dalSim igdmetem zkoumani této kapitoly. Limity autonomiéle nejsou

v obchodni korporaci prosazovany pouze kogentniotmami obchodniho prava, ale
vznikaji i z norem dispozitivnich. iz tim, ze norma dispozitivnhi sama stanovi prhvid
pro p@ipad, Zze si ho spalaici neuti sami anebo tim, Ze autonomni normotvorba
spole&nikt v zakladatelském pravnim jednani stanovi novy tlindouci nad ramec
zakladni zakonné Upravy. Ve své normoteojbou pak spoknici omezeni pedevSim
tolik diskutovanym limitem statusové Upravy obchidpol&nosti. Proto je$t nakonec
zopakujeme, Ze ¢holiv dispozitivni Uprava umaiije teoreticky jakékoliv ujednani
subjekfi soukromopravniho vztahu, ve skirtesti ma toto ujednani hranice stanovené
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limity autonomie wile, kterym jsme #&novali druhou c¢ast prace a znichz

VVVVV

nejproblematitéjSi je v pravu obchodnich korporaci p¢&tatusova otazka.

Vychozim zdrojem pouzitym pro vypracovadisti ¢tvrté mizeme opt jmenovat
u¢ebnici Pravo obchodnich korpora®® od S. Cerné, S. Stenglové, I. Pelikanové a
kolektivu autofi. Kategorizace druh omezeni autonomiedle, na které je postaveno
&lengni Gasti étvrté, byla pevzata z monografie J. Hurdilésady soukromého praia
Zkoumané pipady jsme konzultovali @b s komentd kzakonu o obchodnich
korporacich”, ale také k oktanskému zakonik#? nakolik jsme se &novali pravnimu
jednani¢lena orgarmi obchodnich korporaci. K nizeeSené problematice dale musime
zminit monografii autdr P. Cecha a P. Suka s nazvdtavo obchodnich spafeosti. V
praxi a pro praxi (nejen soudnff® ve které je popsangada praktickych probléin
vyskytujicich se v pravu obchodnich korporaci véaka kélenam orgam obchodni
korporace, £ehoz nizeme s ohledem na obsé&dsti ¢tvrté jmenovat otazky zastéimo
opravreéni statutarnino organu a jeho wnich limith a problematiku p& tadného
hospodé&e. Nezbytnym zakladem pro vypracovaastictvrté byla literatura prostudovana

k analyze statusové otazky, kterou uvadime ¥#8.4 této prace.

Kapitola 4.2: Autonomie rozhodnuti ¢lena organu, zda se pravé relevantné chovat
nebo nikoli

Clenové organu obchodni korporace maji pow volnou ruku v tom, jak uplaovat
pusobnost organu, jehoz js@élenem. Vykon jejich funkce vSak musi primérsiedovat
zajmy obchodni korporace, coz se projevujedevSim povinnosti pé radného
hospodée, kterou povaZzujeme za nejvyra@i prvek omezuijici jejichili v tom ohledu,

zda k utitému jednani pistoupi. Krom¢ omezeni vychazejicich ze zdkona milehové

% CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2015. 640 s.

300 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno, Masarykova univerzita v Brné 1998, 168 s.

STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich - Komentdr. 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2872 s.

392 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 1736 s.; MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
720 s.; MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
1264 s.; PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2017, 3053 s.; LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, 2400 s.

393 €ECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyddni. Praha: Bova
Polygon, 2016, 376 s.
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organu pi svém jednani respektovat i vimt omezeni stanovené spaiéky wtSinou
v zakladatelském pravnim jednani (dalSimisgbem omezeni i#dou byt ujednani
obsazend ve smlodéivo vykonu funkce). Nize se pokusime pops&pardy omezeni
autonomie vwle ¢lend organu obchodni korporace v moznosti rozhodnouzda prava
jednat nebo nikoliv na nasledujiciciiktadech:

a) omezentlena organu zaloZzené nxp&dného hospoda,

b) omezenktlena organu dané autonomni Upravou sygriské smiouvy.

Bod 4.2.1: Omezenflena organu zaloZené na pgigiradného hospodée

Vykonavat funkci s p& fadného hospodi& znamena podle ustanoveni § 159 odst.
1 o. z. vykonavat ji s nezbytnou loajalitou a siebhymi znalostmi a gévosti. Podle
PATEKA je povinnost vykonavat funkci s péiadného hospodé ,klicovou povinnosti
clenii voleného organti** Mnohé ostatni povinnostiena voleného organu jsou podle
PATEKA odvozeny od této zakladni povinnosti, kdy vykimkce musi byt pogfovan
standardem @@ radného hospodé®. Ziska-li napiklad ¢len obchodni korporace
prilezitost uzavit pro spolénost vyhodny obchod, musi takinit a nesmi bezid/odne
odmitnout uzakeni vyhodného obchodu. Neutewmi obchodu, napz divodu liknavosti,
by znamenalo poruseni & ifadného hospodd Nemluvime zde fiom pouze o
povinnostech organu statutarniho. Pokud byinamkciové spolnosti bez dostateé¢
vazného dvodu odmitli clenové dozadi rady udlit predstavenstvu fedchozi souhlas
vyzadovany stanovami k uz@ni pro spolénost vyhodné smlouvy, nepochybby ve
smyslu ustanoveni 8§ 49 odst. 1 z. 0. k. nesli o8ghoost za poruSeni pe radného
hospodée. Domnivame se, Ze poruSeni¢p&adného hospoda by Slo dovozovat
nejenom pi odegeni souhlasu s uzgenim vyhodné smlouvy, ale iipodegeni vibec
jakkoliv rozhodnout, nap oddalovanim zasedani doZiorady anebo igruSovanim
problematického bodu zasedani bez rozhodnutine MNa vySe popsaném tak vidime, ze
autonomieclena organu obchodni korporace je omezena co dmastizvolby, zda se
bude utitym zpisobem chovat, a wipadt, Ze mu tak uklada povinnost g@radného
hospodée, tak jednat musi, bez ohledu na to, zda on sdmajechce. V opmém gFipad

musi celit nasledkm poruSeni p& fadného hospodd. Jinym pikladem, kdy ¢len

% pATEK, D. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vyddni. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. S. 174.
305 ™~
Tamtéz.
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organu obchodni korporace jednat musi, jsou-lilkualany podminky, je ustanoveni §
403 odst. 2 z. 0. k., ukladajicfguistavenstvu akciové spdh®sti povinnost svolat valnou
hromadu a navrhnout ji zruSeni spwmiesti nebo fjeti jiného feSeni bez zbytaého
odkladu poté, co zjisti, Ze celkova ztrata spodsti na zaklag Gcetni za¥rky dosahla
takové vyse, Zeipjejim uhrazeni z disponibilnich zdfogpol&nosti by neuhrazena ztrata
dosahla poloviny zakladniho kapitdlu nebo to Izehledem na vSechny okolnosti
ocekavat.

Zrcadlovym pipadem k vySe uvedenému je situace, kKthn organu obchodni
korporace naopak jednat nesmfiklRaddem takové situace the byt zakaz konkurence,
kdy statutarni organ nesmi jednat ve svém vlastrdjmu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
logjalita je jeden z nezbytnych piivkp&e fadného hospodd, proto i zakazané
konkurerini jednani lze povaZovat za jednu z povinnosti adaou od p& fadného
hospod#e. PATEK k tomu uvadi: |, kdyZ se statutarnimu organu nabidne moznost tvyuzi
obchodni pilezitosti pro sebe nebo preéeti osoby, je povinen ji zuzitkovat ve peasp
obchodni korporace. Rozsamnosti, které jsou zakonem povazovany za konkuoreje
vymezen vzdy pro jednotlivé formy obchodnich kagigf® Jingm gikladem niizou byt
pokyny spoléniki mimo obchodni vedeni. Pokud je takovy pokyn prolejmost
vyhodny, musi ho statutarni organ uposlechnoutu@dly vSak uposlechnuti nevhodného
pokynu poSkodilo spotmost, musi ho statutarni organ s nezbytnailiyiesti a loajalitou
vaci obchodni korporaci odmitnout. A to i za cenu,seeznelibi spotaikim a bude
pripadré odvolan. Jest slozigjSi by byla situace, pokud by valnd hromada zalézal
statutarnimu organu ¢&ité jednani, které by vSak bylo pro spwiest vyhodné. Zakaz
muzeme povazovat za negatd/formulovany pikaz. MiZzeme proto dosp k zawru, Ze
podobr, jako statutarni organ musi neuposlechnout nevhetikaz k utitému jednani,
mél by neuposlechnout i nevhodny zakamit urcité jednani. Hkladem ntize byt
kapitalova spokénost, jejiz zakladatelské pravni jednani uimge pgrikazy i zadkazy mimo
obchodni vedeni. Za této situace statutarni orgigngvuje rozsahly obchod, ktery zajisti
rast a konkurenceschopnost sgolesti na dalSi dekadu. Valnd hromada vSak ugkéné
tohoto obchodu iedstavenstvu zakdze. Jak se ma statutarni orgakowvé chuvili
zachovat? NMZe nebo dokonce musi porusit zakaz valné hromadgbéd ma rezignovat?

Odstoupeni by nemuselo bytipustné z dvodu jeho nevhodnosti ve smyslu § 59 odst. 5

3% Tamtés. S. 176.
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z. 0. k. a uposlechnutim nevhodného zakazu by zds poruSena pe radného
hospod&e. Domnivame se, Ze statutarni organ by mohl posaigak, ze by informoval
valnou hromadu o nevhodnosti jejiho zakazu a o¢rardal pokréovat v zamySleném
obchodu s tim, Ze pokud valna hromada nesouhlasig€&nénim obchodu, musileny
statutarniho organu odvolat. Statutarni organ lyjeanal podle svéhoipswdceni a
s loajalitou vici spolenosti. Spolénikim by se zarovedostalo jejich prava na informace
a mohli by na valné hromaduplatnit i své pravo na ovliéni zakladniho sifovani
spole&nosti v podob persondlni vyrny statutarniho organu. VySe nastia situace
vychazi z praxe, ve které je ¥igze spolénici casto zasahuji do rozhodovani statutarniho
organu. Do psobnosti spolnika kapitalové spolénosti by vSak podle naSeho nazoru
melo patit spiSe rozhodovani o slozZeni statutarniho org#eii o ingerencich do jeho
¢innosti. Tim spiSe, kdyZ &eském pravu neexistuje institut spoluodgganosti spolénika
pro gipady, kdy o utité zalezitosti spolurozhoduje se statutarnim oeganA zde
nemluvime jen o udovani gedchozich souhlésk urcitému jednani, ale i o pokynech
nebo zadkazech gbbvanych mimo obchodni vedeni.

Kdyz uz jsme zminili zakaz prdena obchodni korporace odstoupit ze své funkce
v dok®, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna(viz 8St. 5 z. o. k.), tak i v tomto
ohledu doplnime, Ze ho povazujeme za povinnost zehau od zakladni povinnostidee
fadného hospodd, resp. od jeji slozky loajality adi spolenosti. Zakaz odstoupit
v nevhodnou dobu je zaraveukazkovym pikladem omezeni autonomieile ¢lena
organu, co do moznosti svobadse rozhodnout, zda se¢itym zpisobem chovat nebo

nikoliv.

Bod 4.2.2: Omezenflena organu dané autonomni Upravou spdnské smlouvy
Jak bylo uvedeno vipdchozim bo# v jisttm smyslu se déict, Ze ¥tSina

povinnosti¢lena voleného organu je odvozena od jeho zaklaovihposti pée radného
hospodée. Pée rtadného hospoda sestava ze dvou zékladnich slozek, a to z loajali
z kvalifikovaného vykonu funkce spiwajiciho v jejim vykonu s p&gbnymi znalostmi a
peslivosti (viz 8 159 odst. 1 0. z.). i@dchozim bod jsme se sousdili na povinnosti,
které omezuji autonomii tNe ¢lena organu zidrodu, Ze tak stanovi zakon (zékaz
konkurence, povinnost vykonu funkce gp&dného hospodd) anebo obecna pravni

zasada prava obchodnich korporaci (povinnost ibgjaPrava a povinnosti zavazujici
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osoby podilejici se na zivotobchodni korporace vSak nemusi rkupochazet pouze
z pera zakonodarce nebo z pravnich zasad, @teurbyt stanoveny i dohodou spaiéa
v podol& jejich autonomni normotvorby ve spédmské smlouy obchodni korporace.
Obsahuje-li spol&enska smlouva ustanoveni ukladagtdnaim volenych orgéain urcité
povinnosti a nejedna-li se zar@ve zakazanou ingerenci ddgmbnosti voleného organu,
musi takové ustanovenélen voleného organu respektovat. Jeho autononiie v
v rozsahu, zda se bude nebo nebudé&tym zpisobem chovat je tedy omezena
ustanovenimi spotenské smlouvy, které muimo ukladaji, jak se ma vité situaci
zachovat. Typickym fpkladem je nastaveni viitich limitd. Vyzaduje-li spoléenska
smlouva, aby statutarni orgasied ukitym jednanim (nap prodej nemovitosti) ziskal
predchozi souhlas kontrolniho anebo nejvysSiho orgdigi statutarni orgariigednani
s p&i rddného hospoda takovy souhlasipd uskut&nénim zamysleného jednani ziskat.
Pokud gedchozi souhlas neziska, nesmi k zamySlenému jeg#atoupit. V op&ném
ptipact by statutarni organ nejednal ani loagaémi informovag a peélivé. Jak jsme vSak
vidéli na zawr predchoziho bodu, reéeSeni takto vzniklé situace nemusi byt vzdy
jednoduché. Nize totiz dojit k situaci, kdy statutarni organ nemhezen fedchozim
souhlasem anebo zakazem kontrolniho organu ve sn§s#9 z. o. k., ale organu
nejvyssiho. V fipack ingerence kontrolniho organu podle § 49 z. oykodipovidal misto
statutarniho organu za nespravné rozhodnuti orgatrdini. V gipads zasahu organu
nejvyssiho, ktery si spalmici v zakladatelském pravnim jednani autonomni
normotvorbou mzou vyminit, vSak spotmici za Spatné rozhodnuti neodpovidaji a
¢lenové statutarniho organu svoji odpdmost nesou i nadale. Pokud by byla v budoucnu
dovozovana v zak@odpowdnost za spolurozhodovani i pro spoliky tak, jak je tomu
u kontrolniho organu podle § 49 z. o. kijz® to vést k poptavce po tvérfakultativnich
kontrolnich orgah rozhodujicich v ufitych specializovanychécech. Podrobhjsme se
tomuto tématu protoénovali v bod 3.4.1 této prace.

Jinym gikladem je zakotveni inforndai povinnosti statutarniho organu. Nap
v nekterych akciovych spotmostech se d¥eme setkat s periodickou povinnosti
predstavenstva zpracovat gegloZit v ugitych lhatach (jednou réng, jednou zait roky
apod.) valné hromadpodnikatelsky plarti strategii spolénosti pro dalSi obdobi. Zde
opét vidime, Zecinnost fedstavenstva neni svobodn&edistavenstvo nema moZznost

rozhodnout se, zda takovy plén strategii gedlozi, niize ovlivnit pouze jeho obsah,
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nikoliv samotné rozhodnuti, zda haibec bude zpracovavat aepkladat. Pokud by
predstavenstvo ve i€ urcené stanovami valné hromadtrategii nepedlozilo, bylo by

24

na mis¢ uvazovat nad tim, zda neporusilaipg&dného hospod@. Protoze f dostaténe
petlivém a informovaném jednani bysio dodrzet Ility a procesy obsaZzené ve stanovach
spole&nosti.

Jak vidime, povinnost respektovat zakladatelskerndrjednani, a tedy ptideni se
omezenim tam nastavenym pgfleny voleného organu, imeme takée odvodit od zakladni
povinnosti pée radného hospod@, jak jsme o ni psali ipdchozim bo&l Domnivame
se vSak, ze omezetliena organu spotenskou smlouvou si v této praci zaslouzild@jsv
vlastni bod z toho iodu, Ze se nejedna o omezeni vychazejici z obbcagsad
obchodniho prava anebo ze zakona, ale jedna sahoodnezeni, ktery musi byt teprve
vytvoien spoléniky a inkorporovan do textu sponské smlouvy. Omezeni vytemé
spole&niky nesmi naruSovat obligatorniigpbnost organu, takové omezeni by bylo
protipravni a organ by ho naopak ngmespektovat. Nap pokud by stanovy akciové
spole&nosti obsahovaly pro dozoirradu pravidla, kterymi se musdit pfi vykonu své
kontrolni¢innosti, jednalo by se o ustanoveni neplatné pepoons § 446 odst. 3 z. 0. k. a
¢lenové dozafi rady by se takovou Upravou stanov nemdidit. Otazce nefenositelné
pusobnosti obligatorniho organu obchodni korporabeaaicim statusové Upravy, kterou
pii autonomni normotvogbspol&nika jiz nelze pekraiit, jsme se podroki vénovali
v bodech 2.3.4 a 3.4.1 této préace.

Kapitola 4.3: Autonomie ¢lena voleného organu zvolit adresata pravhrelevantniho
chovani

V piedchozim boé& jsme popsali omezentleni orgami obchodni korporace
v moznosti volby, zda pra¥mrelevant® jednat nebo nikoliv. Dale prozkoumame otazku,
zda \ile ¢lend organi obchodni korporace e byt limitovana také v moznosti Wi
adresata, &i kterémucini pravni jednani. Vtomto beédvynechame omezeni Vit
adresata pravniho jednani vychéazejici iejr@pravnich fedpisi®®’ a sousedime se
pouze na soukromopravni omezeni mozndstha organu jednat (resp. zvolit adresata

svého pravniho jednani) s ohledem na funkci, kteemiava v obchodni korporaci. V této

307 NapfF. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 281/2008 Sb., o nékterych poZadavcich na systém vnitfnich

zasad, postupl a kontrolnich opatteni proti legalizaci vynos( z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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souvislosti je #ejme¢ v praxi ¢castoieSenym problémem otazka konkuheimo jednani.
Shora nastiénou problematiku popiSeme righto Fipadech:
a) zakonny zakaz konkuren¢kna organu,

b) konkurerni doloZzkaclena organu.

Bod 4.3.1: Zakonny zakaz konkurené&ena organu

Zakaz konkurence jsme uvedli takeé iegchozi kapitole jako jeden Ziklada
druhu omezeni autonomidile spa@ivajiciho v omezeni rozhodnuti, zda pré&\ednat
nebo nejednat. Nahlizeno z jiné perspektivy vSakaz&onkurence neznamena pouze
omezeni ve volbjednat uéitym zpisobem, ale také omezeni ve ¥gbadresata pravniho
jednani. Na tomto mistjeS€ zopakujeme, Ze seiiklanime k nazoru, Ze zékaz
konkurence je povinnost organu obchodni korporackvorend zjeho obegsi
povinnosti jednat s géradného hospod@, resp. z jeji slozky loajality. Zakaz konkurence
¢lena organu obchodni korporace je vzakon obchodnich korporacich dale
konkretizovan podle formy obchodni korporace. U bwgoh spolénosti je zékaz
konkurence uten jejich spolénikim zastavajicim zarowiei funkci statutarniho organu,
piicemZ v podrobnostech se této otazéeweme v bod 3.2.3 této prace. U kapitalovych
spole&nosti a druzstev najdeme zvlastni Upravu zakazkence platici préleny jejich
volenych orgafi (8 199 a § 201 odst. 4 z. 0. k. pros.r.0.; 844 451 z. 0. k. proa. s.; §
710 a 8 722 z. o. k. pro druzstva)etne Upravy umo#ujici vyjimku z obecného zakazu
konkurence. V obecné rovirse da shrnout, ze se jedna o kategorii limitu rrande \ale
spaivajici ve vyslovném zakonném zakaze, protoze z&kwowvedenych fipadech gimo
stanovi, co je zakazanym konku¥afm jednanintlena organu. Jedna s&tpm o Upravu
relativre kogentni (k normam relati¢énkogentnim vice viz bod 1.2.3 této prace), kdy
zakonodarce sice neummge zmirrgni zakladni zakonné Upravy konkuéafo jednani,
ale umoiuje spolénikam, aby ve stanovach resp. ve speleské smlouwy zakaz
konkurergniho jednani jestzprisnili. Pokud se jedna o vyjimku ze zékazu konkaegn
tak postup pro jeji ziskani je ve vSech vySe uvgderpipadech oft stanoven fimo
v textu zakona, takZe se nepochybjedna o Upravu kogentni. PoruSeni zékazu
konkurence je spojeno se zvlastnimi nasledky, kgné stanoveny v 8 5 z. 0. k. Nakonec
pro Uplnost uzaeme, Ze zakaz konkurence je nutno rozliSovat odiggho stetu zajmu
podle 8§ 54 a nasl. z. o. k.
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Bod 4.3.2: Konkuredni dolozkaclena organu

Na rozdil od zadkazu konkurence, ktery vychazi @eomna, je smluvni ujednani o
konkurerni doloZce v obligéni dispozici¢lena organu a spaieosti. Clen organu musi
respektovat konkureéni doloZku a nevstupovat pocitou dobu s konkurenty sp@leosti
do obchodnicli pracovnich vztaina za to je od spateosti po celou dobu trvani tohoto
omezeni finatné kompenzovan. Pokud jde o druh omezeni autonorile yedna se o
jeji zjevné omezeni ve vaibadresata pravniho jednani. Tentippd je vSak velmi
zajimavy tim, Ze pokud se ptame na limit autonowdie, kterym je tento druh omezeni
autonomie vle realizovan, mezi limity vymezenymidéasti druné ho nenajdeme. Proto
jsme se také rozhodli gdit tento piklad jako druhy bod kapitoly 4.3. §asti druhé jsme
totiz vymezili limity autonomie tle, kterymi se realizuje kogentnost prava obchdunic
korporaci. \ile subjekti prava vSak nemusi byt nétemezena pouze kogentni Upravou
urcitého pravniho vztahu, ale k jejimu omezeni dochazé zaklad smlouvy. Pokud
smluvni strana istoupi k utitému zavazku, tak jeji ake jiz neni svobodnd, ale je
omezena pravtim zavazkem, ke kterémuigtoupila, je omezena povinnosti plnitiy
dluh. Takze limit autonomie e, ze kterého v tomtoifpact vychazeni omezeni ve
vybéru adresata pravni normy, ademe pojmenovat jako ,limit zavazkem®. Limit
zavazkem bychom pak mohli dale rozlozit na ,linmtleavnim zdkazem* a ,limit smyslem
a elem smlouvy“. Vlasté se jedna o uitou paralelu k limitu zakonnym zakazem (viz
bod 2.3.1) a k limitu smyslem a&élem zakona (viz. bod 2.4.4). V tomtoigac vsak
omezeni autonomieile neni subjektu prava autoritatévolozeno, ale &€astnik pravniho
vztahu si ho na sebe nabral sam svym dobrovolnystoppenim k uiitému zavazku. Pro
Uplnost vSak musiméct, Ze samotné ujednani ocisé smlouw, konkurerni dolozku
nevyjimaje, podléha limim vymezenym \asti druhé této prace. To znamena, Ze
smlouva nesmi byt v rozporu se zakonem, s dobryravy nesmi se jednat o zneuziti
prava atd. Limity kategorizované v druldé@sti prace totiz vyi@uji meze dovolenosti
v rdmci jednani autonomniho, realizovaného skrapdatitivni pravni normy. Vippad
sjednavanych konkurénich dolozek sé€as odc¢asu vyskytnou fipady, které jsou pak
ozna&ovany za formu skryté odiny, tzv. ,zlatého padaku“. Zde je pak nardiskoumat
napadané ujednani o konkutah doloZce pré¥ skrze limity autonomie dle vymezené
v druhécasti prace, zda se nahodou smluvni vztah stéatmy okolnosti jeho uzavirani

nedostal za ¢ktery z mantinel limitd autonomie ule. VEtSinou asi pjde o gekrateni
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limitu dobrych mraw (viz bod 2.3.2) anebo limitu zdkazu zneuziti prva bod
2.4.1%,

Kapitola 4.4: Autonomie ¢lena voleného organu zvolit obsah pravh relevantniho
chovani

Obsah pravniho jednagiena organu obchodni korporace budewvwykonu jeho
pusobnosti opt limitovan predevsSim pé& fadného hospod@. Nejedna se pouze dipady
jednani navenek, napopatrnost fi uzavirani smluv anebo p@ni veejnopravnich
povinnosti obchodni korporace jako je happracovavani detni zavrky, uveejnovani
vyroéni zpravy a zachovani jejich povinného obsahu.&vprobchodnich korporactjole
také o dodrzeni povinnych nalezitosti obsahu phavnjednani vnitrokorporatniho
proceduralniho charakteru, jako je hakogent® stanoveny obsah pozvanky na valnou
hromadu akciové spaieosti. Pokud se jedna pravni vztalena obchodni korporace
s jeho vlastni spobmosti, nfize zakon stanovit zvlastni pozadavky na obsah &ikov
pravniho jednani. Pro omezeni autononiike ¢lena organu obchodni korporace ve ¥olb
obsahu pravniho jednani jsme proto zvolili nasledujva giklady:

a) zavazny obsah pozvanky na zasedani nejvysSihowsgai€nosti,

b) smlouva o vykonu funkce megienem voleného organu a obchodni korporaci.

Bod 4.4.1: Zavazny obsah pozvanky na zasedani 88jinp organu spolnosti

Typickym prikladem zavazného obsahu pravniho jednani je p&avaa valnou
hromadu kapitalové spaleosti nebo n&lenskou schizi druzstva. V pipact s.r.o. (8 184
odst. 1 z. 0. k.), a. s. (8§ 407 z. 0. k.) i druas(g§ 636 odst. 2 z. 0. k. a 8 689 z. 0. k.)
stanovi zakon zavazné obsahové ndlezitosti pozvargkyzasedani jejich nejvysSich
organi. Nejbenevolent¥Simi pozadavky na zavazny obsah pozvanky disposuje 0.,
naopak nejfisnéjSi obsahové nalezitosti pozvanky jsou v zakorteny pro svolani valné
hromady a. s. Zamyslime-li se nafivddy této rozdilné Upravy, tak mozna na prvnim
mis€ nas napadne, Ze tento rozdil musi byt dan tim, #eac s. r. 0. se jedna o formu
obchodni korporace, ktera dilem kombinuje kapitalogpol€nost se spotaosti osobni
a jeji zakladni pednosti je jednodusSi proceduralni Upravarnitgh pravidel a tedy dita

bezformalnost ve vrihim fungovani. Naproti tomu akciova sp@iest je ve vSech

398 1 tomu viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. bFezna 2017, sp. zn. Il. US 129/16.
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ohledech nejrigidjsi forma obchodni korporace a ten, kdo si tutonforvoli pro své
podnikani ma i&jm¢ zajem na tom, aby viiiti chod spolénosti byl formalisticky.
Ackoliv jsme v této praci snad jizide vyjadili mySlenku, ze nepovazujeme zéastnée,
kdyZz spolénici autonoms modifikuji zakladni usp@dani vztah v urité obchodni
korporaci tim zpsobem, jakoby chBli ze spolénosti s rdenim omezenym dinit
akciovou spolénost a naopak,ipsto se tak v praxiége a my se nevyhneme otazce, do
jaké miry lze proces svolavani valné hromady autowaupravit ve spoléenské smlouy

S. I. 0., resp. ve stanovach a. s. Uprava obligétorobsahu pozvanky na valnou hromadu
a. s. stanovenad v 8 407 z. o. k. ma povahu retatiogentni normy (viz bod 1.2.3),
protoze zakonodarce nevylije rozsfeni okruhu povinnych nalezitosti. Smyslem
relativre kogentni Upravy je zde'gjmeé ochrana akciorfd, resp. kazda informace navic je
povazovana jako zlepSeni postaveni akdiend éng nic tedy nebrani tomu, aby
akcion&i ve stanovach rozsli okruh povinnych obsahovych nalezitosti pozvarky
valnou hromadu. Jediné hranice vroes8i obsahu pozvanky redstavuji limity
autonomie vle uvedené ve druh#&sti této prace, kdy stanovy né&hou pozadovat, aby
pozvanka obsahovalaéeo, co by bylo proti zdkonnému zakazu anebo probirgin
mravam ¢i naruSovalo status obchodni korporace.

Na tomto mist piipomeneme, Ze Nejvyssi solitizatadil mezi statusové otazky
obchodni korporace také svolavani jejich ofgad toho dovozujeme, Ze obsahové
nalezitosti pozvanky, jeji forma, ity a zpisob dordeni, to vSe je podle NejvysSiho
soudu sogasti statusu obchodni korporace. Tento bodémvan omezeni autonomie
vile ¢lend orgari obchodni korporace vecée volby obsahu pravniho jednani.
Konstatovali jsme, Ze ip tvorbé pozvanky jsouclenové statutarniho organu vazani
kogentnimi ustanovenimi zdkona. Limitem autononiile ye zde zakonny zakaz (viz bod
2.3.1) resp. Pkaz, ktery ma v fipact akciové spolénosti relativie kogentni podobu,
tedy, Zze obsah @ize byt modifikovan nad ramec zéakona prigppd, Ze to bude pro
akcion&e vyhodrjSi. Otewveli jsme vSak posrné zavaznou otazku, a to, ze obsah
pozvanky na valnou hromadu by bylo mozné chapab jsfitast statusu obchodni
korporace. Jak se zachovat pakovém vykladu? Lze potom &mit obsah pozvanky,
nedojde tim k fekrateni limitu statusové otazky? NaSe odgd\e ta, Ze se sice ke

jednat o statusovou zalezitost, alefégio 1ze pozvanku na valnou hromadu modifikovat

%% Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn
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Casti této prace pod bodem 2.3.4, kde se podrgbmujeme statusové otazce. S odkazem
na bod 2.3.4 tak na tomto néigiouze shrneme, ze pokud bychofippstili pravni nazor,

Ze jsou zakazana veSkera ujednani tykajici sesstairavnické osoby, jednalo by se ve
svych disledcich o zasr absurdni. Nejsou zakazana vesSkera ujednani tyksgistatusu,
ale pouze ujednani tykajici se statusu v uzSim lsmysbodt 2.3.4 jsme tento pravni
nazor dokladali pravni Upravou spblkktera ujednani spalaiki tykajici se statusu
dokonce pimo predpoklada. Kogentni a autonognmentnnou povahu tak ma pouze tzv.
uzsi status, ktery zarokeztotoziujeme s Kkategorii ¥ejného peadku. Obsahové
nalezitosti pozvanky na valnou hromadu taklime do statusovych zalezitosti v SirSim
pojeti a nevidime zZadnougkazku v tom, aby byly roz&iny zmgisobem pro spotmiky
vyhodrgjSim. VySe uvedeny fiklad podle naSeho nazoru také doklada spravnastma
tezi formulovanych ke statusové otazce v drédmti této prace, tedy rozliSeni statusu na
stanovena relativnkogentni normou vlasénzakazana absolutnim zakazem odklonu od
statusové otazky a takova Uprava by podle naSekoruménedavala smysl a nebyla
obhajitelna p pouZziti testu proporcionality (viz bod 1.6). V& bylo vySe uvedeno

k akciové spolénosti, bezesporu plati i pro s. r. 0., protozejijakylo uvedeno, s. r. 0. je
pravni forma benevolentj$i a pokud je &akad autonomni modifikace proceduralnich
pravidel mozna u a.s., dovozujeme, Ze musi bytaikesad i u s. r. 0.

Jinym gikladem omezeni statutarniho organu ve &otiibsahu jeho pravniho
jednani nizou byt pozadavky na zpracovani zpravy o vztazadiep8 82 a nasl. z. o. k.
Zpravu o vztazich zpracovava statutarni organ ewiadosoby a § 82 z. o. k. kogentn
stanovi jeji obsahové nalezitosti. Statutarni omdadané osoby tak nema moznost volby
zakladniho obsahu zpravy o vztazich, i kdyz v pbgxiaji mezi kvalitou zprav o vztazich
zna&né rozdily s ohledem na &gob, kterym se statutarni organ zhosti¢pinsvych

zakonnych povinnosti.

Bod 4.4.2: Smlouva o vykonu funkce metenem organu a obchodni korporaci
Smlouva o vykonu funkce je pravnim jednanim mezihaloini korporaci alenem

jejiho organu s obligatoénstanovenou formou, obsahem Bigpbem sjednani. Na prvni

pohled je zde patrny zajem ochranit obchodni kagioa spoléniky pred gipadnym
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zneuzitim prava na strartlena jejiho organu. Odhlédneme-li od obecnych zaioh
pozadavk na obsah smluv podle &édmského zakoniku, vyzaduje zakon o obchodnich
korporacich kogentni obsahové nélezitosti smlouwylkonu funkce v jedinéé&ci, a tou

je odnenovani. V ostatnim je Gprava smlouvy o vykonu funkligpozitivni. Konkrétni
pozadavky jsou demonstrativformulovany v § 60 z. o. k. figemz nizeme konstatovat,
Ze se jedna o normu relativrkogentni (viz bod 1.2.3), tj. je zakdzana redukam
uvedenych obsahovych nélezitosti, je vSak dovojejich rozsfeni. Sankci za nedodrzeni
povinného obsahu smlouvy vecor odnmenovani ¢lena organu je bezuplatnost vykonu
funkce. Existence sankce za nedodrzeni ustanoa&oha o povinném obsahu smlouvy o
vykonu funkce podle naSeho nazoru poukazuje nadolimitem autonomie ile je

v tomto gipadt zakonny zakaz. Konkré&trzdkonny zakaz nedodrzet minimalni obsahové
nalezitosti smlouvy o vykonu funkce praipad, Ze vykon funkce ma byt aplatny.
Budeme-li hledat zasadu wednujici tuto kogentni Upravu, ieme jmenovat zasadu
loajality, zakaz zneuziti prava, zasadu ochrany dmewého spolnika. Ochrana
mensinového spotaika je realizovana tim, Ze smlouvu o vykonu funkeetrg jejich
zmén musi schvalovat nejvySSi organ sgalesti. Proto i kdyz menSinovy spofek
smlouvou o vykonu funkce neschvali, neni mozné,\dimec neml moznost nahlédnout
do jejiho obsahu. Vifpac, Ze by smlouva o vykonu funkce po3kozovala spraiet, ma
mensinovy spoknik dalSi moznosti obrany i tehdy, pokud by bylneal hromadou
piehlasovan. Domnivame se, Ze cela stavajici Upral@usy o vykonu funkce je vlasin
zakonnou konkretizaci zasady zakazu zneuziti peavdlem dikce zakona je v tomto
konkrétnim pipact pasobit preventivd proti moznému zneuziti prava tam, kde je
dojednavana smlouva o vykonu funkce. Pro Uplnostrdme, ?e PAEK poukazuje na
to, Ze pisnost Upravy odahovani podle smlouvy o vykonu funkce by mohla bkéta
zneuzita spolosti k ajn& ¢lena jejiho o organu, a protozgkon o obchodnich
korporacich stanovi vyjimku z bezuplatnosti vykumkce, a to pro fipady, kdy bude
smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednadi@née neplatné z dvodu na
strarg obchodni korporace nebo kdy nebude smlouvavadl pekazek na stran
obchodni korporace uz#&na nebo ji pislusny organ neschvali bez zkyieho odkladu

po vzniku funkce (n@&pvalna hromada beZgodre vypusti pislusny bod jednanfy**°

319 pATEK, D. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vyddni. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. S. 174.
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U smlouvy o vykonu funkce z hlediska jejiho obsaeuzastavime jeSu jedné
otazky, a sice zda ime spolénost s jednotlivymiileny téhoz organu dojednat odnmu
v nestejném rozsahu a vysSi. Domnivame se, Ze takovéostupu nic nebrani.
Nenalézame v zakérzadnou oporu pro to, prdy meli napr. vSichni jednatelé dostavat
odmeEnu ve stejné vysSi anebo grboy meli byt zcela shodé odnenovani vSichniglenové
predstavenstva akciové spatesti. Ogeme-li se o z&ry prezentované v prvni a druhé
Casti této prace, tak pokud mame pochybnosti o wla,je uéita Uprava kogentni anebo
dispozitivni, je nutno iidrzovat se pedpokladu, Zze se jednad o Upravu dispozitivni.
Neobstoji ani argumentace obecnou zasadou zakskundinace, protoze zatimco se tato
zasada vztahuje na zachazeni se gpiktg obchodni korporace, nevztahuje se beze
zbytku na¢leny jejich orgaf. Navic v ipadt vykonu funkceilena organu se nejedna ani
0 pracovipravni vztah, kterym by Slo argumentovat pro zakegtejného zachazeni se
zamestnanci na stejné pozici. Domnivame se, ze v gifastio dochazi k tomu, Zenové
organu obchodni korporace majiznorody finos pro svoji obchodni korporaci a proto
logicky i odnEna za vykon jejich funkce e byt nestejna. Poslednim argumentem pro
pripustnost nestejného odtovani ¢leni organu obchodni korporace je moznost
vnitiniho rozéleni pisobnosti¢lena organu podle 8§ 156 odst. 2 0. z., kdy mira rozsahu
zavaznosti¢innosti vykonavané jednotlivymileny organu se tze liSit. K vnitnimu
rozkleni pisobnosti organu nakonec konstatujeme, Ze &e thlasovanim¢leni
kolektivniho organu. Zde nas zaujalo, Ze zatima@aobky zakonik ve svém 8 212 odst. 2
ieSi fripady zneuziti hlasovaciho prava sgoi&a, v zakot absentuje Upravaiipadu
zneuziti hlasovaciho pravdena organu obchodni korporace. Naproti tomu u bec
formulovaného ustanoveni 856a obchodniho zakonfladovozovano jeho pouziti i pro
hlasovani volenych orgénobchodnich spotmostf'’. Mozn& by se podobna Uprava
pouzitelnd pro zneuziti hlashéhem rozhodovani voleného organu obchodni korporace
mela vratit také do recentni pravni Upravy. Na drubtvanu nam vSak neni znamipad,
ve kterém by byl 856a obchodniho zakonikldy vyuzit i na gipad hlasovani voleného

organu obchodni korporace.

3 K tomu viz CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spoleénost. 3 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2006, S. 187; DEDIC,

J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. § 1 - § 92e. Praha: POLYGON, 2002. S. 344; STENGLOVA, I., PLIVA, S.,
TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik: Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 220.
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Kapitola 4.5: Autonomie ¢lena voleného organu zvolit formu prave relevantniho
chovani

Poslednim druhem omezeni autonomi¢e\tlena organu obchodni korporace, ktery
popiSeme veétvrté ¢asti prace, je omezeni moznosti svohiosinvybrat formu, ve které je
urcité pravni jednani dainéno. Specifické pozadavky kogentnich norem naitau
kvalifikovanou formu pravniho jednani byvaji stapay obvykle v zajmu zvySeni pravni
jistoty a transparentnosti nebo k ochramajmi urcitych osob, nap eritela i
mensinovych spotmiki. Tato forma ochrany @ize byt realizovana také préstnictvim
relativre kogentnich norem, kdy zakonodarce umgé zgisnéni podminek, kterymi ma
byt urity okruh osob chram, neumo#uje vSak jejich rozvokni. Pro ¢leny organu
obchodni korporace to znamena obvykle omezeni k& ormy pravniho jednéni tam,
kde plni proceduralni povinnosti prava obchodnichnpkraci, nize se jednat n@po
obligatorni formu, kterou musi statutarni organ itédpvé spolénosti nebo druzstva
zachovat @ svolavani valné hromadyi clenské schze. Do okruhu zalezitosti
popisovanych vtomto bedpati také pozadavky na formu u dokumignkteré organ
obchodni korporace vypracovava na zakladitonomni Upravy spalenské smlouvy
(nap. ro¢ni podnikatelsky plan spaleosti gredkladany v pisemné foeh V neposledni
fad® sem pat také smlouva o vykonu funkce, jejiz forma je ghtorg pisemna.
Domnivame se, Ze mezi pozadavky na formu pravnéumgniclena organu péit i
stanoveni zfisobu, kterym¢len organu jedna, coz vice vysvme v dalSim textu.
Omezeni autonomietile ¢leni organu obchodni korporace v moznosti volby formy
pravniho jednani popiSeme rahto gipadech:

a) forma jednani v&i dovnitt organu (¢etrg vykonu hlasovaciho prava),

b) forma vyZzadovana procesnimi pravidly obchodni koape (heteronomnimi i

autonomnimi).

Bod 4.5.1: Forma jednani véi dovnit* organu (\Wetné vykonu hlasovaciho prava)

Do pozadavik na formu jednantlena organu obchodni korporaceéviohoto
organu zcela jist pafi obecné poZadavky na formu pravniho jednani semov
obtanskym zékonikeA?. Domnivdme se, Ze sem dale ipat zpisob zastupovani

obchodni korporace statutarnim organem. Aljonpravni jednani statutarniho organu

312 K pozadavkdm na formu pravniho jednani viz nap¥. BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.

Obcansky zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 619-621.
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nalezitou vahu, aby bylofigitatelné obchodni korporaci, musgienové statutarniho
organu jednat Zpsobem zapsanym v obchodnim réjat. Ve vollE formy svého jednani
jsou tedyclenové statutarniho organti frazdém jednani navenek, kterym nahrazili v
spole&nosti, fedem omezeni. Toto omezeni formy jednani, resmostiorganu jednat za
obchodni korporaci pouze zakonem, stanovami a abdho rejstikem aprobovanou
formou je vyjadenim zajmu na pravni jistota fadime ho do okruhu vejného peéadku.
Pokud se jedna o obecné pozadavky na formu prayeth@nicinénéhocleny organu
v obchodnim styku, tak tito jsou povinni postuposgi€i radného hospodd, a proto
musi jednat nale&itpeilivé a informovag o tom, jaka forma je v konkrétniclipadech
vyZadovana.

Ohledrg jednani smrem dovnit organu si podle naseho nazoru pozornost
zasluhuje hlasovani v kolektivnich organech kapitath spolénosti a druZzstva. Jak jiz
jsme uvedli v druh&asti prace, v bad 2.3.4 ¥novaném statusovym otazkam, mezi
statusové ¢&ci byva fazeno také ,rozhodovani orgah (fj. zejména svolani,
usnadenischopnosti, hlasovacietsin, os¥dcovani rozhodnuti vejnou listinou)**. Do
okruhu zalezitosti spojenych s rozhodovanim orgéalu mizeme pifadit konkrétni
zpasob hlasovani (nd@pzda se &e aklamaci nebo hlasovacim listkem), hlasovaci&vo
usnasenischopnost, zda je rozhodujici hteslgedy anebo jak je uvedeno v citaci vySe,
zda je nutno rozhodnuti asltovat véejnou listinou nebo nikoliv. Domnivame se, Ze do
okruhu gchto zalezitosti nuthpati otazka jednacih#adu gislusného organu, pokud si
ho @ijme. ProtoZze vSe shora vyjmenované jsou zalezit@stré jednacitady orgai
obvykle obsahuji. Neni sam@&pme vylouceno, aby podrobnosti zasedani a rozhodovani
organu byly upraveny ve stanovattspole&enské smlouy, v takovém pipact by jiz byl
jednacitad pravédpodobr nadbytény.

Otazka, kterd nas trapi na prvnim migé ta, Ze pokud je #gob rozhodovani
orgarmi spol&nosti \&ci jejiho statusu, lze do niibec rjak autonoma zasahnout? Na
tomto mist si dovolime opt zopakovat mysSlenku jiz vyslovenou v [#08.3.4, a sice ze
rozliSujeme status v uzsSim smyslu, ktery je zaiiavesci varejného peadku a status ve
smyslu SirSim, ktery Ize autonogrmotvdet. Podivame-li se napna Upravu spolk
v obéanském zakoniku, tak vidime, Ze tatonm predpokladd, Ze spalenska smlouva

podrobrji stanovi otazky spojené s rozhodovanim ofiggpolku. Tvrzeni, Ze do statusu

3 Viz Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn

204/2015, k nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstfiku.
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nelze v zadnémfifpac nijak zasahovat, je tedy neudrzitelné. Nutno v$dkna paniti,
ze zasahovat Ize toliko do statusu v SirSim smy$kk napiklad § 158 o. z. dava
spole&nikim k dispozici tam uvedené modifikace rozhodovangaar obchodni
korporace. Pokud by autonomni Uprava rozhodovayarar obchodni korporace nebyla
piipustna z dvodu za&azeni této ¥ci mezi statusové zalezitosti, nebyla by afippstna
existence § 158 o. z. VySe uvedené znamendghevé organu obchodni korporace jsou
pii rozhodovani organu vazani formoucenou zakonem a taktéz formou, autondmn
urcenou ve spolenské smlouwy (samotejm¢ za gedpokladu, Ze autonomni Uprava
spol&enské smlouvy nenarusuje status v uzSim smystkiliS Ppodrobna Uprava
organizace prace a rozhodovani doézaoady a.s. by ndap mohla znamenat pokyny do
kontrolni¢innosti dozoki rady maskované za Upravu jednani ddzady ve stanovach).

Podivame-li se na nejstrikfi§i formu obchodni korporace, za kterou povazujeme
akciovou spolénost, tak i tam najdeme jen velmi vagni Upravu ooldvani
predstavenstva a dozémrady. Nepijmou-li si tyto organy samy své jednaéiy, kterymi
setidi ve svecinnosti, nevidime nic Spatného na tom, aby podretrfangovani ¢chto
orgari uréovaly stanovy. Prav naopak, domnivame se, Ze hlavive WtSich
spole&nostech to fedstavuje nezbytny krok k posileni pravni jistotyzmamena to i
prevenci wi¢i moznym pozdjSim dohadm o to, zda bylo wité rozhodnuti Hjato
organem plath Navic zalezitosti uvedené v § 158 o. z. ani jedhad [Fijaty organem
feSit nenize, protoze neni zakladatelskym pravnim jednanirkon&ném disledku se
zda, ze v fipact akciové spolénosti je to zejména autonomni doteni obecnych
ustanoveni zakona, kterymi je organ ponejvice vendarozhodovani vazan. Tak nap
stanovy mohou ifipustit hlasovaniper rollam a upravit proceduralni podrobnosti pro
takové hlasovani ¢etré toho, zda je pro ijjeti rozhodnuti vyZadovana prosta nebo
kvalifikovana ¥tSina. Jinym gikladem jsou liity a forma svolani organu. Stanovy tak
mohou utit, Zze gedsed&i v jeho nepitomnosti mistopedseda fedstavenstva obesSle
vSechnycleny predstavenstva pisemnou pozvankou al#ggb pracovnich dnifedem a
¢lenové pedstavenstva svolavajici jeho zasedani budou vda@oahizenim formy wené
ve stanovach pro zasedanégstavenstva.

Pokud se jedna o o&covani rozhodnuti wejnou listinou, tak toto se na
rozhodnuti organu obchodni korporaceitdr uplatni v situacich, kdy statutarni organ

rozhoduje v pozici jediného spdteka ¢i jediného akcioni& dcéiné spol€nosti ve ¥ci,
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ve které zakon vyzaduje rozhodnuti valné hromadfoua¢ verejné listiny. Jak by to ale
mohlo byt s autonomni Upravou spmaské smlouvy, vyzadujici asléeni veéejnou
listinou tam, kde to jinak neni zakonem vyzadovade@na se sice o otazku teoretickou,
protoZe sid&zko predstavujeme spalaost, kterd by své viiiti rozhodovani clita sama
dobrovolrg komplikovat pozadavkem na askeni rozhodnuti v@jnou listinou nad
ramec pozadovany zakonem, ale z hlediska GUvah nakzenim autonomieule ¢lena
organu ohleda formy, kterym nize @ijimat rozhodnuti, nAm uvedendigada alespo
teoreticky jako zajimava otazka. Jak jsme jiz uyedkzhodovani organu povazujeme za
statusovou otazku.fRemz sodasti uzsiho statusu bude nepochybpfisobnost, tedy o
¢em organ rozhoduje a zdkaz zasdl této jeho fisobnosti. Bude vSak séasti uzsiho
statusu i forma rozhodnuti? Domnivame se, Ze nikdWaze-li zakladatelské pravni
jednani ve smyslu 8 158 odst. 1 0. z. podminit $sni&schopnostiftomnosti vSecklena
organu a fjeti rozhodnuti souhlasem vSechitpmnych ¢lena, pro2 by nemohlo
vyzadovat také osdceni veejnou listinou? Argumentem proti by mohlo byt, Z&58 o.

z. vaejnou listinu jako moznost neuvadi. Takova Uvahavégk znamenala, zeskde

z pravniho pedpisu, alespo z jeho systematiky a smyslu &elu, musime dovodit
kogentni zékaz Upravy zakladatelského pravniho geidimto smirem. V této praci
konsistentd drzime mysSlenku, Ze IEinéni zawru o kogentnosti witého institutu
musime najit zasadu, ktera nédika, pr@ by dany institut rél byt upraven kogentna

v testu proporcionality se musi kogentni Upravazakgako patebna a vhodna k ochran
intenzivniho spol&enského zajmu a to vSe museyazit nad zasadou autonomiées
Pokud pgipustime, ze osidéeni veéejnou listinou pedstavuje nejvysSi standard ochrany
ohledrg pravni jistoty uéitého pravniho jednani, nedava nam moc smysl, kpfothom
vlastre meli pied¢im chranit tim, Ze obchodnim korporacim pkbzakadzeme dobrovain
adoptovat tento standard ochrany pro rozhodovaydhswergaii. Bez ohledu na to, ze
nam takové omezeni formy jednani organu spulsti gipadad velmi neSikovneé,
nespatujeme zadny @vod k tomu, pré to ntkomua priori zakazovat. Uzavirame proto,
ze pokud si spotmici preji, mizou dokonce omezit formu vhitiho rozhodovani organu
spole&nosti i na oswdéeni notéskym zapisem, jakkoliv absurédmam takovy zasr mize

Znit.
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Bod 4.5.2: Dodrzovani vnihich procesnich pravidel obchodni korporace

Tuto otadzku jsme jiz dilem nastinili ¥gdchozim bo& ve wci rozhodovani
organu obchodni korporaceClenové organu jsou obvykle veéar svolavani,
usnasenischopnosti a rozhodovani vazani procesninavidly obsazenymi
v zakladatelském pravnim jednani. Odhlédneme-pathdavk na formu vztahujicich se
k vlastnimu rozhodovani organu, je tento dale vagahadavky na formu i u jinych
jednani regulovanych pravidly pro vimt chod obchodni korporacef gz stanovenymi
zakonem anebo autonomrurcenymi v zakladatelském pravnim jednani. Typickym
piikladem jsou pozadavky na formu pozvanky na vallwamadu v kapitdlovych
spolg&nostech a v druzstvech.¢koliv zakon neuvadi vyslow) Ze pro pozvanku na
valnou hromadu, resp¢lenskou schizi, vyZaduje pisemnou formu, lze obligatorni
pisemnou formu dovodit z ustanoveni ukladajicichimélni poZzadavky na jeji obs&h
pozadavky na Zisob jejiho uviejreéni ¢i doruceni spolénikam. Obligatorni pisemnost
pozvanky na zasedani nejvyssiho organu kapitalospole&nosti a druzstva povazujeme
za kogentni. Pokud bychomelnve smyslu druhé&asti prace pojmenovat limit autonomie
vile, na kterém je zalozeno omezeni autononile ¢o do vyBru formy @i svolavani
nejvyssiho organu kapitdlovych sp@iesti a druzstev, konstatujeme, Ze svolavani
nejvyssiho organu povazujeme za zaleZitost statwsd®okud se jedna o formu, kterou se
tak ma ditfadime ji dokonce do uzSiho statusu, coZz znamenf,zaeovei ozna&ujeme
za sodast véejného peadku, tj. vaibec zakladni pravni vybavy obchodni korporace.
Duvodem je to, ze nejvySSi organ obchodni korpotateta nejdilezitéjSi rozhodnuti, a
pokud by Uprava jeho svolani a rozhodovani nebglgehktni, vyznamh by tim utrgla
pravni jistota spolaika i tretich osob. Pokud bychom provedli test proporcional
nepochybg by nam pravni jistotaipvazila nad autonomiitile pozadujici, aby kazda
spolg&nost néla moZnost upravit si autononjakym zmisobem se bude nejvysSi organ
svolavat i ptipadre toto jednani ponechala zcela na volné Uvaze ataifitio organu. Pro
uplnost na tomto mistdoplnime, ze Uprava s. r. 0. spolikim v § 184 odst. 2 z. o. k.
alesp@ umozuje dispozitive si urkit zpasob dordeni pisemné pozvanky na valnou
hromadu a 8 184 odst. 3 z. 0. k. dava spuléim pravo vzdat se nacasné aradné
svolani valné hromady. Naproti tomu akciova spobdst se vydala cestou relativni

kogentnosti (viz bod 1.2.3), kdy v § 406 odst. .ZK. umo#uje ve stanovach &it ,dalsi

viN s
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zmeénu pravidla. Lze si takipdstavit, ze by stanovy mohly obsahovat ustanowdnim,
Ze dostatenym nahrazenim zaslani pozvanky je osolisd@ni anebo do&eni datovou
zpravou. Nepochopitelnd se nam zda byt pravni @pdanzstva. Pokud ustanoveni § 636
odst. 1 z. 0. k. stanovi, Ze we@genim se pozvanka stava déemou, nezda se byt moc
smyslu v tom, prd zaroveés zakonodarce uklada jeji zaslaténaim na adresu uvedenou
v seznamuclena. Navic pokud se jedna o pozvanku na shromwdzdlelegai, voli
zakonodarce jiny postup, nezi psvolavani ¢lena. Nerozumime dhvodim tohoto
rozdilného rezimu pro svolavani nejvysSiho organuruzstva. Domnivame se, ze
zakonodarce mohl jit alespocestou relativni kogentnosti a jako #igad akciové
spole&nosti mohl umoznit druzstvn alespé ¢ast&nou autonomni Upravu ve stanovach,
ktera by mohla byt préleny druzstva fiznivéjSi nez zakladni Uprava obsazena v zékon
Nahlédneme-li na omezeni autonomigewleni orgari z hlediska formy pravniho
jednani v obea$Si rovirg, dovolime si tvrdit, ze kifovym prvkem je vzdy snaha
kontrolovatcleny organu, typicky organu statutarniho, a chréarensinové spoémiky a
také teti osoby. U pozvanky na zasedani nejvyssSiho orgdnahodni korporace bude
pravéEpodobré hlavnim motivem ochrana minoritniho sprléka, aby se &bec do¥dél o
tom, Ze je nejvySSi organ svolavan, mohl se jelsed@ni Gastnit a obdrzel k tomu
pottebné podklady a informace. Stejné motivy, tedy acar minoritniho spotmika,
podle naSeho nazoru vedly k zakotveni povinnéhdlasu nejvyssiho organu kéitému
jednani. Minoritni spoknik se tak ma Sanci dedt o tom, Ze vibec existuje zagm ¢i
navrh utitého pravniho jednani, seznamit se s nim a vigjgé k mu, ne-li mu pimo
zabranit. Mezi pravni jednani, ze zakona podléhapahlasu nejvy3siho orgariadime
schvéaleni smlouvy o vykonu funkce, schvaletevodu zavodu nebo jehoasti a
schvaleni tiché spalaosti. Absence igdchoziho souhlasu vyZzadovaného zakonem nebo
stanovami zaklada relativni neplatnost pravnihmged podle specialni pravy obsazené
v 8 48 z. 0. k. VSechna tato pravni jednani vyZadie své platnostifpdchozi schvaleni
nejvyssim organem povazujeme za omezeni autonoiieeovganu spokaosti formou.
Zakladni zadkonna Uprava vyZadujici souhlas nejtagS88rganu pro @ité pravni jednani
je kogentni a nelze ji zile spol€niki ménit. Za limit autonomie tle ve smyslu druhé

¢asti prace povazujeme pro vSechny tyitipady vyslovny zdkonny zékaz.
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Spole&nici mohou nad ramec zakladni zakonné Upravy stanaakladatelském
pravnim jednani dalSi typy pravnich jednani, keykteje vyzadovan jgdchozi souhlas’a
jiz nejvysSiho organu anebo organu kontrolniho.idkgp pijde o nakladani s majetkem
presahujicim uiitou hodnotu anebo pro spoét®st jinak zavazné pravni jednani jako
nag. vystaveni sknky anebo nakladani s nemovitym majetkem. Witsouhlasy
spoleg&nosti povaZzujeme za séast SirSiho statusu spot®sti. Domnivame se proto, Ze
spolenici jsou g stanovovani podminek, za kterych Iz&nit ur¢ité pravni jednani
zavazujici spoknost, omezeni pouze tim, aby pefrctili hranice reékterého z limit

autonomie vle, uvedeného ve druliésti této prace.

Kapitola 4.6: Shrnuti ¢asti ¢tvrté

Ctvrta ¢ast pojednava o autonomiile ¢lent volenych orgah. Jednotlivé kapitoly
Casti ¢tvrté jsouclenény podle kategorizace driihomezeni autonomietle provedené
v kapitole 1.4. Na konkrétnichtipadech pak byly zkoumany kategorie liimgutonomie
vile (viz ¢ast druhd), skrze které se jednotlivé druhy omeaatonomie \ile projevuji.
Pti zkoumani datenych pravnich norem jsme vyuzili metody zkoumdnarakteru pravni
normy formulované v kapitole 1.5 a testu proporaidp popsaného v kapitole 1.6.

Domnivame se, Ze n&ipadech, ve kterych jsme sedterté ¢asti setkali s limitem
autonomie vle predstavovanym statusovou otazkou (bod 4.4.1, bod 4.Bod 4.5.2) se
povedlo o¥iit, ze teze formulované ke statusové otazeédsti druhé pod bodem 2.3.4
byly spravne.

Jako pevladajici zasady @dodnujici kogentni Upravu jsme na pravnich vztazich
zkoumanych Wasti ¢tvrté identifikovali zasadu loajality, zakaz znduZrava, zasadu
ochrany mensinového spoéidka a zdsadu ochranyiiteli. Na pravni Upray zakazu
konkurence platici préleny volenych orgain kapitalovych spoknosti a druzstev (bod
4.3.1) jsme demonstrovaliipad relativé kogentnich norem (viz bod 1.2.3 této prace),
kdy zakonodarce sice neuniode zmireni zakladni zakonné uUpravy konkugarho
jednani, ale umaitije spolé€nikam, aby ve stanovach resp. ve speleské smlouwy zakaz
konkureriniho jednani jestzpisnili.

Konstatovali jsme, Ze mimo kogentnich norem prabkahodnich korporaci je
z hlediska omezeni autonomiéle ¢lena volenych orgafh vyznamnda také autonomni

normotvorba spolmiki provad&na v zakladatelském pravnim jednani, kterou musi
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¢lenové volenych orgdn respektovat. Autonomni Uprava zakladatelského rphéav
jednani vytvéena spoléniky vSak nesmi naruSovat obligatorispbnost organu, takové
omezeni by bylo protipravni denové organu by ho naopak respektovat s
otazce nefenositelné psobnosti organu obchodni korporace a hranicichustaé
Upravy, kterou i autonomni normotvorbspol&nika jiz nejde pekraiit, tak ¢tvrta ¢ast
navazuje naiedchozi d¥ ¢asti, ve kterych jsme se tomuto tématu podéphreénovali v
bodech 2.3.4 a 3.4.1 této prace.
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Cast 5.: Limity autonomie wile tietich osob

Kapitola 5.1: Uvod k ¢asti paté

Krom¢ spolé&nika a ¢lenid volenych orgaé se na pravnich vztazich obchodni
korporace podileji takdeti osoby, typicky za#stnanci. Spravhby do tétaiasti neli byt
zarazeni i zakladatelé obchodni korporace, ale z mlakth divoda jsme jejich prava a
povinnosti gitadili k omezeni autonomieile spol€niki, protoze vSichni zakladatelé se
spoleén¢ se vznikem obchodni korporace stavaji jejimi spaley. MySlenka, kterou zde
sledujeme, je ta, Zze pravo obchodnich korporachetgka pouze spaiaiki a ¢lena
volenych orgaf, ale dopada i na dalSi osoby podilejici setrzaych pravnich vztazich,
ve kterych vystupuje obchodni korporace. Mimo v¥ggrénych zandstnand by tak do
této kapitoly mohly byt jestzarazeny veSkeré dalSi osoby, jejich@ev ovliviuje chod
obchodni korporace na urovni prava obchodnich kagloa tedy je jim nuthi
limitovana. Mohlo by se jednat na prokuristu, zastavniha@titele nebo vlivhou osobu.
Podobr jako v¢asti teti actvrté budeme otazku kogentnosti a dispozitivhoktiumat
v okruhu ditich sfér, ve kterych se autonomiéesprojevuje v soukromém pravu jako:

a) autonomie rozhodnuti, zda se praxelevant® chovat nebo nikoli,
b) autonomie volby adresata préwelevantniho chovani,

c) autonomie volby obsahu pré&wrelevantniho chovani,

d) autonomie volby formy pra¥émrelevantniho chovani.

Oproti predchozim d¥ma ¢astem se strukturdasti paté rani vtom ohledu, Ze
nebude rozélena dle vySe vyjmenovanych sfér prajeautonomie vle a jejich limiti, ale
bude strukturovana podle osob, podilejicich seraanich vztazich obchodni korporace,
aniz by byly sodasre jejimi spol€niky neboc¢leny volenych orgain Z okruhu fetich
osob pichazejicich v ivahu jsme nakonec zvolili dvéikiady, a to zamstnance a
prokuristu, protoze jsou to podle naseho nazorickgpa rozené pipady tetich osob
podilejicich se na Zzivét obchodni korporace. Na jejich pravnich vztazichddou
zkoumany vySe uvedené dilsféry autonomie e, resp. jejich limity, které fZou
vychazet ze zakona i z viiich pongri obchodni korporace. Tento &gt osob neni ani
zdaleka vyerpavajici, avSsak domnivame se, Ze gmnze demonstrovat v této préaci
feSené otazky ve vztahu k&etim osobam. Tato prace akcentovataedevSim pravni
vztahy spoléniki a ¢lend orgami obchodni korporacetigemz zvlastni @raz byl kladen
na feSeni tzv. statusovych otazek. V pa#ésti prace proto podavame spiSe ilustrativni
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vyklad, kterym se snazime upozornit na to, Ze mat&iobchodni korporace se podileji
také teti osoby, na jejichz autonomiille dopadaji stejné kategorie linifviz ¢ast druha)
a stejné druhy omezeni (viz kapitola 1.4) jako saby uvedené vasti teti actvrte.
Zakladnim zdrojem pro vypracovadasti paté byla ¢ebnice Obchodni pravo —
podnikatel, podnikéani, zavazky gaéti podnikatef®* od S.Cerné, S. Stenglové, I.
Pelikanové, J. Bdice a kolektivu autdr, a to v¢asti wnované pravnimu jednani
podnikatele a jeho zastoupeni. K otazce zastupomaetiodni korporace zastnanci a
prokuristou déle rizeme uvést kolektivni monografiodnikatel a jeho pravni vztaty
od S.Cerné, S. Plivy a kolektivu autora monografii P.Cecha a P. Suk#@ravo
obchodnich spol@osti. V praxi a pro praxi (nejen soudrff. Tak jako v pedchozi
kapitole, byly feSené otadzky konzultovany s komeént& zakonu o obchodnich

korporacich*” a s komenté k obsanskému zakoniRef.

Kapitola 5.2: Zaméstnanec a jeho autonomie #e

Zamestnanci jsou jednou ze zékladnich skupin osob epdiith se na chodu obchodni
korporace, otem se mizeme peswdcit i tim, ze mezi nejtSi zanstnavatele pai
v Ceské republice pré&v obchodni korporace. Nutno v3ak traznit, e doktrina
zanestnance nepovaZzuje za osobni subsirasobni prvek obchodni korporace, tim jsou
vzdy pouze jen spoteici. PELIKANOVA tak k zanistnaném uvadi: Za osobni
substrat zasadhnepovazujeme zastnance, ki maji s touto osobou pouze smluvni
vztah, nepovazujeme za&jmani cleny orgam c¢i kapitalow spjaté osoby, festoze
nepimou kontrolu mohou zasaglovliviiovat chovani korporac€® | pies vySe uvedené
je vS8ak nepochybné, Ze z&stnanci jsou saiasti organizéni struktury obchodni

314 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni prévo — podnikatel, podnikdni, zévazky

s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 736 s.

> CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 2013. 156 s.
CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyddni. Praha: Bova
Polygon, 2016, 376 s.

37 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich - Komentdr. 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2872 s.

18 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 1736 s.; MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
720 s.; MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
1264 s.; PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2017, 3053 s.

319 PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vyddni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 35.
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korporace a vyznamnou mirou se podileji na chodchaini korporace, kdy svym
jednanim obchodni korporagasto i zavazuji. K tomu, abychom dostali Uplndedstavu

o fungovani obchodni korporace, je proto nezbytedles spolénika a ¢lena orgam
obchodni korporace prozkoumat i autononiiievjejich zanistnand a jeji limity. Zajimat
nas pitom budou situace, ve kterych z&stnanec jedna za obchodni korporaci, jedna
tedy jako jeji zastupce. V dalSim obsahu této Ik#pitvychazime zejména

z EICHLEROVE a jejiho rozboru jednani podnikatelgeho zastoupeff’. Zastoupeni
obchodni korporace ieme rozliSit na zastoupeniimpé, kdy zamstnanec jedna naét

a jménem obchodni korporace a zastoupeniimep kdy zamsstnanec jedna nacét

obchodni korporace vlastnim jmén&m

Bod 5.2.1: Autonomie rozhodnuti, zda se pré&wmelevantr¥ chovat nebo nikoli

Ve svém rozhodnuti, zda ditym zpisobem jednat nebo nikoliv je z&stnanec
limitovan predevsSim jeho praco¥pravnimi povinnostmi &i obchodni korporaci —
zantstnavateli. To znamena, Zze musi dodrzovat kogerstiisinoveni pracovniho prava a
vnitini predpisy zamsstnavatele, upravujici naplprace pislusSného zafstnance a
piipack i konkretizujici pracovni postugy zpisob jednani sé&dtimi osobami. Ve &Sich
spoleg&nostech tak rizeme naleznout organiga ¢i podpisovérady interg delegujici na
urcité zaméstnance fisobnost jednat za obchodni korporaci v konkrétnigech
spojenych s jejich pracovnimizaenim. Aniz bychom cé#it v podrobnostech zabihat do
odwtvi pracovniho prava, domnivame se, Ze v obecnéngolze konstatovat, Ze
zantstnanec za spalaost musi jednat vzdy, kdyz jgiglusné jednani séasti popisu
jeho prace a nesmi jednat tehdy, kdyz dané jedmémdpovida praim a povinnostem
vyplyvajicim z jeho pracovniho pamu. Tak nap. zanmgéstnanec s funkci obchodniho
feditele bude za spaleost uzavirat gé¢timi stranami smlouvy o0 poskytovaniciné
sluzby ¢i dodavkach zbozi, tj. bude vystupovat jako zastuppol€nosti v jeji vlastni
podnikatelskéfinnosti, ale nebude uzavirat invésii smlouvy na dlouhodoby majetek

slouzici k modernizaci zavodu spitesti, coz bude spadat doéinnosti feditele

20 EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. 1. Vydani. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 11-25. Za velmi ptfinosné povazujeme v tomto textu zejména tabulky
na str. 15 a 16.

32! K zastoupeni vice viz ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prévo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016.S. 318 a nasl.

161



investeniho. Zatimcoreditel technicky bude dohlizet na samotny provazhnekych
za'izeni spolénosti v terénu. VSichni pak véitou chvili mizou teoreticky jednat i ve
vécech, které jim jinak néfslusi, nap. pii odvraceni Skody hrozici obchodni korporaci.
Jak jsme ale uvedli vySe, neradi bychom se pbudb detaili pracovniho prava.
Domnivame se, Ze vySe uvedené dostgtpostihuje zakladni vymezeni autonomidev
zantstnance v rozsahu rozhodnuti, zdabec bude uiitym zpisobem jednat nebo
nikoliv. Pritom opet zopakujeme, ze zékladnim limitem jehdles je jeho pracovni
smlouva, pipadré interni Fedpisy zamstnavatele (obchodni korporac&) povereni
urcitou cinnosti, kde je vymezen druh jeho prace a jednémikterym pi jeho préaci
typicky dochaz?? Ustanoveni § 430 odst. 1 0. z. vymezuje za&$tugpravreni
zantstnance jen velmi vagna klicovou roli @i konkretizovani limiti autonomie ule
zantstnance tak musi sehrat zsmsimavatel. VySe uvedené nepovazujeme za chybu,
naopak, je &ejme, Zze zakonodarce z povaldgivnemize zastupi opravreni zangstnance
nijak vic konkretizovat, protoze k tomu je nutnck@az konkrétni okolnosti, ve kterych
uréity zamgéstnanec jedna. EICHLEROVA podava k vy3e uvedenéasledujici shrnuti:
»,R0zsah zastufho opraveni je dan obvyklosti ve vztahwiknosti, jiz byl zastupcerp
provozu obchodniho zavodu goen. Soudy seriklonily k tomu, Ze otazka obvyklosti
neni otazkou skutkovou (v jednotlivych sporecheg&auma, s jakymi pravnimi jednanimi
je obvykle spojena konkréteinnost, nap. jakd pravni jednani za obchodni spwiesti
shodného charakteru obvykténi jejich finan‘ni reditelé), ale ze jde o otazku pravni
(samy soudy uvéazi, co je a co neni v konkrétnfipag obvyklé). Pi posuzovani
obvyklosti je rozhodujici jak objektivni kritériukterym je charakter podnikatele, jeho
velikost a odstvi, v mz pisobi, tak individualni pogny podnikatele 3?3

Pokud se jednd o vztah obecného pravidla pro zasamd pravnické osoby
zamestnanci podle § 166 o. z. a § 430 odst. 1 0. ZZHEEROVA k nsmu uvadi: Y
pripadké zan¥stnana@ podnikatele — pravnické osoby se obecné pravidlkotwenée
v ustanoveni § 166 NOZ pouZije jen pau@, neba ustanoveni 8 430 odst. 1 NOZ je
k remu ve vztahu speciality. Ohledpowreni k urité cinnosti tak rozhoduje stav, jak se

jevi veejnosti“®** K ustanoveni § 430 o. z. EICHLEROVA uzavira, feéa, kogentni

322 Rozsahlou judikaturu k tomu uvadi ZAPLETAL, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky

zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 448-449.

32 EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. 1. Vydéni. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 21.

2 Tamtéz. S. 20.
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povahu a nelze se odjrve vnifnich pedpisech podnikatek® ujednanim mezi smluvnimi
stranami s dinky wic¢i tretim osobam odchylit, resp. jej vylii** K rozsteni
pravomoci zarstnance dochazi wipadt, Ze je pislusny zamsstnanec vedoucim
odSgpného zavodu ve smyslu § 503 odst. 2 0. z. Zdegji# limitovan na jednani, k nimz
obvykle v souvislosti s jehainnosti dochazi, ale je opram k jednani ve vSech
zéalezitostech, tykajicich se og3tého zavodu jako celku.

Zvlastnim gipadem omezeni autonomiedle vztahujiciho se nejenom na
zantstnance je zakaz konkurence podle § 432 odst.Zl, modle kterého osoba, ktera
vystupuje jako podnikat&® zastupce f provozu obchodniho zavodu, nesmi bez
souhlasu podnikatel&init na vlastni det nic, co spada do oboru obchodniho zavodu.
Stane-li se tak, fZe se podnikatel domahat, aby se jeho zastupcerdh&ojednani
zdrZel. Odstavce 2 a 3 ustanoveni § 432 o. z. gigpaarobnosti o narocich, kterych se
podnikatel nize domahat i osol®, ktera porusila zakaz konkurence. Ustanoveni § 432
0. z. je nepochylinkogentni a znamena omezeni Zamance v autonomiiiNe, zda bude
anebo nebude jednatcitym zpisobem. Z hlediska kategorie lihiautonomie ile ve
smyslu druhécasti této prace se podle naseho nazoru jedné&t$ogu o vyslovny
zakonny zakaz (bod 2.3.1) stim, Ze v pochybnosteehkonkrétni situaci v kodaém
dusledku vzdy vykladat podle smyslu &lu zakona (bod 2.4.4).

Jako posledniifipad zastoupeni spdleosti zargstnancem si nechavame smlouvu
0 zastoupeni, kdy zafstnanec vystupuje jako zmagrec a zarstnavatel jako zmocnitel.

V takovém pipad je autonomie fle zangstnance omezena rozsahem dojednaného
zastugiho opravini, které je obvykle obsazeno v plné moci, kteram&stnanecietim
osobam prokazuje své zastupopravréni a jeho rozsah. Pokud se jednd o rozsah
zastugiho opraveni, ktery je mozné mezi zmo&mcem a zmocnitelem dojednat,
ZUKLINOVA uvadi, Ze je moZné zmocnit pro jednu zaleZitost, pekotik zaleZitosti,
pro vSechny zlezitosti ¢&itého druhu, pro vSechny majetkové zalezitosti nitele,

pokud to zakon nevyluje (nap®. neni mozné, aby zmatrec sepsal z&t)."?°

32 Tamtés. S. 21.

ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd &dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. S. 323.
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Bod 5.2.2: Autonomie volby adresata pra¥relevantniho chovani

Volba adresata pravniho jednani zatance je zvelké miry propojena
s autonomii \le rozhodnout se, zdailec k pravnimu jednantiptoupit. Zangstnanec si
bude v prvnitad volit za adresata svého pravniho jednani osobitesgmi vstupuje do
styku @i plnéni svych pracovnich povinnosti a viastneni zadny dvod k tomu, aby
zantstnanec své pravni jednani &owval wici jinym osobam. Autonomie e
zantstnance ve vyyu osob, wic¢i kterym budecinit sva pravni jednani, je tak obdabn
jako v gipact popsaném viedchozim bodl 5.2.1 omezena ipdevSim v pracovni
smlouw a dalSich dokumenteckii pokynech zargstnavatele konkretizujicich jim
vykonavanou praci. Podobrjako v gredchozim boé se i na vybr adresata pravniho
jednani vztahuje zakaz konkurence podle ustanoyef32 o. z. Budeme-li uvazovat o
kategorii limitu autonomie dle, tak se oft jedna o zakonny zakaz a dale také o smysl a
Ucel zakona v souvislosti s jednanim zstnance. V dalSich podrobnostech si na tomto
mis€ dovolime odkazat natr@dchozi bod, protoze tam uveden&abtly a zfisoby
omezeni plati podle naSeho nazoru i na omezeny \adllesata pravniho jednani.

Z hlediska organizani struktury ¥tSi obchodni korporace theme jako zvlastni
druh omezeni autonomieile ve vylEru adresata pravniho jednani chapat povinnost
zantstnance ziskat pro &ité pravni jednaniiedchozi souhlaskidicich zamistnand ci
dokoncec¢leni statutarniho organu obchodni korporace. Vlastngtnchodnimu jednani
vaci tieti osold tak musi pedchazet jednani zastnance &néné dovnit obchodni
korporace uc¢i osobam schvalujicimifslusné jednani $dti osobou. Osoby schvalujici

Vi s

struktury obchodni korporace.

Bod 5.2.3: Autonomie volby obsahu pra#relevantniho chovani

Volba obsahu pravniho jednani gtinou Zejmé¢ nebude obchodni korporaci
omezovana, ale bude ponechana #lazaméstnance s tim, zeripadné vzoroveé jednani
(nap. zavazné vzory smluv) e, ale nemusi byt zaistnavatelem vyzadovano.
Autonomie volby obsahu pravniho jednani 2amance tak budefipjednani navenek

omezena fedevSim obecnymi pozadavky zakona na nalezitoétingno jednani, jak je
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vymezuje obansky zakoni¥’. V Gvahu pipada také omezeni spwajici v zakazu
konkurergni ¢innosti zangstnance (viz 8 304 zakowa262/2006 Sb., ve Zni pozajSich

predpisi), ale to bychom se jiz pohybovali v rovipracovniho prava.

Bod 5.2.4: Autonomie volby formy pra¥relevantniho chovani

Mimo obecnych zakonnych poZadavka formu niZze byt forma pravniho jednani
omezena vnihimi predpisy¢i pokyny zangstnavatele. Zagstnavatel tak rive napiklad
vyZzadovat, aby vesSkeré pravni jednanéiteho typu nebo nad &itou hodnotudinil
zantstnanec v pisemné foEmPro podobnost Zisobu omezeni zatatnance s ostatnimi
body kapitoly 5.2 nepovaZzujeme za nutré@ovat se tomuto druhu omezeni autonomie

vile zangstnance vice.

Kapitola 5.3: Prokurista a jeho autonomie vile

Na uUvod této kapitoly si dovolime ocitovat definigrokury nabidnutou
ZUKLINOVOU: , Prokura je oznaeni plné moci, kterou dthje podnikatel zapsany
v obchodnim rejstku fyzické osahy s niz uzakel smlouvu o zastoupeni ve vSech pravnich
jednanich, k nimz dochazfigprovozu obchodniho zavodu, popobaky, a to vetre
téch pravnich jednani, pro ktera zakon vyZaduje migsnou moc>?8

Zakladni rozsah prokuristova zastilp opraveni je vymezen v § 450 odst. 1 0. z.
jako zmocgni k pravnim jednanim, ke kterym dochatii grovozu obchodniho zavodu,
popipact pobaky, a to i k &€m, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna ma@vRi

Uprava prokury je podle naSeho nazoru kogentni.

Bod 5.3.1: Autonomie rozhodnuti, zda se pré&wmelevantr¥ chovat nebo nikoli
Konstatovali jsme, Ze Uprava prokury v ustanovegietb0 aZz 456 o. z. je kogentniho

charakteru. Dale se pokusime podaehted omezeni autonomieulg prokuristy

Vv moznosti rozhodnout se, zda se &itér véci vabec pokusi pravhrelevantd jednat

nebo nikoliv. Podle § 450 odst. 1 0. z. prokuristami nakladat s nemovitostmi, neni-li to

v jeho prokie vyslovreé uvedeno. V bo# 1.2.3¢asti prvni jsme konstatovali, Zze dava-li

3?7 K tomu v podrobnostech napf. BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 582.

328 7ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd &dst. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. S. 325-326.
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zakonodéarce adresd@m pravnich norem na vgbvicero variant Gpravy jejich vztahu,
avSak pedpokladanych zakonem, jedna séaploo kogentnost, liys moznosti volby mezi
dvéma a vice kogentninieSenimi. Jde offpad tzv. polokogentni normy. Autonomiéle
prokuristy je mimo vySe uvedeného omezena takéadakin smyslem acélem prokury
podle 8 450 odst. 1 o. z. To znamena, Ze prokurigami jednat ve éecech
nesouvisejicich s provozem zavodu, inag@gsmi uzaiit smlouvu, kterou by zavod zcizil,
takové jednani by zje¥n prekratovalo zastup opravreni vyplyvajici z prokury.
Ustanoveni § 451 o. z. zakazujiepos prokury na dalSi osobu, coz je nepoctydaiSi
omezeni v rozsahu pravniho jednani, ktet&erprokurista &init.

Podle § 454 o. z. vykonéava prokurista prokurud pa@iného hospodd. Definini
znaky péeiadného hospodid a omezeni autonomidéle z ni vyplivajici jsme podroksji
popsali vedtvrté ¢asti této prace. Mame za to, Zze veSkerd omezentifidevana ve
vztahu k péi fddného hospod@ uclent volenych orgad plati i pro prokuristu. Proto ve
vztahu k omezeni autonomieile prokuristy v souvislosti s pé fadného hospoda
odkazeme nédtvrtou ¢ast této prace. Nesouhlasime ale s pravnim nazaemprokurista
nenese na rozdil adena organu obchodni korporacikdzni femeno o tom, zda jednal
s p&i fddného hospodé (viz § 52 odst. 2 z. 0. k.). Ustanoveni § 58 ofist. 0. k. totiz
stanovi, Ze ustanoveni § 51 az 57 se pouziji takgrokuristu. Ustanoveni § 58 odst. 1 z.
0. k. povazujeme za kogentni a domnivame se, htedem na doslovnou dikci § 58 odst.
1 z. o. k. jakoz i s ohledem na vykladovou analgady na smysl adel zakona) lze
dospgt k zawru, ze dikazni femeno ve smyslu 8§ 52 odst. 2 z. 0. k. nese i pistiaur
Podobnou argumentaci ohledraplikace 8 58 z. o. k. na éradného hospodé
prokuristy mizeme najit u LASAKA?,

Poslednim omezenim vztahujicim se na moznost petkuy volby, zda
k urtitému pravnimu jednanifigtoupi nebo ne, jsou tak omezeni vyplyvajici 2885o0.

k. Toto ustanoveni vyslo¥modkazuje na pravidla ofstu zajni vymezena v 8§ 54 a nasl.

z. 0. k. a zakaz konkuré&miho jednani podle zakona o obchodnich korporacich.
Ustanoveni 8§ 58 z. o. k. je obecného charakterkliada pouziti ustanoveni 8§ 51 az 57 z.
0. k. a ustanoveni zakona o obchodnich korporazizhkazu konkureémiho jednani na
prokuristu dokonce i tehdy, pokud se jednd o prskurnezmocéného obchodni

korporaci. Vsunuti této Upravy obeéciplatné pro vSechny prokuristy do zakona o

32 L ASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. |.

dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 484.
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obchodnich korporacich povazujeme za nekotrdeelikoz stavajici Uprava § 58 z. o. k.
tim padem pesahuje oddtvi obchodnich korporaci. Ustanoveni by se spiddildalo
oddilu oltanského zakoniku émovaného prokite. Za nevhodnou povazujeme také
samotnou dikci 8 58 odst. 1. z. 0. k. Toto ustandwetiz uvadi, Ze na prokuristu se
vztahuji pravidla zakona o obchodnich korporacicmegipustnosti konkuramiho
jednani, aniz by blize specifikoval, kterd konkfétrstanoveni zakona o obchodnich
korporacich jsou tim méma. V zadko® o obchodnich korporacich totiz najdeme zakaz
konkurergniho jednani platny préleny orgar s. r. 0. (§ 199 a § 201 odst. 4 z. o. k.),
akciové spolénosti (§ 441 a § 451 z. 0. k.) i druzstva (8 71® 222 z. o. k.) a dale také
pro spolénika v. 0. s. (8 109 odst. 1 z. 0. k.) a za powiitlogie i pro komplemeri&k.
S. (8 119 z. o. k.). Které z uvedenych pravidekgripustnosti konkuremiho jednani ma
potom na mysli zakonodarce v 8§ 58 odst. 1 z. oNaZomto mist musime piznat, Ze
odpowd nezname. S nejsi prav@dpodobnosti by se &b jednat o zakaz konkurémiho
jednani platny pr@lena organu obchodni korporace. K tomutoézawnas vede Gvaha o
smyslu 8 58 z. o. k. jako takového, kterym je nigsgnaha o zalozeni analogického
pouziti ustanoveni zakona o obchodnich korporaplatmych pro jednandleni organu
obchodni korporace také pro jednani prokuristy.¢Z§ to vSak jen polovaty, protoze
nemame odpad na otazku, pravidla platna pro ktery konkrétni &rgobchodni
korporace maji byt analogicky pouZzita. Jako nefisfsi se nam zda byt tteSeni, Ze
zakaz konkurence se ve smyslu 8 58 odst. 2 z. mekplatni plosh na vSechny
prokuristy, ale pouze na prokuristy jmenované obadhokorporaci. U prokurist
jmenovanych obchodni korporaci se pak analogickgtnpzakaz konkurence platny pro
statutarni organifslusné obchodni korporace, a pokud by se jednaimkuristu osobni
spolg&nosti, domnivame se, Ze na&jrby se dle typu osobni speétosti uplatnila
ustanoveni o zakazu konkurence platna pro gpike v.o.s. anebo pro komplemeieta
Shrneme-li shora popsané&igady omezeni autonomieile prokuristy co do
moznosti volby, zda se pravmelevant® chovat nebo nikoliv, mame za to, ze ve smyslu
druhé¢asti této prace se jedna kategorii limitu autonomiile zalozené na vyslovném
zadkonném zakazu (viz bod 2.3.1), potazmo na smgsltelu zakona (viz bod 2.4.4).
Veskera shora uvedend ustanoveni zakona téfiviopstanovi rozsah pravniho jednani

prokuristy stim, Ze sankci iheme dovodit v obecnych ustanovenichc¢astského
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zakoniku o neplatnosti pravniho jednani nebo v igpech ustanovenich zakona o

obchodnich korporacich, jedna-li se teszajmi a zakaz konkurence.

Bod 5.3.2: Autonomie volby adresata pravrelevantniho chovani

Ve volké adresata svého pravniho jednani je prokurista aigfboe omezen
smyslem a &lem prokury podle 8 450 odst. 1 0. z. ve spojg&isiradného hospoda
podle 8 454 o. z. V obecné rovisi prokurista za adreséata svého pravniho jedrngsin
zvolit osobu, jednani se kterou nesouvisi s prowvozgbchodniho zavodu. Omezeni
autonomie vle prokuristy ve volb adresata pravniho jednani tak Uzce souvisi s jeho
omezenim v moZznosti volby, zdaiié pravni jednandinit bude nebo nikoliv, @em bylo
v podrobnostech pojednano tedchozim bo& Na tomto mist proto v podrobnostech
odkdZzeme na ipdchozi bod, protozetripady omezeni se z velké miryeRryvaji a
nepovazujeme zacalné, abychom je @p popisovali. Kategorii limitu autonomieile
vSak zde bude oproti@dchozimu bodu spiSe smysl@kzakona.

Rozdil mizeme ilustrovat nafjkladu 8§ 450 odst. 1 0. z. v omezeni s nakladanim
s nemovitostmi. Pokud se jednd o omezeni v moznesthovitosti zcizovat nebo
zagzovat, jedna se o omezeni autonomiée wibec Winit rozhodnuti, zda k takovému
jednani bude iistoupeno nebo nikoliv. Z hlediska kategorizace pené autonomie tle
ve smyslu druhéasti této prace se jedna o vyslovny zakonny zakiazpd 2.3.1) a tento
ptipad byl popsan vipdchozim bo#l Pokud se jedna o rozhodnuti, komu bude
nemovitost prodana, jedna se dipad omezeni autonomieile v moznosti vybru
adresata. To je pr&druh omezeni popisovany v tomto Bppicemz omezeni autonomie
vile v rozsahu rozhodnuti komu nemovitost zcizive prosgch koho ji zatizit, je spiSe
véci smyslu a &elu (viz bod 2.4.4) prokury a povinnosti jednaté&sigddného hospoda
nez \&ci vyslovného zakonného zakazu. Sarepwmé v konkrétnich situacich seutdou
projevit i zvlastni limity autonomie e jako je zakaz zneuziti prava (viz bod 2.4.1),
jednalo by se vSak spiSe o vyjitne @ipady, které se teoretickyihou projevit v kazdé
situaci popisované v celé této praci.

U volby adresata pravniho jednani musime z\vi@Braznit pravidla o $etu zajni
a o0 nepipustnosti konkuremiho jednani, ktera se uplatni na prokuristu p&d& z. o. k.

Tato Uprava je kogentni a v rozsahu 8§ 58 z. oekpadle naSeho nazoru jedna o limit
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vyslovnym zakonnym zakazem. Otazce ustanoveni 8 B8 k. se podrol#ji vénujeme
v piredchozim bo#l5.3.1.

Bod 5.3.3: Autonomie volby obsahu pra#relevantniho chovani

Obsah pravniho jednani prokuristy éviobchodni korporace je determinovan
piedevSim rozsahem prokury definovaném v 8§ 450 gakon zmocgnim k pravnim
jednanim, ke kterym dochazitipprovozu obchodniho zavodu, pgpad pobaky.
Prokurista takeini pouze pravni jednani korespondujici s provoretiteho obchodniho
zavodu, resp. polkiky a nesmi ztitulu prokurginit pravni jednani obsah®vse
nesliujici se shora uvedenym vymezenim. Née nap. uzavit smlouvu o pevodu
zavodu, protoZe se jiz obsalkomejedna o provoz zavodu, ale o nakladani se zavode
jako takovym. Mimo vySe uvedeného obecného vymepeskury jsou do systematiky
ob¢anského zakoniku zahrnuta také zvlastni kogentahaseni limitujici prokuristu jen
v urtitych pripadech jako je na&pzakaz penosu prokury podle 8§ 451 o. z. anebo zakaz
zcizovani a zakovani nemovitosti podle § 450 odst. 1 o. #. WIbé obsahu svého
pravniho jednani na prokuristu dopadaji povinnpéte radného hospodéa podle § 454
0. z., ktera pro & plati ve stejném rozsahu jako pflena organu obchodni korporace. Jak
vyplyva z § 453 o. z., prokuratrbe byt omezena také vimimi pokyny, které riwzou
prokuristu omezovat v obsahu jigméného pravniho jednani. | kdyZz omezeni kmiini
pokyny nema €inky vuci tietim osobam, zaklada odgalnost prokuristy @¢i obchodni
korporaci.

Bod 5.3.4: Autonomie volby formy pra¥relevantniho chovani

Pokud se jedna o formu pravniho jednani, tak zalklathezeni autonomieike
prokuristy je stanoveno v 8§ 455 o. z., podle kteréd musi prokurista podepisovat tak, Ze
k firmé podnikatele fipoji svij podpis a ozn&eni, Ze jde o prokuru. Je v3ak sporné, zda
se v tomto pipact opravdu jednad o omezeni autonomigeva zda je uvedené ustanoveni
§ 455 0. z. kogentni, pokud mu chybi sankce piipag nedodrzeni. ZUKLINOVA
k tomu uvadi, Ze nespini pozadavku 8 455 o. z. na formu podepisovagivsak negio
mit vliv na platnost pravniho jednani prokuriéfy° Také divodova zprava k atanskému

339 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil

prvni: Obecnd &dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. S. 315.
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zakoniku uvadi, Ze ystanoveni o podepisovani prokuristy ma instruktipovahu,
poruSeni pravidla netize vést ke zmiani zastoupeni nebo k neplatnosti pravniho jednani,
plyne-li jiz z okolnosti, Ze je pré¥njednano v zastoupeni (§ 16%§* Podobs
EICHLEROVA dovozuje, Ze pravni jednani bude podnikatele zavazovat, i kdydeb
chyket Udaj o prokue ¢i 0 poba’ce nebo o jednotlivém obchodnim zavodu; podst&né |
zda bylo dinéno osobou, ktera je prokuristou v rozsahu jehoug@ého opravrni.3*?
VysSe uvedené podle naSeho nazoru znamen&kbévaby ustanoveni § 455 o. z. mohlo
budit dojem, Ze se jedna o kogentni normu, u Kigrémitem autonomie &e ve smyslu
druhécasti této prace mohlo byt zakonné omezeni, neni ik Na ustanoveni 8 455 o.
Z. je totiz matouci to, Ze ma uzamou hypotézu. V prvriasti této prace jsme zminili, Ze
na prvnim mist je u pravni normy nutno provést tzv. strukturanalyzu (viz kapitola
1.5), tj. zkoumame jeji hypotézu, a pouze pokudhypotéza uzaena, tak existuje
moznost, ze se jednd o normu kogentni @eme pistoupit k analyze vykladove.
Ustanoveni 8§ 455 o. z. je tak podle naseho nazolrydh gikladem toho, ze ke
konstataci kogentnosti ne&tgprovést pouze strukturalni analyzu a wystai s tim, ze
norma ma uzaenou hypotézu. &oliv 8 455 0. z. nedava prokuristovi na ¥yly tom,
jakym zpisobem se ma podepisovat, nestanovi Zadnou san@cpifpad nespléni.

V bo&k 1.2.2 jsme konstatovali, Ze kogentnost vyZadujek@a Toto jsme zvI&S
zdaraznili u limitu autonomie e zakonnym zakazem, kdy sankce jed’bpifimo
stanovena vifislusné kogentni nornanebo ji lze dovodit skrze obecny institut
neplatnosti pravniho jednani a osob, které ji mohamnitat. V pipact ustanoveni § 455
0. z. v8ak takova sankce neni a historickym vykiadedivodoveé zprav i vykladem
teleologickym nakonec dojdeme k 2av, Ze se jednd pouze o ustanovanstruktivni
povahy, tudiZ o ustanoveni dispozitivni. Domnivame seujtanoveni § 455 o. z. je tak
v obéanském zakoniku navic a ve skimesti neslouzi Zzadnému praktickémtelit mimo
toho, Zze nize v praxi zfisobit dohady o tom, co je vlastsprave a jaké jsou nasledky
jeho ,nedodrzeni“. Mluvime-li o obchodnich korpdiEdt je pro prokuristu ip jeho

jednani zavazné ustanoveni § 161 o. z., které pgaae ve spojeni s § 561 odst. 1 0. z. a

3t ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,

2012.S. 213.
332 EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. 1. Vydéni. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 25.
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s ustanovenimi alanského zakoniku o neplatnosti pravniho jednami8o. z. a nasl.)
za kogentni.

V ostatnim je omezeni autonomiéler prokuristy co do formy pravniho jednani
obdobné jako @leni volenych orgai. Obdobr jako oni musi postupovat sgiéadného
hospodé&e (8 454 o. z.), to znamena s nezbytnou loajalitesypotebnymi znalostmi a
pelivosti (8 159 odst. 1 o. z.). Prokurista tedy admbhi korporaci s p# fadného
hospodée odpovida za to, aby bylo jeho pravni jednaninano ve forn¢ vyzadované
zakonem. Podokinjako ¢len organu obchodni korporace, nese i prokuristazaidad
ustanoveni 8 58 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s 81s2. 2 z. 0. k. tkazni femeno o tom, ze
postupoval s p& fadného hospodd. K tomu zopakujeme, Ze u ustanoveni § 58 odst. 1
0. k. mame pochybnosti o jeho faaeni do zakona o obchodnich korporacich a
domnivame se, Ze tato obecna Uprawtarbyt z&azena do atanského zakoniku vedle
ostatnich ustanoveni upravujicich postaveni pre®uriPokud zakladatelské pravni
jednani, vnitni predpisci n¢jaka forma vnitniho pokynu stanovi omezeni prokury, nema
takové omezeni dinky viéi tietim osobam, i kdyz bylo zignéno (8 453 o. z.).
Prokurista by vSak podle naSeho nazoru s ohledenema povinnost p& fadného
hospodée nesl odpo¥dnost Wi¢i spolenosti v gFipad, Ze by vnitni pokyny @i svém
jednani nedodrzel. Mame za to, Ze ustanoveni 8. 48 k., tedy nutnost ziskat souhlas
nejvyssiho organu k &itému jednani pod sankci relativni neplatnosti se pnokuru
nemize uplatnit, protoze jednani ke kterému vésmmosti zakon vyzaduje souhlas
nejvysSiho organu ipsahuje zastdp opravreni zalozené prokurou. N&Approkurista
muze jednat ve vSechéwech, ke kterym dochaziipprovozu zavodu, netite ho vSak
prodat.

Kapitola 5.4: Shrnuti ¢asti paté

Shrnuti ¢asti paté si dovolime uvést zopakovanim zakladmigichodisek
vedoucich k vypracovaniasti paté a kratkou zminkou o funkci, kteréast pata pini
v systematice prace. Na zavasti druhé jsme v kapitole 2.6 provedli kategorizzsnb
podilejicich se na pravnich vztazich obchodni kap® Konstatovali jsme, Ze za
Gcelem dalSi analyzy je nezbytné vymezit subjektyvargejichz autonomie ile je
v pravu obchodnich korporaci omezena. Omezeni aoten Vile se totiz nize

projevovat jen v pravnich vztazich a tyizou byt zakladany, #mény a ruSeny jen
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urcitymi subjekty. Veasti teti jsme tak zkoumali omezeni autonomidevspolé€nika,
v ¢astictvrté clena organi obchodnich korporaci@st pata bylagnovanaietim osobam.
Z okruhu tetich osob pichazejicich v Gvahu jsme pk@st patou zvolili zagstnance a
prokuristu. Pat&ast ffedstavuje spiSe oriesdta vyklad, kterym se snazime upozornit na
to, Ze na Zivat obchodni korporace se podileji takétit osoby, na jejichZ autonomiiile
dopadaji stejné kategorie limifviz ¢ast druha) a stejné druhy omezeni (viz kapitola 1.4
jako na osoby uvedené&dasti teti actvrté.

V ptipadech popsanych oésti paté jsme vidi, ze i u ftetich osob Ize
v pochybnostech konkrétni situaci v koném disledku vzdy vykladat podle smyslu a
Gcelu zakona (viz teze formulované pod bodem 2.4)8anestnand a jejich autonomie
vile jsme v kapitole 5.2 konstatovali velky vyznanitémich omezeni igdstavovanych
vnitinimi predpisy ¢i pokyny obchodni korporace. U pravnich vitaprokuristy byl
v bod® 5.3.1 na ustanoveni § 450 odst. 1 0. z. demor&trgiipad polokogentni normy
(viz bod 1.2.3) a v bad5.3.4 jsme v fipadt ustanoveni 8 455 0. z. narazili népad
zdanlivé kogentnosti, kdy struktura pravni normyerdk za¥¢ru, ze by se sice &o jednat
o normu kogentni, ale Zidodu absence sankce prisgad poruSeni se o normu kogentni
jednat nemze (viz bod 1.2.2).
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Zavér

Cilem této diserti prace bylo prozkoumat kogentnost a dispozitivmas/ého
prava obchodnich spdleosti. Snazili jsme se tak popsat, jakymi mechapiz@iidi
kogentnost v pravu obchodnich spwmlesti a nalézt odpéd na to, zda existuje
spolehlivh metoda, kterou bychom v pravu obchodnsgiol€nosti odlisili normy
kogentni od norem dispozitivnich.

Prvni ¢ast prace stavi na studiu dosavadnich poandtiktriny ke kogentnosti a
dispozitivnosti. Dosgli jsme k poznani, Ze kogentnost i dispozitivnostjinvSeobecny a
univerzalni charakter, prostupuji celym pravniadem jako celkem a jejich vlastnosti
pritom zistavaji nemdnné. V €chto neminnych vlastnostech je ieme poznavat a
stanovit metodu k jejich vzajemnému rozliSenéz8jnym se ukazal byt vztah kogentnosti
a dispozitivnosti k zasgdautonomie ule, ktera je zakladni zdsadou soukromého prava.
Zatimco norma dispozitivni subjeékh prava umoiuje, aby svou autonomiitle plré
uplatnily, norma kogentni subjekty pravniho vztahwplatréni autonomie wle omezuje
z divodu ochrany uiité hodnoty, ktera ma v danéniipmcE vétSi vahu nez zachovani
jejich autonomie #le. Klicem k pochopeni vzajemného vztahu kogentnosti a
dispozitivnosti a nakonec i k rozliSeni kogentnéctiispozitivnich norem se proto ukazalo
byt pochopeni otazky autonomidil® subjeki soukromopravnich vztah Na zaklad
tohoto zjiSéni byly v kapitole 1.4 identifikovany druhy omezeautonomie ile, ke
kterym dochazi prostdnictvim kogentnich norem jako (i) omezeni autoeom
rozhodnuti, zda se pra¥melevant® chovat nebo nikoli, (i) omezeni autonomie volby
adresata pra¥nrelevantniho chovani, (iii) omezeni autonomie yolibsahu prawh
relevantniho chovani, (iv) omezeni autonomie vdtoyny pravré relevantniho chovani.
Z této klasifikace druln omezeni autonomieule vychazi strukturaiéti az patécasti
prace, ve kterych je skrze vyjmenované okruhy omiezetonomie tle osob podilejicich
se na pravnich vztazich obchodni korporace zkourkédgantnost a dispozitivhost prava
obchodnich korporaci. K tomu nutno dodat, Ze vygedana omezeni autonomiéles
nemusi byt zaloZzena pouze kogentnimi normami, aléZom vzniknout také
z autonomniho ujednani stran tam, kde jim zakoav@kijednani dovoluje.

Protoze zasada autonomidles je zakladni zasadou soukromého prava, postavili
jsme zkoumani provedené v této praci na tezi, zéSech norem prava obchodnich

korporaci musime presumovat jejich dispozitivhashi-li prokdzan opak. Zafili jsme
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se proto na znaky kogentnosti, které bychom malaniifikovat u pravni normy, u ktere
se snazime prokazat jeji kogentnost. Jednim z exayeh znak kogentnosti je sankce.
Pokud totiz zakon stanovi, Zéao ma byti, musi stanovit apob sjednani napravy, pokud
nedojde k zakonem poZzadovanému napimpravidla. Na dispozici kazdé kogentni normy
musi vZzdy navazovat sankce pridpad jejiho nespkni, neni-li tomu tak, nejedna se o
normu kogentni. Sankce jéitom bud’ prfimo stanovena vifslusné kogentni norranebo

ji 1ze dovodit, nap skrze obecny institut neplatnosti pravniho jedrerosob, které ji
mohou namitat. i#klad zdanli¥¢ kogentniho ustanoveni s absentujici sankci jsme
demonstrovali naifjpact ustanoveni 8§ 455 o. z., upravujiciho podepisopéskuristy.

Pokud se jedn&a oapobeni kogentnich norem, tak za velnledité povaZzujeme
rozliSovani norem relativn kogentnich a norem polokogentnich. Jedna se o yhorm
kogentni, avSak Kili svym vlastnostem byvajigkdy zangnovany za normy dispozitivni
anebo alespo zpisobuji pochybnosti o svém charakteru a tedy i Gwspsti reSeni
situace, kterou upravuji. Normy polokogentni jsoogdntni normy, progtdnictvim
kterych dava zakonodarce subjekt pravniho vztahu na vgb ze dvou nebo vice jim
predjimanychieSeni. Zakonodarce tedy neunmge upravit si pravni vztah odli§mod
zakonnéhdesSeni, ale toliko vybrat si ze dvéuvice variant zakonnéhi@Seni. Fkladem
polokogentni nory tak fite byt ustanoveni § 450 odst. 1 o. z., kdy prokarieesmi
nakladat s nemovitostmi, neni-li to v jeho prikwyslovré uvedeno. Relativhkogentni
normy na rozdil od norem polokogentnich nenaliieéi@m stanovené varianty, ze kterych
si subjekty pravniho vztahu mohou vybrat, ale umgzsubjektm prava dispozitivé
svij vztah upravit, avSak pouze jednimé&em. \EtSinou slouzi k ochranslabsi strany.
Prikladem relative kogentni normy riZze byt Uprava obligatorniho obsahu pozvanky na
valnou hromadu akciové spoétesti stanovena v 8§ 407 z. o. k. Zakonodarce zde
nevyluwuje rozsteni okruhu povinnych nalezitosti pozvanky,iskédkuc¢ehoz nmize dojit
ke zlepSeni postaveni akcidaa

Jak uz jsme nazmdi vySe, kogentnost musi vzdy prosazovat intenizivn
spole&ensky zajem, ktery dosahuje az takové intenzitye zeezadouci, aby o dané otazce
mohl rozhodnout subjekt pravniho vztahu sam, alsimsa potidit feSeni autoritativh
stanovenému zakonodarcem v dispozici kogentni nodaykazdou kogentni normou se
tak musi nachazet pravni zas&darincip, ktery je nositelem intenzivniho spédaského

zajmu prosazovaného kogentni normou. Zjednodusemo za¥r mizeme formulovat
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tak, ze zatimco kogentni pravni norma stanovi ,Go jti“, tak za ni nachazejici se
zasada musi davat odpadina otazku ,pré to ma byti“. Nenalézame-li takovou zasadu,
nenmiize se jednat o normu kogentni.

Uvedené nas nakonediyedlo kieSeni prvni vyzkumné otazky, a to k nalezeni
metody vedouci k rozliSeni kogentnich a dispozitiin norem v pravu obchodnich
korporaci. B tom c¢inime za¥r, Ze na meta#l vedouci k identifikaci povahy pravni
normy v novém pravu obchodnich spwmiesti se nedni nic oproti tomu, co jiz
dovozovala dosavadni doktrina. ¢dm k uteni povahy pravni normy je podle naseho
nazoru totiz interpretace pravni normy. Metoda zkéni kogentnosti a dispozitivnosti
pravni normy popsana v kapitole 1.5 &pa v analyze strukturnich prizkpravni normy a
v navazuijici vykladové analyzAnalyza strukturnich prukpravni normy zkouma, zda je
hypotéza pravni normy ot&sna nebo uzaena. Pokud struktura pravni normy poukazuje
na to, ze by se mohlo jednat o normu kogentiistypujeme k analyze vykladové. Zde se
snazime za pomoci vykladu jazykového, logickéhgstdnického, systematického a
predevSim teleologického najit pravni zasadu, ktdrngchom mohli odvodnit regulaci
pravniho vztahu prodnictvim kogentni normy.

Zkoumani povahy pravni normy je zavr$eno testenpgmmonality popsanym v
kapitole 1.6, ve kterém je norma testovana z hkedid kritérii: (i) vhodnosti (tj. zdali
institut, omezujici zékladni dstavni princip svobodkterému v soukromém pravu
odpovida zasada autonomi@e; umozuje dosahnout sledovany cil), (ii) pebnosti (tj.
zda zvoleny progedek omezeni autonomidile nemize byt nahrazen jinym, migsim
prostedkem, nefedstavujicim zasah do autonomiéley a (iii) porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav (tj. zasamtdivodiujici intenzivni spol&ensky
zdjem prosazovany kogentni normou musivazit nad zasadou autonomide). Jedir
tehdy, pokud test proporcionality potvrdi, Ze iiésn normou prosazovaného
spole&enského zajmu fpvazuje ve vSechidch bodech nad zasadou autonomige,v
mizeme uzakit, Zze se jednd o normu kogentni. V souvislostiowzgim testu
proporcionality bychom chli zdaraznit gipad omezenievoditelnosti komplemenité
ireSeny v ramci bodu 3.3.2 této prace. Pouziti tpetporcionality, kterym je zkoumana
potrebnost a vhodnost kogentni Upravy a porovhavanazeést kolidujicich zasad, nas
privedlo k zaeru, Ze pevod podilu komplementd je spiSe dovoleny nez kogehtn

zakdzany, a to navzdory étginovemu nazoru doktriny. Tento vysledek testu
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proporcionality v nas vzbudil nejistotu o spravmogpiasobu, kterym ho v praci
pouzivame. Velkym povzbuzenim proto pro nas bylanek D. Patka O
(ne)prevoditelnosti podilu komplementd®® ve kterém vyjatlije pochybnosti nad dosud
dovozovanym nazorem doktriny o kogentnim zakaewquou podilu komplement Své
zawry piitom podle naSeho nazoru zaklada na velmi propawdvargumentaci. Vyse
uvedenym bychom célif poukazat na to, Ze test proporcionality mé& pkoumani
kogentnosti norem prava obchodnich korporaci vyzeamkdy mize Finést moznd i
prekvapujici vysledek. K tomu bychom é&htzopakovat, ze zakladem pro zkoumani
povahy norem prava obchodnich korporaci provederéhto praci je teze o vyvratitelné
domreénce dispozitivnosti norem soukromého prava. Tedyna veSkeré normy prava
obchodnich korporaci bychoméhhledét jako na normy dispozitivni, neni-li spolehdiv
prokazan opak.

Po provedeném prkumu zakladnich vlastnosti kogentnosti a dispazisti a po
stanoveni metody krozeznavani kogentnich a diSpoh norem jsme fjstoupili
k druhému vyzkumnému cili, a to k analyzeagmbu, kterym je kogentnoseSena
v systematice nového prava obchodnich korpotaoiuz byla ¥novana druhéast prace.
Vychozim bodem zkoumani bylo ustanoveni § 1 odst. 2, obsahujici zakladni kritéria
limita autonomie ule. Analyza tohoto ustanoveni ukazala, Ze samusime nahliZet
nikoliv jako na normu vymezujici kogentni ustandveanukromého prava, ale jako na
pravidlo ugujici limity dispozitivnosti. Ustanoveni § 1 od&to. z. totiz neobsahuje &gt
toho, co je v soukromém pravu kogentni, al€ujg limity autonomie ule, kterou
subjekty soukromopravnich vziahrealizuji v ramci Ustavniho principu svobody
zakotveného vlanku 2 odst. 4 Ustavy. Toto zji#ii je dileZité z toho dvodu, Ze limity
autonomie vle nemisobi pouze v kogentnich normach v konkretizovardol® urcitého
piikazu nebo zakazu. Limity autonomiéle omezuji subjekty pravnich vztiahtam, kde
je pravni aprava dispozitivni. Tam, kde norma disfeni umoziuje autonomni ujednani
o pravidlech pravniho vztahu, jsou moznosti takavafednani ohrateny pra¥ limity
autonomie vle. Frekrateni hranice limitu autonomieile je potom spojeno s nasledkem
vady pravniho jednani. V druh&sti prace jsme identifikovali tyto kategorie lifnit
autonomie wule v pravu obchodnich korporaci: vyslovny zakoni@kaz, dobré mravy,

verejny pdadek, status obchodni korporace, zakaz zneuzZitiap@aateini nemoznost

33 pATEK, D. O (ne)prevoditelnosti podilu komplementare. Obchodnéprdvni revue. 2018, roc. 10, €. 1, s. 13-21.
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plnéni a smysl a &l zékona. Zvlas vyznamnym a velmi diskutovanym limitem
autonomie vle je v pravu obchodnich korporaci status obchdamporace. Statusové
otazce byl proto &novan znany prostor v bod 2.3.4 této prace.iRlanime se k nazoru
rozliSujicimu status obchodni korporace na statsissém a v uzSim smyslu. Pouze status
v uz8im smyslu je kogentnim a tiekrositelnym limitem. Upravu posra obchodni
korporace pdtfci pod status v SirSim smyslu je mozné v zakldsleéen pravnim jednani
modifikovat. Tento z&ur jsme demonstrovali v bé®.3.4 na pikladu statusové Upravy
spolki, ktera gimo predpoklada autonomni ujednani o zéalezitostech, ktenéirazeny
mezi \&ci statusoveé. Domnivame se, ze tentcéz@odporuji i piklady ¢asti teti actvrte,
ve kterych jsme narazili na statusovou otazku bpody 3.2.2, 3.2.3, 3.4.1, 3.4.2, 4.4.1,
4.5.1a4.5.2).

Zkoumani limiti autonomie wule nas pivedlo k otdzce, zda neni mozné veSkeré
limity autonomie vile, kategorizované ¥asti druhé, v konsmém disledku podadit pod
jediny obecny limit autonomietle, a to smysl a del zakona. Pokud je totizéjake
ujednani v rozporu s dobrymi mravy,iggym pdadkem, nebo naruSuje-li status osoby,
tak nutrd musi byt i v rozporu se smyslem &lem zakona. dzko si Ize totiz pedstavit,

Ze by se o ¢gakém jednani dalo konstatovat, Ze jeinaprozporu s dobrymi mravy, ale
zarovei Ze neni v rozporu se smyslem &lém zakona. Podobrtak, pokud je &aké
jednani zneuzivajici anebo zavazujici k nemoznéentaktéZz nepochylénv rozporu se
smyslem a &elem zékona. ifklanime se tak k nadzoru, ze smyslélizakona je zakladni,
obecné kritérium wujici limit autonomie vle a ostatni limity Ize chapat jako jeho
konkretizované projevy. VySe uvedené korespondujessivadnimi zawy doktriny o
smyslu a Gelu zakona jako o zakladnim kritériu kogentnostakiéz to znamena, ze i
v novém pravu obchodnich spé&testi toto zakladni kritériumistava zachovano.

V ramci zkoumani systematiky prava obchodnich kapiojsme se &novali také
otdzce sankci, o kterych jsme uvedli, Ze je nutowapovat za sadst kogentni normy.
ZvIastni pozornost si v tomto ohledu zaslouzi pkobdvoukolejnostieSeni vad usneseni
nejvysSiho organu kapitalové spotesti a druzstva, ktery popisujeme v bo#.5.4.
Dosgli jsme k za¥ru, Zze vadu nejvysSiho organu 8pajici v divodech uvedenych
v ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 z. 0. k. je moZné@adwput i pro rozpor se zakonem. Pokud
totiz usneseni nejvysSiho organu zavazuje agtga k nemoznému, &ni zakladatelské

pravni jednani tak, ze by odporovalo kogentnimngtanim zadkona anebdgkratuje
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N 4

pusobnost nejvysSiho organuabeme konstatovat, Ze takové usneseni je v rozp®ru s
smyslem a €elem zakona.

V kapitole 2.6 jsme nakonec vymezili subjekty, b autonomie #e je v pravu
obchodnich korporaci omezena. Limity autonomide\se totiz mMiZzou projevovat jen
v pravnich vztazich a ty iou byt zakladany, émény a ruSeny jen ditymi subjekty. Z
tohoto vymezeni subjektprava obchodnich korporaci vychazegtit az pat&ast prace,
ve kterych jsou zkoumany limity autonomidile osob, podilejicich se na pravnich
vztazich obchodni korporace. N&ktadechieSenych asti teti, ctvrté a paté jsme se tak
snazili demonstrovat a zarave ovérovat tezecasti prvni a druhé. Ke kazdému druhu
omezeni autonomietle uvadime ¥tSinou dva piklady. VétSi pozornost byladnovana
pravnim vztaBm spol€nika a snazili jsme se akcentovaipgady spojené se statusovou
otazkou, kterou v pravu obchodnich korporaci popava za nejproblematijsi limit
autonomie vle.

Na aplny z&¥r snad jest zbyva dodat, Ze s tim, jak se pravéage vyviji, mni se
i nazory na to, co je pimbné a vhodné adem dosahuje spalensky zajem zvySené
intenzity. Tato zmna spoléenskych poréri se projevuje ve dvou rovinach. Za prveé je to
vyvoj judikatury, kterym miZze dochazet ke zné obsahu #kterého z limiti autonomie
vale. Toto je velmi doke pozorovatelné na judikatornim vykladu dobrych ira
zneuziti prava. V ikledku praxe soudmize v budoucnosti dojit také Riéi konkretizaci
vykladu statusovych zalezitosti obchodni korpor&mehou rovinou je legislativni vyvoj
zpisobeny zrminou néazoru na to, ktery pravni vztah jerpbt upravit kogentn Je proto
mozné, ze budouci novely zdkona o obchodnich kagbon ginesou uvolni pravni
Upravy z divodu, Ze stavajici kogentni Uprava jiZz nebude povaida za pdebnou a
vhodnou. Nelze vylatit, Ze v rekterych gipadech nastane i proces oma (nap.
rozStenim ochrany slabsi strany). Dosavadni vyvoj néak wede spiSe kéekavani
vétSiho uvolgni nez zpisnéni prava obchodnich korporaci.
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Nazev, abstrakt a kltova slova véeském jazyce

Kogentnost a dispozitivhost nového prava obchodnicépolanosti

My ™

Abstrakt: Diserta&ni prace vychazi ze zakladni premisy, ZZejnhi zasadou soukromého
prava je autonomiete, pravo obchodnich speéleosti nevyjimaje. Proto pokud ma byt
piedmétem zkoumani kogentnost a dispozitivnost prava obiofch spolénosti, musi byt
zkoumano to, jakym Zisobem se v pravu obchodnich sgalesti projevuje autonomigile a
jak je omezovana. VeSkera omezeni autononile gisponovat se svym soukromopravnim
vztahem jsou realizovana pristnictvim ugitych limita, stanovujicich hranice, které
subjekty pravniho vztahu né@ou svym jedndnim ipkrctit. V praci je proto provedena
kategorizace drihomezeni autonomigile a limiti, skrze které se druhy omezeni autonomie
vile v pravu obchodnich spgéleosti realizuji. Zkoumani limitautonomie ule vede v praci k
diléimu zavru, Ze vSechny jejich kategorie Ize padit pod obecny pozadavek, aby pravni
jednani bylo v souladu se smyslem @&lém zakona. Smysl &€l pravni normy proto Ize
povaZzovat za zakladni kritérium pro identifikacidpni normy jakoZto kogentni nebo
dispozitivni. Nutno vSak Zgaznit, Ze autonomii dle neomezuji jen kogentni normy, ale i
normy dispozitivni. Limity autonomiete se neprojevuji pouze ve foérkogentnich norem,
ale i jako hranice, které nelzefgratit v ramci autonomniho ujednani dovoleného
dispozitivni normou. ® hledani odpogdi na to, zda Ize ditou pravni normu povazovat za
kogentni nebo dispozitivni, akcentuje prace nezsttipravni interpretace.fiPinterpretaci
pravni normy by iy byt na prvnim mist analyzovany jeji strukturni prvky a poté bylm
byt pristoupeno k analyze vykladové vyuZivajici klasiakétody vykladu pravni normy.
Vykladem pravni normy musi byt dovozena ji ckrénci prosazovand pravni zdsada
odavodnujici potla&eni autonomie 8e na uUkor autoritativni regulace pravniho vztahu.
Konetnému za¥ru o povaze pravni normy vSak mugégchazet jesttest proporcionality, ve
kterém zasada chréma gisluSnou normouievazi nad zasadou autonomidev Az poté lze
konstatovat, Ze se jedna o normu kogentni. V phazené teze jsou demonstrovany na
piikladech omezeni autonomiéle spole€niki, ¢leni orgar a tetich osob podilejicich se na

pravnich vztazich obchodnich spailesti.

Kli éova slova:kogentni a dispozitivni normy, autonomiéey, status obchodni korporace
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Nazev, abstrakt a kltova slova v anglickém jazyce

New corporate law imperativeness and dispositivity

Abstract: This dissertation thesis focuses on the basic meriiat the autonomy of the
will, as a fundamental principle of private law,s@l applies to corporate law. When
researching the imperative and dispositive normsogborate law, one must examine how the
autonomy of the will can be manifested and limit&lithe limitations of the autonomy of the
will to dispose of its private-law relations arealised through certain limits, which set
boundaries that cannot be overstepped by the talmétegal relations. Therefore, this paper
contains the categorisation of the types of reasins on the autonomy of the wills and the
limits through which these types of restrictions thle autonomy of the will are realised.
Exploring the limits of the autonomy of the willalés to a preliminary conclusion that all
these categories follow a general requirement, tttealegal actions should be in accordance
with the meaning and purpose of law. The meaning @urpose of a legal norm can be
considered as a basic criterion for defining thgalenorm as imperative or dispositive.
However, it must be emphasised that the limitshenautonomy of the will may be imposed
not only by imperative norms, but also by dispesithorms. The limits of the autonomy of
the will are expressed not only in the form of imgive norms, but also as the boundaries
that cannot be overstepped within the frameworlrofiutonomous agreement permitted by
dispositive norms. In determining whether a certaigal norm may be considered to be
imperative or a dispositive, it is necessary tolyppegal interpretation. When interpreting a
legal norm, its structural elements should be a®al\first and then an interpretative analysis
based on classical methods of interpretation ofléigal norms should be undertaken. An
interpretation of a legal norm should follow thenaof the protection of and enforcement of a
legal principle justifying the suppression of theaomy of the will to the detriment of the
authoritative regulation in the legal relationshifevertheless, the final conclusion on the
nature of a legal norm should be preceded by agptiopality test in which the principle of
the autonomy of the will is overridden by the piple protected by the relevant norm. Only
then one may conclude that this norm is imperatiMee points made in this thesis are
confirmed by examples of the restrictions on theaomy of the will by members, partners,
board members and third parties involved in legkdtronships within business corporations.

Key words: imperative and dispositive norms, autonomy of thie aorporate status
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