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,Smiréi Fizeni v civilnim procesu”

Diplomant predloZil praci o celkovém rozsahu 75 stran (z toho 68 stran vlastniho textu), k némuz
pripojil seznam zkratek seznam pouZitych zdrojd, jakoZ i shrnuti — summary v ¢estiné a anglictiné. Z tohoto

hlediska prace vyhovuje poZzadavklm kladenym na prace daného druhu.

VyuZzité prameny jsou dostatecné a poznamkovy aparat je pfiméreny.

Zvolené téma je aktualni, problematika smirciho fizeni je vyznamnou kategorii v ramci nalézaciho
civilniho fizeni; jde o téma tradicni, ale v ramci snah o urychleni soudniho fizeni prochazi uréitym vyvojem, a to
jak legislativnim, tak aplikacnim. Z téchto divodu si zasluhuje patfi¢nou pozornost, at jde o drobnéjsi zmény ci

zmény zasadni.

Cil prace, ktery si autor v Uvodu préce uloZil (zhodnotit smiréi Fizeni v ucelenéjSim pojeti s
poukdazanim na jeho specifika, vyhody a nevyhody, resp. vyvolat urcitych otdzek k zamysleni, jak
by mohlo smiréi fizeni dostat lepsi popularity a vétSiho vyznamu pfri feSeni spord), se mu v rdmci

tématu dafi. Lze tedy konstatovat, Ze autor dané téma obsahl.

Autor praci systematicky ¢leni (vedle obvyklych Gvodu a zavéru) — do deviti kapitol, ve kterych se
postupné zabyva historickym vyvojem smirciho fizeni (snad ponékud vice, nez by se hodilo), samotnym
pojmem a zdsadami smircihotizeni, nasleduji kapitoly vénované formam smirua jejich srovnani, v kapitole paté
autor smésuje pojem subjektld a pripustnosti smirciho fizeni (smiru), nasleduje vyklad vlastniho pribéhu
smirciho fizeni —kam autor zafazuje i vyklad o opravnych prostredcich; vyklad uzavira téma nakladd (smirciho)
fizeni. Jistym apendixem prace je kapitola zavérecna, devata, kde se autor snazi o srovnani's jinymi metodami —
dle négj alternativami k smircimu fizeni.

Systematika prace v této podobé je vysledkem snahy autora tradi¢nitéma svym zplsobem a ptinést
vlastni ndhled, metodu ¢i analyzu. V tomto sméru kladné hodnotim autorovu snahu jako Uspésnou, byt mam
jisté vyhrady —napt. uvedené metody jsou alternativou soudniho fizenijako celku, nikoli viéi smiréimu fizeni;
vyklad opravnych prostfedk( je ponékud nesystematicky zpracovan je popisnéjsi; autor nékdy uZiva

nevhodnych termin( — ,navrh o provedeni pokusu o smir“—bez uvazeni dfive popsanych dvou odlisnych forem



smirciho fizeni; mezi pfipustnost smirua mezi subjekty smirciho fizeni se autorovu vloudi bod o pfisluSnosti; a
dalsi drobnéjsi nedostatky, které ale nesnizuji praci jako celek v rozsahu branicim jeji obhajobé.

Pokud jde o vécné nedostatky, autor se obc¢as dopousti podobnych vyrazovych nepfesnosti i v ramci
textu, nikoli vSak zasadné. Prace si vS§ima odborné literaturyi judikatury, co je ale tfeba ji vyrazné vytknout, Ze
autor se nepokusil pfedevsim v klicovych otazkach (pfipustnost smiru, motivace stran k uzavieni smiru obecnéi
dle — v dikci autora — rlznych forem smiru, etc etc.). Zde si auto mohl usetfit ¢as, energii i prostor, o ktery ho

ochudil vyklad historicky.

Prace je zpracovana prehledné, autor se vyjadiuje na ofekdvané Urovni. Prace rovnéz neobsahuje

vécné chyby, které by branily jeji obhajobé.

Prace tedy vyhovuje pozadavkim kladenym na prace daného druhu a lze ji pfipustit k obhajobé.

V jejim ramci necht se autor vyjadfi k nasledujicim otazkam (za vyuZiti doplnéni dil¢ich zavérd

z komparace se zahrani¢nimi Upravami):

1) Jak Ize v rdmci legislativnich feSeni dle autora vice motivovat strany k uzavieni smiru, a to dle

rdznych forem?

2) Pokladd autor stavajici Upravu i aplikacnipraxi v ramci smiréiho pokusu za dostatecny?

Praci predbézné klasifikuji velmi dobre.

Doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

oponent

V Prazedne 13.9.2018



