Vyjadieni k posudku vedouciho diplomové prace

Nemohu se ztotoznit s nékterymi hodnocenimi uvedenymi v posudku vedouciho
diplomové¢ prace doc. JUDr. Josefa Salace, Ph.D. Vedouci diplomové prace v posudku
predevsim uvadi, ze k praci ma tadu vyhrad, aniz by vSak jakkoliv upfesnil, jaké
konkrétni vyhrady mé na mysli, s vyjimkou namitky doplnéni errat a namitky prevazné
popisnosti zavéru. K tomu vSak podotykdm, Ze errata slouzi primarné k tomu, aby
autorem odhalené chyby mohly byt opraveny i po vytisténi diplomové prace, a
podle ustalené praxe se pii recenzich obecné vychazi z verze, kterd jiz publikovand errata
zohlediiuje. Nemohu tak souhlasit s hodnocenim upravy prace stupném 3 a jazykové a
stylistické trovné prace rovnéz stupném 3, kdy diivodem tohoto snizeni podle ustniho
vyjadieni vedouciho diplomové prace je pravé samotnd existence errat. Toto hodnoceni
je rovnéZ v rozporu s vyjadienim oponenta diplomové prace doc. JUDr. Ondfeje Frinty,

Ph.D., podle jehoz ndzoru je stylisticka troven prace naopak nadstandardni.

Zaroven shledavam nepravdivym tvrzeni, Ze veétsi polovina prace je zaméetfena na historii.
Ve skute¢nosti historicky exkurs tvoii pfiblizné dvé pétiny prace, a to pfedevsim pravé

z diivodu jejiho komparativniho zaméteni.

Z vyse uvedenych divodid mi nezbyva nez odkazat na posudek oponenta diplomové

préce, ktery podle mého nazoru precizné vystihuje prednosti i nedostatky mé prace.

Jakub Horky

V Praze dne 26. 9. 2018



Errata

VydrzZeni v ramci rekodifikace soukromého prava

1. Na stran¢ 2 ma byt misto slova ,,promléeci spravné slovo ,,vydrzeci®.

2. Na strané 6 ma byt misto slova ,,prvorepublikového spravné slovo ,,rakousko-

uherského*.

3. Na stranach 15, 16 ve druhém odstavci a na stran¢ 30 ma byt misto slova ,,lhtita“

spravng slovo ,,doba“, a to v prislusném tvaru.

4. Na stran¢ 16 ve tfetim odstavci ma byt misto slova ,,vydrzeci spravné slovo

,promléeci®.

5. Na stran¢ 43 ma byt za poslednim odstavcem kapitoly 3.5 Vydrzeci doba spravné

nasledujici text, a to véetné poznamek pod Carou €. 180-188:

,»J1Z za ucinnosti OZO se vydrzeci doba neuzurpovala, bylo-li vyhovéno
possessorni zalobé, tedy zZalob¢ na ochranu drzby. Podle J. Spacila neni diivod pro to, aby
toto pravidlo neplatilo 1 podle ObCZ, a to bez ohledu na to, jak dlouho possessorni spor

trval,!8?

Do vydrzeci doby se zapocitava vydrzeci doba ptedchoziho drzitele. V takovém
ptipadé se kromé& kvalifikované drzby aktualniho drzitele vyzaduje poctivost drzby
predchoziho drzitele a fadnost drzby predchoziho drzitele v uz§im smyslu, tedy aby jeho

pravni titul postadoval ke vzniku vlastnického prava.'®!

Je tfeba podotknout, Ze kromé& vysSe uvedené¢ho ustanoveni § 1096 odst. 1 je
v Ob¢Z zapocteni vydrzeci doby obdobné normovano i prostiednictvim § 1092, podle

kterého se do vydrzeci doby ve prospéch vydrzitele zapocte 1 doba fadné a poctivé drzby

180 SPACIL, Jifi. Vydrzeni v NOZ. In: Rekodifikace a praxe. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, &. 3,
s. 12. ISSN 1805-6822.
181§ 1096 odst. 1 Ob&Z



jeho piedchiidce.!®? Toto ustanoveni se viak zd4 byt redundantnim, jelikoz v podstaté
totéz je upraveno ustanovenim § 1096 odst. 1, pouze s rozdilem, ze misto pravé drzby
v uz$im smyslu se zde drzba podminuje pravou drzbou ve smyslu $ir§im. S ohledem na to
se vSak Ize domnivat, Ze jde spiSe o opomenuti zdkonodarce, pricemz s ohledem na smysl
a ucel Gpravy je tieba vychazet z ustanoveni § 1096 odst. 1, tedy z Gpravy, kterd normuje

zapocteni vydrzeci doby podminéné drzbou fadnou v uzsim smyslu.

Zapocteni vydrzeci doby prichéazi v tvahu jak u singularnich, tak u univerzalnich
sukcesort. Podle A. Thondela z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Zze zapocteni
vydrzeci doby piedchoziho drzitele je mozné jen u jednoho piedchidce, nikoli u vice
piedchiidct, piicemZ koncepce sou¢asné Upravy se rozchazi s OZO'®, ktery umozioval
zapocteni vydrzeci doby i predchiidce vzdalenéjsiho, za podminky postupné sukcese
drzby.'®* S timto ndzorem se viak neztotoziiuji. Podle mého nazoru neni divodu toto
ustanoveni vylozit rozdilné od vykladu Gpravy obsazené v OZO. Je-li podkladem
pro takovy zavér jednotné Cislo slova ,,pfedchiidce®, je tieba poznamenat, ze jde spise
o obecnou legislativni praxi zakonodarce, podle které se pravni terminy uZivaji zpravidla
v jednotném cisle, spiSe nez zamér zdkonodarce umoznit zapocitani vydrzeci doby pouze

jednoho ptedchtdce.

Konec¢né si pravni praxe bezesporu vyzada odpoveéd na otazku intertemporality
ohledné zapocteni vydrzeci doby pied ucinnosti ObcZ, tedy vydrzeci doby, kterd bézela
v dobé tc¢innosti ObEZ 1964. V piipad€ mimotradného vydrzeni ObEZ obsahuje zvlastni
intertemporélni ustanoveni'®®, kterému se tento vyklad podrobné&ji vénuje v kapitole 3.6

Mimotadné vydrzeni.

182 8 1092 Ob&Z

183 § 1493 0ZO

' THONDEL, Alexandr in: SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek III (§ 976 az 1474). Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, § 1092. ISBN 978-80-7478-
547-4.

185 § 3066 Ob&Z



A. Thondel se k moznosti takového zapocitdvani stavi spiSe rezervované, kdy
deklaruje, ze takové vydrzeni zfejmée neni mozné z divodu odli$nosti institutu opravnéné

drzby podle Ob&¢Z 1964 a fadné drzby ve smyslu ObgZ.!86

Podle B. Petra se ve vztahu k tomuto vykladovému problému nabizeji dvé feseni.
Podle prvniho z nich tento zapocet viibec neni mozny, nebot’ jsou zde dvé kvality drzby,
a to opravnéna drzba podle ObcZ 1964 a poctiva drzba vlastnického prava v kombinaci
s pravou drzbou podle ObcZ; opravnénou drzbu by tak bylo mozné zapocist jen
ve prospéch mimotadného vydrzeni. Druhé feSeni je moznost zapocteni dosavadni
opravnéné drzby podle Ob¢Z 1964 i ve prospéch fadné drzby. Prakticky mohlo dochazet
k prvnim ptipadim fadného vydrzeni jiz dne 1. 1. 2014, a to tam, kde k tomuto dni byly

splnény podminky kvalifikované drzby podle Ob&Z.'%

Osobné se priklanim k feSeni odliSnému od obou prezentovanych. Podle mého
nazoru zapocteni drzby pied uc¢innosti Ob¢Z nic nebrani, pokud vSak takova drzba spliiuje
kritérium drzby fadné (v uzsim smyslu), poctivé a pravé. Samotna drzba jako pravni vztah
totiz v takovém ptipad¢ bezesporu trvala; podle Ob¢Z je tieba posuzovat k okamziku
uplynuti vydrZeci doby toliko jiné kvalitativni parametry takové drzby. Takové feSeni
neni v rozporu ani s obecnymi intertemporalnimi ustanovenimi Ob¢Z'®® a je analogické
vuci intertemporalni upravé mimotadného vydrzeni, kterd rovnéz zkouma kvalitativni

stranku drZby potfebnou pro mimotadné vydrZzeni zpétné.*

6. Poznamky pod carou ¢. 180-190 maji byt spravné oznaceny jako ¢. 189-199.

7. Na stran¢ 47 ma byt misto slova ,,lhlita® spravné slovo ,,doba*.

8. Na stran¢ 49 ma byt misto slova ,,tvrta™ spravné slovo ,,treti®.

9. Na stran¢ 53 ma byt citace €. 14 fazena za citaci €. 19 a ostatni citace precislovany.

10. Na stran¢ 54 ma byt za citaci €. 27 nasledujici citace:

186 THONDEL, Alexandr in: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek III (§ 976 az 1474). Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, § 1096. ISBN 978-80-7478-
547-4.

187 PETR, Bohuslav in: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Dil III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Praha : C. H. Beck, 2013, s. 328-329. ISBN 978-80-7400-499-5.

188 § 3028 Ob¢Z



,28. SPACIL, Jifi. Vydrzeni v NOZ. In: Rekodifikace a praxe. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2013, &. 3. ISSN 1805-6822.*
11. Nasledujici citace ¢. 28 az 34 maji byt spravné oznaceny jako €. 29 az 35.

12. Na stran¢ 56 maji byt misto slov ,,Vydrzeni dle NOZ [online]. Praha : Pravni prostor,
2018 spravné slova ,,Vydrzeni dle NOZ. In: Prdvni prostor [online]. Praha : ATLAS
consulting, 2018*.

13. Na strané 59 ma byt misto slova ,,zakoniku* spravné slovo ,,zakonik* a misto slova

,promléeci® spravné slovo ,,vydrzeci®.

Jakub Horky

V Praze dne 16. 9. 2018



